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Sinirlarin giderek kalktigi glinimiiz ekonomik diizenin temelinde yer alan endUstrilerden
biri de lojistiktir. Bliyliyen ekonomilere paralel bliylyen lojistik isletmelerinin de, misteri
beklentilerini karsilayabilmek icin kalite yonetim sistemi (1ISO9001) konusunda ihtiyaglari
giderek artmaktadir. Diger yandan, mevzuat geregi zorunlu hale gelen is sagligi ve glivenligi
uygulamalarinin sistematik ve daha etkin olarak uygulanabilmesinde énemli rol oynayan
is saghgl ve glvenligi yonetim sistemini (OHSAS18001) uygulama ihtiyaci her sektérde
oldugu gibi lojistik sektoriinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, Tirkiye'de lojistik endistrisinde faaliyet gosteren isletmeler hedef
secilerek bir anket c¢alismasi yapilmistir. Anket sorulariyla, isletmelerin Kalite, Kalite
Yonetim Sistemleri farkindaligina bakisi ve isletmedeki uygulama dizeyleri konusunda
genel bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Ayrica, lojistik isletmelerindeki is Saghg
ve Givenligi (ISG) farkindahgl ve uygulama diizeyleri 6lctilmiistiir. Anket sonuglari
temelinde Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) istatistik verileriyle, sektorde yasanmis is kazalari
karsilastirilmistir.
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QUALITY AND OCCUPATIONAL HEALTH & SAFETY MANAGEMENT SYSTEMS IN
LOGISTICS INDUSTRY: A CASE STUDY

ABSTRACT

The industries where based upon gradually disappearing the borders in today’s economic
order is one of which logistics industry. The logistics organizations that growing parallel
to growing economy is gradually increasing requirements of organizations as regards
quality management system (ISO9001) in order to meet the customers’ expectations.
On the other hand, accordance with the legislation applications of Occupational Safety
and Health (OS&H) become obligatory in in order to implement systematically and more
effectively play a significant role implementation requirement of Occupational Health and
Safety Management Systems (OHSAS18001) is appeared not only in industries but also in
logistics industry.

In the study, a survey was studied by targeting the organizations in business in logistics
industry. A general review is studied in respect of survey questions outlook on quality
awareness, quality management systems and its application level in the logistics
organizations. Furthermore, it was measured in respect of Occupational Safety and Health
(OS&H) awareness and its application level in the organization in logistics industry. The
occupational accidents in logistics industry based on the data of survey were compared
with the statistical data that the occupational accidents in logistics industry of Social
Security Institution (SSI).

Keywords: OS&H, Quality, Quality Management System, Logistics, ISO 9001, OHSAS
18001.
JEL Codes: J81, K32, M1, R41
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1. Giris

Turkiye, son yillarda gelisme gosteren geng bir sektor olan lojistik sektorii agisindan;
sahip oldugu jeopolitik konum itibariyle pek c¢ok otorite tarafindan lojistik s olarak
tanimlanmaktadir. Orta Dogu, Tiirk Cumhuriyetleri ve Avrupa arasinda bir aktarma merkezi
olmasi sebebiyle (ilkemiz, avantajli konumu ile farkhlik yaratmaktadir. Kiresellesen
ekonominin getirdigi bir sonug olarak 6lgekler biyirken, degisime uyamayan isletmelerin
ortadan kalktigi, degisimi izleyen, taklit eden isletmelerin gii¢ kaybettigi, buna karsilik
degisimi yaratan isletmelerin ise gliclendigi bilinmektedir. Lojistik sektorl acisindan
bakildiginda da, pazarin liderlerinin pazar paylarinin arthig gorilirken, pazar payini
kaybedenlerin ise devreden cikarak kaybolmakta olduklari ifade edilebilir (Ozaslan, 2011).

Lojistik isletmeleri, siddetli rekabet karsisinda onceliklerini belirlemek durumundadirlar.
Bu isletmelerin, maliyet, kalite, hizmet ve esneklik eksenlerinde sirekli ilerlemek ve
rakiplerden bir adim 6nde olmak zorunlulugu vardir. Yogun rekabet ile birlikte bugliniin
lojistik isletmeleri hangi operasyon tirl olursa olsun misterilerine en hizli, en ekonomik
ve en glvenilir ¢ozimleri tGretme becerisini gostermek durumundadir (Erdal ve Saygil,
2007: 5). Rekabetgi pazarlarda ayakta kalabilen firmalar kalite, maliyet ve hiz faktorlerini
bir Griin/hizmetin musteriye sunumunda, optimum bir noktada bulusturma yetenegine
sahip olanlardir (Fikirkoca, 2003).

Kalite yonetim sistemleri uluslararasi pazarda isletmelerin ekonomik olarak bliyimesine
liderlik eden 6nemli bir gostergesidir ve maliyetlerin azalmasina ve performans artisina
katki saglayarak isletmelere rekabet edebilirlik agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir
(Tran vd., 2011: 363).

Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen “Diinya Ulkeleri Lojistik Performans Degerlendirme
Sistemi” ile Ulkelerin lojistik acidan gelismislik diizeyinin (Lojistik Performans indeksi-LPI)
Olctlmesinde kullanilan parametreler:

e GuUmriakler dahil sinir denetim kuruluslarinin gergeklestirdigi gimrikleme
islemlerinin verimliligi (formalitelerin hizi, basitligi ve 6ngorilebilirligi)

e Ticaret ve tasimacilik ile baglantili altyapinin kalitesi (limanlar, demiryollari,
karayollari, bilgi teknolojileri)

e Rekabetgci fiyatlarla sevkiyat diizenlenmesindeki kolaylik,

e Lojistik hizmetlerinde yetkinlik ve kalite,

e Sevkiyatlarin izlenebilirligi,

Sevkiyatlarin planlanan zamandaya da beklenen teslim saatinde varis yerine ulasmasindaki
zamanlamadir (Diinya Bankasi, 2014).
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Bu parametreler incelendiginde kalitenin 6nemi ve performansa etkisi ¢cok agik olarak
gorilmektedir. Bu baglamda, musterilerin talep ve beklentilerine cevap olabilecek kalite
uygulamasi da isletmede kalite yonetim sistemlerinin etkin olarak uygulanmasindan
gecmektedir (Whithers ve Ebrahimpour, 2000: 440).

isletmelerin kalite yonetim sistemlerini 6ziimsemeleri, bunu felsefe haline getirip
blinyelerinde uygulamalari ve isletme kademelerinde yapilabilecek kiiclik iyilestirmeler,
isletmelerin yasam siirelerinin uzamasina ya da karhliklarin artmasina katki saglayacagi
dusilinulebilir ve kaliteyi artirirken is sagligi ve glivenliginden 6diin vermeyerek ¢alisanlarin
saghk ve glvenligini korumak icin gerekli tim tedbirlerin alinmasi da cok 6nemlidir (Akan,
2015: 135). Ozellikle, yiiksek risk tasiyan ve yiiksek giivenlik gerektiren operasyonlarin
gerceklestigi nikleer ve kimyasal slireclerde, havayolu, demiryolu ve denizyolu tasimacilig
endUstrisinde is saghgl ve glvenligi yonetim sistemleri dnemli bir konuma gelmistir
(Robson vd., 2007: 333). Verimliligin saglanmasinda insani temel unsur olarak dikkate
alarak rekabet kosullarinda 6ne c¢ikmayi hedefleyen isletmelerin, giiniimizde insana
daha fazla yatirrm yapma yolunu sectikleri bilinmektedir. Ozellikle lojistik faaliyetlerde
bilgi ve teknolojinin yani sira yogun bir insan gliciine ihtiya¢c duyulmasi sebebiyle,
isglicii maliyetlerinin azaltilmasi, lretkenligin saglanmasi, isletme itibarinin korunmasi,
calisanlarin motivasyonunun saglanmasi gibi konularda is saghgi ve glivenliginin lojistik
sektori agisindan lzerinde durulmasi gereken énemli bir konu oldugu gortlmektedir. Bu
amacla, son zamanlarda, isletmelerde, kalite ve g¢evre sistemleriyle entegre edilebilecek
is sagligi ve glivenligi ydnetim sistemlerinin ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Ote
yandan konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar ile de bu sistemlerin isletmelerin is saghgi
ve glvenligi ile ilgili basari gostergelerini arttirdigini gdsteren sonuglarla karsilasiimaya
baslanmistir. Bu sistemlerin varligi, sadece isletme performansinin arttiriimasini
degil, calisanlarin da is saghgi ve givenligine iliskin algilarinin olumlu yénde artmasini
kolaylastirabilmektedir (Ozaslan, 2011).

1. Literatiir
a. Lojistik

Lojistik kavrami Fransizcadan gelen askeri bir kavram olup, ordulari savasa hazirlama ve
savasl kazandiracak tim hizmet destegini vererek savasta ayakta tutma hizmetidir (Demir,
2008).

Bir baska tanima gore de lojistik; musterilerin ihtiyaglarini karsilamak tizere, ham maddenin
baslangic noktasindan, trinin tiketildigi son noktaya kadar olan tedarik zinciri icindeki
malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akisinin etkili ve verimli bir sekilde her iki yone
dogru tasinmasinin ve depolanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir

24



(Council of Supply Chain Management Professionals — CSCMP, http: //cscmp.org).

Lojistigin rol(i, organizasyondaki farkli taraflar arasindaki malzeme akisinii¢ tedarikgilerden
alip i¢ misterilere ve ayni zamanda organizasyon disi taraflar arasinda malzeme akisini
dis tedarikgilerden alip yine dis misterilere saglamasidir. Sekil 1'de lojistigin rolli sematik
olarak gosterilmistir (Waters, 2003: 4).

Dis B Orgiit icinde -~ Dis
Tedarikgiler <€ Organizasyonlar > Miisteriler
Tedarlkgller Musterller
Inbound Malzeme Outbound
< |ojistik | € Yonetimi ——> | Lojistik ¥

LOJISTIK

A
Y

Sekil 1:
Lojistigin Rolli (Waters, 2003: 4)

Lojistik ydnetimi ise, misteri gereksinimlerini karsilamak igin uygulama, kontrol, verimlilik,
verimliligin devri, tersine akis, triinlerin depolanmasi, hizmetler ile tedarik zincirinin bir
pargasidir (Taylor, 2008: 15).

Tanyas tedarik zincirini, “bir Grinln ilk maddesinden baslayarak, tiiketiciye ulasmasi
ve geri donlisimUnd de iceren tim sireglerde yer alan tedarikgi, Uretici, distribGtor,
perakendeci ve lojistikcilerden olusan bir butindur” olarak tanimlar (Tanyas, 2009:
15). Tedarik zinciri, malzeme tedariki islemlerini yerine getiren, bunlari yari mamul ve
mamullere donistiren ve daha sonra bunlari dagittim kanaliyla misterilere ulastiran
hizmet ve dagitim seceneklerinden olusan sebekeyi ifade eder, (Ataman, 2002: 35). Tedarik
zinciri yonetimi, tedarik ve talep, hammadde ve pazar kaynagi, imalat ve montaj, depo ve
stok izleme, siparis giris ve siparis yonetim, tim kanal boyunca dagitim ve musterilere
teslimatin yonetimini igerir (Cavlak, 2009: 22).

Lojistik yonetimi, siparisin alimindan {rlin ya da hizmetin musteriye ulastirilmasina kadar
uzun bir stireci kapsadigindan, bircok temel fonksiyonu bulunmaktadir.
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Lojistik asagida listelenmis aktivitelerden olusmaktadir (Bowersox vd., 2002: 193; Taylor,
2008: 102);

Siparis Yonetimi

Tedarik Yonetimi

Nakliye (Kara, Hava, Deniz, i¢ Suyolu, Demir, Boru, Kombine) Yonetimi
Kalite Kontrol - Gozetim

Dis Ticaret - Operasyon,

Gumrik, Antrepo, Sigorta

Depo Yonetimi - Arag, Kap Parki - Katma Degerli islemler
Fason Yonetimi

Stok Yonetimi

Lojistik Bilgi Sistemleri

Yikleme Optimizasyonu

Uriin ve Yedek Parca Dagitimi

Capraz Sevkiyat (Cross Docking)

Filo Yonetimi

Tersine Lojistik

Uretim Lojistigi - JIT

Hurda ve Iskartalarin Elden Cikarilmasi

Rotalama (Routing)

Donglisel Sefer (Milk Run)

Sevkiyat Planlama

Lojistigin gelisimini hizlandiran ve ¢ok eskiden beri var olan lojistigi son yarim yizyilda
glnimuzdeki anlasilan tanimina ve mevcut uygulamalarina kavusturan faktorler sunlardir
(Gezgin, 2002: 6-7):
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Kiresellesme ile beraber artan rekabet sartlari,

Bilisim sektoriinin olusmasi ve bilgisayar- internet kullaniminin yayginlasmasi,
Ekonomik sartlarin ve durgunlugun karlar Gzerinde baski olusturmasi ve firmalarin
maliyetlerini daha siki kontrol etme zorunluluklari,

Benzesen Uretim girdi maliyetleri ve pazarlama kosullari nedeni ile farklilasma
gereksiniminin artmasi, misteriye dogru yer ve zamanda ulasmanin avantaji,
Ana faaliyetler olarak belirtilebilecek Uretim ve pazarlama faaliyetlerinin
desteklenmesi zorunlulugu,

Tuketicinin korunmasi ve ¢evre koruma akimlarinin artmasi,

Stok maliyetlerinin azaltilmasi ve etkin envanter yonetimi gereksinimi.



b. Kalite

Kalite kavrami, bircok farkli bakisla tanimlanmistir. Kalitenin herkes tarafindan kabul
gorecek tek bir taniminda mutabik kalinmasi neredeyse imkansizdir. Bunun sebebi
ise kalitenin ¢ok boyutlu olusudur. Kaizen’e gore kalitenin tanimi ise, gelistirilebilecek
her sey demektir. Kaliteden s6z ederken ilk akla gelen, Griiniin ya da hizmetin kalitesi
olmaktadir. Kaizen stratejisi kapsaminda incelenirse, hicbir tirlin veya hizmet, tasarlanmis
oldugu seviyenin ilerisine gecemez. Burada, tasarimi yapan insan olduguna gore, insanin
kalitesiyle ilgilenilmelidir (Imai, 1986: 72). Kalite, bir Grinlin gerekliliklere uygunluk
derecesidir (Crosby, 1979). Kalite, kullanima uygunluktur (Juran, 1992). Kalite, sevkiyattan
sonra toplumda sebep oldugu en az zarardir (Taguchi, 1992: 35).

Kalite Grlin veya hizmet sartlarini karsilamalidir. Eger bunlari karsilamiyorsa kalite
hatalarindan dolayi kalite maliyetleri olusacaktir. Bu maliyetler;

i¢ Basarisizhk Maliyetleri: Bu maliyetler, iriinlerin ve hizmetin kalite dizayninda
basarisizlik meydana geldiginde ve Grlinlin misteriye ulasmadan 6nce fark edilmesiyle
olusur. Bu i¢ basarisizlik maliyetleri; hurdaya cikma, Griin diizeltme calismalari, yeniden
kontrol, kalitenin asagl diizeye indirgenmesi, bosa gecen c¢alisma, basarisizlik analizleri
(Quayle, 2006: 89).

Dis Basarisizhk Maliyetleri: Bu maliyetler, Grlinlerin ve hizmetlerin kalite dizayninda
basarisizlik meydana geldiginde ve Uriiniin misteriye ulasmasindan sonra fark edilen
hatalar oldugunda olusur. Bu dis basarisizlik maliyetleri; tGrin tamiri ve servis hizmeti,
teminat talebi, musteri sikayetleri, geri iadeler, sorumluluklar ve itibar kaybi (Quayle,
2006: 89).

ic ve dis basarisizlik maliyetleri Griiniin yanhs tretilmesi sonucu olusan maliyetlerdir.

Degerlendirme Maliyetleri: Bu maliyetler, malzemelerin satin alinmasinda, proses
isleyisinde, Urlinlerde ve serviste, sartname uygunlugundaki glivence sorunlarindan
dolay! ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Bu degerlendirme maliyetleri; istenilen sartnamelere
uygun Uriin veya hizmet kalitesine ulasabilmek igin isin gesitli kisimlari, tedarik siregleri
Olciim ve denetleme maliyetleridir (Quayle, 2006: 89).

Onleme Maliyetleri: Kalite sisteminin dizayni, uygulamasi, sirdiriilmesi ve bakimi ile
ilgilidir. Bu maliyetler; kalite denetimlerinden, kontrol ekipmanlarindan, Grlin veya servis
gereksinimlerinden, kalite planlamalari, kalite glivencesi, degerlendirme ekipmanlari,
egitim ve diger maliyetlerden olusmaktadir (Quayle, 2006: 89).
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Artik bugliniin diinyasi ¢ok kiigllmus, enformasyon, teknoloji ve iletisim alanindaki biiyuk
gelismeler toplumlari kiyasiya bir rekabete ve her gecen giin yeni gelismelerin yasandigi
ekonomik bir yarisa itmistir. Mevcut diinya diizeninde ayakta kalabilmek, tiim sektorlerde
misteri ihtiyag ve beklentilerine uygun mal ve hizmet Uretiminin saglanmasiyla
gerceklesebilecektir. Bu da ancak kuruluslarda tasarim asamasindan baslayarak Gretim,
pazarlama ve satis sonrasi hizmetlere kadar tim asamalari kapsayan ve siirekli gelismeyi
hedefleyen Kalite Yonetim Sisteminin uygulanmasiyla olacaktir. GUnimizde Kalite
Yonetim Sistemi konusunda ISO 9001 Kalite Yonetimi Sistem Standartlari, 1987 yilinda
ilk yayimlandigi tarihten itibaren en fazla ilgiyi ve uygulama alanini bulan Uluslararasi
Standartlar haline gelmistir (Tlrk Standartlari Enstitilisd, tarihsiz)

ISO9001: 2008, yonetim sistemi isletmeye sekiz yonetim ilkesi temelinde kurulur. Builkeler,
isletmenin performans iyilestirmesinin ve kalite ydonetim sisteminin getirdigi standartlarin
gerekliliginin altindaki temel felsefeyi ortaya koyar. Kalite yénetim sisteminin standartlarin
gerekliligin amaclari ve felsefesi temelinde, isletmeler bu sekiz prensip temelinde kendi
blnyelerinde uygulayabilirler. Kalite yonetim sistemlerini uygulamak isteyen isletmeler,
temelilkelere dayanan bir is ve isletme kiiltlriini yasatarak yonetmelidirler. Kalite yonetim
sisteminin standartlarin meydana getirdigi felsefesinin prensipleri asagida listelenmistir:

e Misteri Odakhhk

e Liderlik

e Calisanlarin Memnuniyeti

e Yonetimde Sistem Yaklasimi

e Sirekli lyilestirme

e Verilere Dayali Karar Verme Siireci

e Tedarikcilerle Karsilikl Faydaya Dayali ilikiler
e Proses Yaklasimi

c. Lojistik yonetiminde kalite yonetim sistemleri

GuUnUmuzde pek cok isletme kalite yonetim sistemini kullanmaktadir ve bu sistemi
kullanan isletmelerin sayisi da gittikce artmaktadir. Lojistik sektori, Gretim ve hizmet
prosesinin tam ortasinda yer almaktadir. Bundan dolayi lojistik isletmeleri, kullandiklari
dis kaynaklarini aldiklari tedarikgilerden kendi stireglerine uygun hizmet vermesi beklentisi
icindedirler. Ayrica, lojistik sektoriindeki bir isletmenin, kalite yonetim sistemi kullanan
bir misterisinin kalite streclerinden hem haberdar olmasi, hem de verdigi hizmetlerin
cesidine gore degisebilecek olan prosedirlerin hazirlanmasi gerekmektedir.
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isletmeler maliyetlerin azaltilmasini her asamada istediklerinden dolayi lojistik firmalari
tedarik zincirinin tim asamalarinda daha c¢ok yer almaktadirlar. Dolayisiyla bir lojistik
firmasi verilen hizmetlerin disinda siparisi siireci ve satin alma slirecine de midahale
etmektedir ve verilecek hizmetlerin her asamasi ayni zamanda sonraki asamalari
etkilemektedir. Tedarik zincirini yonetmek aslinda kalite yonetiminin uygulanmasiyla
mimkindir. Clnkl kalite yonetiminin en blylk oOzelligi birbirini ic musteri olarak
gorecek siireclerden olusmasidir. Hizmet cesitliliginin fazla olmasi, verilecek olan hizmet
zincir bir hizmet oldugundan ve bitin siregler birbirini etkilediginden lojistik sektériinde
de kalitenin uygulanmasinin zor olmayacagi séylenebilir.

Kalite yonetim sistemi yaklasiminin lojistik sektoriinde yer almaya baslamasi temelde iki
alanda eszamanliolarak gergeklesmistir. Hizmet sektoriiniin dogasi geregiilk olarak miisteri
hizmetleri ydnetiminin yayginlasmaya baslamasiyla olmustur. Ozellikle tiglincii taraf lojistik
firmalari, misteri memnuniyetini artirmak icin hizmetin sunuldugu sire boyunca ve
sonrasinda ulasilabilir, gorilebilir, izlenebilir olmak icin caba harcamaya baslamislardir. Bu
yaklasim biraz da uzun mesafeli tasimacilik, kiymetli Griin tasimasi, misterinin konumsal
takip ihtiyaci gibi gereksinimlerin dogal sonucu olmustur. Dolayisiyla gézlemlenen ilk kalite
uygulamalari, arag¢ ya da yuk takibi sistemlerinin kullanilmasi, misteri iletisim hatlarinin
devreye girmesi, mevzuatla ilgili bilgilendirme servislerinin misterilere sunulmasi gibi
alanlarda gerceklesmistir. ikinci temel uygulama alani ise siireglerin kalitesinin giivence
altina alinmasi, yani standartlastiriimasinda olmustur. Uretim sektériindeki standartlasma
ve onlarin kalite standartlari uygulama tecriibelerinden faydalanma sanina sahip
olmuslardir. Dis misterilerin kalite sistem belgesi talepleri etkili bir faktor olsa da, asil
motivasyon siiregleri daha etkin ve verimli, yani maliyet odakli olarak yonetebilme kaygisi
olmustur (Demir, 2012).

Lojistik sektorindeki bir firmanin kalite yonetimi ile yonetilen misterisine uyum saglamasi
icin hem onlarin sireglerinden haberdar olmasi gerekir hem de verdigi hizmetlerin
tipine gore degisebilecek olan prosediirleri hazirlamasi gerekir (Ozdener, 2010: 234).
Deniz tasimacihiginda faaliyet gosteren gemi kiralama sirketlerinde uygulanan kalite
ybnetim sistemlerinin entegrasyonu sonucu geleneksel faydalarinin 6tesinde uluslararasi
isletmeler nezdindeki sayginhgini arttirdigi ve gemi kiralama pazarlamada bir sart olarak
istendigi belirtilmistir (inalman, 2006: 53). I1SO kalite yénetim sistemi standartlarina
sahip olan isletmeler rakiplerine gore avantaj saglamaktadirlar ve artik rekabet sadece
isletmeler dizeyinde degil bununla beraber, isletmeler rekabeti dikkate deger kazanimlar
saglamak icin tedarik zincirinde aramaktadirlar (Foster, 2004: 518). Hong Kong’da hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden ISO kalite yonetim sistemlerine sahip olanlarin
teslim sirelerinde kisalma oldugu ve operasyonel boyutta katkilar gozlenmistir (Terziovski
ve Guerrero, 2014: 197).
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Paixao ve Marlow limanlarininyalin, tersine, daha esnek rolii ve tedarik zincirindeki gelisimi
ile lojistik aktiviteleri glizel bir servis, planlanan sekilde yiklerin akisi, mlsteriye olan
teslim stirelerinin azalmasi, toplamdaki maliyetlerin azalmasi, ylikiin zamaninda tesliminin
saglanmasi, proses optimizasyonun olmasi karlihk ve verimliligin artmasi tim bunlar
limanlarin lojistik merkezi olmalarinin amaclarindandir. Ayrica, 6nerilen yénetim metodu
olan Toplam Kalite Yonetimi: “kalite, isletmelerdeki herkesin davranisini diisey olarak
etkileyen yasamin bir yoludur” olarak belirtir (Paixao ve Marlow, 2003: 365). Chlomoudis
ve Lampridis’e gore en iyi pratikte kullanilan modelin uygulamasinda; organizasyonlarin
Urln ve servis kalitesini degerlendirmek performansiicin liderlik, politika ve strateji, insan,
ortaklik ve kaynaklar, proses, musteri sonuglari, insan sonuglari, kurum sonuglari anahtar
performans sonucudur (Chlomoudis ve Lampridis, 2005). ISO kalite yonetim sistemlerinin
isletmelere adaptasyonu dyle hemen gerceklesmez, temel kalite yonetim uygulamalari ile
basariliiyi bir sonug elde edilir (Pantouvakis, 2006: 410). Rahman, kalite lojistigin en dnemli
yonil olan zamaninda teslim kavramidir, lojistik isletmeleri organizasyonel yapilari igin
cesitli yapilar kullanmaktadir. Ust diizey yonetimin kalite programlarini desteklemesiyle,
“strekli iyilestirme” oldugu gorilmektedir (Rahman, 2006: 235). Lambert ve Cooper’in
kalite yonetimin tedarik zinciri kesisiminde, uygulamadaki énerileri; planlama, kontrol,
is yapisl, organizasyon yapisi, Urlin akis faaliyeti, bilgi akisi faaliyeti, yonetim metodu,
liderlik yapisi, risk ve odul yapisi, yapisal faktorlerdir (Lambert ve Cooper, 2000: 70).
Chen ve arkadaslari, tedarik zincirinde kalite yonetiminin unsurlarini, belirsizlik ortami,
misteri odaklilik, yonetim destegi, tedarik stratejisi, bilgi teknolojisi, tedarik yapisi,
tedarikgi ve misteri iliskileri ydonetimi ve lojistik entegresi olarak belirler (Chen vd., 2004:
515). Simchi-Levi'ye gore ise isletmeler, politikalari, planlari, taraflari arasinda bilgi akisi
(iletisim ve isbirligi) ihtiyaci duyarlar. Bunun sonucunda daha basaril bir tedarik zinciri
ongoérmektedir. Bunun yaninda tam zamaninda faktord, hizli cevap, bekleme stirelerinin
kisalmasi, yalin lojistik ve tersine lojistik bir tedarik zincirinin operasyonu igin taraflarin
diisinmesi gereken anahtar faktorlerdir (Simchi-Levi, 2008).

d. is saghg ve giivenligi

is Sagligi ve Givenligi, isin yapilmasi sirasinda is yerindeki fiziki cevre sartlari sebebiyle
calisanlarin maruz kaldiklari saglk sorunlari ve mesleki risklerin ortadan kaldiriimasi veya
azaltilmasi ile ilgilenen bilim dalidir. is¢i saghgi ve is givenligi kavrami tek bir kavram gibi
gorinmesine karsin, iki farkli kavramin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu baglamda
saghk kavrami ILO tarafindan, “isle baglantisi agisindan, sadece hastalik veya sakathgin
bulunmamasi halini degil, ayni zamanda, ¢calisma sirasindaki hijyen ve glivenlik ile dogrudan
iliskili olarak sagligi etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlari da kapsar” olarak tanimlanirken
(International Labour Organization, tarihsiz), WHO tarafindan da “Sadece hastalik ve
sakatligin olmayisi degil ayni zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir huzur

30



ve iyilik halidir” olarak tanimlanmaktadir (World Health Organization, 2006). is Saghg
ve Glvenliginin OHSAS 18001’de ise; “is yerindeki ¢calisanlarin veya diger iscilerin (gegici
isciler ve yiklenici personeli dahil), ziyaretcilerin ve ¢alisma alanindaki diger insanlarin
saglk ve glvenligini etkileyen veya etkilemesi miimkin olan sartlar ve faktorler” olarak
tanimlanir (OHSAS 18001 is Saglig ve Giivenligi Yonetim Sistemi, 2008).

OHSAS 18001’e gore yapilandiriimis bir is saghgi ve glivenligi yonetim sisteminde is sagligi
ve glivenligi politikasi, planlama, organizasyon ve risk degerlendirmesi, uygulama ve
isletme, diizeltici faaliyetler, gbzden gecirme faaliyetleri zaruri olarak bulunmahdir (Kaya,
2009: 19).

Calisma yasami icinde cesitli hastaliklar, kazalar, issizlik vb. pek ¢ok risk vardir. Bunlar
arasinda is kazalari ve meslek hastaliklari dogrudan sagliga zarar vermesi ve ¢alismanin
ilerleyen safhalarinda incelenecek diger nedenlerden dolayi ayri bir yer tutar. Teknolojinin
gelismesi, dogada insanin degisiklik yapabilen bir unsur olarak belirmesi, sanayilesme ve
kimyasal madde kullanimi bir takim rahatsizliklari da beraberinde getirmis ve meydana
gelebilecek kazalarin olusturdugu tehlikelerin insanligi 6nemli o6lglide tehdit etmesi
herkes tarafindan anlasiimaya baslanmistir. Bu ortamda bu tehlikelerle bilingli olarak
miicadele edilmesi geregi ortaya cikmis ve «is saghgi ve glivenligi» kavrami dogmustur
(Peker, 2009).

Sanayilesme gecmis ylzyillardan beri diinya toplumlarini etkileyen énemli bir olgudur.
Toplumlarin yasam seviyesinde artan refah simgesi olarak gorilen sanayi; sagladigi
ekonomik Ustlinlikleri ile bireyler icin daha ¢ok alim gticl, daha iyi kosullarda yasama
imkanlari nedeniyle cekici bir dizen olarak kabul géormistir. Ancak, sanayilesme bu
Ustunltklerinin yani sira cesitli riskleri de beraberinde getirmistir. Bunlarin en énemlisi
de is saghgi ve givenligini tehdit eden unsurlar olan is kazalari ve meslek hastaliklaridir
(Ozaslan, 2011). Sanayi devrimi ile beraber saghk ve is giivenligi sorunlari da artmis ve
devlet midahalesini, yasal diizenlemeleri gerektirmistir. Boylelikle is kazalari ve meslek
hastaliklarinin en distk seviyede tutulmasi gabalari artmis, kontrol ve egitimin roli
benimsenmis, onlemlerin alinmasinin denetlenmesi faaliyetleri baslatiimistir. Calisanlarin
saglik ve is glivenligi problemleri nedeniile is verimliliginin distiglnin anlasiimasi, isglicl
ve insan kayiplarinin olusmasi ile sadece insan saghgina degil, isletmeye olan zararlar da
fark edilmistir (Peker, 2009).

insan, verimliligin saglamasinda ana unsur olup basariya ulasmak isteyen isletmeler
gliniimuz rekabet kosullarinda 6ne ¢ikabilmek icin insan unsuruna 6nem vermelidir. Zira
degisime ayak uydurabilmek ve dinamik olmak icin sahip olunan insan kaynaginin motive
olmasi, hedefe odaklanmasi gerekmektedir (Furmaz, 2007: 10). Lojistik faaliyeti bilgi ve
teknolojinin yani sira yogun bir insan giicline, daha belirgin ifade edecek olursak egitimli
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is glictine ihtiyac duymaktadir. insan emeginin yogun olarak yasadigi bitiin birimlerde
mutlaka is ve isci saghgina 6zel 6nemin verilmesi gerekmektedir (Peker, 2009).

is sagligi ve glivenligi ydnetim sistemi, is kazalarinin engellenmesi, risklerin belirlenerek
minimize edilmesini ifade eder. isyeri ile ilgili bilgilerin yeterli ve tam olmamasi alinacak
givenlik 6nlemlerinin basariya ulasmamasina neden olur. Ayrica ¢alismanin sonraki
safhalarinda incelenecegi lzere is glivenligi uygulamalarinin birbirini desteklemesi gibi
is kazalari da diger is kazalarina yeterli 6nlem alinmamasi halinde neden olabilir. Zira is
kazasi sonrasi galisanlarin dikkat seviyeleri ve verimlilikleri olumsuz yonde etkilenir. Bu
da zincirleme bir etkilesimle diger kazalara neden olabilir. Bu nedenle organizasyonda
is glvenligi tim calisanlarca desteklenmeli, herkes slrecin bir parcasi olmalidir.
Organizasyonda belirli birimlere hitap eden is glvenligi sistemleri glinimiizde tim
birimler entegre ve birbiri ile etkilesim halinde oldugu i¢in verimli olmamaktadir (Erdal
vd., 2008: 578).

is saghgi ve giivenligini benimseyerek bir kiiltiir haline getiren ya da getirmeye calisan ve
is saghigl ve glvenligini iyi ydneten kuruluslar, piyasada rekabet avantaji saglamanin yani
sira is kazalari ve meslek hastaliklari nedeni ile olusmasi muhtemel maliyetlerini minimize
ederek karliliklarini artirmaktadirlar (Peker, 2009).

Etkin bir yonetim sistemi ayrica calisanlarin verimliligini, is tatminini, moral ve
motivasyonunu arttirabilmekte, kanunlara uyumu kolaylastirmaktadir. isgiicii devrini ve
kayip is glininin azalmasini saglayarak Grilin kalitesinin artmasina neden olmakta, hatal
GrGn Uretimini azaltmaya ve kazalara bagli olarak gevreye verilen zarari en az diizeye
indirmeye yardimci olmaktadir (Palassis vd., 2006: 21).

Lojistik sektorl ozu itibariyle agresif, tehlikeli calisma ortami bulunan ve hizl bir faaliyetler
silsilesidir ve bu nedenle gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde kazalar kaginilmaz olur
(Peker, 2009).

Bir lojistik firmasinin is saghgi ve glvenligi politikasi ¢alisanlarina glvenli ve saglikh bir
ortam saglamayl amag¢ edinmis ve normal galisma diizenini engelleyecek her tirlu
kayiplari, insan veya makine Uzerine sonuclanan kazalari 6nleme ideali ile calismak
Gzerine sekillendirilmelidir. Firma, ¢alisanlarina glivenli ve saglikli bir is ortami olusturmayi
hedeflemeli, bu hedefe ulasmanin sorumlulugunun yoneticisi ve calisanlari ile herkese ait
oldugunu benimsemelidir (Peker, 2009).

Ginimizin ISG yaklasimindaki uygulamalar; sirekli gelisme, kosulsuz misteri
memnuniyeti, sifir hata, calisan katilimi, toplumsal sorumluluk gibi toplam kalite yonetimi
(TKY) felsefesinin 6ngordigi temel ilkelerle benzerlik gostermektedir. Calisanlarin siirekli
egitilmesi ve bilgilendirilmesi, risk degerlendirmesi yoluyla hata payinin azaltilmasi,
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¢ahisan katilimi, uzman goéristiinden yararlanma gibi ilkeler buglin artik TKY felsefesindeki
mantikla paralel bir sekilde ISG agisindan da énem kazanmaya baslamistir. Baska bir
deyisle, cagdas yénetim anlayisi dogrultusunda, ISG yaklasimi artik diizeltici disiplin
yaklasimi anlayisindan uzaklasarak, riski de dikkate alan, modern ve 6nleyici bir disiplin
yaklasimi haline gelmeye baslamistir. Bu anlamda bazi arastirmacilarin is sagligi ve
glvenligi yonetim sistemlerini, kalite yonetim sistemleriyle bitlnlestirmenin faydah
olacagi gorusiinde olduklari gorilmektedir (Zeng vd., 2008).

3. Yontem
a. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Rekabetci pazarda var olmak isteyen isletmeler, hizmet ve Urinleriyle birlikte sunduklari
hizmetlerle de rakiplerinden farklilagsma yoluna gitmektedirler, bununla beraber isletmeler
tim silire¢ boyunca strekli iyilestirme dislincesiyle hep daha iyiye dogru bir anlayisla
verimlilik galismalari yapmaktadirlar. Diger yandan, kiiresellesmenin yasandigi gliniimiiz
kosullarinda sirekli gelisen teknoloji ve sanayilesme ile birlikte isyerlerindeki olumsuz
calisma kosullari calisanlarin saglk ve givenligini tehdit etmektedir. Bunu 6nleyebilmek
amaclyla, is saghgi ve glivenligi ile ilgili ¢esitli uygulamalar gergeklestiriimektedir.

Ankette, Tirkiye'de faaliyet gosteren lojistik sirketlerinin, faaliyet alanlari ve isletmelerin
baykliklerinin belirlenerek siniflanmasiyla birlikte, lojistik sirketlerinde ISO 9001 kalite
yonetim sistemi kullanihp kullaniimadigi, isletmelerin binyelerinde kullandiklari diger
yonetim sistemlerin neler oldugu, isletmelerde entegre yonetim sistemi olup olmadig,
isletmelerin kaliteye bakislari ve kalite farkindahgi, OHSAS 18001 uygulamayan isletmelerin
is saghgl ve glvenligi konusunda bilgi dizeyleri, farkindaliklari, isletmelerin is saghgi ve
glvenligi politikalari, mevzuat uygulamalarina bakislari, isletmelerde meydana gelen is
kazalari ve bu is kazalarinin ilkemizde meydana gelen is kazalari oraninin mukayesesi,
isletmelerde meydana gelen is kazalarindaki 6lim orani, meydana gelen is kazalarindan
sonra is gormezlik siireleri ve llkedeki is gormezlik siireleriyle mukayesesi, meydana
gelen is kazalarinin siniflandiriimasi, isletmelerin ise giris muayenelerin ve periyodik
muayenelerin yapilip yapilmadigi, is saghgi ve givenligi egitimlerin verilip verilmedigi,
isletmelerdeki acil durum planlari ve tatbikatlarinin durumu, isletmelerde is sagligi ve
glvenligi acisindan risk degerlendirmelerin durumu gibi uygulamalarinin belirlenmesi
Uzerine genel bir tarama ve gézden gecirme amaglanmistir.

b. Ana kutle ve 6rnekleme

Anket calismasinda, Tirkiye'deki lojistik alaninda faaliyet gosteren isletmeler segilmistir.
Bu gruba giren isletmeler olarak; 2015 yili icinde depo ve antrepo hizmeti verenler,
tasimacilik sirketleri, konteyner tasimaciliginda faaliyet gosteren Line’lar, karayolu
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tasimaciligl, denizyolu, havayolu ve bunlarin araciligini yapan isletmeler kapsanmistir. Bu
sayl 1500’e yakin bir sayidir. Gimriikleme faaliyeti kapsamindaki isletmeler kapsam disi
birakilmistir.

Anket katihmcilarin, anket formundaki sorulari ayni sekilde algiladiklari ve gercegi
yansitacak cevaplar verdikleri varsayilmistir.

c. Verilerin toplanmasi ve analiz yontemi

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlaniimistir. Arastirmanin
amacina hizmet edecek verileri toplamak amaciile literatiir taramasina dayal olarak cesitli
anket calismalarindan yararlaniimistir. Bunun yaninda kalite ve is sagligi-glivenligi yonetim
sistemleri hakkinda yazilmis bilimsel makalelerden esinlenilmis, is saghgl ve givenligi
mevzuatimizin zorunlu kildig1 uygulamalar ile ISO 9001 ve OHSAS 18001 standartlarinin
gereksinimleri temel alinarak uygulanan anketin sorulari hazirlanmistir.

Anket sorulari interaktif ortamda QuestionPro programi web (izerinden hedef kitleye
dagitimi yapilmistir. Ankete toplam 75 isletme tarafindan katki saglanarak iki hafta
icinde tamamlanmistir. Ankete baslayip ta yarim birakan 10 katiimci da vardir. Bunlar
anketi tam tamamlamadigindan dolayl degerlendirmeye dahil edilmemistir. Katihmin
beklentilerimizden diisiik kalmasinin nedeni olarak, sektdrdeki personel yapisinin lojistik
egitim kokenli oranin ¢ok diisiik olmasindan dolayr egitim ve egitime katki konulari
konusunda isletmelerin ¢ok da yapici bir bakis sergilememesinden kaynaklandigi
distnilmektedir. Bir diger nedeni de katilimcilarin e-mail hesaplarindaki yiiksek e-mail
trafigidir.

Arastirma verilerinin degerlendiriimesinde QuestionPro web paket programi kullaniimis,
frekans analizleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Verilerin analizi igin, standart sapma,
Net Promoter Score — NPS gibi istatistiksel analizler de yapilmistir.

Anket toplam 38 sorudan olusmaktadir; bu sorularin siniflandirmasi yapilirsa;

e [sletmelerin faaliyet alani ve biiyiikligiine dair 3 soru sorulmustur. Bu sorularin
amaci, isletmenin bliylklGgu ve faaliyet alaninin belirlenmesidir. Sorular ¢oktan
se¢cmeli ve onay kutularindan olusmustur.

e isletmelerdeki Kalite Yonetim Sistemlerine dair 8 soru sorulmustur. Bu sorularin
amaci, isletmedeki kalite yonetim sistemleri departmani ve diger yonetim
sistemlerinin yapisini belirlemektir. Sorular ¢oktan segmeli ve onay kutularindan
meydana getirilmistir.

e Kalite ve isletmelerin kaliteye bakislari, farkindaligina dair 14 soru sorulmustur. Bu
sorularin amaci, isletmenin kalite bilgi diizeyi, kalitenin getirileri ve maliyetleriyle,
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kalite farkindaligidir. 12 soruda onlu Likert Olcegi kullaniimistir.

e s Sagligi ve Givenligine dair 13 soru sorulmustur. Bu sorularla, isletmelerin
is Saghgi ve Guvenligi mevzuatlarina hakimiyeti ve uygulama dizeylerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Sorular c¢oktan se¢meli ve onay kutularindan
meydana getirilmistir.

4. Arastirmanin Bulgulari

Anket calismasinda bazi degerlerin yiksek cikmasi 6rnegin ISO 9001 kalite yonetim
sistemini isletmesinde uygulayanlarin sayisi % 54 oraninda bir degerin ¢ikmasinin nedeni,
ankete katiimciisletmelerin sektoér ortalamasin tGizerinde bir kurumsal yapida olmalarindan
kaynaklanmaktadir. isletmelerin biyiikligi ekonomik olarak degil, kalite ydnetim sistemi
ve ISG uygulamalarina gére daha kolay siniflandirmak igin fiziksel biyikliikleri gdz 6niine
alinmistir. Bu noktadan isletmelerin siniflandirilmasinda, Tiirkiye istatistik Kurumu’nun
temel aldigi isletme buydkltklerine gore bir siniflandirma dikkate alinmistir. Normalde
Turkiye’'de faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogunlugu orta ve kiclik olceklidir. Kiiclik
isletmelerin 1-9 ve 1-25 kisi calisan isletmelerde Kalite Yonetim sistemlerinin uygulanmasi
beklentilerin disindadir.

Demiryolu Depo ve
Havayolu 9% Antrepo

18% ~13%

Karayolu Multi
219% Modal
) 11%
Diger
0,
Denizyolu %
24%
sekil 2:
Faaliyet Alani

Soru 1: [sletmenizin faaliyet alanini belirtiniz?

Yapilan anket ¢alismasindaki katiimcilarin yapisinin lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin ilk Gg¢ faaliyet alani %24 ile Denizyolu, %21 Karayolu ve %18 ile havayolu
oldugu belirlenmistir. Anket ¢alismasina katilanlarin faaliyet alanlarindaki %4 Digerin
icerigi; Gumrik, Proje, Fuar — Sergi ve tedarik zincirinde yapilabilecek tim faaliyetleri de
kapsamaktadir (Sekil 2).
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Soru 2: Isletmenizde istihdam edilen personel sayisi asadida yer alan hangi deder
arahgindadir?

Cahsmadaki katilimcr lojistik sirketlerin buytklikleri ¢alisan sayisi temel alinarak
Olculdigiinde en gok katihmci arahigi; %38: 50 — 249 arasi ¢alisan sayisi, %19: 501 ve lzeri
calisan sayisi, %16: 1 —9 arasi ¢alisan sayisi, %12: 25 — 49 arasi ¢calisan sayisi ve %12: 10 —
24 arasi galisan sayisi olmustur (Sekil 3).

250 - 500 arasi
3%

50 - 249 arasi
38%

501 ve lzeri

19%

25-49 arasl
12%

‘ \\ 1-9arasl

10 - 24 arasi 16%
12%
Sekil 3:
isletme Biiyiikliigii

Soru 3: [sletmenizin uluslararasi iletisimini ofislerinizle mi yoksa acenteleriniz vasitasiyla
mi gergeklestiriyorsunuz?

Bu sorunun amaci isletmelerin uluslararasi faaliyetlerinin yontemini saptamak ve
isletmelerin blyikligine dair bir fikir edinmektir. Lojistik isletmelerinin blytklikleri
artikca, uluslararasi lojistik faaliyetlerini blytk olcide ilgili tlkelerde kendi ofislerinin
Uzerinden ylratarler. Lojistik isletmelerin, uluslararasi lojistik faaliyetlerini acente
Gzerinden yirGtilmesi ise lojistik isletmelerin blyuklGgiinin yerel oldugu disinlebilir.
Lojistik sektorinde uluslararasi faaliyetlerin ¢cogunlugu hem ofis ve hem de acente
Uzerinden yiritilmektedir. Calismaya katilan lojistik sirketlerinin tUmi uluslararasi
faaliyet gosteren isletmelerdir. Katihmcilarin %56’s1 Ofis ve Acente, % 23’0 Ofis, % 21'i
Acente vasitasiyla yapilmaktadir (Sekil 4). Bu soru, isletmelerin uluslararasi bayuklikleri
konusunda bir fikir vermektedir.
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Ofis ve Acente
56%

Acente
0,
21% Diger
0%
0%

Ofis ve Acente

OﬁS/ kullanilmiyor

23% 0%

Sekil 4:
Uluslararasi Faaliyet Yontemi

Soru 4: isletmenizde Kalite Yénetim Sistemi (ISO 9001) kullaniliyor mu?

Lojistik isletmelerinde 1SO 9001 uygulama orani %54 iken bu sistemi kullanmayan veya
bir baska yonetim sistemi kullananlarin oran %46 civarindadir (Sekil: 5). Bu oran, sektorde
ISO 9001 kullaniminin yiksek oldugunu gostermektedir.

Hayir

3%

Evet

54%

~_ Diger
3%

Sekil 5:

Soru 5: Isletmenizde Kalite Yénetim Sistemi yoksa yakin bir gelecekte Kalite Yénetim
Sistemi (1ISO 9001) kurmayi diisiiniiyor musunuz?

Lojistik isletmelerinde Yonetim Sistemi olarak ISO 9001 kullanmayanlarin %55’i yakin
gelecekte 1SO 9001 Kalite Yonetim Sistemi uygulamayi dislnirken, %45’inin boyle bir
distincesinin olmadigl sonucuna varabiliriz (Sekil 6).

37



Hayir
Evet _-45%

55% _—

0%

Sekil 6:
1ISO 9001 Uygulama Planlari

Soru 6: [sletmenizde Kalite Departmani var mi?

Katihmci isletmelerin % 48’inde Kalite Departmani varken, %52’sinda Kalite Departmani
bulunmamaktadir (Sekil 7).

Evet
48%\

\_ Hayir
52%

0%

Sekil 7:
isletmelerde Kalite Departmani

Soru 7: isletmenizde Kalite Departmani yoksa yakin bir gelecekte Kalite Departmani
kurmayi diisiiniiyor musunuz?

Katilimcr isletmelerin % 36’si Kalite Departmani kurmayi planlarken, % 64’0 Kalite
Departmani kurmayi planlamamaktadir (Sekil 8).

Hayir
64% . Evet

—_36%

Sekil 8:
Kalite Departmani Uygulama Planlari
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Soru 8: Isletmenizde asadidaki Kalite Yénetim Sitemleri ve bilesenlerinden hangilerini
kullaniyorsunuz?

Katimci isletmelerin kullanmis olduklari yonetim sistemlerine bakildiginda; %42’si ISO
Kalite Yonetim Sistemleri, % 25’i Proses Yaklasimi, % 14’ Toplam Kalite Yonetimi, % 13’0
6 Sigma, % 6’si Diger Yonetim Sistemleri olarak ifade edilmistir (Sekil 9). Buradan lojistik
sektoriinde en ¢ok kullanilan yénetim sisteminin I1SO standartlari oldugunu gorebiliriz.
Ayrica bununla beraber toplam kalite yonetiminin de birlikte kullanilan isletmeleri
gormekteyiz. % 6 Diger’de isletmenin kendine has gelistirmis olduklari yénetim sistemlerini
kullanmakta oldugu gorilmektedir.

TQM - 6 Sigma Proses
Toplam 13% yaklasimi
Kalite [ (Streg
Yonetimi___- . YOnetimi)
14% 25%

| ____Diger
) 6%
ISO Kalite
Yonetim
Sistemleri
42%

Sekil 9:
Kalite Yonetim Sistemleri Uygulamalari

Soru 9: [sletmenizde ISO Kalite Yénetim Sistemlerine sahipseniz, bunlar hangileridir?

Katihmci isletmelerde belgelendirme standartlarindan en c¢ok kullanilanlar, %30 ISO
9001, % 15 ISO 14001 ve % 14 OHSAS 18001 sistemleridir. Bu da Turkiye'de diger
isletmelerde kullanilan yonetim sistemleriyle benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
lojistik sektoriinin hizmet sektéri olmasindan dolayr % 10 oraninda ISO 10002 de
uygulanmaktadir (Sekil 10).
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Sekil 10:

ISO Serisi Kullanimi

e |SO 9001: Kalite Yonetimi

e ISO 14001: Gevre Yonetimi

e SO 22301: is Siirekliligi Yonetim Sistemi

e |SO 27001: Bilgi Givenligi Yonetimi

e |SO 28001: Tedarik Zincir Glvenligi Yonetimi

e |SO 31000: Risk Yonetimi

e OHSAS 18001: is Saghgi ve Giivenligi Yonetimi

e |SO 50001: Enerji Yonetimi

e |SO 26000: Sosyal Sorumluluk Rehberi Standardi

e |SO 10002: Miisteri memnuniyeti - Kuruluslarda sikayetlerin ele alinmasi

Soru 10: isletmenizde Entegre Kalite Yénetim Sistemini Kullaniyor musunuz?

Katiimci isletmelerin Yonetim Sistemleri kullananlarin % 33’0 Entegre Yonetim Sistemi
(EYS) kullanmakta olup, % 67’si Entegre Yonetim Sistemi kullanmamaktadir (Sekil 11).

0%

r

Evet

Hawr_\ - 33%

67%

Sekil 11:
Entegre Yonetim Sistemi Kullanimi
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EYS kullanmayan isletmelerin, yonetim sistemlerini daha etkin yonetebilmek ve daha
fazla faydasini gorebilmeleri adina, EYS sistemine ge¢mesi igin tavsiyede bulunulmasi
isletmelerin faydasina olacaktr.

Soru 11: Isletmenizde kullandiginiz Kalite Yénetim Sisteminin isletmeniz igin faydali
oldugunu diistinliyor musunuz?

Katihmci isletmeler, kullandiklari Kalite Yonetim Sistemlerinin isletme agisindan faydal
oldugunu disinmektedirler. Bu isletmelerin orani % 64’tlr. “Hi¢bir faydasi yok” diyenlerin
orani % 5 ve “Kismen faydasi var” diyenlerin orani da % 31’dir. Bu veriler 1s1ginda, %
31’lik kismi olusturan isletmelerde yapisal bazi sorunlarin oldugu ve genellikle yonetim
mekanizmasindan kaynaklandigini distlinilebilir (Sekil 12). Bu durumda, bu sorunlarinin
Uzerine egilerek Kalite Yonetim Sistemininisletmeler igin faydasinin artirilmasimimkdindur.

Evet
64% Hayir
) 5%
__Kismen
31%

Sekil 12:
Kalite Yonetim Sisteminin Faydasi

Soru 12: Kaliteyi “Bir mal veya hizmetin miisteri beklenti ve gereksinimlerini karsilayabilme
yetenegidir.” diye tarif edersek, isletmenizin miisterilerinizin beklenti ve gereksinimlerini
karsilamaktaki kalite diizeyiniz igin isletmenizi 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

isletmelerin kendi kalite diizeyleri icin yoneltilen sorulardan gikan, 0 — 10 {izerinden %
42 oranla ortalama puan 9,04’dir. Bu da isletmelerin kalite dizeyleri degerlendirmesi
kendilerinin kaliteli bir servis ve musteri beklentilerini karsiladiklari distndlebilir. Standart
sapma 1,3’tir (Sekil 13). Ancak Net Promoter Score — NPS’de % 24 degeri ¢cikmaktadir.
Buradan da, isletmelerin kendi memnuniyet derecelerinin yeterli olmadigi anlasiimaktadir.
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Sekil 13:
Miisteri Beklentisini Karsilama

Soru 13: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Miisteri Memnuniyetinin Artmasi” kavraminin
6nemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 9,14’tir.
Hizmet sektori olarak lojistigin isletme agisindan en 6nemli unsurlardan biri olan “masteri
memnuniyeti” isletmeler agisindan tartismasiz bir bigimde ¢ok 6nem arz etmektedir.
isletmeler ankette % 55 oraninda en yiiksek puan olan 10 puan vermislerdir. Standart
sapma 1,3"tur (Sekil 14).
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Sekil 14:
Miisteri Memnuniyetinin Artmasi

Soru 14: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Pazar Payinin Artmasi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.
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Katiimci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 lizerinden ortalama puan 8,60°dir. Pazar
payinin artmasi isletmelerin biylime amaclarindan biri oldugu gibi lojistik sektori igin
en 6nemli kriterlerden biridir. Dogal olarak bu soruya yiiksek degerle % 39 oraninda en
yuksek puan olan 10 verilmistir. Standart sapma 1,6'dir (Sekil 15).
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Sekil 15:

Pazar Payinin Artmasi

Soru 15: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Karliligin Artmasi” kavraminin 6neminiisletmeniz
acisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 8,34'dIr.
Karlihgin artmasi isletmeler igin blylmenin ve var olmanin sebeplerindendir. % 38 gibi
ylksek bir degerle bu soru igin en ylksek puan olan 10 verilmistir. Ancak bu katiimda
standart sapma oncekilerden daha biyuaktar 1,90°dir (Sekil 16).
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Sekil 16:
Karlihgin Artmasi
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Soru 16: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Calisan Memnuniyetinin Artmasi” kavraminin
énemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda 1 — 10 lizerinden ortalama puan 8,37dir.
Cahsanlarin memnuniyetinin genel bakista daha diistik kaldigini séyleyebiliriz. Bu soru igin
% 36 oranda 10 puan verilmistir. Standart sapma 1,8'dir (Sekil 17).

=
o

36%

R N W s~ U1 OO N 0

0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 17:
Calisan Memnuniyetinin Artmasi

Soru 17: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Maliyetlerinin Azalmasi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilimci isletmelere yoneltilen bu soruda 1 — 10 lizerinden % 33 ile ortalama puan 7,85'dir
(Sekil 18). Standart sapma 2,4’tir. Bu soruda verilen cevaplar bir daginikhigi géstermektedir.
isletmeler icin maliyetlerin azalmasi kavramin daha yiiksek ¢cikmasi beklenirdi.
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Sekil 18:
Maliyetlerin Artmasi

Soru 18: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Yiiksek Rekabet Glicii” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden % 36 ile ortalama puan
8,45'tir. Standart sapma 1,8'dir (Sekil 19). Yuiksek rekabet giicii isletmelerin i¢ dinamiginin
gostergesidir. Isletmeler icin diger unsurlar kadar nemli olmasi gerekirdi.
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sekil 19:

Yiiksek Rekabet Giicii

Soru 19: “Kalitenin Getirileri” kapsaminda, asagida belirtilen kavramlari size gére 6nem
siralamasi yapiniz.
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Kalitenin getirilerine gére 6nem siralamasinda % 33 oraniyla Misteri Memnuniyetinin
Artmasi en 6nemli madde iken % 12 oraniyla isletmelerdeki galisanlarin Memnuniyetinin
Artmasi ise en diisiik puani almistir (Sekil 20). isletmelerin temelindeki stratejisi misteri
odaklilik Gzerine kurulurken, hizmet sektérinin en 6nemli ve tek kaynagi olan isgiicu
veya insan unsurunun miisterilerden daha az énemsendigi géziilkmektedir. isletmelerde
calisanlarin motivasyonu en (st diizeyde oldugunda, misteri tatminsizligi de zaten en
dislik dizeyde olacaktir. Ayrica, diger maddeler de direkt ¢alisan motivasyonu veya
performansiyla dogrudan baglantihdir.

0% 10% 20% 30% 40%

eMuisteri Memnuniyetinin Artmasi 33%

ePazar Payinin Artmasi _ 16%
—

eKarhhigin Artmasi

+Viksek Rekabet Giict 3

4%

i «Maliyetlerinin Azalmasi B 3%
\V/ eCalisan Memnuniyetinin Artmasi - 12%
Sekil 20:

Kalitenin Getirileri

Soru 20: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Miisteri Tatminsizligi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilimcl isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 (izerinden ortalama puan 9,14'tlir. Bu
soru igin % 63 oraninda 10 puan verilmistir ve standart sapma 1,7'dir (Sekil 21). Musteri
tatminsizligi tim katilimcilarin en énemli konusudur. Bu da, isletmelerin musteri odakli
bakisiyla yaklastigini géstermektedir.
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Sekil 21:

Miisteri Tatminsizligi

Soru 21: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Pazar Payindaki Azalma” kavraminin
6nemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 (zerinden ortalama puan 8,40tir.
Bu soru i¢in % 42 oraninda 10 puan verilmistir. Standart sapma 2,0’dir (Sekil 22). Pazar
payindaki azalma isletmeler onceliklidir. Ancak, musteri tatminsizligi kadar yiksek puan
almasi beklenirdi.
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Sekil 22:

Pazar Payindaki Azalma

Soru 22: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Kaynak israfi ve Verimlili§in Azalmasi”
kavraminin énemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katimci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 8,26’dir. Bu
soru icin % 31 oraninda 10 puan verilmistir. Standart sapma 2,0’dir (Sekil 23). Kaynak
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israfi ve verimliligin azalmasi, isletmelerin istemedikleri bir unsurdur. isletmeler icin diger
unsurlar kadar 6nemli olmasi gerekir.

10 31%

9 29%

8

.

6

5

4

]

2

1

\ \ \ \ |
0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 23:
Kaynak israfi ve Verimliligin Azalmasi

Soru 23: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Maliyetlerin Artmasi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Gzerinden ortalama puan 8,35'tir.
Bu soru i¢in % 38 oraninda 10 puan verilmistir ve standart sapma 1,9’dur (Sekil 24).
Maliyetlerin artmasi isletmelerin istemedikleri bir unsurdur. isletmeler igin diger unsurlar
kadar 6nemli olmasi gerekir.
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Sekil 24:
Maliyetlerin Artmasi
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Soru 24: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Motivasyon Kaybi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katihmci isletmelere yoneltilen bu soruda 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 8,44’tir.
Motivasyon kaybinin, genel bakista daha kismen oldugunu séyleyebiliriz. Bu soru igin %
42 oraninda 10 puan verilmistir. Standart sapma 1,9'dur (Sekil 25).
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Sekil 25:

Motivasyon Kaybi

Soru 25: “Kalitesizligin Sonuglari” kapsaminda, asadida belirtilen kavramlari size gére
6nem siralamasini yapiniz.

Kalitesizligin sonuglarina gore 6nem siralamasinda % 39 oraniyla Misteri Tatminsizligi en
onemli madde iken, % 13 oraniyla isletmelerde galisanlarin Motivasyon Kaybi en disuk
puani almistir (Sekil 26). Ancak burada bir cgeliski s6z konusudur. Hizmet sektoriiniin
en 6nemli ve tek kaynagl olan isglicii veya insan unsurunun musterilerden daha az
dnemsendigi gbziikmektedir. isletmelerde calisanlarin motivasyonu en ist diizeyde
oldugunda, misteri tatminsizligi de zaten en distk dizeyde olacaktir. Ayrica, diger
sorulardaki direkt calisan motivasyonu veya performansiyla da dogrudan baglantilidir.
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Sekil 26:
Kalitesizligi Sonuglari

Soru 26: isletmenizin Is Sagligi ve Giivenlidi ile ilgili Politika ve Hedefleri var mi?

Katiimci isletmelerin s Saglig ve Giivenligi politika ve hedeflerine bakisi % 83 oraninda
bir politika ve hedef sahibi olduklarini géstermektedir. % 17 oraninda iSG politika ve
hedeflerin olmadigl sonucu ¢cikmistir (Sekil 27). Politika ve hedefleri olmayan isletmeler
yeni faaliyete baslayan ve kiiciik 6lcekli isletmeler olarak yorumlanabilir. isletmelerin
Pareto oraninda politika ve hedeflerinin olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir.

Hayir
Evet _, /— 17%
83%
A
0%

sekil 27:
iSG Politika ve Hedefleri

Soru 27: isletme olarak is Saghdi ve Giivenligi mevzuati hakkinda bilginiz var mi?

Katilimc isletmelerin is Saghgi ve Guvenligi konusunda farkindaligi ve bilgisinin % 77
oraninda oldugu, % 16’sinin “Kismen” bilgisinin oldugu ve % 7’sinin de bilgisinin olmadigi
belirlenmistir (Sekil 28). Bu durum sektorde, Pareto oraninin lzerinde bir farkindalik
oldugu dastndlebilir.
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Sekil 28:
ISG Mevzuati Bilgisi

Soru 28: Isletme olarak, s Saghgi ve Giivenligi mevzuat gerekliligini yerine getiriyor
musunuz?

Katiimciisletmelerin is Sagligi ve Giivenligi konusunda mevzuat gerekliligini % 81 oraninda
yerine getirdigi, % 15’inin Kismen bilgisinin oldugu ve % 4’linlin de bilgisinin olmadigi
belirlenmistir (Sekil 29). Bu durum sektérde, Pareto oranin Uzerinde bir farkindalik
oldugunu disiindiirebilir. 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu sektdrdeki tim
isyerlerini kapsadigindan “Kismen” ve “Hayir” olarak cevap veren isletmelerin de kanunun
gereklerini tamamen yerine getirmek zorunda olduklari konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir.

Evet
81%

Kismen ~__Hayir
15% 4%

sekil 29:
iISG Mevzuat Gerekliligi Uygulamasi

Soru 29: [sletmenizde “Is Kazasi” olmakta midir, oluyorsa olma sikli§i ne kadardir?

Katihmci isletmeler, % 64 oraninda son 1 yil icinde is kazasi olmamistir secenegini
isaretlemislerdir. Bunu % 15 ile yilda 1 — 3 kere orani takip etmektedir (Sekil 30).
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Sekil 29:
is Kazalan

Tablo 1’de verilen 2013 yilina ait SGK is kazas! istatistigine gore,

e Lojistik sektoriinde meydana gelen 6limli is kazalari, Tirkiye’de meydana gelen
toplam 6limli is kazalariyla (1.360 kisi) karsilastirildiginda bu oranin % 17 degerini

ve

e Toplam o6limli is kazalarinin % 13,46 (183 kisi) oraniyla sadece Kara tagimaciligl
ve boru hatti tasimacili§inda meydana geldigi gérilmektedir. Bu % 13,46 oraninin
% 69’u (126 kisi) karayolu ile yik tasimaciliginda meydana gelmistir. Bu oran basli
basina ¢ok ylksek bir orani ifade etmektedir. En diisiik oran da % 0,15 (2 kisi) ile

havayolu tasimaciliginda olmustur.

Tablo 1:

is Kazasindan Dolayi Olenlerin Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2013

NACE Ekonomik Faaliyet Siniflamasi

is Kazasi Toplam

49 Kara tasimacilig ve boru hatti tasimacihig 183
50 Suyolu tasimaciligi 11
51 Havayolu tasimaciligl 2

52 Tasimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler 30
53 Posta ve kurye faaliyetleri 4
Toplam 230
Tagimacilik ve Lojistik Faaliyetlerin/Tiim Kazalara Orani % 17
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi Ulke Toplam 1360

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr
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Tablo 2’de 2007 - 2013 yillarina ait SGK istatistigine gore, dlimli is kazalarinin Tirkiye
degeri 706 bin ile % 2,3 iken, ulastirma, depolama ve haberlesme olarak bu oran 41
bin ile % 2,6'dir. Ulagtirma sektoriindeki is kazalari Tirkiye ortalamasindaki is kazalari
ortalamasindan % 0,3 oraninda daha yuksektir. 2007 yilinda ulastirma sektori ortalamasi
725 bin ve % 3, Tirkiye geneli ortalamasindan % 0,6 puan daha ylksektir. Ulastirma,
depolama ve haberlesme sektoriinde is kazalari orani 2007 yilindan 2013 yili sonuna kadar
ortalama % 1 oraninda dismiustir, bu da 48 binden 41 bine distigilini gostermektedir.
2007 yilinda is kazalarinin Tirkiye ortalamasi ile ulastirma, depolama ve haberlesme
sektoriindeki is kazalari farki % 0,6 iken, 20013 yili sonunda bu fark % 0,3 oraninda
olmustur ve lojistik sektortindeki is kazalarin orani Tirkiye ortalamasina yaklagsmistir.

Tablo 2:
Ekonomik Faaliyete Gore is Kazasi Gegirenler, 2007 - 2013

Ekonomik faaliyet Son 12 ay igerisinde is kazasi

gecirenler

Sayi Oran (%)
(Bin kisi, 15+ yas) 2007 | 2013 | 2007 | 2013
Tarim, ormancilik ve balikgihk 122 148 % 2,0 |%2,0

% %

Madencilik ve tas ocakgiligl 14 13 10,3 104
imalat 237 183 %5,1 | %3,3
Elektrik, gaz, buhar, su temini ve kanalizasyon 7 13 %5,2 %5,2
insaat 82 101 | %4,5 %43
Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 132 114 %2,6 %1,9
Ulastirma, depolama ve haberlesme 48 41 %3,6 |%2,6
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve ku-
rumlari yardimcl is hizmetleri 15 31 %13 %13
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri | 68 62 %1,7 | %1,2
Toplam 725 706 |%3,0 %23

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr

Soru 30: Isletmenizde s Kazasindan sonraki Gegici Is Géremezlik Siireleri kag¢ giin
olmaktadir?

Katilimci isletmelerin % 36’lik orani meydana gelen is kazalarini is glinii kayipsiz olarak
atlattiklarini belirtmislerdir. Bunu % 31 oraninda 1 — 3 gilin kaybi olarak bilgi izlemistir.
ilging olan, % 2 oraninda 184 — 364 giin is giinii kaybi olarak belirtilmis olmasidir (Sekil 31).
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Sekil 31:
Gegici Is Goremezlik Siireleri

Tablo 3’de 2013 yilina ait SGK istatistigine gore, is kazasi geciren calisanlarin is gormezlik
stireleriyle ilgilidir. Kaza geciren calisanin ortalama olarak ne kadar isten uzak durdugunun
Olclilmesi amaciyla lojistik sektori ve Tirkiye geneli karsilastirmasi yapilmistir. Bu
durumda Tirkiye’de 170.644 is kazasi meydana gelmistir. Bunun 16.212 adedi % 9,50
oraniyla lojistik sektdriidir. is kazasi meydana geldikten sonra kaza giinii kaybi olmaksiniz
79.122 is kazasI meydana gelmistir. Bu da Tirkiye genelindeki % 47 oraninda bir degere
karsilik gelir. Lojistik sektoriinde kayip is glini olmaksizin meydana gelen is kazalari sayisi
9.330’dur, bu da kayipsiz is glini olan kaza orani olarak % 12'ye tekabl etmektedir.
Lojistik sektoriinde meydana gelen kazalarin is gormezlik siireleri sayisi 6.882, orani da
% 42’ye tekabil etmektedir. Yine lojistik sektoriinde meydana gelen is kazalarin is glina
kayipsiz sayisi 9.330 olup, orani % 58’dir. Bu da meydana gelen is kazalarin yarisindan
fazlasinin is giinii kayipsiz oldugunu gostermektedir. is kazalarinin 5 is giinii ve fazlasi
isglnleri kayipli is kazasi sayisi 5.125, orani da % 32’ye karsilik gelmektedir. Kayip is
glnil olmayan is kazalarina baktigimizda en fazla 4.223 adet ile tasimacilik ve depolama
kisminda goriiyoruz. is kazalarinin 5 is giinii ve fazlasi isgiinleri kaybi en ¢ok 2.804 kaza
sayisl ile kara tagimaciligi ve boru hatti tasimacili§inda olmaktadir. Bu da kara tasimaciligi
ve boru hatti tasimaciliginda meydana gelen kazlarin, depo hizmetlerinde meydana gelen
is kazalarindan sayi olarak az, ancak meydana gelen is kazalarinin travmalarinin daha ¢ok
oldugu sonucunu gostermektedir. Hem is kazasi sonucu kayip is giinii olmadan hem de
is kazasl sonucu 5 is glini ve daha fazla is glint kaybi oranina baktigimizda bunu en fazla
suyolu tasimaciliginda goriyoruz.
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Tablo 3:
is Kazasi Gegiren Sigortali Sayilarinin Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2013

NACE | Ekonomik Faaliyet is goremezlik siirelerine (giin) gore is kazasi gegiren sigortali sayilari
Siniflamas Kaza giinii | Kaza giinii 2 3 4 5+ Toplam
(gahsir) (is goremez)
Kara tasimacihgi ve boru
49 hatti tagimacihig 4.026 122 188 355 102 2.804 | 7.597
50 Suyolu tagimaciligi 251 13 28 29 7 266 594
51 Havayolu tasimacilig 655 19 32 37 11 174 928

Tasimacilk i¢in depo-
lama ve destekleyici

52 faaliyetler 4.223 124 244 336 87 1.768 | 6.782
Posta ve kurye faaliyet-

53 leri 175 2 6 13 2 113 311

Toplam 9.330 280 498 770 209 | 5.125 | 16.212

Tasimacilik ve Lojistik Faaliyet-

lerin/Toplam is Kazasi Gegiren % % %

Sigortali Sayilarina Orani % 11,79 % 7,81 8,04 8,63 739 %732 | %9,50

Ekonomik Faaliyet Siniflamasi
UIkeTopIam 79.122 3.583 6.193 | 8.927 | 2.829 | 69.990 | 170.644

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr

Tablo 4’de 2013 yilina ait SGK Istatistigine gore; Lojistik sektériinde meydana gelen is
kazasi kaynakli is goremezlik gtin sayisi (179.659 giin), Turkiye’de meydana gelen toplam
is kazasi kaynakl is géremezlik glin sayisiyla (2.375.505 giin) karsilastirildiginda % 7,62
degeri elde edilmektedir. is kazasi kaynakli toplam is gremezlik giin sayisi % 4,67 (110.035
glin) oraniyla kara tasimaciligi ve boru hath tasimaciliginda meydana gelmistir. Bu, sadece
kara tasimaciligi olarak ¢ok yiliksek bir orani ifade etmektedir. En diisiik oran % 0,17 (4.074
gin) ile Havayolu tasimaciliginda meydana gelmistir.
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Tablo 4:
is Kazasi Gegiren Sigortalilarin Gegici is Goremezlik Siireleri ile Hastanede Gegen
Giinlerinin Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2013

NACE Ekonomik Faaliyet Siniflamasi Toplam
Toplam Gegici Is Géremezlik Siiresi (Ayakta+ Yatarak)
49 Kara tasimaciligi ve boru hatti tasimaciligi 110.035
50 Suyolu tasimaciligi 11.825
51 Havayolu tasimaciligi 4.074
52 Tasimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler 48.417
53 Posta ve kurye faaliyetleri 5.308
Toplam 179.659
Tasimacilik ve Lojistik Faaliyetlerin/Toplam Gegici is Géremezlige
Orani % 7,62
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi Ulke Toplam 2.357.505

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr
Soru 31: isletmenizde ne tiir is Kazasi olmaktadir?

Katilimci isletmelerin % 50’si son 1 yilda is kazasi vakasi olmadigini belirtmistir. is kazasi
olarak % 16 tasit kazalari, % 12 kisilerin dismesi bilgisi verilmistir (Sekil 32).

Dusen cisimlerin
carpip devrilmesi(
0% . .
3 . | Makinelerin sebep
Bir veya birden fazla P
L | oldugu kazalar
cismin sikistirmasi, ,
b —_ | 4%
ezmesi, batmasl, ~——_ . — _— __Kisilerin digsmesi
kesmesi 12%
9%

Tasit kazalari
16%

Diger ./

9% son Lyildir is Kazasi—— )

olmamistir
50%

Sekil 32:
is Kazasi Tiirleri

Soru 32: Calisanlarin ise giris muayeneleri yapiliyor mu?

6331 sayil is Saglhig ve Givenligi Kanunu kapsaminda ise giris muayeneleri yapilmalidir.
isin tehlikesine gére veya goérev degisikliginde periyodik muayenelerin yapilmasi isveren
sorumlulugundadir. ise girislerde Pareto oraninda bu muayenelerin gerceklestigini
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gormekteyiz. Bu oran % 81 dizeyindedir (Sekil 33). Ancak, bu oranin %100 olmasi gerekir.

Evet
81%

Kismen _/ AN Hayir
5% 14%

sekil 33:
ise Giris Muayeneleri

Soru 33: ise girdikten sonra periyodik muayeneler gerceklestiriliyor mu?

6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda Az Tehlikeli, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli
is yerlerinde Periyodik muayeneler sirasiyla 5 yil, 3 yil ve 1 yilda bir yapilmalidir. Katiimci
isletmelerin % 29’u periyodik muayene yapiimadigini belirtmistir. % 16 oraninda kismen
ve % 55 oraninda da periyodik olarak yapildigi belirtilmistir (Sekil 34).

/

Hayir
29%

—_Kismen
16%

Evet J

55%

Sekil 34:
Periyodik Muayeneler

Soru 34: Is Saghdi ve Giivenligi konusunda personel editimleri diizenli olarak yapiliyor mu?

6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda, calisanlara iSG egitimi verilmesi
gerekmektedir. Katilimci isletmelerin vermis oldugu bilgilerden cikan degerler, % 71
oraninda bu egitimlerin verildigi, % 29 oraninda ise iSG egitimlerinin verilmedigidir (Sekil
35).
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Hayir
29%

Sekil 35:
Calisanlarin Diizenli Egitimleri

Soru 35: [sletmenizde asagidaki hangi uygulamalar gerceklestiriliyor?

Surekli iyilestirme dilslincesiyle isletmedeki problemlerin, sorunlarin ortaya gikmasini
saglayan proaktif onlemler alinmasi bakisiyla degerlendirdigimizde; % 3 oraninda
isletmede i¢ Denetim, Diizenleyici Onleyici Faaliyetler ve Yénetim Gdzden Gegirme
Toplantilarindan hicbirini uygulamamaktadir (Sekil 36).

Diizeltici

) ) Onleyici
I¢ Denetimler ___ Faaliyetler
29% B 33%
Higbiri ___Yonetimin
aygulanmiyor / Gozden
3% Gegirme
Toplantilan

35%

Sekil 36:
Siirekli iyilestirmede Yontemler

Soru 36: isletmenizde, Acil Durum Planlari mevcut mu?

Acil Durum Planlari 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda yer alanisyerlerini
kapsar. Bir diger ifadeyle isletmelerin Acil Durum Planlarini yapmalari gerekmektedir. Az
Tehlikeli, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli is yerlerinde Acil Durum Planlari sirasiyla 6 yil, 4 yil ve 2
yilda bir giincellenmelidir. isletmelerin, % 82 oraninda Acil Durum Planlari bulunmaktadir.
% 18 oraninda Acil Durum Planlari yapilmamis olmasi sektor agisindan hem risk
olusturmakta, hem de yasal sorumlulugu yerine getiriilmemis olmaktadir (Sekil 37).
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Evet
82% _— —__Hayrr
18%

0%

Sekil 37:
Acil Durum Planlan

Soru 37: isletmenizde, Acil Durum Tatbikatlari periyodik olarak yapiliyor mu, yapiliyorsa
hangi siklikta yapilmaktadir?

Katihmcrisletmelerin %21’lik oraninin Acil Durum Tatbikatlarini hi¢ yapmamasiisletmelerin
hem yasal hem de olasi bir acil durum icin risk olusturmaktadir. Bu hukuki sorumlulugun
ve farkindaligin isletmelere aktarilmasi gerekmektedir. Acil Durum Tatbikatlarinin yilda 1
kere yapilmasi yasal zorunluluktur. isletmeler % 43 oraninda yilda 1 kez ve % 29 oraninda
6 ayda 1 kez bu yasal sorumlulugu periyodik olarak yerine getirmektedirler (Sekil 38).

Yapiliyor, 6 Yapiliyor,
ayda 1 kez yilda 1 kez
29% 43%

A\

Higbir fikrim
yok __—

0,
7% — Yapilmiyor

Sekil 38:
Acil Durum Tatbikatlari

Soru 38: isletmenizde Risk Dederlendirmesi yapilmakta midir, yapiliyorsa Risk
Degerlendirmesi glincelleniyor mu?

Katilimci isletmelerin % 66 oranla bliylik cogunlugun risk degerlendirmesini yapmaktadir.
Ancak bazi katilimcilar bunun hakkinda bir fikir beyan edememektirler. Bu durum sektérde
iSG farkindaliginin halen eksik oldugu sonucu cikarilabilir. Ayrica, % 15’lik bir degerle
Risk Degerlendirmesinin isletmelerde halen yapilmadigi anlasiimaktadir (Sekil 39). Risk
Degerlendirmesi; 6331 sayili is Saghg ve Givenligi Kanunu kapsaminda Az Tehlikeli,
Tehlikeli ve Cok Tehlikeli is yerlerinde sirasiyla 5 yil, 3 yil ve 1 yilda bir glincellenmelidir.
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Yapiliyor,
gerektiginde Yapildi,
glincelleniyor ,‘giJnceIIenmiyor
66% 9%

|
|
|
|

- Yapilmadi
15%

“_ Hicbir fikrim yok
10%

Sekil 39:
Risk Degerlendirmesi

5. Sonuglar
Bu ¢alismanin sonuglarinin lg baslik altinda irdelemesi dogru olacaktir. Bunlar:

Kalite Acgisindan; Kalite farkindahgr konusunda yoneltilen sorularda, isletmelerin
kendilerine hizmet kalitesi icin verdikleri puanla, kendi binyelerindeki kalite konusundaki
farkindaliklarini ortaya koymaktadirlar. Anket sonucu, misteri odakliligin en 6n planda
ve galisan memnuniyetinin en alt dizeyde oldugu sonucunu goérmekteyiz. Misterinin
tim sektorler icin 6nemli oldugu yadsinamaz, keza bu durum lojistik sirketleri icin de
gecerlidir. Bir hizmet sektori olan lojistikte, Urettikleri hizmete katkisi olan c¢alisandir,
insandir. Yaptigimiz bu c¢alismada insan faktérinin, isletmeler tarafindan yeteri kadar
on planda olmadigini gérmekteyiz. Musteri odaklligin temelinde insan vardir. Eger bir
isletmede calisan memnuniyeti yeteri bir seviyede tutulmaz ise, miisteri memnuniyetinde
de problem olacaktir. Bunun sonucunda musteri kaybi, karliligin azalmasi, maliyetlerin
artmasi, verimliligin azalmasi, ¢6zim odaklilktan uzaklasma, verimsizlik ve rekabet
glcinde zayiflama gibi sonuglar ve bunlarin sonucunda da kalitesizlik maliyetleri
ortaya cikacaktir. Bunun aksine, kaliteyi daha on planda tutarak kalitenin getirilerine
odaklanilmalidir. isletmeler musterilerine gosterdikleri 6énem kadar calisanlarinin
memnuniyetini de dikkate almak durumundadirlar. Gerekli 6nem gosterildiginde diger
sorunlar (misteri memnuniyetinin artmasi, pazar payinin artmasi, karliigin artmasi,
yuksek rekabet glic, maliyetlerin azalmasi) kendiliginden daha Ust dizeye ulasacaktir.
Ayrica galisanin memnuniyetsizliginin birey, isletme, sektor, toplum, ekonomi ve llke igin
olumsuz sonuglari ve maliyetleri olacaktir.

e Kisisel Gelisim; bireyin kendinde vyaratacagl glivensizlik duygusu, bireyin

mutsuzlugu, performans dusiklGgl, diger calisana olumsuz ornek teskil
etmesi, depresyon ve saglik kalitesinin bozulmasi, iletisim Ulzerindeki olumsuz
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etkileri, kariyer hedefleri acisindan calisani isteklendirme, mesleki tatminsizlik,
devamsizlik ya da sik sik is degistirme ihtiyacina bagli olarak istikrarsizlik, calisan
memnuniyetsizligi yaratacaktir. Calisanda daha iyi bir is arayisi uyandiracagi igin
kisisel gelisime yonelmesi olumlu sonuglar verebilir, bir baska isletmede de olsa
daha yilksek bir performans gosterebilir.

isletme, inovasyon ve Rekabet; calisanin performans diisiikligl, calisan kaybi,
aidiyet duygusunun azalmasina bagli olarak kuruma saglayacagi katma degerin
olumsuz etkisi, memnuniyetsizlige bagh olarak is degistirme, personel devir
hizindaki artis, isletme icin zaman kaybi, isletmenin verimli ve dinamik bir
yap! olusmasina negatif yansimalari, karlilik Gzerine olumsuz etkileri, kurumda
calismada devamhligin azalmasi, o6rglt kiltarinin yerlesiminde gecikme,
memnuniyetsizligi olan bir calisanin isletmede calisma kaygisi olmasi, kurum
icindeki ast Ust iliskilerinde gevseme ve disiplinsizlik inovasyon calismalarinin
yapilamamasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Oysa, yaratici disiince, isletmenin ve
bireyin amaclarina ulasmasinda cok blylk katki saglayabilir, bundan yoksun
olmak; kalitesizlik, kalite sorunlari, kaza ve hatalar, verimlilik dlistsl ve olasi ¢alisan
kaybi rekabetciligi olumsuz etkileyerek isletmenin hedeflerine ulasmasinda geri
kalmasina neden olabilir.

Ekonomi, Toplum ve Cevre; calisan memnuniyetsizliginin ciddi boyutlara ulastig
bir Glke ekonomisinin kalite, yenilik¢ilik, performans, verimlilik, rekabetgilik
anlaminda olumsuz etkilenmesi ve buna bagh olarak durumun daha kotiiye
giderek paradoks halini alarak tilke ekonomisine olumsuz sonuglara neden olabilir.
Bu sorunlarin oldugu bir toplumda psikolojik sorunlari olan insan sayisi artar
ve sosyal acidan gesitli sorunlar ortaya cikar, insanlardaki mutsuzluk hali onlari
mantiksiz, amagsiz davranislara siriikleyebilir, toplumsal olaylar tetikleyebilir.
Tdm kaynaklarin verimsiz olarak kullanilmasi sonucu, bir israf olusumunu
saglamaktadir. Ayni zamanda da ¢evrenin kirlenmesine neden olur.

Gahsanlarin isletmelerdeki 6nem siralamasinda en altlarda olmasi, genel olarak son
yillarda lojistik sektorliindeki isgicl kalitesinde asagl yonli bir yonelisin oldugunu

dogrulamaktadir. Diinya lojistik sektoériinde Ulke olarak daha st seviyelerde yer almak,

tasimaciliktan lojistige dénisimi tamamlayabilmek ve diinya ¢apinda yerli isletmelerin

var olmasi icin; sermaye ve muitesebbislikten sonra daha nitelikli is glicine ihtiya¢ oldugu

unutulmamahdir.

Kalite Yénetim Sistemleri Acisindan; lojistik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerinde
kullanilan yonetim sistemlerinde temel ISO 9001 kalite yonetim sistemidir. Bu sisteme
entegre olarak OHSAS 18001, I1SO 14001 ve I1SO 10002 yonetim sistemlerini de sektorde
en ¢ok kullanilan yonetim sistemleri olarak dislinebiliriz. Genel olarak kullanilan bir baska
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yonetim sistemi Toplam Kalite Yonetimidir. Daha ¢ok orta ve buyik 6lgekli isletmelerin
bu modeli uyguladiklarini gériiyoruz. Bu da isletmelerin organik bliyiimelerine paralel
olarak yonetim sistemlerine ihtiya¢ duymalarinin kacinilmaz oldugu ve isletmelerin
verimsizlik doénglsiine girmelerinden dolayr yonetim sistemlerine ihtiya¢c duymalari
sonucunu ortaya koymaktadir. isletmelerin, tist yénetimin de destegini alarak dncelikle
kalite yonetim sistemini uygulamalari gerekmektedir. Buna sadece gereksiz bir yatirhm
gozliyle bakilmamalidir. Clinkl ankete katilanlarin bir kismi kalite yonetim sisteminin
faydasini géremediklerini ya da kismen faydali oldugunu séylemisler. Bu durum, sistemin
sadece kagit lizerinde kalmasindan ve isletmenin tiim asamalarina uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. isletmelerin kalite ve kalite yonetim sistemine artan baghliklari
ve genisleyen kullanim alanlari, isletmelerde kalite departmanina ihtiya¢ oldugunu
gdstermektedir. Bu ¢calismada da bunu gorebilmekteyiz. Ayrica, isletmelerin kullandiklari
farkl yonetim sistemleri entegre yonetim sistemi gereksinimini olusturmaktadir. Bu
¢alisma sonucuna gore, entegre yonetim sistemi kullanim orani diistktr.

is Saghgi ve Givenligi Agisindan; OHSAS 18001 Yénetim sistemi, is Sagligi ve Giivenligi
ile ilgilidir. Lojistik Sektdriinde anket sonucu yapilan degerlendirmede is Sagligi ve
Guvenligi konularinda sirket politika ve hedeflerinin mevcut oldugu gorilmektedir.
isletmelerin biyiik gogunlugu yasal mevzuatlarin geregini yerine getirirken, bir bélimi
ise hicbir sekilde is Saghg ve Giivenligi konusunda politika, hedef ve yasal uygulama
gostermemektedir. Yasanan is kazalari orani irdelendiginde; ankete katilan isletmelerin
blylk cogunlugunda son 1 yilda is kazasi olmadigl sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak SGK
istatistikleri, lojistik sektoriinde 2013 yili toplam 41 bin is kazasi oldugunu gostermektedir.
is kazalarinin en yiiksek payi da kara tasimaciliginda géziikmektedir. Olimli is kazalari
irdelendiginde, is kazalarinin en yiksek payini tasit kazasi olusturmaktadir. Lojistigin
diger faaliyet alanlari da dahil olmak 6zere 6zellikle kara tasimacihigl konusunda is
kazalarin azaltilmasi yoninde daha fazla 6nlem alinmasi ve bu ydnde galismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu dnlemlerin alinmasi, 6331 sayili is Saghg ve Givenligi
Kanunu cercevesinde dnce egitimden baslanmasini gerektirmektedir. Clinkl isletmelerin
bir kismi is Sagligi ve Giivenligi egitimini hic yapmamaktadirlar. Ayni sekilde ise giris
muayeneleri, acil durum planlari, acil durum periyodik tatbikatlari, risk degerlendirme
ve glincelleme ylkumliliklerini yerine getirmesi gereken isletmelerin bir kismi layikiyla
bu yikimliliikleri yerine getirirken bir kismi bu konulara hi¢ deginmemistir. Onlemlerin
ve proaktif uygulamalarin yapilabilmesi icin dncelikle isletmelerdeki yonetimden sorumlu
kisilerin bu konular lzerinde farkindaliginin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
uygulamalar her zaman vyetersiz kalacaktir. Bu da is kazalarini azaltici yonde gelisimine
katki saglamayacaktir. Calisanin sartlarinin iyilestirilmesiyle, dolayli olarak misteriye
yatirim yapildiginin unutulmamasi gerekmektedir.
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Kalite yonetim sistemi, isletmelerin amaclarina ulagmalari igin verimlilik temelinde
tasarlanmistir. isletmelerdeki her bir unsuru; isletme, is, ydnetim, cevre, miisteri, tedarikgi
vb. bir ekosistem olarak benzetirsek, bu unsurlarin yénetiminin her hangi bir kisminda
yapilacak kalite iyilestirmesi isletmenin amacina ulasmasina ve isletmenin 6mrinin uzun
olmasina olumlu yansiyacaktir. Aksine isletmelerin kalitesizlige yonelmesi durumunda ise,
isletmenin yagsam dmriinlin kisalmasina veya amaglarina ulagsmasinda gecikmeye neden
olacaktir. Bundan dolayi isletmelerin, kalite yonetim sisteminin isletmelerde uygulanip
kullanilmasina bakisi bir liks degil, bir gereklilik temelinde olmahdir.
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