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OZET

Platon Homeros'u ‘taklitle’ ugrasmakla suclayip siiri ideal devletinden kovmak
istediginden beri siir ve felsefe arasindaki gerilim kendini hissettirmistir. Calismamiz,
hayli tartismali bu iliskiyi yeniden distinerek, akli ilimlerin esasini teskil eden ve
dogrudan logos'la irtibath mantik ile hissetmeye ve muthosa yakin gorilen siir
arasindaki iliskiyi sorgulama amaci tasimaktadir.

Siirle mantiksal akletmenin mimkin olup olmadigina dair yapacagimiz bu
sorgulamanin dil, poetika ve mantik Uclusl Gzerinden yapilmasi planlanmistir.
Bu baglamda tartisma zeminimiz, sanat felsefesinin ilk yapiti kabul edilen
Aristoteles'in Poetika'sinin islam felsefe geleneginde 6zel olarak ibn Sina tarafindan
nasil alimlandigi olacaktir. islam mantikgilari ve ibn Sina Aristoteles’i serh ederken,
Poetika'y mantik kulliyatinin (Organon) icerisine yerlestirerek siiri mantigin alanina
dahil etmistir. Bu dahlin kendisi bizi siirin mantiksal stattisi tizerine diisinmeye
davet eder. Bu agidan ibn Sina ile birlikte pesine diisecegimiz soru esas itibariyle
su olacak: Siir dilinin mantiksal statiisti nasildir ve siirsel kiyasin [poetic syllogism]
imkani nedir?

ibn Sind'ya gére siir “miimkin” ile ilgilidir, bu bakimdan “mevcud” ile “mevcud
olmayani” birlikte diisinmeye imkan tanir. Siir muhayyileye (imagination) hitap
ederken, nefsin bilme kuvveleri arasinda mitehayyilenin his ile akil arasinda yer
almasi tam da siirin bu ara-cr konumunu degerli hale getirir. Bu konumun ne anlam
ifade ettigini gosterebilmek adina, calismamizda siir ve mantik iliskisini nefsin
kuvveleri, his-muhayyile-akil munasebeti, mahiyet-viicud ayrimi, taklidin 6nemi
ve kiyas tiirleri gibi Ibn Sina felsefesinin bir dizi temel bashg izerinden tartismaya
calisacagiz.

Son olarak siirin konumunu somut 6rnekler lizerinde mevzubahis siir teorisi
acisindan tartisarak siirin tasidigi imkanlari, siirsel olanla mantiksal olan arasindaki
iliskiyi degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Siir ve mantik, siirsel kiyas, his, mitehayyile, akil, Platon,
Aristoteles, Farabi, Ibn Sina
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ABSTRACT

Since the time Plato wanted to banish poetry from his ideal state by accusing Homer of “imitation’, the tension between
poetry and philosophy has made itself evident. Our study aims to rethink this highly controversial relationship and to
question the relationship between logic, which is the basis of the intellectual sciences, directly connected to logos, and
poetry, which is seen as closer to sensation and to “mythos".

This questioning about the possibility of logical thinking through poetics will be realized through language, logic and
poetics. In this context, our discussion ground will be the reception of Aristotle’s Poetics, which is accepted as the first work
of philosophy of art, in Islamic philosophy, specifically in Avicenna. While commenting on Aristotle, muslim logicians and
Avicenna included poetry in logic by placing Poetics in the Organon. This very inclusion invites us to think about the logical
status of poetry for Avicenna. In this context, the question we will pursue with Avicenna will be essentially: What is the
logical status of poetry and what is the possibility of poetic syllogism?

According to Avicenna, poetry is related to the “possibles’, and in this respect, it allows to consider being and non-being
together. While poetry addresses imagination, the fact that the imagination is between the sensation and the intellect,
makes poetry’s position of “mediator” valuable. In order to show what this position means, we will try to discuss the
relationship between poetry and logic through a number of basic themes of the Avicennian philosophy, such as powers of
the soul, the relationship between sensation-imagination-intellect, the distinction of essence-existence, the importance of
imitation, and types of syllogism.

Finally, we will discuss, through particular examples, the place given to the poetry, and examine the possibilities of poetry
and the relationship between the poetic and the logical, in terms of the aforementioned theory of poetry.

Keywords: Poetry and logic, poetic syllogism, sensation, imagination, intellect, Plato, Aristotle, Farabi, Avicenna

Giris
Siir ve Felsefe Arasindaki Gerilim

Platon Homeros'u “taklitle” ugragsmakla suglayip’ siiri ideal devletinden kovmak istediginden
beri siir ve felsefe arasindaki gerilim felsefe tarihinde kendini hissettirmistir. Hatta Platon bu
gerilimin kendisinden ¢ok daha 6nce basladigindan bahseder.? Filozof, Devler'te sairleri muthoslarla
(hikaye, efsane, masal) egitim yapmakla suglar.? Akli ve akil yiiriitmeyi esas alan felsefe gelenegi
ise Platon'dan beri aslinda kendini siirden ayirt etmeye caligmistir.* Sairler hakikati oldugu gibi

1 “Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak iizere, en yiiksek degerleri anlatirken olsun, herhangi bir seyi
uydururken olsun, birer benzetmecidirler sadece; gergegin kendisine ulasamazlar.” Platon, Devlet, X, 601a, gev.
Platon, Devlet, X, 595b-601c.

2 “Bu bagibos sanati devletimizden atmakta hakliydik; aklin geregine uymak devimizdi. Bunu duygusuzlugumuza,
kabaligimiza vermemesi i¢in siir perisine sunu da soyleyelim ki, siirle felsefenin bozusmasi yeni bir sey degildir.
Bakin iste bir sair filozof i¢in neler sdyliiyor: “Efendisine havlayan bu kancik kipek, budalaca gevezelik etmede
herkesten iistiin kisi, Zeusa kafa tutan bu bilgin kafalilar siiriisii, zigiirtliiklerinden diigiinceleri biliik pirciik eden bu
diisiince adamlar:”. Daha nice sairler bu eski diismanligs ortaya korlar agik¢a.” Platon, Devler, X, 607b, 351-352.

3 “- Ama biiyiik dedigin masallar hangileri?

- Hesiodos un, Homeros'un ve daha baska sairlerin masallari. Bu sairler bir siirii masallar uydurmus, bunlart
insanlara anlatmus, hal4 da anlatyorlar.

- Nedir bu masallar? Ne kétiiliik goriiyorsun onlarda?

- Cirkin uydurmalari anlatmaktan daha biiyiik kétiiliik olur mu?” Platon, Devlet, 11, 377d, 66.

4 Gergi bu noktada Platon’un kendisinin stk sik neden mitolojilere bagvurdugu ve diyaloglarinda muzhos'un nerede
durdugu ayrica tartisma konusu olsa da, bizim ¢alismamizin sinirlarinin disinda kaliyor.
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anlatmayip onu taklit yoluyla carpittiklar: icin, anlattiklari masallar da yasaklanmalidir filozofa
gore; siitler, efsaneler, masallar Platon i¢in sofistlerin isleri ve bizi hakikatten uzaklagtiran taklitler
olarak goriiliir. Sairlerin sunduklari, gercek degil birer gercegin ti¢ derece uzaginda golgelerdir.
Meshur sedir 6rnegini haurlarsak, Platon i¢in bu diinyadaki sedir, sedir ideasinin bir kopyast ya
da taklidiyken, sanati tirtinlerini bu diinyadaki sedire bakarak verdigi icin, bize taklidin taklidini
sunar. Sanatgt sedir idea’sina bakarak onu bu diinyada var eden marangozun meydana getirdigi
sedirin taklidini yaparak ikinci dereceden kopya iireten ressam gibidir.® Bir sanatkar olan sair
de bizi taklidin taklidiyle mesgul ederek akledilir olandan uzaklagtirir, yanilsamalarin alanina
geker.” Filozofa gore: “Resim ve her benzetmeci sanat dogrudan uzak kalir, bilgelige karst koyan
yanimizla diiser kalkar; saglam ve gergek hicbir seyin ardina diigmez™. Sair “aslini” bilmedigi
sey Uzerine soz sdyleyerek, onu ritim ve dlgiiyle siisleyip taklit ettiginde biliyormus izlenimi
uyandurir.” Savas meydanini anlatan sair aslinda yagamadig savasi oradaymig gibi bize anlaur, hi¢
gitmedigi diyarlardan oradaymis gibi bahseder.

Taklidin taklidi olsa olsa muhayyilenin nesnesi olabilir ama Platon'un béliinmiis cizgi
analojisinde'® mubhayyileye tekabiil eden eikasia diizeyi, golgeler ve yansimalar diizlemidir;
varlik hiyerarsisi agisindan agagi konumdadir. Klasik felsefenin bilme yetileri tasnifi ile sdylersek
felsefe akletme (Yun. noesis) ve logosla irtibatliyken siir hissetme!’ (Yun. aisthesis) ve muthos'la
iligkilendirilir. Platon’a kulak verirsek: “Hem benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi besbelli
bir sey; sanatina elvermez bu; halka da begendiremez kendini bu yoldan. Onun isi, benzetmesi
daha kolay olan coskun, tagkin, degisken yanimizi ortaya koymakuir.”!? Aklimizi kullanmak yerine
siir hislerimizi oksay1p bizden ugari insanlar olmamizi bekler gibidir, akilli (/ogos) tarafimiza degil
akildist (alogos) yanimiza hitap eder. Oysa felsefe gelenegi agisindan elbette “en iyi yanimiz akla
uyan yanimizdir”. Siir tiim bu nedenlerle akil-diginin tiriinti olarak felsefe tarafindan bazen
tehdit, bazen ayartma, bazen de aldatmanin araci bir séylem bi¢imi olarak goriilmiistiir.

Calismamiz, Platondan beri zihinlerimize yerlesmis olan gerilimi hatrlatip hayli tartigmali
bu iliskiyi yeniden diisiitnmeyi; akli ilimlerin esasint teskil eden mantik ile felsefenin digina itilen
siir arasindaki iligkiyi sorgulama amaci tagimaktadir. Metnimizin baglhiginda sordugumuz soru iki
veche icermektedir. Birinci veche siirin klasik mantik geleneginde nasil konumlandig seklindeki
mantik tarihini ilgilendiren arastrmadir; bu soruyu Ssiir manuk gelenegi icerisinde nerede
durur’ seklinde diisiinebiliriz. Ikinci veghede ise ‘Siir mantigin neresinde durur?” sorusundaki

5  Bkz. Platon, Devlet, X, 599a, 340.

Bkz. Platon, Devlet, X, 597b, 338.

7 “Tragedya sairinin yaptgt da bu degil mi? Benzetme degil mi onun yapugt da? O da kraldan, yani dogrudan, iig sira
asagidadir dyleyse, biitiin benzetmeciler gibi.” Platon, Devlet, X, 597¢, 339.

8  Platon, Devlet, X, 603b, 346.

9 Bkz. Platon, Devlet, X, 601b, 343.

10  Bkz. Platon, Devlet, VI, 509d-511e.

11 Tirkeede kullandigimiz siir” kelimesinin Arapcada g-#-r (hissetmek) kokiinden geldigini veya Yunancadaki

=)}

poictike'nin (siir sanats) iiretim/sinaat (Yun. poiesis) ile irtibatli oldugunu, boylece siirin estetigin yani aisthesis'in
(Yununcada hissetme) alaninda diisiiniildiigiinii hatrlayalim.

12 Platon, Devlet, X, 605a, 349.

13 Platon, Devlet, X, 604d, 348.
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dururu eski Tiirk¢e'deki olmak fiilinin, yani bugiinkii -z baginin (rabit, kosag copula) karsiligt
olarak anlamamiz gerekir. Béylece sorumuz Ssiir manugin neresindedir’ gekline doniigerek
aragtirmamizin asil sorunsalini ifade eder: edebi yazin olarak siirin akilsal olanla ve mantkla
nasil bir iligkisi oldugu. Calisgmamizda hem tarihsel hem de problematik olmak tizere iki vecheyi
birbirleriyle iliskili olarak tartisacagiz.

Siirle “mantiksal” akletmenin miimkiin olup olmadigina dair yapacagimiz bu sorgulamanin
dil, mantik ve poetika tigliisii tizerinden ilerlemesi planlanmistir. Bu baglamda tartisma zeminimiz,
sanat felsefesinin ilk yapiti kabul edilen Aristotelesin Poetika’si (Peri Poiétikes) ve eserin Islam
felsefe gelenegi igerisinde 6zel olarak Ibn Sini tarafindan nasil yorumlandig olacakur.' Bunun
icin dncelikle Aristoteles’in siirden ne anladigina bakmak yerinde olacakur.

Aristoteles’in Poetikas1

Aristoteles icin sanat ve 6zel olarak siir, taklit {izerine kuruludur. Filozof Poetika - Siir
Sanatr Uzerine (Peri Poiétikés) adli eserinin daha en basinda bunu ifade eder: “Simdi, destan
(epopoiia) ve tragedya siiri, ayrica komedya, dithyrambos siiri ve aulos ile kithara sanatlarinin hepsi
ana hatlartyla dyle ya da boyle taklittir (mimesis)”®. Aristoteles sanatin esasinin taklit oldugu
goriisiinii savunur ama Platondan farkli olarak taklit (m2imesis) onun felsefesinde olumsuz bir
anlam tagimaz. Aristoteles’e gore taklit dogaldir, insanda ¢ocukluktan itibaren ortaya ¢ikar ve
insani diger canlilardan ayiran ozelligi taklide en yatkin canli olmasidir.'® Aristoteles iste siiri bu
taklit kavrami tizerinden anlamaya ¢alisir ama taklit Platondaki gibi olumsuz degil, faydali bir
islev gortir.

Siirin  ortaya cikisinin temelinde bulunan taklidin 6nemini kavramak icin Aristoteles
felsefesinin temel kavramlarindan dunamis ve energeia’yr haurlamamiz gerekir. Aristoteles’in
felsefe tarihine belki de en 6nemli katkist, kuvve-fiil (dunamis-energeia) kavramlarini ortaya atarak
‘imkin’a ve ‘miimkiin’e yer agmasidir. Bu kuvveligin/olabilirligin/imkan’m" siir ile dogrudan bir
iligkisi bulunur. Aristoteles’e gore: “Ozanin isi, olmus seyleri degil, olabilecek seyleri, yani olanakls
seyleri olasilik ya da zorunluluk esasina gore anlatmakur”'®. Tarih¢i Herodotosla sair Homeros'u
ayiran ozellik Aristoteles’e gore budur, tarih¢i o/mus seyleri, sair ise olabilecek seyleri anlatir.’
Bununla aslinda filozof, siiri felsefeye yaklastiran seyi de ifade etmis olur. Siir ‘miimkiin’ iizerinde
calistgy icin, tarihci tikeli (kathekaston), yani Alkibiades'in basina gelenleri anlatirken sair tiimeli
(katholou) dile getirir; belirli kogullar altinda tiimel olarak insanin bagina gelebilecekleri anlatir.?

14 Bu konuda olduk¢a detayl: iki onemli calisma olarak bkz. Salim Kemal, The Philosophical Poctics of Alfarabi,
Avicenna and Averroes: The Aristotelian Reception (Routledge, 2003) ve The Poetics of Alfarabi and Avicenna, (Brill,
1991).

15 Aristoteles, Siir Sanatr Ustiine, 1447a 14-16, gev. Ari Gokona-Omer Aygiin (Is Bankast Yayinlari, 2016), 1.

16 Bke. Aristoteles, Siir Sanat: Ustiine, 1448b 5-10, 9.

17 Tiirkeede zikrettiimiz bu ¢ fikir Aristotelesteki dunamisin farkli anlamlari olarak disiiniilebilir. Bu anlamlar
konusunda bkz. Metafizik V, 1019a-1019b.

18  Aristoteles, Siir Sanat: Ustiine, 1451a 35, 23.

19 Bkz. Aristoteles, Siir Sanatr Ustiine, 1451b 5, 23.

20 Bkz. Aristoteles, Siir Sanat: Ustiine, 1451b 5-12, 23.
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Sairi sair yapan, diizyazidakinden farkli olarak vezinli veya kafiyeli dizeler soylemesi degil, gegmis
veya gelecege dair eylemleri zaklit etmesidir.?!

Aristoteles ozellikle tragedyalara yani siirlere ve buradaki taklide bir deger daha atfeder:
katharsis (arinma). Katharsisin ne oldugunu anlamak i¢in su soru tizerine diistinelim: Neden
sinemada korkung olaylarin taklidinden, ya da dram dizilerinde hiiziinlii olaylari izlemekten keyif
aliriz? Ciinkii sanat, varolani taklit etmekle temelde bize kathartik bir tecriibe yasaur, duygusal bir
bosalma ile arinma saglar.”? Aristoteles’in hem biyoloji hem de ahlakla ilgili eserlerinde kullandig:
katharsis kavrami, biyolojide bedensel sorunlara sebep olacak kalinularin disari atulmasini ifade
ederken® etik ve sanat baglaminda ritiiel bir anlam, hem duygusal hem de ahlaki bir tecriibe
niteligi kazanir. Aslinda bizim hi¢ yasamadigimiz (belki hi¢ yasamak istemeyecegimiz) eylemlerin
tiyatroda oldugu gibi sahnedeki taklidi, ya da siirde oldugu gibi dil tizerinden taklidi bize
miimkiin’ii, yani bagimiza gelebilecekleri bildirir. Aristoteles kotiiliigii disartya ¢ikararak temsil
etmenin, korku ve acima duygulart {izerinden kisiye duygusal bir arinma getirecegini diisiiniir.*

Bahsettigimiz arinma Yunan tragedyalarinin temelinde olan fikirdir. Aristoteles’e gore
tragedyanin ilkesi (arkhé) ve ruhu (psykhé) olan dykiiniin (muthos)® ii¢ dgesi baht donisii

26 Eylemlerin tersine ddnmesi anlamina

(peripeteia), taninma (anagronisis) ve duygudur (pathos).
gelen baht donisii, aslinda kahramanin tani(n)masina imkin sunar. Kahraman trajik olan:
algiladigt zaman kendisini tanir ve seyirci/okuyucu tarafindan taninir. Bir dram yapiun:
distinelim, genellikle her seyin sarpasardigt ve kahramanin yikildigt bir an vardir, iste orada
aslinda kahraman kendini bulur. Seyirciler olarak bizler de o ani yasariz; bu noktada duygusal bir

etki s6z konusudur ve tizerimizde de kathartik bir etki birakur.

Benzeri bir arinmayz siir de saglar. Neden mesela ask acist ¢ektigimizde Kant veya Frege okumayiz
da siir okuruz? Neden tekrar tekrar ayni hiiziinlii siiri (veya sarkiyr) dinlemek ve o kederin dibine
dogru batmak isteriz? Cevap ‘aslinda yiizeye ¢ikmak, tekrar su an olan’a geri dénmek icindir; aruk
daha kétiisiiniin olamayacagini gormek istedigimiz bir hali yagamak isteriz. Bazen de -sairi tragedyanin
kahramani gibi konumlandirsak-, sairin bagina neler geldigini goriip rahatlariz. Aristotelese gore
sanatin ve ozel olarak siir sanatinin iglevi iste bu “arinma’dir. Ozetle, taklit ve siirdeki ‘miimkiin’,
Platonda oldugundan farkli olarak Aristoteles’in sanat anlayisinda olumlu bir islev kazanmistir.
Platon icin siir bizi akledilir olandan uzaklasurip, heyecan ve duygusallik temelinde ilerlerken,
Aristoteles icin giirin amaci bu duygulari ‘miimkiin’ diizeyinde kendimize temsil ederek onlardan
arinmakur.”” Dolayistyla Aristoteleste de Platonda oldugu gibi duygulardan arinma felsefenin amac
olarak baki kalirken siir taklit yoluyla arinma saglamastyla arag islevi kazanmaktadir.

21  Bke. Aristoteles, Siir Sanat: Ustiine, 1451b 28-30, 23.

22 Bke. Aristotelesteki katharsis'in diisiinsel olmaktan ¢ok tecriibi olduguna dair bir yorumlama i¢in bkz. Jonathan
Lear, “Katharsis”, Phronesis 33, No.3 (1988), 297-326.

23 Bke. Aristoteles, Hayvanlarim Olugumu 738a 27 vd; aktaran G.E.R. Llyod, Aristotle: the Growth and Structure of his
Thought (Cambridge, 1968), 280.

24 Bkaz. Aristoteles, Siir Sanatr Ustiine, 1449b 25, 15.

25  Bke. Aristoteles, Siir Sanat: Ustiine, 1450a 35, 17.

26 Bkaz. Aristoteles, Siir Sanatr Ustiine, X1, 29-30.

27  Bkz. David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Kabalci, 2011), 439.
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Aristoteles’in Poetika’sinin Organon’a Dahil Edilmesi

Aristoteles’in ilimler arasinda siiri nerede konumlandirdigt sorusuna gelirsek, Poetika’nin
poiesisin (liretim/sindat) yani sanatin alanina dahil edildigi diisiiniliin.?® Aslinda Aristoteles’in
eserlerinin kendi dénemindeki tasnifi konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Buna ek olarak
mevzubahis eserlerin tasnifinde 6nemli rol oynayip onlari kataloglayan Rodoslu Andronikos'un
MO 1. yiizyilda yaptigi bu tasnifte de tam olarak Poetika’y1 nasil konumlandirdigini bilemiyoruz.>
Ama Aristoteles’in bugiin anladigimiz bicimiyle ve genel kabul géren haliyle mantik kiilliyatina
(Organon) bakacak olursak asagidaki tabloyla kargilagiriz:

1. Kategoriler (Kategoriai)

2. Yorum Uzerine (Peri Hermeneias)

3. Birinci Coziimlemeler (Analutika Protera)
4. Tkinci Coziimlemeler (Analutika Hustera)
5. Topikalar (Zopikoi)

6. Sofistik Ciirtitmeler (Sophistikoi Elenkhoi)

Bu eserler arasinda Aristoteles’in Siir Uzerine'sine rastlamayiz. Fakat yukaridaki tasnif Islam
felsefesine geldigimizde degisecektir. Helenistik donemden bu yana Neoplatoncu gelenegin siiri
Aristoteles¢i mantik kiilliyatinin igerisinde degerlendirdigi diisiiniiliir.® Aristoteles manuginin
zikrettigimiz alt kitabina giris minvalinde Porphyrioscu gelenegin Isdgiicisini (Eisagoge31)
model alan bir Medhalin®*; kiilliyatin sekizinci kitab1 olarak Retorik’in; dokuruzuncu kitab:
olarak Poetika’nin eklenmesi Islam filozoflarinin sik¢a kullandig1 bir semadir.” Ibn Sina'nin Sifz
Kiilliyat'nin Mantk kitaplarinin diizenlenisi bunun en somut delilini tegkil eder. Rescher bu
semanin en azindan Simplikios'a (MS 490-560) kadar giden bir tarihe sahip oldugu iddia eder.*®

Béylece Aristoteles'in Organon’u genisleyerek tablomuz su hale doniisiir:
1. Giris (Eisagoge)
2. Kategoriler (Kategoriai)

3. Yorum Uzerine (Peri Hermeneias)

28  Bke. Hiilya Altunya, Siir ve Hakikat (Biiyiiyen Ay, 2014), 21.

29  Bkz. Aristotle, Poetics, Ed. Leonardo Taran-Dimitri Gutas (Brill, 2012), 31.

30 Bke. Aristotle, Poetics, 32.

31 Yunancada “giris”.

32 Arapcada “giris’.

33 Bkz. Ismail M. Dahiyat, Avicennas Commentary on the Poetics of Aristotle — A Critical Study with an Annotated
Translation of the Text (Brill, 1974), 12; Kemal, The Philosophical Poetics of Alfarabi, Avicenna and Averroes, 5.

34  Bkz. Dahiyat, Avicennas Commentary on the Poetics of Aristotle, 12, ayrica bkz. Nicholas Rescher, Studies in the
History of Arabic Logic (University of Pittsburgh Press, 1963), 30.
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4. Birinci Coziimlemeler (Analutika Protera)
5. lkinci Coziimlemeler (Analutika Hustera)
6. Topikalar (ZTopika)

7. Sofistik Ciirtitmeler (Sophistikoi Elentkhoi)
8. Retorik (Retoriké)

9. Siir Uzerine (Peri Poietikés)

Helenistik-Siiryani gelenek cergevesinde ilerleyen bu semayi Islam filozoflart benimseyerek
ikmal eder. Mantk kiilliyatinin bu diizeni basit bir tasniften 6te, makalemizin de konusunu
teskil eden felsefi bir takim saikler ve Islam filozoflarinin temellendirecegi diisiinsel gerekgeler
igerir. Bu filozoflar iginde 6zel olarak ele alacagimiz [bn Sin&nin siir anlaysini 6nceleyen ii¢ ismin
onemi vardir: Kindi, Farabi ve Harezmi.*> Biz bu isimler arasinda belirleyici olmast hasebiyle
Farabi'nin siire iligkin goriislerini aktarmakla baslayacagiz. Fakat Farabi'ye gelmeden 6nce
Aristoteles’in eserinin Yunancadan Arapgaya intikali bahsine deginelim. Abbasiler déneminde
baslayip 8 ve 10. yiizyillarda yogun bicimde devam eden terciime hareketi sayesinde Aristoteles’in
neredeyse biitiin kiilliyat1 Arapcaya terciime edilmistir. Bu hareket igerisinde Ibnu'n-Nedim’in
Fibristte aktardigina gore Aristoteles’in Poetika’sinin Arapgaya iki terciimesi mevcuttur: Ebu
Bisr Matta eseri Siiryanice iizerinden Arapga’ya terciime ederken (Siiryanice versiyonun Ishak
ibn Huneyn'ine ait oldugu diisiiniiliir), Ebu Bigr'in (ayni zamanda Faribi'nin) dgrencisi Yahya
Ibn Adi ikinci bir Arapca terciime yapar.* Ik terciime elimizde mevcutken? ikincisi bugiine
ulasmamistir. Daha ¢ok Siiryani alimler {izerinden devam ettirilen bu terciime faaliyetleri 9 ve
10. yiizyillarda “Bagdat Okulu” olarak nitelenen grubu meydana getirir. Terciime ve serhleriyle
mantik tarihine énemli katkilarda bulunmus, ¢ogunlugu Nesturi Hiristiyanlardan olusan bu
grubun igerisinde [slam mantig1 agisindan en 6nemli isimlerden sayilan Farabi karsimiza gikar.

Manug: biitiin topluluklarin dillerinde ortak olan kanunlari veren bir ilim* olarak anlayan
Farabi, manugin (Yun. logiké gibi) nutk’tan (Yun. logos) tiiredigini syleyerek nutk’ un tig anlamint
acar: “Onlardan biri sesle dislasan sézdiir (kavl). Insanin ruhunda olan seyi dil, bu sozle ifade
eder. Ikincisi, ruhta bulunan sézdiir. Bu da kelimelerin kendilerinin isaret ettigi akilsallardir
(ma‘kitlar). Uglinciisii, insanin yaratilis itibariyle sahip oldugu ruh kuvvetidir. Bu ruh kuvveti
diger hayvanlarda olmayip sadece insana has olan bir ayirt etme (temyiz) yetisidir.”* Mantik iste
bu dis konugma ve i¢ konusmanin (nu#k'un ilk iki anlami) kanunlarini vererek {igiinciiyii, yani
ruhtaki diisiinme/konusma kuvvesini giiglendirir.** Hem Yunancada /ogos'un, hem de Arapcada

35  Bkez. Dahiyat, Avicennas Commentary on the Poetics of Aristotle, 13.

36  Bkz. Dahiyat, Avicennas Commentary on the Poetics of Aristotle, 4 ve 8.

37 Paris Milli Kiitiiphanesi, MS. BN 2346, aktaran Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, 4.
38  Bkz. Farabi, flimlerin Sayimi (Thsiwl-Uliim), gev. Ahmet Arslan (Divan Kitap, 2015), 64.

39 Farabi, [imlerin Sayimz, 65.

40  Bkz. Farabi, limlerin Sayimi, 66.
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nutk’un strastyla legd ve nataka'dan, yani konusmak/sdylemek/ifade etmek fiilinden geldigini
haurladigimizda, manuk ilminin uygulamalari da séylem ve ifade bicimleri olarak kargimiza
¢ikar. Oncelikle Farabi’nin mantiktaki séylem tiirlerini ve mantigin uygulamalarini nasil ayirt
ettigini ele alalim. Ibn Sin&'nin da baz tadillerle takipgisi oldugu bu mantik bsliimlemesi igin
Farabi'nin fhsa'u-I-Uliim’ undaki ve Siir Sanatinin Kanunlar: adli risalesindeki ilimler tasnifini

inceleyelim.!

Manuik Eseri ilim Séylem Tiirii Gaye Yontem Onciil} ernin
degeri
Kanitlama bilimsel (6rn kanitlama, dogru ve zorunlu
Ikinci Analitikler (burhan) metafizik) kesin bilgi onciiller ile yapilan mutlak dogru
kiyas
. Diyalektik muhtemel (6rn. o meshur énciiller ile . .
Topikalar (cedel) etik) giiclii zan yapilan kiyas cogunlukla dogru
Sofistik Safsata - <
Ciiriitmeler (mugalaca) aldatct aldatma Goriiniirde kiyas cogunlukla yanlig
Recorik Retorik iknaya dayal ikn i snek | dog I
etoril (hitabeo) iknaya dayalt ikna entimem ve drne ogru veya yanlis
Poetika Siir tahayyiile dayali tahyil hayali (siirsel) kiyas | tamamen yanlis

Farabi yukarida manugin ‘beg sanat’t olarak bilinenleri “konusmada kiyast kullanmaya yarayan
sanat gesitleri”*? olarak zikreder. Bunlar arasinda burhan, kesin bilgi verme &zelligi olan sozlerdir,
mutlak dogru énciillerle yapilan kiyaslardir. Cedel, cogunlukla dogru, yani yaygin énciilleri
(meghurit) kullanir ve muhatabr bunlarla alt etmeyi hedefler. Sofiszik sdylem insanlari sagirema
ve yaniltma amact tastyan, dogruyu yanlis gibi gdsteren sanatur ve sofistlerle iliskilendirilir.
Hitaber dinleyeni iknaya yoneltmeyi, muhatabin zihninin sdylenenleri tasdik etmesini saglamay:
amaglar. Siir ise sozlerdeki giizellik-cirkinlik, alcaklik-yiikseklik gibi bakimlardan iizerinde
konugulan konuyu daha iistiin veya daha al¢ak gdsterme; o konu hakkinda bizde hoslanilacak
veya kacinilacak bir tasavvur meydana getirme sanatdir.®

Mevcut tablodan anlagilacagi tizere Faribi’nin kendi ifadesiyle siir bir akil yiirtitme
(sullogismos)™ tiiriidiir veya akil yiiriitmeye dair bir yontemi takip eder; tiimevarim (istikra),
ornekleme (misal), sezgi (firdse) ve benzetme yoluyla.® Farabi icin “Temsil, siir sanatinda en

41 Tablo icin bkz. Farabi, Himlerin Sayimi, 71-74; Mehmet Bayraktar, “Farabi’nin Siir Sanatinin Kanunlari Adli
Risalesi”, AUIF Dergisi XXXVI (1997), 48-49; ayrica bkz. Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle,
17.

42 Farabi, llimlerin Sayimz, 66.

43 Bes sanat hakkindaki agiklamalar igin bkz. Farabi, /limlerin Sayim, 69.

44 Farabi Siir Sanatinin Kanunlar’ nda Aristoteles’in syllogismos'unun Arapgaya dogrudan intikal etmis halini kullanir:
s samn gl gl — es-sulucismus”.

45 Bayraktar, “Farabi’'nin Siir Sanatinin Kanunlart Adli Risalesi”, 54; Ayse Taskent, Giizelin Pesinde: Faribi, Ibn Sind
ve Ibn Riisd de Estetik (Klasik, 2018), 255.
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¢ok kullanilandir. Iste bunun igin siirsel onermenin (beyan) bir temsil oldugu agikeur”.*® Siirsel
ifadeler, gercekligin bir temsilidir ve sairin iddiast gergekligi oldugu gibi yansitmak degil, ifadenin
etkisini gliclendirerek, hayal giiciine hitap etmektir.”” Farabi’'nin yukaridaki tabloda aktardigimiz
tizere siirdeki dnermeleri “tamamen yanlis” olarak degerlendirmesi onun mantksal dogruluk
anlaminda bir dogruluga sahip olmamasi, tamamen hayale dayaniyor olmasindandir.

Farabi icin siir insanin duygularini ifade etmesi i¢in sozciikleri basitge 8lgiilii bicimde bir
araya getirmekle degil, cogunlugun anlamasi icin insandaki tahayyiil giiciine bagvurulmasiyla
iligkilidir.*® Zira filozofa gore “insanin fiilleri bilgi veya zandan ¢ok tasavvurlarina tabidir™®.
Bilgi veya zandan ¢ok tahayyiile meyyal olan insan akli seviyede herhangi bir meselenin dyle
olmadigini bilse dahi siirsel sozler sayesinde kendisinde meydana gelen tasavvura gore davranir.
Hayale dayali 6nermelerden olusan siir klasik mantikea bilginin iki yolundan (tasavvur ve
tasdik) biri olan tasavvurlarin olusmasinda énemli bir rol iistlenir; FArabi eserlerinde tahyilin
tasavvurun olusumundaki bu roliinii vurgulamistr.”® Béylelikle siir tahayyiille iliskilendirilse
de Aristotelesteki sanat boyutundan ve sanatin ruhta meydana getirdiklerinden farkli olarak
[slam felsefesinin ilk donemlerinden itibaren bir séylem ve kiyas bi¢imi olarak zihinsel ve akli
bir icerik kazanir.

Farabi’yi takip ederek Ibn Sini da Aristoteles’i serh ederken, Siir Sanati’ni (Fennu'-s-Si‘r)
mantk kiilliyatina (Organon) yerlestirerek siiri manugin dahilinde degerlendirmistir. Islam
filozoflarinda kargilasugimiz bu dahlin kendisi bizi siirin manuksal statiisii tizerine diisiinmeye
davet eder. Bu baglamda, Islam mantkgilarinin siire yaklasiminin en 6nemli temsilcisi
saytlabilecek Ibn Sina ile birlikte pesine diisecegimiz sorular esas itibariyle sunlar olacak: Siir
neden manugin alanina dahil edilmistir? $iir dilinin mantiksal statiisti nasildir ve siirsel kiyasin
(Ing. poetic syllogism) imkani nedir?

Ibn Sindya gore siir “miimkiin’lerle ilgilidir, “mevcud” ile “mevcud olmayan”t birlikte
diisiinmeye imkan tanir. Siir muhayyileye (hayalgiicii, Ing. imagination) hitap ederken, insanin
bilme kuvvelerinden miitehayyilenin his ile akil arasinda yer almast tam da siirin bu ara-cz
konumunu degerli hale getirir. Bu konumun ne anlam ifade ettigini gosterebilmek adina, siir
ve mantik iligkisini his-muhayyile-akil miinasebeti, mahiyet-viicud ayrimi, muhikitn énemi
ve kiyas tiirleri gibi Ibn Sina felsefesinin bir dizi temel baslig1 {izerinden tartismaya calisacagtz.

Ibn Sin&'da Siirsel Kiyas ve Tahyil

Ibn Sind’ya gore ilim iki yolla elde edilir: tanim ve kiyas. Her ilim de ikiye ayrilir: tasavvur
ve tasdik. Kiyas tasdike gtiiriirken, tanim tasavvura gotiiriir. Fakat filozofa gore farkli tiirden
kiyaslar ve farkli tasdik dereceleri bulunur®':

46 Bkz. Bayraktar, “Farabi’nin $iir Sanatinin Kanunlart Adl Risalesi”, 48.

47 Bkz. Taskent, Giizelin Pesinde: Firdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'de Estetik, 255.
48  Bkz. Altunya, Kasik Mantik Acisindan Hakikat ve Siir, 108.

49  Farabi, llimlerin Sayrm, 70.

50 Bkz. Taskent, Giizelin Pesinde: Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisdde Estetik, 245.
51  Bkz. Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle, s. 31.
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1. kanitlayict (burhani) - kesinlik
2. diyalektik (cedeli) - giiclii zan
3. retorik (hatabi) - ikna

4. poetik (siirsel) - nefsani tasdik

Siirdeki tasdik en zayifi olmakla birlikte nefsani bir tasdik olmasi bakimindan énem
kazanir. Farkli kiyas tiirleri, degeri ve kaynagi agisindan hangi tiirden énciilleri kullandiklar:
ile birbirinden ayrilir.’> Bunlar arasinda siir, tahayyiile dayali 6nciilleri kullanir ve bu noktada
karsimiza “tahyil” (hayal ettirme/hayal olugturma) kavrami énemli bir parametre olarak ¢ikar.
ibn Sin&da tahyil hem Aristoteles'te zikrettigimiz mimesis'le iliskilidir, hem de Ibn Sin icin nefsin
kuvveleri arasinda muhayyileye verdigi esasli konumdan 6tiirii 6nem arzeder.

Oncelikle Ibn Sin&'nin siirsel kiyast bicimsel bakimdan nasil degerlendirdigini inceleyelim.
Ibn Sina Sifz Kiilliyat: nin Mantik boliimiiniin Kzyas kitabinda ‘Filan (kisi) aydr, ¢iinkii giizeldir’
diyen sairin s6ziiniin agagidaki gibi bir yapida oldugunu savunur®:

(Kiigiik 6nciil) Filanin yiizii parlakeir®t
(Biiyiik 6nciil) Yiizii parlak olan her sey aydir
y p S€y ay!

(Sonug) O halde, filan aydir.

Buradaki birinci sekilden olan akil yiiriitme iki 6nciiliin de asertorik oldugu alisildik kiyas
biciminden farkli olarak hayal/imge tastyan dnciillerden olusmustur; bu nedenle biiyiik onciile
siirsel oncil veya hayali 6nciil denir.” Siirsel kiyas siklikla retorikte kullanilan, iki énciilden
birinin verilmedigi eksiltili kiyastan (enthymeme, mawvi kiyas) farkli olarak genellikle sadece
sonucu verildigi kiyasur. Siirde genellikle ‘Filan kisi aydir’ gibi bir sonug ciimlesiyle kargilasiriz,
burada sairin kastinin ne oldugunu bilmesek de benzerligi esas alarak, hayal giictimiiz sayesinde,
hayal iceren 6nciilleri zihnimizde ilave ederek sairin kastinin ne oldugunu anlariz.>

Kiyasin icerigine geldigimizde, dnciillerin epistemolojik degerini dikkate almamiz gerekir.

Ornegin sairin “Otlarin sarardig1 yerlerde giines / kursunun degdigi tende heves kalmistir”

6nermelerinde nasil bir biligsel siire¢ ve yargt bulunur? Biliriz ki otlarin sarardig1 yerde giines

52 Bu énciillerin ayrintlt bir tasnifi igin bkz. Ibn Sina, Laretler ve Tembibler, gev. Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem
Demirli (Litera, 2005), 6. Nehic, 50-56.

53 Ibn Sina, Sifa - Kuyas, ed. S. Zaid-I. Medkur (Kahire, 1964), 57.

54 Onciiliin daha sadik bir terciimesi ‘Filan vesimdir’. Vesim (a5) Arapgada yiizii giizel, etkileyici, parlak suratlt
anlamlarina gelir.

55 Bkz. Maroun Aouad-Gregor Schoeler, “Le Syllogisme Poétique selon al-Farabi: Un syllogisme incorrect de la
deuxieéme figure”, Arabic Sciences and Philosophy 12 (2002), Cambridge University Press, s. 186.

56  Bkz. Aouad-Schoeler, “Le Syllogisme Poétique selon al-Farabi”, 186; Taskent, Giizelin Pesinde: Faribi, Ibn Sind ve
Ibn Riisd'de Estetik, 263.

57 Ismet Ozel'in, Tahrik isimli siirinden.
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kalmaz, hele de kursunun degdigi tende heves degil yara kalir. Yine de bu dizeleri okudugumuzda
anlamli buluruz ve zihnimizde diisiinsel veya hayali igerikleri cagrigurirlar. Siirin dizelerini
okudugumuzda ger¢ekten sanki giinesin sarartugs otlarda giines kalmis da ondan sarilar gibi
diisiiniiriiz. Ibn Sina bu muhayyil kelam’s (hayal ettirici sozii / Ing. imaginative speech) soyle
tarif eder:

“Mantiker siiri muhayyil olmasi agisindan ele alir. Muhayyil kelam nefsin seylere (umiir)
yonelmek veya onlardan kaginmak suretiyle, diisiinme (reviyye), akil yiiriitme (fik7) ve tercih
(ihtiyar) olmadan boyun egdigi bir kelamdir. Ozetle, soylenilen gerek dogrulanabilir (musaddak)
olsun gerek dogrulanabilir olmasin (gayru musaddak), nefs onlardan nefsani olarak etkilenir, fikri
olarak degil.”*®

Ibn Sina nefsin etkilenmesi hususunu fidrir ve Tembihirta bal ve sari safra tizerinden bir
ornekle agiklar. “Hayale dayali 6nermelere (mubayyelit) gelince bunlar; séylendikleri zaman
nefiste daralma (kabz) veya genisleme (bast) tiiriinden ilging bir etki yapan dnermelerdir. Bu
bazen tasdikin etkisini artirirken bazen de onunla beraber tasdik olmaz. Ornegin safraya benzetme
yoluyla “bal, kusulmus safradir” séziimiiz ve yargimizin nefste yapugi sey gibi. Boylece nefs,
baldan yiiz gevirir ve ondan geri durur. Insanlarin ¢ogu, bilgi (reviyye) ve zanna gore olmaksizin
nefsin buna benzer yapuklari seylerin tizerine atlir veya yapmayip birakuklari seylerden de
tamamen kaginirlar.”>

Sari safra ile bal arasindaki tesbih klasik tbbin gegerli oldugu devirde daha kolay anlasilirken,
bugiin bizler icin ¢ok sey ifade etmeyebilir. O nedenle anlaulmak isteneni bizler i¢in daha
anlagilabilir kilmak adina bagka bir 6rnek iizerinden ilerleyelim. Tarhana ¢orbasini renginden ve
eksiliginden dolay1 kusmuga benzettigi i¢in icmeyen birisi bunu arkadasina anlattiginda, arkadag:
tiksinti duyar. Tarhana corbasi ile kusmuk arasindaki baglantiyr isitmek bile tiksinti verip kisinin
belki bir daha tarhana ¢orbasini icememesine sebep olacakur. Peki neden? Gergeklikte bu iki
varlik (tarhana gorbast ve kusmuk) arasinda higbir iliski olmadigi malumdur. Ama yine de Ibn
Sin&’ya gore nefs (Yun. psykhé) ondan tiksinmeye meyleder. Iste muhayyilenin giicii burada yatar.
Aklen &yle olmadigini bilsek dahi (Ibn Sin&nin yukaridaki terimleriyle soylersek, reviyye, fikr ve
ibtiyar olmadan) bu sdz nefsimizde bir sey uyandirir ve bize iki terim arasinda hakiki olmayip
mubhayyel olan bir baglant oldugunu ‘diisiindiirii’. Ama tam da muhayyel olmasi hasebiyle siir
metaforlar, remizler, benzetmeler yoluyla, siirsel kiyas biciminde bize kanitlanabilir olandan daha
genis olan bir anlam alani sunar.

Yine Ibn Sin&nin sozleriyle devam edersek siirsel onciillerin kanitlayici olanlardan farkini
belirginlestirebiliriz: “Dogrulanabilir (musaddak, demonstrative) olan ise muhayyel olandan
farklidir, zira séz (kavl) herhangi bir etki meydana getirmeden (bir seyin) dogrulanmasini

58  Ibn Sina, Fennus-Si’r, ed. A. Bedevi (Kahire: el-Matbaatu’l-Amiriyye, 1965), 161. Bu eserden yapilan alintilarin aksi
belirtilmedikge Tiirkge terciimeleri tarafimiza aittir.

59 Ibn Sina, Laretler ve Tembibler, 55-56. Tiirkge terciimede 4e s¢ie 30 (mirratun mutehevveatun) ifadesindeki 3
kelimesinin 34 murra (ac1) olarak anlagilmasindan dolayr ortaya ¢ikan sorun diizeltilerek, alintimizda Tiirkee
terciimedeki “bal act ve kusturucudur”, ifadesi “bal kusulmus safradir” seklinde diizeltilmistir.
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saglayabilir. Yine bagka sekilde soylenirse, nefs tasdik olmadan da sadece tahyile boyun egerek
etkilenir; ¢ogunlukla da etkilenme meydana gelir ama tasdik gerceklesmez. Belki de [bazen]
kesinlige sahip kisinin (muteyakkin) tek sahip oldugu sey muhayyel bir yalandir.”®°

Siir kanitlanabilir olandan farkli bicimde dilden yararlanir. Bu dil, s6zii vaz edildigi ilk
anlamin disinda, nakledilmis (metaforik), mecazi ve figiiratif bicimde kullanmast itibariyle seyin
dis gerceklikle mutabakatina dayali olani, yani fikri olani degil nefsani bagka bir kuvveyi, hayali

olant esas alir.®!
Hayali Olanin Onemi

Buraya kadar tahyilin siirdeki 6nemini ve tahyil'in aslinda kantlayict (demonstrative) akil
yiirtitmeden farkli olsa da bir tiir sullogismos (akil yiiriitme) oldugunu gordiik. Siirin akla degil
mubhayyileye hitap eden ve nefste infial (etkilenme, duygulanim, Yun. parhos) meydana getiren
bir kiyas tiirii oldugunu tespit ettik.

Hayali olanin Ibn Sina i¢in ne ifade ettigini daha iyi anlayabilmek icin filozofun nefs teorisini
hatirlamamiz gerekir. Ibn Sin’ya gore nefsin kuvveleri hiyerarsik olarak soyle siralanir®:

his (Ing. sensation)

hissi miisterek (Ing. common sense)
musavvire (Ing. representation)
miitehayyile / miifekkire (Ing. imagination)
miitevehhime (Ing. estimation)

hafiza / zakire (Ing. memory/reminiscence)
akil (Ing. intellect)

Disarida olanin hissedilir suretini maddi eklentileriyle birlikte alan bes histen (gérme,
dokunma, tatma, koklama ve isitme), tiim maddi eklentiler intiza edilerek yalnizca akledilir
suretin kaldigr akil’a kadar Ibn Sin&nin ayire ettigi nefs kuvveleri yukarida zikrettiklerimizdir.
Soyutlama derecelerini ifade eden bu hiyerarsik yapida miitehayyilenin tistlendigi 6nemli bir rol
bulunur: his ile akil arasinda araci olmak. Ibn Sin&'nin nefs teorisinde en 6nemli unsurlardan
biri Aristoteles’teki hayalgiiciinii (Yun. phantasia) gesitlendirmesidir.®® Aristoteles hayali hissetme
(aisthesis) ve akil yiiriitmeden (dianoia) farkli bir kuvve/yeti olarak vaz eder. Ibn Sina ise dis

60 Ibn Sina, Fennu-Sir, 161-162.

61  Taskent, Giizelin Pesinde: Faribi, Ibn Sind ve Ibn Riisdde Estetik, 262.

62 Bkz. ibn Sina, en-Necit, gev. Kiibra Senel (Kabalct, 2012), 201-202.

63  Bu gesitlendirmenin mahiyetine dair bkz. E. Burak Saman, “Aristoteles'te ve Ibn Sinada His ve Idrak”, Kutadgubilig
34 (Haziran 2017), 421-437.

64  Bkz. Aristoteles, Rub Uzerine, 427b 14, ev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (Pinhan, 2018), 179.
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idrak (bes his) ve i¢ idrak kuvveleri ayrimini da ilave ederek insani nefse ait iki temel yeti (his
ve akil) arasindaki hayalgiiciinii detaylandirarak hisle akil arasinda su i¢ idrak kuvvelerini vaz
eder: bes histen gelenleri bir arada tutan hiss-i miisterck, hiss-i miisterekte kabul edilenleri hayal
seviyesinde saklayan musavvire, muhayyelat birbirinden ayristirip birlestirme (zafsil ve terkib)
islemlerini yapan miitehayyile®™, hissedilirlerdeki hissedilemeyen manalari idrak eden vehim
kuvvesi ve son olarak bu manalari saklayan hafiza.*

Boylece Ibn Sin&’nin aslinda hedefledigi, his ile akil arasindaki ugurumu kapatarak iki temel
yeti arasindaki irtibati tesis etmektir. Bu irtibatta miitehayyilenin 6nemli bir rolii vardir. Zira
maddi olandan (hissetmenin nesnesi) baglayarak miicerred méiniya dogru giden ve sonu faal
akilla ictisalle akledilirleri elde etmeye varacak bilme isleminde insani nefsin hayal kuvvesi his ve
akil arasindaki yarig1 kapatarak onlarin irtibatint tesis eder. Maddeden ménaya giden soyutlama
silsilesinde bilmenin kendisinde farkli tiirden hiikiim dereceleri vardir. Ibn Sina, hissi hiikiim,
hayali hitkiim, vehmi hiikiim ve akli hiikiim olmak tizere dért idrak diizeyi ayirt eder.’” Bilme
soz konusu oldugunda hitkmiin gerceklestigi her bir diizeyin daha iyi islemesi faal akilla ittisalle
makulatin elde edilmesini kolaylastirir. Iste siir hayali onermelerle miitehayyile kuvvesine hitap
ederken, aslen bu ara-c1 konum baglaminda 6ne ¢ikmaktadir.

Muhikat

Ibn Sin&nin siire yaklasiminda ve siirin mantikla olan iliskisinde ikinci olarak iizerinde
duracagimiz kavram mubdkirur. Arapca h-k-y (oS> — hikaye etmek, benzetmek) kékiinden gelen
muhdikit® benzerlik fikrine dayalidir ve Ibn Sina felsefesinde Aristoteles’teki mimesis yani taklit
dedigimiz kavrama denk diiser. Bizim vurgulamak istedigimiz nokta Ibn Sinda Aristoteles’e ait
bu kavramin kathartik (arindiricr) yapist itibariyle degil, nefsteki hayret/begenme (taaccub) ve
hosa gitme (iltizaz) ile birlikte digtintilmesi ve hayalgiiciiniin bir unsuru olarak 6ne ¢ikmasidir.

Ibn Sin&nin kendi sozleriyle devam edersek: “Kisacast soziin hareket ettirici (mubarrik)
hayal ettirmesi (tahyil), onu begenmeyle (taaccub) alakalidir. Bu da séziin yapisinin saglamlig
veya dogrulugunun giicii veya yayginliginin giicii ya da dykiinmelerinin giizelligi ile alakalidir.
Ancak ‘hayale dayali 6nermeler’ adini, bu sézlerden yalnizca etkisi éykiinmeden dolay1 olanlara
verdik.”® Burada Ibn Sina séziin yapisinin saglamligi, dogrulugunun giicii ve soziin yayginligt
ile burhan ve cedeli kastederken, sdziin etkisinin éykiinmeye dayali olusu ile siirin kullandigt
hayale dayali 6nermeleri isaret etmektedir. Dolayisiyla soziin nefsteki hareket ettiriciliginin farkls
yollart arasinda burhan ve cedelle birlikte siiri de saymasi bunlari farkli seviyelerde olsa da akil
yiiriitmeler olarak gdrdiigiiniin gostergesidir.

65  Bu kuvve hayvani nefse nazaran miitehayyile, insani nefse nazaran miifekkire olarak adlandirilir

66  Bkz. Ibn Sina, en-Necar, 201-202.

67 Bk Sifa Kiilliyar'nun Nefs kitaby; Ibn Sina, Psychologie d’Ibn Sina d'aprés son oeuvre al-Shifa, ed. Jan Bakos, 1.c.
(Editions de I'’Académie de Tchécoslovaque des Sciences, 1956), 63.

68  Tiirk¢ede benzemek anlamindaki dykiinme'nin 8ykii/dykiileme ile iligkisinde oldugu gibi Arapcada muhikat'in
hikaye/h-k-y kelimeleriyle iligkisi bulunur.

69 Ibn Sina, [saretler ve Tembibler, 56.
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[bn Sin4 siirdeki taklidin ayni zamanda haz verici oldugunu da ekler. Aristoteles’i takip ederek
Ibn Sina taklidin hosa giden bir sey oldugunun delilini menfur ve tiksing hayvanlarin resmedilmis
(mentkiis) suretlerine bakmanin insana hos gelmesi olarak verir.”® Oysa onlarla gercekte kargilagsak
korkup kacardik. Fakat burada mutluluk veren, bu suretin kendisi veya naksedilmis olan degil
tam da onlarin bagka bir seyin muhakati, taklidi olmalaridir.

Ibn Sina bu noktada taklidin 6nemini yine nefsi hareket ettirmesi bahsine getirerek tam da
bu nedenle sadece felsefecilerin degil, genel halk (cumbur) icin de 6grenmenin hosa giden bir sey
olmasini 6grenmedeki muhakata baglar: “Zira 6gretme (22 7im) nefsin kagit parcasinin (ruka)
tizerine seyin tasvirinden ibarettir”.”! Burada nefsi kagida benzeterek 6grenmenin de seyin bu
kagit tizerine tasviri oldugunu ekler. Siirdeki muhakatun rolii ve siirin mantkla iliskisinde dnemli
bir noktaya daha variriz béylece: tasvire dayali olan siir 6grenmekle/6gretmekle de ilgilidir.
Aristoteles’te arindirici ve etik bakimdan ele alinan siirdeki mimesis (ya da Ibn Sin&'nin deyimiyle
muhakat) ayni zamanda dérenmek ve bilmekle ilgili bir noktaya varir.

Ibn Sin4 igin mantiksal anlamda “dogru” (sddzk) olmayacak seyin nefsi hareket ettirmesi gibi
kanitlayict kiyas da nefsi hareket ettirir, hatta ikincisinin nefsi hareket ettirmesi daha énemlidir.
Ama insanlar tasdikten gok tahyile daha meyyaldir.” Insanlarin gogu burhani/kanitlayict tasdiki
isitince ondan uzaklagirlar, oysa siirdeki muhakatta mantiktaki dogrulukta (szZk) bulunmayan bir
6ge vardir: taacciib/hayret. Bunun sebebi yaygin (meshur) olan dogrulukea yenilik bulunmamasi,
dolayistyla ona yonelinmemesidir.”® Oysa siirsel énermeler aligildik olandan ayrildiklart i¢in
burada hem tasdik hem de tahyil birlikte gerceklesir.

Ibn Sin4 hem tasdik’in hem de tahyil'in iz47 (anlayssla iliskili) oldugunu séyler. Ama tahyilin
anlayisla ilgisi soziin kendisinden gelen begendirme (zacib) ve hosa gitmeye (iltizaz) baghdir,
oysa tasdikin anlayisla ilgili olmast seyin sdylendigi gibi olmasinin kabuliine dayanir.”* Tahyildeki
hiikiim sdylenilenin kendisinden kaynaklanirken tasdikdeki hiikiim, hakkinda séz sdylenilenden
kaynaklanir, yani onun bulundugu halden. Siir séziin kendisine odaklanmakla hayret duygusu
uyandirarak nefsi hareket ettirmekte diger akil yiiriitme tiirlerinden daha iistiindiir.

Muhakattaki bu hayali iiretimde teorik olan ile estetik olanin kesistigi yer melodi, séziin
kendisi ve veznin kullanimi olarak karsimiza gikar. Boylece Ibn Sind’ya gore siirsel ifadede ilgimiz
gerceklige uygunluk degil, bizde haz meydana getirecek olan diizen, form ve hayali kompozisyona
yoneliktir.” Ibn Sin4 siirin kullandigt bu unsurlari séyle ifade eder:

“Siir, ti¢ sey ile tahayyiile gotiiren ve taklid eden sanatlardan biridir: Jahn, soziin kendisi
ve vezn. [i] Terennim edilen sdylenen bir /ahn (melodili bir ses/ton/makam) ile; ¢iinkii lahnin
ruhun (n¢fs) iizerinde monoton/tekdiize olmayan bir etkisi vardir ve bundan baska her tema/

70  Ibn Sina, Fennus-Sir, 171.
71  Ibn Sina, Fennus-Si’r, 172.
72 Ibn Sina, Fennus-Si’r, 162.
73 Ibn Sina, Fennu}-Si’r, 162.
74  Ibn Sina, Fennus-Si’r, 162.
75  Bkz. Taskent, Giizelin Pesinde: Firibi, Ibn Siné ve Ibn Riisdde Estetik, 268.
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amag, agiklik (fesabat, cezilet), yumusaklik (/ine) ve orta halli olmasina gére uygun bir lahne
sahiptir ve bu tiir etkiler yoluyla ruh, hiiznii, kizginlig1 ya da buna benzer seyleri kendisine taklid
eder hale gelir. [ii] Soziin kendisi ile o tahayyiile gotiiriicii ya da taklide gotiiriicii oldugu zaman
ve [iii] vezin ile; vezinlerden bir kismi kesinlik kazanmisur/acikur, bir kismi ise degiskendir/
belirsizdir”.”® [bn Sind'ya gore bu unsurlarin bize verdigi estetik haz, siirsel kiyasin bigimsel bir
niteligi gibi degerlendirilebilir ve bu hazzin rasyonel bir icerige sahip oldugu diisiiniilebilir.””
Zira soziin kendisinin nefsi harekete gecirmesi ve hayalgiiciimiizii {izerine yogunlagtirmasi
ile haz veren nesnenin hangi sebeple hazzi ortaya ¢ikardig tizerine aklin yapacag islem siirin
kompozisyonundaki harmonik unsurlarin algilanmasidir.”® Dinleyiciyi belli bir seye yonlendirme
amaci tagtyan estetik ifadede estetik haz, siirsel araglarin (mecaz ve metaforlar, vezn, melodi, vb)
uyumlu bigimde kullanilmasiyla hayalgiiciimiiziin hareket ettirilmesi ve bu etkilenimin rasyonel
olarak denetlenmesiyle birlikte gider.”” Séziin kendisinde kullanilan unsurlar, istiareler aklin ve
manugin kabul ettigi sinirlarin digina ¢tkmadan, miimkiiniin sinirlarinda kalarak aligilmigin
ne kadar disina ¢ikarsa o denli etkili olur.®® Béylelikle siirdeki muhakat ve bizzat siirin kendisi
rasyonalite ile sanatsalligin, teorik olanla estetik olanin kesisiminde yer alir.

Siir, Sey ve Mevcud

Son olarak Ibn Sin&'nin siir teorisinin {izerinde duracagimz iigiincii veghesine geldik. Siirin
meveud ile gayri meveud’u birlikte diisiinmeye imkén tanidigini zikretmistik. Mevcud ile meveud
olmayanin Ibn Sina felsefesi agisindan 6nemi onun ontolojisindeki esasli ayrim olan mahiyet ve

viicud (6z ve varolus; Ing. essence & existence) ayrimiyla iligkili olmastdir.

Aristoteleste oldugu gibi Ibn Sin&’ya gore siir miimkiinlerle ilgilidir; miimkiin olup mevcut
olmayan seylere iliskindir.*' Ibn Sini bu konuda sunlart yazar: “Sair ressamla ayn1 yolu takip
eder: her ikisi de taklitcidir (muhik). Ressam seyin taklidini su {i¢ yoldan birinde yapar: seyleri
(umiir) hakikatte mevcut olduklar: gibi; ya da <halen> mevcut olduklari ve <ge¢miste> mevcut
olduklar1 séylendigi gibi; ya da olacaklar1 gibi, ortaya ¢ikacaklarint diisiindiigii haliyle.”® Ressam
ve sair boylece mevcut olandan farkli bir diizeyde is goriirler. Sair ve ressamin iiretimi/sanati
mevceut degil imkan diizeyinde oldugu i¢in taklitte hata da meydana gelebilir. Ressam renkler ve
sekillerle mesgul olurken sair taklit ederken dili kullanir ve iki ydnden yanlisa diiser. Sair viicudu
olmay1p yalniz imkanini taklit ectigi seylerde bizzar yanilir; ya da mevcut olarak taklit ectigi ama
varolusunun (viicud) yapisini (heyer) tahrif ettigi zaman bilaraz yanilir.*?

76 Ibn Sina, Fennus-Si’, 163; terciime eden ve aktaran Taskent, Giizelin Peginde: Firibi, Ibn Siné ve Ibn Riisd de Estetik,
262.

77 Bkz. Taskent, Giizelin Pesinde: Faribi, Ibn Siné ve Ibn Riisdde Estetik, 269.

78  Bkz. Taskent, Giizelin Pesinde: Fiaribi, Ibn Siné ve Ibn Riisdde Estetik, 270.

79  Bkz. Taskent, Giizelin Pesinde: Farabi, Ton Sind ve Ibn Riisd'de Estetik, 271.

80 Bkz. Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan Incelenmesi”, M.U.
lahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (2008/1), 141.

81 Ibn Sina, Fennu}-Si’r, 189.

82  Ibn Sina, Fennu’-Si’r, 196.

83  Ibn Sina, Fennu’-Si’r, 196.
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AL A

Bu noktay1 biraz daha agmak iizere Ibn Sin&'nin sey, mahiyet, inniyet ve mevcud ayrimlarindan,
ya da daha bilinen haliyle mahiyet ve viicud ayrimindan bahsedebiliriz. [bn Sind Metafizik’inin
ilk makalesinin beginci faslinda detayli olarak bu meseleyi ele alir ve Kelam ilminden tevariis ettigi
sey kavramu iizerinden 6nemli bir ontolojik ayrima gider.** Metafizik'te seyin s6yle tanimlanmasini
inceler: “Sey, kendisinden haber vermenin sahih oldugudur”®. Boyle dendiginde “haber” ve “sahih
olmak” sey'den daha kapali oldugu icin aslinda sey’i daha kapali bir ey ile tanimlamis oluruz.
Oysa Ibn Sina seyi hakkinda haber ve hiikiim verilecek “x” gibi konumlar ama xin denklemde
alacagi deger yine x’ten gelir. Filozof devam eden satirlarda seyin husuli ve siibura ile inniyeti ve
mahiyetini birbirinden ayirir. [bn Sina igin “her sey sayesinde kendisi oldugu bir hakikate sahiptir.
Bu baglamda ti¢genin ‘o tiggendir denen bir hakikati, beyazligin ‘o beyazliktir’ denen bir hakikati
mevcuttur.”®. Buradan 6zel varlik (e/-viiciidu'l-his) ve miisbet varlik (e/-viichidu'l-isbati) ayrimina
gider. Yani sey’in kendine has varligs ile onun bulunusundan gelen varligi birbirinden ayirir.
Ibn Sina igin hakkinda konustugumuz sey mevcut olmayabilir, yani seyin neligi (mahiyer) ile
varolusu (viicud) ¢akigmayabilir.¥” Sey hakkinda konugulabilir ama disarida degil yalnizca nefste
mevcut olabilir. Zira Ibn Sind'ya gore varolus mahiyetin bir araz1 gibidir ve ona zait olan seydir,
seyin kendinden gelmez; yani herhangi bir sey olabilir ama mevcut olmayabilir.*® Varolus sey'den
ayrilmasa da ona eklenen bir anlamdir. Sey, 6rnegin gelecek zaman hakkinda da konugmanin
imkanini verir. Hakkinda konustugumuz sey mevcut da olabilir madum da, zira Ibn Sini igin
seylik viicuddan bagimsiz olarak her tiirlii mahiyete uygulanabilir; sey olmayanlar ancak tanim
itibariyle elisik olanlar, yani anlamsiz 6nermelerdir.® Ornegin yuvarlak kare gelisik, dolayistyla
anlamsiz oldugu i¢in ne hayal edilir bir tarafi, ne de geyligi bulunur. Bu minvalde sey, “insanlik”,
“atlik” gibi kiilli manalara benzetilebilir, fakat kiilli olanlardan farkli olarak, sey her zaman tikel
ve belirlenmis kalir.”® Gériildiigii iizere imkan diizlemiyle seylik arasinda paralellik mevcuteur.
[nsan bu imkan’in tiimiinii kusatamayacag icin seyler tiimiiyle akil tarafindan idrak edilemez,
onlart ancak Tanr1 hakkiyla bilir; Tanri her seyin mahiyetini bilir, zira onlari imkdn diizleminden

viicuda gegirir, onlara varligini verir.”!

Sair, iste bu “sey” diizeyinde ¢alisir; gayri meveut olan, fiilen varliga gelmemis ama miimkiin
diizlemindeki seyler hakkinda da konusur. Tipk: gelecekteki olaylar gibi®* imkin ve olumsallik
diizlemindekiler heniiz dogruluk degerinden yoksun olduklari i¢in belirlenmemistir. Bunlar
hakkinda viicuda gelisleri nazarinda varliksal bir hiikiim verilemez, bu seyler yalnizca miitehayyile

84  Sey kavramu igin ayrica bkz. Veysel Kaya, /bn Sina'nin Kelama Etkisi (Otto, 2015), 60-67.

85  Ibn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Litera, 2004), 28.

86  Ibn Sina, Metafizik, 29.

87 J. Landau, “Nasir al-Din Tusi and Poetic Imagination in the Arabic and Persian Philosophical Tradition”, Mezaphor
and Imagery in Persian Poetry i¢inde, Der. Ali Asghar Seyed-Gohrab (Brill, 2012), 47.

88 Landau, “Nasir al-Din Tusi and Poetic Imagination in the Arabic and Persian Philosophical Tradition”, 48.

89  Landau, “Nasir al-Din Tusi and Poetic Imagination in the Arabic and Persian Philosophical Tradition”, 48.

90 Landau, “Nasir al-Din Tast and Poetic Imagination in the Arabic and Persian Philosophical Tradition”, 48.

91 Landau, “Nasir al-Din Tasi and Poetic Imagination in the Arabic and Persian Philosophical Tradition”, 48.

92 Bkz. Aristoteleste deniz savaslari ve gelecekteki olumsallar meselesi, Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir
(1mge Kitabevi, 2002), 19a.
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ile seyredilebilirler.”® Siirin soylem degeri burada yatmaktadir. Sair nefsin miitehayyilesine hitap
eden kiyaslarla ve hayali 6nermelerle, anlamli bir bicimde, dogru ve yanlis diizlemine girmeyecek,
degeri gergeklikle mutabakatindan gelmeyecek ve anlam ¢okluguna imkan verecek bir soylemde
bulunur.

Siirin Sundugu Imkanlar

Hayal ve miitehayyile iizerine kurulu klasik Islam diisiincesindeki siir teorisi bakimindan Asaf
Halet Celebi’nin Sebir adli siirinden bazi misralar {izerine diisiinelim:

“allahtan pencere agmuslar ici sikilan evlere
pencereler olmasayd:

nasil gezerlerdi

karanliklarda

ayaga kalkmug biiyiik bécekler

nastl urmanirlardi

merdivenlerden

tahta evler eski kutulardir

apartmanlar yaldizli nikah sekeri kutularidir
icinde siyah ve sar1 bagl bocekler oturur
baska kiiciik bir kutudan

uzaktaki bagka boceklerin

crzirtilt seslerini duymiya meraklidirlar™*

Bu musralardaki yargilarin neredeyse her biri hayale dayali dnciiller igerir. Evlerin insanlar gibi
icleri sikilmaz ve pencereler evlerin i¢ sikinusina iyi gelmekten ziyade insanlarin igleri sikilmasin
diye konulmustur. Ayrica pencerede gériilen insan siluetlerinin inip ¢ikmalarini, ayaga kalkmig
biiyiik boceklerin merdivenlerden tirmanmalarina benzetmek de yine hayal glictimiize hitap
eder. Tahta evler kutu degildir, apartmanlarin nisan sekeri kutulari olmadigini da biliriz, hele
de evlerin ve apartmanlarin iclerinde siyah ve sar1 basli bocekler degil insanlarin oturdugu su
gotlirmez gercektir. Buradaki 6nermelerin tamaminin yanls oldugunu bilsek de A. H. Celebi
bize hayallerle oriilii, gerceklikle mutabakatnda tiimiiyle yanlis bir diinya kurar. Garip olan

93 Landau, “Nasir al-Din Tasi and Poetic Imagination in the Arabic and Persian Philosophical Tradition”, s. 49.

94 Asaf Halet Celebi, Sehir, Biitiin Siirleri, haz. Selahattin Ozpalabuyiklar, Everest, 2015, 23.
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bizim bu hayal diinyasini gercek diinya ile karsilagtirmakean bir haz almamiz, okuduklarimizin
bizde bir taacciip uyandirmasidir. Oyle ki siirin sonlarina dogru sevgilisini elini 1siran bir bocege
benzettiginde biitiin imgelerin yerli yerine oturmasindan dogan bir iltizaz meydana gelir. Bu
haz, miitehayyile seviyesindeki etkilenime ickin olan ve onu takip eden diisiinsel bir igerik ve akil
yurtitmeyle tamamlanir. Sairin insanlari boceklere benzetmesini “sagma” bulmayip bir vechesiyle
dogru oldugunu teslim etmemize sebep olan bu siirsel kiyaslarin kendisidir.

Ibn Sin&nin siirin etki unsuru olarak belirledikleri arasinda vezni degil ama melodiyi Tiirkgede
en iyi kullanan sairlerden olan A. H. Celebi i/tizaz ve taacciibiin nefs tizerindeki etkisini iyi tespit
etmis oldugu, onun dili kullanisinda da belirgindir:

“vurma kazmayi ferhiaad
he’nin iki gozii iki gesme
daah””

Yukaridaki misralarda ilkin kazmayr vurdukea seklinden dolay: iki gozlii olarak diisiiniilen
Arap alfabesinin “/e’sinin aglamasi zihnimize yerlesir. Ferhad’in Sirin’e olan aski dolayisiyla
¢ektigi aci ve sonunda $irin'e kavusmak tizere dagi delmek i¢in kullandigi kazmayi kendine
vurmastyla gelen “4aah” sesi hayalimizde bundan daha iyi canladirilamaz goriitnmektedir. He'nin
sessel olarak “daah™n ve ferhidaad in icinde yer almasi Ferhad’'in dagi delerken salladigi kazmay:
kendisine dondiirmesini de anlatr.

Tiirkce kelimeler kadar Tiikge olmayan kelime ve ifadeleri de siirinde kullanirken Celebi’nin
hedefledigi Ibn Sin&'nin ifadesiyle “soziin kendisi”nin nefsteki etkisini artirmay1 amaglar:

“niyagrodha

koskoca bir aga¢ gériiyorum
ufactk bir tohumda

o ne aga¢ ne tohum

»96

om mani padme hum (3 kere)

Yukaridaki dizelerde bir Budist mantra olan “om mani padme hum” hem melodi hem de
agac arasindaki manevi ve mistik gonderimleri kuvvetlendirir. Tibetgede bu ciimlenin ne anlama
geldigini aragtiran kimseye ise bagka diisiinsel icerikleri isaret eder. Harfiyen “niliifer (lotus)
gigeginin icindeki miicevher” anlamina gelen bu mantra” aga¢ ve tohum’un igigeligini vurgular.

95 Celebi, “He’, Biitiin Siirleri, 14.
96 Celebi, “Sidharta’, Biitiin Siirleri, 58.
97 Celebi, Biitiin Siirleri, 137.
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Baéylece bir tohumda agaci goren sair, o tohumun ne aga¢ ne tohum oldugunu sdylediginde
klasik manugin celismezlik ilkesine aykiri bir yargida bulunsa da, muhayyel bir 6nerme olarak
dogruluk degerinden bagimsiz bir seviyeyi isaret eder.

“Tirk ruhu ¢ocukluk 4nindan itibaren miicerrede maildir™® diye diistinen Celebi, siirdeki
kelimelerin kullanilan kelimelerden fazlast oldugunu soyle ifade eder: “Siirin minast ligat
méanalariyla aranilmaz. Kelimelerin bir araya gelmesinden hasil olan biiyiik bir kelime demektir.
Bu kelimenin pargalanma kabiliyeti yokeur. [...] Siiri miimkiin oldugu kadar baglardan ayrilmis
olan ve miicerred'e yaklasan bir sey olarak telikki ediyorum.” Iste bu miicerred aslinda klasik
[slam filozoflarinin hayal mesabesinde degerlendirdikleri seydir. Tam da hayal mertebesinin
bilme kuvveleri agisindan his ile akil arasinda konumlandirilist bizi dogru énciillerle kurulu akil
ylirtitmelerden farkli olarak dogru 6nciiller barindirmayan ama burhant olandan daha haz veren,
zaman zaman akli olarak ifade edilemeyecek olani tahayyiil ettiren, akli olan: ve giindelik dili
asan imkanlar barindirir.

[slam diisiince geleneginde diizyaz: yerine siir, icinde barindirdigt imkanlar nedeniyle her
daim degerli goriilmiistiir. Ozellikle tasavvuf geleneginde mistik olanin ifade edilisinin, temsili
ve muhékiu esas alan siir ile olmasi anlagilirdir. Zira akilla birlikte kesfi de onemseyen ve
tecriibeye yer taniyan bir diisiince gelenegi, dilde de bunun ifadesine ¢aligmig, bu noktada siiri
tasidig1 imkAnlar 6lciisiinde degerli addetmistir. Bu imkan1 Hafiz-1 $irdzi’nin gazelinden bir beyit
tizerinde gérmeye caligalim. Hafiz:

“Sufi gel, kadehin aynasi saf

Ta ki 14l renkli sarabin safligini géresin”'® derken -A. H. Celebi 6rneginin aksine- mantiksal
agidan yanlis degil dogru dnciiller kullanir. Bu kez de sairin kurdugu anlam 6rgiisii, dnermelerin
mantiksal yargilarini agan bir boyut tasir. Hifiz'in diinyas igerisinde ne kadehin saflig1 basitce
kadehin berrakligini isaret eder, ne de kadehin berraklig yalnizca sarabin safligini gorme amaci
tasir. Okuyucu kadeh, ayna ve sarap kelimelerini okudugunda bunlarin yalnizca dis diinyadaki
kadeh, cam ve garabin tahayyiilii olmadigini, bu tahayyiillerin dis diinyadaki nesnelerden daha
fazlasini isaret ettigini diisiiniir. Sair bize bunu kelime oyunlariyla en bagindan haurlaur: kadehin
aynasinin safligt (s4f?) ile 14l renkli sarabin saflig1 (safd) arasindaki oyun; sdfé kelimesinin hem
berraklik hem de eglence/zevk anlamina gelmesi tahayyiillerin bizi gdtiirecegi kavramlarin da
¢ogullugunu temin eder. Beyitte Farsca safi kelimesi ile hem sarabin verecegi zevk, hem de
kadehin safliginin esas amacinin igindeki sarabin berrakliginin goriilmesi oldugu kastedilir.

98  Asaf Halet Celebi, “7Ziirk Rubunda Miicerred, Ses, s.4, 9 llkkanun 1938, 5.5, Biitiin Yazilar: iginde, haz. Hakan
Sazyek (YKY, 2004).

99  Asaf Halet Celebi, Siir Hakkinda Diisiinceler, Yeni Adam, s.319, 6 Subat 1941, s.6. Biitiin Yazilar: iginde, haz.
Hakan Sazyek (YKY, 2004).

100 Héfiz-1 Sirdzl, Divin-1 Hifiz, Der. Hasan Sasani (Tahran: Aban, 2014), 9; terciime tarafimiza ait.
“Stfi biya ki 4yine sifist cAmra
Ta bingeri safi-y1 mey-i la‘l-fimra
1 pls Condlin 4] 4S Ly i g
1) ald dal e slia s )gxu G
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Boylelikle kelimeler birincil anlamlarini korumakla birlikte anlam ¢okluguna imkan tanirlar.
Yukarida siirin mevcud olan ile mevcud olmayani bir arada diisiinmeye yaradigindan ve Ibn
Sin&da belirlenmemislik ve “sey” diizeyine kap1 araladigindan bahsetmistik. Siirde bahsetmeye
caligugimiz anlam ¢oklugu ile ontolojik olarak varlikla belirflenmemiglik arasinda paralellik
oldugunu ¢ikarabiliriz. Siirin 6zellikle tasavvuf diisiincesi ve klasik diisiince gelenegimiz
bakimindan sahip oldugu 6nemin akli olan kadar akli agmaya, onun sinirini zorlamaya calisan
diisiince agisindan 6nemi buradadir. Siir hem hisse hem de akla erisimi olan bir @ra-cz olarak
miitehayyileye hitap etmesi ile aslinda hem hissi hem de akli olanin sinirlarini zorlar. Farabi
ile baslayarak Ibn Sinida (ve daha sonra Ibn Riisd'de) devam edecek olan siir teorisinin hayali
de akil yiiriitme igerisinde degerlendirmelerinin ve siiri mantiga dahil etmelerinin sebepleri
burada yatar. Mevzubahis teori insanin her tiirden bilissel faaliyetinde akil yiiriitmenin egemen
oldugunu ilan ederek'®" manugin alanini genigletmislerdir.

Sonug

Yazimizin en baginda ortaya koydugumuz sorunsalt hatrlayalim. Siirin his tarafina felsefenin
de salt akil tarafina konmasini isaret ederek; siirin akilct diisiincenin esasini olusturan mantikla
nasil bir iliskisi olabilecegini, siirin diisiinsel bir iceriginden bahsedip bahsedemeyecegimizi
sorgulamakla baglamistik. Presokratik dénemde siirle beraber giden felsefi diisiincenin Platon
tarafindan tehlikelerine isaret edilmesi ile birlikte siir ve felsefe arasinda beliren karsicliga isaret
ederek bagladigimiz yazimizda sanat ve siirin taklide dayali oldugu icin Platon’a gére bizi esyanin
hakikatinden uzaklastirdigini ifade ettik.

Varolani miimkiin ile birlikte diisiinen Aristoteles'e geldigimizdeyse taklidin Platondaki
olumsuz anlam: diglanmis ve imkin ile miimkiin'ii belircmesi baglaminda taklit énemli hale
gelmistir. Yine de klasik mantigin kurucusu Aristoteles tarafindan siirin mantugmn igerisine
degil, sanata yakin oldugu kabul edilmistir. Siir filozofa gére diisiinsel degil, arinmay1 saglamasi
itibariyle etik/psikolojik bir amag arz eder.

[slam mantikgilart tarafindan ise siirin sanat karakterinden ziyade bir sdylem tiirii ve
mantgin uygulamalarindan biri olarak ele alindigini ve siirin mantik kiilliyatina dahil edildigini
tespit ettik. Bu dahlin hangi saiklerle ve hangi felsefi gerekeelerle yapildigini incelemeye
calistigimiz boliimde oncelikle Farabi'nin gergeklestirdigi doniisiim ve onu takip eden Ibn Sina
tizerinden nefs teorisinde hayal kuvvesinin his ile akil arasinda olusunu vurguladik. Bu ara-cilig1
temellendirebilmek adina klasik Islam filozoflarindaki siir teorisinin 6nemli temsilcisi olarak Ibn
Sin&da nefsin kuvveleri, miitehayyile ve akil iliskisi, mahiyet-viicud ayrimi, taklidin muhikit
olarak yeniden tanimlanmasi, énerme ve akil yiiriitme bigimleri gibi bir dizi baglik tizerinden

siirin manugin icerisinde degerlendirilmesinin ‘hesabini vermeye’ ¢alistik.

Ardindan Islam mantikgilarindaki siir teorisi baglaminda siire yaklasimin nasil olabilecegi
tizerine tefekkiirde bulunmak adina Asaf Halet Celebi’'nin siirlerinden 6rnekleri inceledik. Bu

101 Bkz. Deborah Black, “Imaginative Syllogism in Arabic Philosophy: A Medieval Contribution to the Philosophical
Study of Metaphor”, Medieval Studies 51 (1989), 243.
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noktada 6zellikle tasavvufi diisiince geleneginde siirin 6n planda olmasinin sebeplerini tartigarak
siirin ne gibi diisiinsel imkanlar sundugunu anlamaya calisuk.

Taklidi sadece sanatsal degil, nefsi etkilemesi ve diisiinsel olanla iligki kurdurmas: baglaminda
ele alan Ibn Sin4 igin siir mevcud olmayani da diisiinceye dahil eder. Boylece siir dilin 6zel bir
kullanimiyla haz ve hayret etkisi meydana getirerek, dogru ve yanlisin olmadigs, heniiz varlikla
belirlenmemis bir diizeyde konugmanin imkanini sunar. Bu nokrtada siir artk tiimiiyle gayri
akli olmaktan ¢ikmustir, siirsel kiyas ile birlikte siir akilsal icerik kazanmis, manugin icerisinde
degerlendirilmistir. Ibn Sina iizerinden anlatmaya ¢alistigimiz klasik Islam mantikgilarinda siire
atfedilen deger kusatilamaz olan, anlam ¢okluguna izin verecek sekilde, belirlenmemis hakikat ve
sey diizeyinde konusma imkanidir.

Siirin bilme kuvveleri arasinda tahayyiil tarafina yerlestirilmesiyle hissetme ve akletme
arasindaki gerilimin ¢dziimii i¢in bir adim atilmig olur. Muhayyile his ile akil arasinda olmas:
hasebiyle bir arac: konumdadir, upki siirin dogrulukla kurdugu iliski gibi bir ara-cidir. Bu teori
bakimindan manugin icerisinde degerlendirilen siir, diisiiniiliir olanin zenginligini isaret ederek,
kanitlayict akil yiiriitmenin sinirlarinda, estetik ve teorik olanin kesisiminde yer alir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma icin finansal destek almamustir.
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