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OZET

Ozdeslik ilkesi klasik mantigin dayanmis oldugu aklin tic temel ilkesinden biridir.
Aklin diger iki temel ilkesi ise celismezlik ve Uglincti halin imkansizigidir. S6z
konusu ilkeler yirminci yiizyihn baslarina kadar neredeyse sorgusuz bir sekilde
kabul gérmis ve dolayisiyla bu ilkelere bagl kalarak calisan klasik mantik da
hikiim strmeye devam etmistir. Ancak glinimdizde, bilim alanindaki en ilging
tartismalardan biri, klasik mantigin dayanmis oldugu bu temel ilkelerin zorunlu
ve degismez dogruluklar olarak goriiliip goriilmeyecegidir. Bu tartismayla birlikte
yirminci ylzyilda aklin temel ilkelerini reddeden mantiklar ortaya g¢ikmistir.
Bu calismada klasik mantigin diger iki ilkesinin de kendisinden turetildigi
6zdeslik ilkesini reddeden veya sinirlandiran mantiklari -yansimali olmayan
mantiklari- inceleyecegiz. Oncelikle yansimali olmayan mantiklarin kékenlerinden
bahsedecegiz. Ardindan klasik mantigin 6zdeslik ilkesinin hangi temel varsayimlara
dayandigi ele alinacaktir. Son olarak yansimali olmayan mantiklarin hangi
gerekgelerle 6zdeslik ilkesini reddettigi veya sinirlandirdigi, baska bir deyisle,
ozdeslik ilkesinin hangi varsayimlarindan dolayi sorunlu gortildiigi ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ozdeslik ilkesi, yansimali olmayan mantiklar, ayirt edilemezlik,
tekillik

ABSTRACT

The principle of identity is one of the three basic principles of reason on which
classical logic rests. The other two basic principles of reason are principle of non-
contradiction and of the excluded middle. These principles were accepted almost
unquestionably until the beginning of the twentieth century. Therefore, classical
logic, which adhered to these principles, continued to prevail. Today, however, one
of the most interesting debates in the field of science is whether these fundamental
principles on which classical logic rests can be seen as necessary and invariable
truths. With this discussion, a logic emerged in the twentieth century, rejecting the
basic principles of reason. In this study, we will examine the logics -non-reflexive
logics- that rejects or limits the principle of identity, from which the other two
principles of classical logic are derived. First of all, we will talk about the origins of
non-reflexive logic. Next, the basic assumptions of the identity principle of classical
logic will be discussed. Finally, we will discuss the reasons for which non-reflexive
logic rejects or limits the principle of identity, in other words, which assumptions of
the identity principle are considered problematic.

Keywords: [dentity principle, non-reflexive logics, indiscernibility, individuality
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Giris

Yirminci yiizyil bircok alanda dnemli gelismelerin oldugu bir dénemdir. Bu gelismelerle
birlikte s6z konusu bilimler hakkindaki bilgilerimiz degistigi gibi bu bilgiler 1s15inda genel olarak
ontoloji ve epistemoloji anlayislari tizerinde de 6nemli degisiklikler olmustur.

Klasik olmayan mantklarin ortaya ¢ikmasindaki biiyiik etken de onemli 6l¢iide mantk,
matematik ve fizik gibi alanlarda meydana gelen gelismelerdir. Bu gelismelerin temel amaglarindan
biri ise var olan paradokslara ¢6ziim tiretmektir. Dolayisiyla klasik mantk sinirlart icerisinde
kalarak ¢oziilemeyen paradokslarin yeni mantik anlayislar: 1s1iginda ¢oziilebilecegi diisiincesi yeni
mantik ¢esitlerini dogurmustur. Bir baska agidan bakildiginda, klasik olmayan mantiklara neden
ihtiyag duyulduguna yonelik iki muhtemel yanit verilir. Bunlardan ilki, klasik mantigin bir model
olarak formel manug dogrulamada yetersiz goriilmesidir, ikincisi ise zamansal bagimliliklara
veya bilgi, inang ve dogru ayrimina iligkin yetersiz ifade edilebilirlige sahip olarak goriilmesidir.!
Dikkat edilirse genel olarak klasik olmayan mantiklarin en temelde klasik manugin eksiklerini
gidermek i¢in gelistirildikleri anlagilmaktadir.

Klasik olmayan mantiklarin bircogu 20. yiizyilin baginda ortaya ¢tkmaya baglamig, aklin temel
ilkelerinden en az birini reddederek veya bu ilkeleri kabul ederek gelistirilmis mantiklardir. Bu
bakimdan klasik olmayan mantuiklar: ortaya ¢ikis sebepleri bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir.
Susan Haack'e gore klasik olmayan mantiklardan klasik manugin dayanmis oldugu ilke ve
yasalari reddetmeden, klasik mantiga yalnizca yeni manuksal operatorler ekleyerek klasik mantig
genisleten manuklara genisletilmis mantiklar, klasik manugin temel yasa ve ilkelerinden en az
birini reddederek kendini tanimlayan mantik ¢esitlerine saplkin mantiklar denir.” Pek ¢ok diisiiniir
Susan HaacK'in sapkin ve genigletilmis manuk ayrimini kabul etmis olsa da John P. Burgess benzer
bir ayrima giderek bu iki tiir mantk sinifini anti-klasik ve ekstra-klasik olacak sckilde adlandirir.?®

Calismamizin devaminda, klasik mantgin en az bir ilkesini reddetmeleri nedeniyle, ortaya
ctkis sebeplerine de daha uygun oldugunu disiindiigiimiiz Susan HacK'in sapkin manuklar
ifadesini kullanmay tercih ettik.

Klasik olmayan manuklardan klasik manugin uzanust olanlarin, yani genigletilmis
mantiklarin iddiast, klasik manugin yeterli olmadigi, baska operatorlere ihtiyag duyuldugu,
degisik modalitelerin olmasi gerektigi ve 6nermelerin bu modaliteler agisindan da incelenmesi
gerektigidir. Bu mantklar klasik manugin dayandigi aklin temel ilkelerinden herhangi birini
reddetmezler, aksine klasik manugin bir devami veya uzanusi niteligindedirler; dolayisiyla bir
karsi durus sergilemezler. Bu manuklarin en temel iddiast diinyadaki mantiksal nitelemelerin
titketilebilir olmadig: diisiincesidir.

1 Chris Fermiiller, “Nonclassical logics”, 2016/2017, s.4-5.

2 Susan Haack, Deviant logic: some philosophical issues, Cambridge University Press, London, 1974, s.4. Aslinda
Susan Haack ayni kitapta (Deviant Logic, 1974) klasik olmayan mantiklari ii¢ sinifa ayirir; sapkin, yari-sapkin ve
genigletilmig mantklar. Yari-sapkin mantiklar hem yeni olusturulmus iyi teoremleri hem de klasik manuk sinirlart
icerisinde olugturulmus iyi teoremleri kullanarak yeni teoremler olusturan manuklardir.

3 Bkz: John P Burgess, Philosophical logic, Princeton University Press, 2009, s.vii—viii.
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Klasik olmayan mantiklardan klasik mantugin temel ilkelerinden en az birini reddedenlerin,
yani sapkin olanlarin iddiasi ise klasik manugin yetersiz olmasini dayanmis oldugu ilkelerle
agiklarlar. Sapkin manuklardan en ¢ok dikkat ¢ekenleri aklin ti¢ temel ilkesinden en az birini
reddeden mantik sistemleridir. Daha 6nceleri klasik manugin tarugilmaz bir ilkesi olarak kabul
edilenin, uygun bir mantgin tanitimi 1s1g1nda zamanla gdzden gegirilip degistirilmeye agik oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Soz gelimi ara degerlerin diglanmasi veya ii¢iincii halin imkansizligr klasik
mantikta temel bir ilkedir ancak goriiselci veya ok degerli manuklarda genellikle gecerli degildir.
Celismezlik ilkesi de klasik manugin diger temel ilkelerinden biridir, ancak o da tutarlilik Gsti
(paraconsistent] mantikta gecerli degildir. Diger iki ilkenin de kendisinden tiiretildigi dzdeslik
ilkesi ise yansimali olmayan mantiklar [Non-reflexive Logics] tarafindan zorlanmaktadir.”

Bu ¢aligmada incelenecek olan sapkin mantk cesidi, klasik manugin 6zdeslik ilkesini
sinirlandiran veya reddeden Yansimal: Obmayan Mantiklardir. Calismanin devaminda Yansimali
Olmayan Manuklarin nereden neget ettikleri, temel iddialarinin neler oldugu ve 6zdeslik ilkesini
dolayisiyla da klasik manugt hangi bakimlardan elestirdigi incelenecektir.

A.Yansimali Olmayan Mantiklarin Kékeni

Yansimali olmayan mantklarin énciisii Newton C. A. da Costadir. Da Costa teorinin kurucu
babalarindan olan E. Schrédinger'in manugini formellestirerek ona Yanszmal: Olmayan Mantiklar
adini verdi. E. Schrodinger’e gore 6zdesligin bazi durumlarda kuantum parcaciklart icin hi¢bir anlami
yoktur. Schrédinger’in kuantum varliklarin 6zdesligi hakkindaki en bilinen ifadeleri sunlardir:

. ‘aynilik'in tamamen anlamsiz hale geldigi baska durumlar vardir; ve onlarin
arasinda keskin bir sinir yoktur, kesin bir ayrim yoktur, ara durumlar tizerinde
kademeli gecis vardir. Bunu vurgulamak icin ve ona inanmaniz icin size
yalvartyorum: Bazi durumlarda 6zdesligi belirleyemememiz ve digerlerinde de
yapamamamiz séz konusu degildir. Kugkusuz ki, ‘aynilik’in, 6zdeslik’in, gercekten

ve gercekeen hicbir anlami yokeur. (Schrédinger)’

Yukaridaki alinuda Schrodinger'in dzdesligi  atfetmenin anlamsiz oldugunu  sdyledigi
durumlar kuantum mekanigindeki parcaciklarin durumlariyla ilgilidir. Schrodinger’e gore
atomlari, en azindan siirekli olarak takip edebilecegimiz, iyi tanimlanmig bir yoriingeye sahip
siirekli nesneler olarak alan geleneksel anlay1s, kuantum mekaniginde tamamen terk edilmelidir.®
Schradinger’in 6zdeslik ilkesine yapmus oldugu bu elestirilerin formellestirilmeye calisilmastyla
gelistirilen Yansimali Olmayan Mantk sistemleri, daha sonralar1 Décio Krause tarafindan daha
tist derece sistemlere ¢ikarildi ve buradan yari-kiime teorisi’ (quasi-set theory) gelistirildi.

4 Newton C. A. Da Costa, Otavio Bueno, Lodicas nao-reflexivas, 2009, s.182.

5 Akt Newton C. A. Da Costa and Décio Krause, An Intensional Scridinger Logic, Notre Dame Journal of Formal
Logic Volume 38, Number 2, Spring 1997, 5.180.

6 Jonas R. Becker Arenhart, Newton da Costa On Non-Reflexive Logics and Identity, Brazil, s.5.

7 Yari-kiime teorisi, temelde kuantum fiziginde ele alinan bazi nesnelerin ayirt edilemez olduklari ve bireyselliklerinin/
tekilliklerinin olmadig1 varsayimiyla motive edilmis olan, ayirt edilemez nesnelerin toplamlariyla ilgilenen formel
bir matematiksel teoridir. Décio Krause tarafindan reflektif olmayan mantiklardan gelistiriliyor.
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Goriildugii tizere yansimali olmayan manuklarin ortaya ¢ikmast fizigin temelleriyle ilgili
tartugmalardan kaynaklanmakeadir. Bu sistemleri gelistirmek i¢in gerekli olan ana motivasyon
goreceli olmayan kuantum mekaniginden (non-relativistic quantum) gelmektedir.® Géreceli
olmayan kuantum mekanigine gdre “kuantum varliklarin bir sekilde ‘Gzdesliklerini kaybettikleri’,
tekil olmayan [non-individual] olduklar: iddia edilir”’9 Bunun nedeni kuantum parcaciklart
arasinda dolanik bir iligki olmasidir. Dolaniklik (entanglement) genel olarak sdyle aciklanabilir:

Dolaniklik en az iki nesneyi igeren bir sistemin kuantum durumunun bir ézelligidir,
bu iki nesne ki, sistemin herhangi bir tiyesinin durumunu [hizini ve konumunu]
diger tyesinin durumlarindan bahsetmeden yeteri kadar tanimlayamadigimiz
sekilde birbirine bagli olan iki nesnedir. Ve bu, nesneler birbirinden uzakta olsalar

bile boyledir.™

Alint1 uyarinca pargaciklar arasindaki dolaniklik iligkisi, ayn1 anda siirekli bir etkilegimi ve
gecisi, dolayisiyla da degisimi ifade eder. Dolaniklik s6z konusu olunca bir pargacik hakkinda
konugmak sistemdeki her parcacik hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. S6zgelimi normal
sartlarda bildigimiz sekliyle yazilmis 100 sayfalik bir kitabin ilk 10 sayfasint okudugumuz zaman
kitabin yiizde 10’u hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu diisiiniiriiz, ancak ayni kitap kuantum
diinyasina gore yazilirsa ve ilk on sayfasini okursak, bu tiir bir kitapta bilgi her sayfaya birbirinden
bagimsiz bir sekilde yazilmadig: icin ve bilgi sayfalar arasindaki iliskilerin veya baglantularin
icerisine gémiilii oldugu icin, kitabin tamamini okumadigimiz siirece kitap hakkinda hemen
hemen hicbir sey 6grenemedigimiz anlayist hakimdir.!! Dolayistyla kuantum pargaciklari arasinda
dolanikliktan kaynaklanan siirekli bir gecis ve etkilesim s6z konusuyken klasik manugin 6zdeglik
ilkesinin ifade ettigi keskin ayrimimn kuantum evreninde de gegerli oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Burada A gibi bir paracik hem Adir hem de A olmayandir. Dolayisiyla yansimali
ozdeslik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

En genel haliyle 6zdeslik, yansimali 6zdeslik ilkesi ve yansimali olmayan manuklar:
tanimlamak gerekirse sdyle sdylemek miimkiindiir:

“Ozdeglik Ilkesi (OI): Her nesne kendisine ozdegtir.
Yansimalr Ozdeglik [lkesi (YOI): Vx (x=x)

Yansimaly Olmayan Mantiklar (YOM): Yansimaly ozdeslik yasasinin sinirlandirildig: veya
gegerli olmadigs mantiklar.

8  Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.1., Ayrica bkz: Jonas R. Becker Arenhart,
Newton da Costa On Non-Reflexive Logics and Identity, s.2.

Jonas R. Becker Arenhart, Newton da Costa On Non-Reflexive Logics and Identity, s.1.

10 Décio Krause, The Problem of Identity and a Justification for Non-Reflexive Quantum Mechanics, 2011, 5.2.
Detayli bilgi icin Bkz: Sevki Isikli, Kuantum Felsefesi Postmodern Bilimin Dogusu, Ankara, Birlesik Yay., 2012,
s.110.

11 Bkz: John Preskill, Quantum Computing and The Entanglement Frontier, Rapporteur talk at the 25th Solvay
Conference on Physics “The Theory of the Quantum World” Brussels, 19-22 October 2011, 5.2-3.
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Yansimal: ozdeslik ilkesinin olumsuzlanmase: 3x (x esit degildir x)”

Dikkat edilirse ilk adimda 6zdeslik ilkesi formel olmayan bir dille ifade edilmistir. Oysa
ikinci adimda ilk ilke formel dile uygun sekilde ifade edilmistir. Genellikle ikinci ilkenin ilkini
sekillendirdigi soylenir, daha dogrusu ikincisi birincinin formel karsiligidir. 13 Arenhart ve da
Costaya gore yansimali olmayan mantiklar ise ikinci ilkeye bir sinirlama getirmekeedir; bu
sintrlama, dzdeslik ilkesinin bu tiir sistemlerde basarisiz oldugu anlamina gelir.

Yukarida verilmis olan ilkelerden ilk olarak biri digerinin formel dilde ifade edilmis hali olan
ve klasik mantigin temel aldig1 ilk iki ilkeyi ele alalim. Oncelikle sorulmast gereken soru sudur:
Ozdeslik ilkesinden ne anlagilmaktadir, hangi temel varsayimlara dayanmaktadir veya hangi
temel varsayimlari icermektedir? Izleyen boliimde bu temel varsayimlart detaylandiracagz.

L. Klasik Mantigin Ozdeslik Anlayist

Klasik mantik ugrastigi her varligin bir 6zdeslige sahip oldugunu var sayar. Klasik mantiga
gorex vey gibi herhangi iki nesne bizim i¢in ya 6zdes ya da farklidirlar. Bu bakimdan “standart
ozdeglik teorisi iki farkls nesnenin, en azindan ilkece, nitelikleri bakimindan aralarinda bir
fark oldugunu sdyler”." Es deyisle tek bir sey olmak veya tekil olmak bakimindan tekillige,
dolayisiyla da dzdeslige, sahip olan seyler diger seylerden her zaman farklidir. Bazen bir geyin,
aradaki farkin ne oldugunu séyleyemeyecek kadar bagka seylerle ortak yanlari olsa bile o
seyin o sey oldugunu, kendisinden bagka bir sey olmadigini varsayma egilimindeyizdir. Eger
onlarin ikisine sahipsek, onlar zaten iki sey olmak bakimindan farklidirlar. Bununla birlikte
yine de biz ikisi arasindaki ayirt edici ozelligi belirtemeyebiliriz. Yine de tiim 6zellikleri
ayni olsa bile iki sey arasinda ayirt edici 6zellik olarak karsimizda duran sey, séz konusu iki
seye tekillik veren mekén ve zamandir. Soyle ki, normal sartlarda (makro diinyada) her sey
belli bir mekanda ve belli bir zamanda olmak bakimindan diger seylerden ayirt edilebilirdir.
Yalnizca bu varsayimdan dolay: bile dzdeslik, klasik mantiktaki her varlik icin tamamen
anlamlidir.”® Bu nedenle 6zdeslik ilkesi felsefi gelenekte manugin temel ilkelerinden biri
ve daha genelde celismezlik ve iiglincii halin olanaksizligtyla birlikte diisiinmenin temel
ilkelerinden biri olarak dikkate alinir. Hatta Ruth Barcan Marcus’a gore “dzdeslik gecisli,
yansimals ve simetrik olan en giiclii denklik bagintisidir.”'® Bu calismada 6zdesligin ele alinacak
yani yansimali olma 6zelligidir.

French ve Krause’ye gore klasik mantik, 6zdeslik ilkesini kabul ederek bize tamamen ay:rr
edilebilirlik ve bir tekiller teorisi taahhiit eder.”” Bu konuda Arenhart sunlari séyler:

12 Decio Krause, Quantum Mechanics, Ontology, and Non-Reflexive Logics, 2018, s.16.

13 Jonas R. Becker Arenhart, Newton da Costa On Non-Reflexive Logics and Identity, s.2.

14 Decio Krause, Quantum Mechanics, Ontology, and Non-Reflexive Logics, s.13.

15 Jonas R. Becker Arenhart ve Décio Krause, Classical logic or non-reflexive logic? A case of semantic
underdetermination, Publicado na Revista Portuguesa de Filosofia 68, 2012, s.74.

16 Akt: Jean-Yves Beziau, What is the principle of identity?, Logica e Flosofia da Logica, 2004, s.1. bkz:

17 Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.6.
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French ve Krause, klasik mantgin “dogru bir sekilde ayirt edilemeyen ve dolayisiyla
tekil olmayan” varliklar: ele almaktan onu alikoyan bir ézdeslik teorisi icerdigini
iddia ederler. Burada klasik mantgin yeterliligi bakimindan zorluklarin iki kaynag;
oldugu iddia edilir: i) o, tekillerle ugrasir ve ii) o, ayirt edilebilir nesnelerle
ugragit. Ote yandan yansimali olmayan mantiklar, ayut edilemeyen ve tekil

olmayan varliklar: hesaba katarak her iki probleme de ¢dziimler saglamaya calisir.

Klasik kiime teorisiyle olan problemin, standart matematik dilinin, bir kiimenin
ayirt edilebilir nesneler toplami oldugu varsayimina dayanmasi oldugu iddia edilir
(French and Krause). Oyleyse, bu anlamda, yeni sistemde degistirilmesi gereken
sey, klasik kiime teorisindeki her 8genin diger her 6geden ayirt edilmis olabilmesi
gercegidir. Buradaki problem ayirt edilebilirliktir: her 8ge, onun, kiime teorisindeki

diger her parcadan ayirt edilmesini saglayan bir ézellige sahiptir.'®

Alintudan da agikea anlagildigy tizere klasik mantik birgok versiyonunda (birinci derece, ikinci
ve daha yiiksek derece ve kiime teorisinde), yansimali olmayan mantiklarin ortaya ¢ikma sebebi
olan kuantum varliklarin iki temel 6zelliginin dogrudan ihlallerini igerir. Dikkat edilirse klasik
manugin ayirt edilebilir nesnelerle ve tekillerle ilgilendigi acikur. Gérmiis oldugumuz tizere
French ve Krause ayirt edilemezlik ve tekillikten farkli seyi anlarlar: “Ayzre edilemezlikten, ilgili
tiirdeki her izelligin paylasilmas: seklinde anlagilirken, tekillik bicimsel acidan oz-kimlikloz-ozdeslik
[self-identity] tarafindan temsil edilen bir ozgiinliige sahip olmak seklinde anlasilir. Dolayistyla,
iki problemin ¢oziimii iki asamada saglanmalidir: yeni bir ayirt edilemezlik bagintisi ve ozdesligin
diisiisii olmalidir.”"

Dikkat edilecek olursa kuantum mekaniginde klasik manugin ozdeglik anlayisinda
oldugu gibi nesneler belli bir mekina sahip degildirler, ayni anda iki parcacigin ayni yerde
olmast miimkiin. Dolayisiyla 6zdeslik ilkesi geregi bir seyi digerinden ayirt etmenin biricik
yollarindan biri olan “belli bir mekinda olma” durumu artik ayirt edilebilir bir durum degildir.
Bu durumda kuantum parcaciklarin ayirt edilemez olduklari sonucuna varilir. Ayirt edilemez
varliklar ise belli bir tekilligi olmayan varliklar olarak klasik mantik acisindan tasviri miimkiin
olmayan varliklardir. Dolayisiyla normalde makro diinyada bir seyin dzdesliginin bir tekillige
(bir mekanda ve zamanda olmasi) sahip olmak iizerinden tanimlanmasi gegerliyken, bu tanim
kuantum alemindeki parcaciklar i¢in gegersizdir.

Kuantum varliklarin ayirt edilemez olmalart ve tekil olmamalari nedeniyle ¢ok farkli bir
metafizik dogaya sahip oldugu sdylenir; bu ayirt edilemezlik ve tekil olmayis, yansimali olmayan
mantik sistemlerinin bazi savunucularina gére kuantum varliklarin 6zdeglikten yoksun
olmalariyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla “klasik mantik sadece tekillerle ilgilendiginden, tekil
olmayan bir metafizik varsaymak zorundaysak o halde klasik mantik yansimaly olmayan sistemlerle

yer degistirmek zorundadir”*

18 A.e.,s.3.
19 Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.20.
20 A.e.,s.l.
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Anlagilan o ki, kuantum mekaniginin ayirt edilemeyen ve tekil olmayan varliklarla
ilgilendigini ve ayirt edilememe ve tekil olmama &zelliklerinin 6zdegligin yetersizligi tizerinden
yorumlanmas gerektigi varsayilacaksa, o zaman 6zdesligi iceren klasik mantgin gozden gegirilip
degistirilmesi gerekir. French ve Krause klasik manugin gozden gecirilmesi gereken tarafinin
klasik kiime teorisi oldugunu ileri siirerek sunlari soylerler:

Klasik kiime teorisi ve mantik bir kiimenin elemanlarin: bir tiir tekil olarak alan
bir 6zdeslik teorisi icerir. Kisacast bu “6zdeslik teorisi”, mutlak bir sekilde veya
‘giiclii bir gekilde’ ayirt edilemez varliklar olarak kuantum varliklarin elde edilen
gdriiniimii ile ¢elismektedir ve 6zdeslik ilkesi ayirt edilemez tekil olmayan varliklari

‘dogru bir sekilde’ ele almanin temellerini saglayamaz.!

Klasik mantik ve klasik kiime teorisi “ayirt edilemeyen ve tekil olmayan” varliklari agiklamada
yeteri kadar bagarili degildir. Bunun temel nedeni ise klasik manugin bu tiir varliklari dikkate
alan bir anlayisa sahip olmamasidir. Baska bir deyisle bunun iki tiirlii nedeni vardur:

(i)klasik mantik tekil olmayanlarla ugrasamaz, ciinkii o yalnizca tekillerle ugrasir,

(iklasik mantik ayirt edilemeyen varliklarla ugrasamaz, ciinkii o sadece ayirt

edilebilir varliklarla ugragir.

Acik¢a goriilmektedir ki, klasik manuk, “ayirt edilemezlik” ve “tekil olmama” ozelligine
sahip varliklar1 dogru bir sekilde agiklamada bagarisizdir. Bu nedenle ayirt edilemeyen ve “rekil
olmayan varliklar: farkly bir tiir mantik kullanarak tasarlamak gerekir ve bunun igin dogal bir aday
yansimalt olmayan olarak bilinen bir mantiklar sinifidsr. Yansimaly olmayan mantiklar, bir sekilde
klasik mantigin standart ozdeslik kavramimin gecerliligini iblal eden veya siirlandiran mantik
sistemleridir’®. Ozellikle, bazi yansimali olmayan mantiklarda, 6zdesligin bazi varlik tiirleri
arasinda gecerli olmadig goriilmektedir. Simdiye kadar séylenenlerden hareketle, 6zdesligin
biitiiniiyle tanimli bir bagint olmadig kolaylikla anlagilir bir sonugtur. Bunun temel sebebi
ise klasik mantgin 6zdeslik ilkesinin her seyin tekil, ayirt edilebilir ve kendisine 6zdes oldugu
varsayimlarindan yola ¢ikmasidir. Oyleyse izleyen boliimde, yansimali olmayan mantiklarin
klasik 6zdelik ilkesinin bu varsayimlarina kargilik hangi iddialarda bulunduguna bakalim.

I1.Yansimali Olmayan Mantiklar ve Ozdeslik Ilkesi

Yansimali olmayan manuklarin énciisit Newton C. A. da Costa'ya gore yansimalt olmayan
mantk en genis anlamda, ozdeslik bagintising sinirlandiran, ortadan kaldiran veya en azindan daha
zayif bir baginti ile degistiren veya yeni bir yansimals olmayan cikarim ile ve dengi bagintiyla birlikte

21 Akt Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.2.

22 Jonas R. Becker Arenhart ve Décio Krause, Classical logic or non-reflexive logic? A case of semantic
underdetermination, s.74. Klasik mantugin dayandigi aklin temel ilkelerini reddetmenin veya sinirlandirmanin
gesitli yollart oldugu igin, mantiksal gokluluk da bu yolla gerekeelendirilir.
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kullanan bir mantiktzr”* Bu anlamda, yansimali olmayan mantk sistemleriyle 6zdesligin genel
olarak gecerli oldugu klasik manugin gdzden gegirilip degistirilmesi amaglanir. Bu amagla da
Costa 6zdeslik ilkesini goz oniinde tutarak yansimali ve yansimali olmayan seklinde bir manuk
siniflamast yapar. Ona gore:

Bir taraftan (i) Yansimali manuklar vardir. Bunlar, klasik manugin diliyle formiile edilebilen
her bir 6zdeslik ilkesinin versiyonunun gegerli oldugu mantiklardir. Ote yandan (ii) Yansimali
olmayan mantiklar vardir. Bunlar 6zdeslik ilkesinin tamamen veya en azindan kismi sekilde
ortadan kaldirildig1 mantiklardir.®

Yansimali olmayan manuk sistemlerini gelistirmek icin gerekli olan ana motivasyonun
goreceli olmayan kuantum mekaniginden geldigini daha once belirtmistik. Kuantum mekanigi
klasik manugin terimleriyle ugrasilmast giic olan birtakim ontolojik meseleler ortaya ¢ikarir.
Mesela kuantum mekanigindeki “parcacik” kavrami, formel bir bakis agisindan analiz edildiginde,
ciddi zorluklarla karsilagilir. Bu zorluklardan biri kuantum parcaciklarin 6zdegligi problemidir.
Bu, genellikle pargaciklarin ayirt edilemezligi problemi olarak bilinir. Ozellikle, kuantum
parcaciklart goz oniine alindiginda 6zdeglik kavraminin anlamsiz oldugu veya en azindan
bazi bakimlardan sinirlandirilmast veya degistirilmesi gerektigi agikur. Dolayisiyla kuantum
mekanigindeki gibi birini digerinden ayirt edici bir ozelligi olmayan, yani 6zdesligi olmayan
varliklarin, kendi baslarina, saglam mantiksal bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in, geleneksel
ozdeslik yasalarinin bazilarini ihlal eden bir mantk sisteminin kullanilmasi gerekeigi ileri
siiriilmektedir.”> Da Costa, 6zdeslik ilkesinin tamamen gegerli olmadigin: iddia eden yansimali
olmayan manuklar kuantum parcaciklarin ve onlarin 6zdegliklerinin yorumunu dikkate almada
zorluklar yasayan kuantum mekanigi icin faydali bir arag olabilecegini distintir. Yansimals olmayan
mantiklar ayrica klasik 6zdesligin sinirlarinin Gtesini diisiinmemize de yardimer olur*

Demek ki yansimali olmayan mantiklari gerekcelendirme cabast, klasik olmayan tiirden bir
mantiga dayanan kuantum mekanigi i¢in alternatif bir yaklagim arama ¢abasinin bir sonucudur.
Kuantum mekanigindeki dolaniklik ve quantalarin ayirt edilemezligi kuantum mekaniginde
klasik mantik kavramlariyla agiklanamayan iki énemli sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.?”

Yansimali olmayan manug daha iist seviyelere tagtyan ve klasik kiime anlayisindan farkl
yeni bir kiime teorisi (yari-kiime teorisi) gelistiren Décio Krause’ye gore 6zdeslik belirli alanlarda
kullanislt bir kavramdir, ancak ozellikle kuantum aleminde 6zdeslik kavrami ayirt edilemezlik
kavrami ile yer degistiri. Bu varsayimdan hareketle Krause, kuantum mekaniginin bir
yorumunun, yanstmali olmayan seklinde adlandirilan, klasik olmayan bir manuga dayandigini

23 Newton C. A. da Costa and C. de Ronde, Non-Reflexive Logical Foundation for Quantum Mechanics, in Foundations
of Physics, December 2014, 5.2.

24 Newton C. A. Da Costa, Otavio Bueno, Lodicas nao-reflexivas, 2009, s.184.

25 Jonas R. Becker Arenhart ve Décio Krause, Classical logic or non-reflexive logic? A case of semantic
underdetermination, s.74.

26  Newton C. A. da Costa and C. de Ronde, Non-Reflexive Logical Foundation for Quantum Mechanics, in Foundations
of Physics, s.1.

27  Décio Krause, The Problem of Identity and a Justification for Non-Reflexive Quantum Mechanics, s.1.
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diisiiniir ve ona gore béyle bir manuga karsilik gelen mekaniklere de yansimals olmayan kuantum

mekanigi denir.?®

Bilindigi tizere kuantum mekaniginde ayn: tiir kuantum varliklar, genellikle ayirt edilemez
olarak dikkate alinirlar. Es deyisle kuantum varliklari ayirt edebilecek hicbir ozellik yoktur.
Dolayisiyla ayirt edilemeyen varliklarin uygun bir sekilde ifade edilebilecegi bir manuk
gereksinimi ortaya ¢ikar. Bu gereksinim French ve Krause tarafindan soyle dile getirilir:

Ayni tiir temel kuantum varliklar ayirt edilemez olabilirler ve bu yiizden onlarin uyacag: bir
‘mantik’ tiirii aramak i¢in uygun bir sorundur. Elbette, bdyle bir mantikta, biz ayirt edilemezlikten
konugabilecegiz ve Leibniz Yasas'nin ima ettigi gibi, bazi varliklarin tamamen ayni varlik olarak
meydana gelmeksizin ortaklasa tiim ilgili 6zelliklere sahip olabileceklerini diistinebilecegiz.”

Alintda gecen Leibniz Yasast ile kast edilen Ayirt Edilemezlerin Ozdegligi Tlkesidir. Bu
ilkeye gore sayica farkli varliklar, en azindan bir 6zellik bakimindan ayirt edilebilir olmalidir. Aksi
halde s6z konusu varliklarin sayica farkli olmalart da miimkiin olmazdi. Sayica farklr varliklar
olmalarina ragmen, kuantum varliklarin niteliksel agidan ayirt edilemez durumlarinin olmasi
ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini agik¢a zayiflatir. Yansimali olmayan manuklar tam olarak bu
ayirt edilemezlik bagintisyla ilgilenir. Bu baginuya gore 8geler ayni olmaksizin ayirt edilemez
olabilir, dolayisiyla da ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi ihlal edilmis olur.

Ayirt edilemez 6gelerin 8zdes oldugunu kabul eden ilkeye gore metafizik acidan, tekil olan bir
sey tasidig1 6zelliklerin ne daha az1 ne de daha fazlasi olamaz. Bagka deyisle tekil, onu tekillestiren
ozelliklerin demet kuramlariyla ilgilidir. Dolaysiyla tekiller arasindaki sayisal fark, bu tekilleri
olusturan demetlerdeki farklarla agiklanir. Bagka bir deyisle soz konusu demetler, tekilliklere kanit
olarak gosterilen ozelliklerdeki fark: agiklar. Tekil olmanin veya olmamanin ayirt edilemezliklle
olan baginusini Arenhart su sekilde ifade eder:

Kuantum varliklarin ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini basarisiz kildig1 goz dniine alinirsa,
bu yasay1 basarisiz kilan varliklarin bir tiir tekil olmayan olarak goriilebilecegi varsayilabilir. Bu
anlamda, ayirt edilemezlik ve tekil olmama problemleri ayni tiirden bir ¢dziime sahip olacakur:
tekil olmayan varliklar, bagka ayni tiir varliklara 6zdes olmaksizin ayirt edilemeyen varliklardir.
Dolayisiyla French ve Krause’ye gore “klasik diller 6zellikle tekillerden konugsur”. Bu anlamda
problem tekilliktir.*

Kuantum varliklari dikkate aldigimiz zaman gergekten de ayirt edici 6zellikleri fark edilemeyen
varliklarin oldugu gozlenmektedir. Normalde ayirt edilemeyen nesneler hicbir sekilde bir fark
gostermezler, tiim ozellikleri paylagirlar. Bu gekilde ayirt edilemeyen nesneler klasik anlayigta
ozdes nesneler olarak, yani ayni, farkli olmayan nesneler olarak kabul edilirler. “Dolayistyla anin
b ile ayni oldugunu soylemek (sembol olarak a=b), a ile bnin iki ayr: parca olmadigi, onun yerine

28 A.e.,s.2.
29  Akt: Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.4.
30 A.e.,s.4.
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23]

yalnizca birinin hem aya hem de bye atifia bulunabildigi”®" anlamina gelir. Bir bagka deyisle ayni/
ozdes olmak bakimindan éirdirler. Dolayisiyla klasik anlayiga gore birbirinden hicbir sekilde
ayirt edilemeyen bir ikilikten, iki ayr1 nesneden s6z etmek miimkiin degildir. Ayirt edilemiyorsa
bir 6zdeslik, yani birlik soz konusudur. Ancak kuantum mekaniginde iki varlik oldugu halde
ayirt edilemeyen, tiim ozellikleri paylasan varliklarin gdzlenmesi, ayirt edilemezlik ve 6zdeglik
kavramlarinin yeniden gozlen gegirilmesi gerektiginin kanitadir. Décio Krause ayirt edilemezlik
ile 6zdeslik kavrami arasinda bir ayrim yaparak kuantum varliklar icin bir anlam ifade edenin

ayirt edilemezlik kavrami oldugunu iddia eder:

[Ayirt edici ozellikleri fark edilemeyen varliklar vardir]. Bu tiir varliklart ele almanin en
iyi yolu standart 6zdeslik teorisinde ortaya ¢ikan iki kavrami ayirmakur: ayirt edilemezlik ve
ozdeslik. Ayirt edilemez nesneler 6zellikler paylagir. [...] Ozdes nesneler ise farkli nesneler
degillerdir, aksine ayn1 birdirler. Diger bir deyisle bir nesneden daha fazlast yoktur. Bana gére ilk
kavram kuantum mekaniginde kullanighidir, oysa ikincisi sorunlara sebep olur ve belki de sadece
matematik, sanat ve insan iliskilerinde kullanislidir.??

Alintida da agikea ifade edildigi tizere Krause 6zdeslik ve ayirt edilemezlik arasindaki ayrima
actklik getirdikten sonra, kuantum varliklar acisindan asil nemli mesele tekillik oldugu icin,
tekil olmanin ayirt edilebilirlikle ilgili bir sorun olmadigini, aksine daha ¢ok 6zdeslikle ilgili bir
sorun oldugunu ileri siirer: “Yansimalr ozdeslik ilkesi, Vx(x=x), genellikle gecerli olmadigs icin,
biz tekil olmama kavraminin oz-kimligin/oz-ozdesligin her zaman iyi tanimlanmadigs sistemler
yoluyla kuantum baglaminda yakalanabilecegi iddiasini savunacagiz.”’33 Arenhart dolayisiyla,
tekil olmamanin [non-individuality] da ayirt edilemezlikle degil, aksine daha ¢ok 6z-kimlikten/
ozdeglikten eksik olmakla ilgili oldugunu soyler. Arenhart’a gore burada 6nemli olan sey
“ozgiinliigiin [baecceity], belirli ozelliklerin somutlastirdigs niteliksel ozelliklerden bagimsiz bir
sekilde tekilligi saglayan bir tiir tekillestirme mekanizmasi olmasidir. Bu anlamda iki parcacik, her
niteliksel dzelligi pek ala paylasabilir ve farkls ozgiinliikler tasidiklar: igin, hala sayisal olarak farkl:
olabilirler”34. Oyleyse “tekiller, oz-kimliklozdeslik tarafindan temsil edilen bir ozgiinliige sahiptir,
oysa tekil olmayanlar ozdesligin onlar icin hicbir anlam ifade etmemesi nedeniyle hichir izgiinliige
sahip degildirler” >

Krause’nin tekillik ve 6zdeslik arasinda kurdugu bagintiya dénecek olursak, yansimali
olmayan manuk sistemlerinin hangi gerekeelerle klasik manugin dzdeslik ilkesinin kuantum
parcaciklarini tanimlamada yetersiz oldugunu iddia ettigi daha anlagilir kilinir. French ve Krause,
“biz tekillik ve ozdeslik arasimda giiclii bir iliski oldugunu var sayyoruz... Zira biz oz-kimlik/oz-
dzdeslik bagintisinin a=anin anlamls olmadigi bu varlklar icin ‘tekil olmamays’ tanimladik™ der.
Arenhart ise French ve Krause’nin bu griislerini su sekilde aktarir:

31 Newton C. A. da Costa, Décio Krause, Schrédinger Logics, s.3.

32 Decio Krause, Quantum Mechanics, Ontology, and Non-Reflexive Logics, 2018, s.14.
33  Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.5.

34  Ae.,s.5.

35 Jonas R. Becker Arenhart, New logics for quantum non-individuals?, s.6.

36 Akt: A.e., s.5.
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Kuantum mekaniginin metafizigi iizerine yapilan son tartimalarda varilan
sonug bu varliklarin kesinlikle tekil olmayan [non-individuals] ve ézdeslik
kosullarina sahip olmayan varliklar olduklaridir. Schrédinger mantiginin
gelistirilmesi yoluyla French ve Krause (2006) 6zdeslikten yoksun olmakla
tekil olmamay: iliskilendiler ve yansimali olmayan sistemlerin bu tiir

varliklarla ugragan formel sistemler olduklarini ifade ettiler.’”

French ve Krause'ye gore asil sorun, klasik mantigin yansimali 6zdeslik ilkesine sahip
olmast nedeniyle 6zgiinliik tizerinden her seye tekillik bahsetmesidir. Dolayisiyla klasik anlayisa
gore her sey kendisine 6zdestir, her sey bir birlik tasir ve tekildir. Bu makro diinyada diinyada
uygulanabilir bir ilke olarak gériilebilir. Ancak yansimali olmayan manuklara gore klasik mantuk
bu varsayimlarindan dolayr mikro diinyada, kuantum parcaciklarin tekillikleriyle ilgili konularda
bir sey sdylemede basarisizdir. Buradan hareketle yansimali olmayan mantiklar ozdeglik
baginusint kullanan formiilleri sinirlandirarak tekillikleri ayirt edilemeyenleri, dolayisiyla da
bazi higbir ozgiinliigii olmayan varliklar?® agiklama problemini ¢ézmeye girismektedir. Sonug
olarak “yansimalr olmayan mantiklarda, izdeslik ilkesinin bagarisiz oldugu ve boyle bir basarisizlikla
birlikte, geleneksel “Diisiinmenin llkelerinden” birinin evrensel olmadigr, zorunlu olmadigs, a priori
olmadigs ve apagik olmadigs iddia edilmektedir.”™

Sonug

Bu ¢alismanin amaci klasik mantk anlayisinin temel ilkelerinden biri olan 6zdeslik ilkesinin
hangi varsayimlara dayandigini gdstermek ve bu varsayimlara karst durarak olusturulan mantuklar:
temel iddialart cercevesinde tanitmakt. Klasik mantik, makro evrene uygulanabilir ilkeler
iizerinden olusturulmus ve bu ilkeler uzun yillar boyunca islev gormiislerdir. Ozellikle 6zdeslik
ilkesi ve ondan tiiretilebilen ¢elismezlik ve ligtincti halin imkansizhigt ilkeleri dyle ¢ok gegerli
kabul edilmislerdir ki, aklin veya diisiinmenin temel ilkeleri olarak bilinegelmislerdir. Ozdeslik
ilkesi genel olarak her nesnenin kendisine 6zdes, tekillige sahip ve ne kadar benzer olurlarsa
olsunlar bir bakimdan diger seylerden ayirt edilebilir olduklarini varsayar. Higbir bakimdan
ayirt edilemeyen nesneleri ise 6zdes kabul ederek ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini kabul eder.
Opysa yansimali olmayan mantiklar kuantum mekaniginden hareketle 6zdeslik ilkesinin ne var
sayildig1 gibi her nesneye uygulanabildigini ne de diisiinmenin temel ilkeleri denecek kadar a
priori ve evrensel bir ilke oldugunu iddia eder. Hatta béyle diistinmenin bazi alanlarda aciklama
yapmanin dniinde engeller olusturdugunu ileri siirer. Bu mantik sistemlerinde ayirt edilemezlik
ve dzdeslik arasinda temel bir fark oldugunu, 6zdeslik kavraminda bir nesne séz konusuyken ayirt
edilemezlikte iki nesnenin olabilecegi iddiast 6ne siiriilmektedir. Bagka deyisle klasik 6zdeglik
ilkesinin aksine iki nesne ayirt edilemez olabilir ve buna ragmen 6zdes olmayabilirler, yani yine
de iki ayri sey olabilirler. Bu ayirt edilemezlik ile 6zdeglik arasindaki farkin fark edilmesiyle
ilgilidir. Yansimali olmayan mantiklar kuantum parcaciklarin dolanikligt ve bu nedenle de ayurt

37  Jonas R. Becker Arenhart, Newton da Costa On Non-Reflexive Logics and Identity, Brazil, s.3.
38 New logics for quantum non-individuals?, s.6.
39 Newton da Costa On Non-Reflexive Logics and Identity, s.3.
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edilemezlikleri tizerinden bir parcacigin hem sadece kendisi olamayacagi hem de bir diger seyden
ayirt edilemedigi halde o seyle de 6zdes kabul edilemeyecegini sdyler. Bu bakimdan yansimali
olmayan mantiklarin temel ayrimlari ayirt edilebilirlik-ayirt edilemezlik, tekillik-tekil olmayis ve
ozdeslik-6zdegsizlik kavramlar arasindadir. Bu kavramlar arasinda bir ayrima gidilmesinin temel
sebebi ise kuantum diinyasinda gozlemlenen dolanikligi agiklama ihtiyacidir.

Yansimali olmayan mantiklari temellendirirken kargilagilan asil zorluk, 6zdesligin bizim i¢in
ozellikle de konustugumuz, kullandigimiz dilin temel bir bileseni olmasidir. Ozdelik ilkesini
reddetmemiz veya gegerli olmadigini sdylememiz sadece kuantum nesnelerle ilgili bir yorumu
ve durumu degistirmez, ayrica kullandigimiz dilin ifade kaynaklarini da etkiler. Ayrica 6zdesligi
hakkinda konugamadigimiz seylerin diger seylerden nasil ayirt edilecegi konusunda da giiglitk
yasariz. Bu gliglitk ayni zamanda, seyler arasinda bir ayrim yapma yolu olan niceleme sorununu
dogurur. Baska deyisle niceleme sorunu, ayirt edilemeyen nesnelerin dl¢iimlerinin de belirsiz

olmasina neden olur.
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