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AVRUPA SiYASAL BUTUNLESMESININ iKi BOYUTU:
VATANDASLIK VE KURUMSALLASMA
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ABSTRACT: In this article, is examineted political
integration in European from - the citizenship and
institutional form. First of all, related to this subject, is
studied reconstructionalists and followers of the nation-state
citizenship authors. After that, is discussed of the present
institution form under those ideas.

I-GiRiS

Avrupa Birligi'nin siyasal biitiinlesmesi birbiriyle
yakindan ilgili iki temel diizeyde ele alimip incelenebilir.
Birinci diizey yeni Avrupa'da yasayan bireylerin siyasal
alanla iligkilerinin nasil diizenlenecegi sorunu ile
ilgilidir. Vatandagh@in yeniden tammlanmasi, Ortak
Pazar iginde niifus hareketleri ve topluluk disindan gelen
vogun go¢ dalgasimin dogurdugu sorunlar bu diizeyin ana
konularim olusturur. Ikinci diizey daha kurumsal bir
icerik tasir. Ulus devlet orgiitlenmesine sahip iiye
iilkelerin yeni olusan iist bir 6rgiitlenmeyle nasil uyum
saglayacaklan ve bizzat Avrupa Birligi organlarinin
katilimci demokratik yapilanmay: kendi iglerinde nasil
olusturacaklari da ikinci diizeyle ilgili konulan olugturur.
Biz asagida, ¢izmeye calistiimiz  bu cergeveye bagh
kalarak Avrupa siyasal biitiinlesmesini ele almaya
cahisacagiz.

IL. AVRUPA BIiRLiGi VE YENI BiR AIDIYET
TANIMI

Avrupa'da yakin gecmiste meydana gelen g
gelisme vatandaglik ve kimlikle ilgili yeni arayislarin
giindeme gelmesinde énemli rol oynadi:Ilk olarak, iki
Almanya'nin biitiinlesmesi ve devamuinda Dogu Avrupa
lilkelerinde aynlik¢i ¢atigmalarin basgostermesi. ikinci
olarak, 1993 yilinda Ortak Pazar'a  gecilmesinin
giindeme gelmesi ve son olarak gociin Avrupa'da ciddi
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi.[3] Klasik vatandaslhik
kavraminin  Avrupa'da farkli iki temel eksende
sekillendigini belirtebiliriz. Bunlardan ilki bireyi i¢inde
yasadig1 toplumun sahip oldugu 6zellikleri ile birlikte ele
alan komiinal vatandaghik goriigiidiir. Ikincisi ise daha
cok bireyin kendi inisiyatifini 6ne ¢ikaran kontrata dayali
vatandaglik - yaklagitmudir.[2] Bu klasik aymmminin

- giiniimiiz Avrupa'st ile ilgili tartigmalarda da etkili

oldugunu soyleyebiliriz.  Biitiinlesme sonrasi bir ¢ok
Alman entelektiielin  yaptign tartigmalarda ulusu bir
prepolitik olusum olarak ele alan ve ortak bir tarih, dil
ve kader birligi eksenine vurgn yapan gorislerle,
sozlesmeci yaklasima dayanarak bireyin kurucu bir rol
oynadig), vatandashigin bir katilim siireci olarak ele
alindigt  goriisler gercevesinde yogunlasilmasinda bu
durum acik¢a goriilmektedir.[3] Bu aymmin disinda
Isvicre ve ABD gibi ¢ok kiiltiirlii topluluklarin yasadigi
itlkelerde gorillen ve ¢esitli farkliliklarin ortak bir
anayasal yurtseverlik icerisinde bir arada yasayabilmesini
ifade eden iigiincii bir yaklagim daha bulunmaktadir.[3]
Biitiin bu tartismalann 1s13inda, Avrupa'da vatandashk
formlar1 genel olarak komiinal-ulusalc1 ve sdzlesmeci
yaklasimlarin etkisi altinda ulus devlet orgiitlenmesi
icerisinde - sekillenmigken, Ortak Pazar ve AB
kurumlasmasinin bu sekillenmeyi zorlamasiyla yeni bir
vatandaslik ve kimlik politikasi iizerindeki tartigmalarin
iz kazandig belirtilebilir.

Martiniello, yukaridaki tartismalara Maastricht'in
getirdigi - ¢oziimiin klasik yaklasimlardan pek fark
olmadig: goriigiindedir. ~ Maastricht, birlik
antlagmasindan  dogan  haklarnn  miinhasiran  iiye
devletlerin vatandaslarina tammstir.[8] Bu gergeveden
AB olusumunun alt ulusal kimlikleri eritecegi ve ulus
devleti ¢ozecegi endigesi yersizdir. Ciinkii Avrupa
vatandasligi kavrami kaynaklanim ¢oklukla ulusal
vatandashik diisiincesinden almaktadir. Bireyin Avrupa
vatandasi olarak taninmasi yolunun iiye devletlerin
vatandasi olmasindan gegmesi nedeniyle yeni bir siyasal
6zne bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaz.[8] Bu olusum
ashnda R. Aron'un ¢ok onceden, "Avrupa vatandasi
denilen bir varlik yoktur, sadece Fransiz, Alman veya
Italvan vatandaglar1 bulunmaktadir" tarzinda ifade ettigi
genel egilimin biitiinlesme siirecine bir yansimasi olarak
da degerlendirilebilir.[9]

Goriildiigii gibi Maastricht'in  getirdigi cergeve
biitiin bu tartigmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Maastricht antlagmasi kademeli olarak gergeklestirilmesi
planlanmug ii¢ 6nemli yenilik icermektedir: Ekonomik
ve parasal birlik, Avrupa vatandashg ve ortak giivenlik
ve dis politika.[6] Avrupa vatandashigi kavrami altinda
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AB iiyesi iilkelerin vatandaglarina Avrupa Parlamentosu
ve mahalli secimlerde se¢me ve segilme hakki
verilmektedir. Yine antlagma tim iye iilkelerde
oturma ve serbest dolasim hakkimi ve AP nezdinde
dilekge hakkim AB vatandaglarina tanimaktadir.[6]
‘Ancak yukandaki gerceve tam anlamiyla uygulamaya
_konulmus bir gergeve degildir. Ornegin sekiz AB
iilkesinde bugiin bir yabanci, belediye bagkami veya,
bagkan yardimcist olamaz. Yine yabancilarin AB
iilkelerinde oy kullanma haklan yoktur.

Maastricht cergevesinde sekillenen yeni Avrupa
vatandaghg: pasif bir hak olarak yukaridan agagiya
taminmug  bir karakter tagimakta ve herhangi bir
toplumsal mobilizasyondan kaynaklanmamaktadir. [8]
Dolayisiyla iist gercevede belirlenen gergeve ile ulusal
deneyimler arasinda her zaman bir gerilim yasanabilir.
Asil sorun  hiikiimetleraras: iligkiler ile belirlenen
gergevelerin hangi toplumsal siiregleri karsilayabilecegi
sorunudur. Habermas, Turner'in analizini takip ederek
Ortak  Pazar'in  getirecegi genis kapsamli  bir
mobilizasyonun, Dogu Avrupa ve igiincii diinya
tilkelerinden gelen go¢ dalgasiyla birlikte Avrupa'da
farkhlik  ve gerilimlerin boyutlarinin  arttiracagini
belirtmektedir. Bu durum ¢evre, kadin ve bans
hareketlerini de uyaracak ve biitiin bunlarin baskisi ortak
bir Avrupa kamu alammin olusmasi sonucunu
dogurabilecektir. Yeni siire¢ asagidan ve yukandan gelen

olusumlarin kargihkli etkilesim alam  gercevesinde
sekillenerek ortak bir Avrupa kiltiri  ortaya
¢ikarabilir.[3] Aym sonuca degisik bir analizle

Martiniello da ulagmaktadir: Bugiiniin Avrupasi'nda
vatandaglik tiglil bir goriiniime sahiptir; birinci grup iiye
iilkelerin  kendi vatandaglardir. Dolayistyla hem ulusal
vatandashiktan hem de AB vatandashk haklarindan
yararlana- bilmektedirler. ikinci tip vatandashik bir iiye
devletin simirlan igerisinde yagayan,ancak bagka bir iiye
devletin vatandag: olan kisilerdir. Bu kisiler stmrlanms
bazi siyasal ve sivil haklara sahip olabilmektedirler.
Ugiincii tip vatandaslar ise bir iiye devlette vatandashk
hakkina sahip bulunan yabancilar ile sivil, sosyo-
ckonomik ve siyasal haklar en iist derecede simirlanmis
"sinirdakilerdir". Son iki kategori de Avrupa Birligi
siireclerinin diginda tutulurlar.[8] Martiniello Avrupa'da
yabanci vatandaglar ile simrdakilerin basarii  bir
mobilizasyonu sonucunda ulusalci yaklasimlar iizerinde
degisime yol agabilecek asagidan gelen bir baskimin
olugabilecegi ve bu baskinin post-nasyonal = bir
Avrupa'nin yolunu agabilecegi gériigiinii tagimaktadir.[8]
Meehan'a gore Avrupa vatandashg olusumu, ne ulusal
ne de kozmopolitan bir nitelik tagir. Bu vatandaslik,
kimlik, zorunluluklar ve haklar igeren ¢ok yonlii bir
olusumdur. Meehan, Avrupa vatandagh$ olusumunu bir
yeni bir imparatorluk modeli gelistirmekte oldugu
goriigiindedir. Ona gore, Avrupa Birligi farkhh ulusal
bi¢imlerin izerinde yasal bir ¢ati olusturmak suretiyle
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talepleri dogrultusunda miicadele etmekte olan bir ¢ok
grubun ulusal boyutun 6tesinde faaliyet gésterebilecekleri
yeni bir kamusal alan olusturmaktadir.[9] Meehan'in bu
analizi temelde Heater'in vatandasligin ulus devlet
olusumuna bagli bir siireg olmadif1 ve tarihin farkh
dénemlerde farkl: tiplerde. gorilen bir olusum oldugu
fikrinden besleniyor. Heater bu farkli tipleri, Yunan site
vatandagligi, Roma Cumbhuriyet ve Imparatorluk donemi
vatandashklari, Ortagag ve  Ronesans sehir
vatandashiklar1 ve ulus devlet vatandashg: olarak bes
kategoride degerlendirmekteydi.[4]

Dikkat edilirse Habermas ve Martiniello'nun
analizlerinde gociin doguracagi toplumsal
mobilizasyonun ~ Avrupa  vatandaghg:  olgusunu
sekillendirecegi gériisii yeniden ingac1 bir anlayisla ele
alinms. Dolayisiyla iist kurumiar tarafindan belirlenecek
pasif haklar toplumsal mobilizasyonun doguracag: aktif
katilim haklar ile tamamlanarak ortak bir Avrupa kamu
alant olugsmasina hizmet edecek. Ancak bu yaklasimlarin
karsisinda iki sorun bulunmaktadir. Buniardan birincisi
ortak Avrupa alanimin mevcut kiiltiirel gegmislerin icinde
rol oynayacagt bir Avrupa ulusunun dogmasiyla
sekillenecegi gorisgiidiir. Ikincisi ise gogiin  engellenmesi
politikalarinin  giinimiiz Avrupa devletlerinin en kolay
uzlasuklan bir alan olmasi dolayisiyla yukandaki
goriislerde belirtilen 6lgiide siiregte rol oynamasinin
oldukga zor oldugu gercegidir.

Smith, Roma hukuku mirasi, Yahudi-Hiristiyan
etigi, Ronesans ve bireycilik, Aydinlanma rasyonalizmi
ve bilim, sivil haklar ve demokrasi gibi 6riintiilerin
yavas bir siire¢ igerisinde ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin
temel baglan olarak ortaya ¢iktigi gériisiindedir. Bu
zengin tamamlanmamis, Avrupa halklar1 arasinda
yakinlik duygulan saglayan kiiltir miras1 kiiltiirel bir
Pan-Avrupa milliyet¢iliginin  temelini olusturacaktir.
Avrupa yeni tip bir kollektif kimligi ancak bu yolla
olusturabilecektir.[12] Béyle bir digiincede kitaya
disaridan gelmis farkli kimliklerin meydana getirecegi
yeni siiregleri 6ne ¢ikaran yukaridaki yaklagimlardan
oldukca farklidir ve belirttigimiz gibi klasik vatandashk
ayrimina yon veren tartigmalara olduk¢a benzemektedir.
Postmodern elestiri ortak bir Avrupa kiiltiirii yorumuna
karsi cikar, onlara gére farklt Avrupa kiiltiirlerinin  bir
araya gelmesiyle bir Avrupa kiiltiri ¢ikmaz. Onlar
birbirleriyle ¢atigan, rekabet eden, bazen birbirlerini
gormemezlikten gelen kiiltiirlerdi. Giiniimiiz Avrupa'si
ise modern olusumun temelleri iizerine bina
edildiginden "kiiltiirsiiz bir kiiltiirdiir".[5]

-Ikinci sorun go¢ olgusuna iiye devletlerin
yaklagimiyla sekillenir. Yakin zamanlara kadar gog ve
siginmacilar  politikasi tamamiyla ulus devletlerin
kontrolii altindaydi. Ancak 80'i yillarin ortalarindan
itibaren bu konuda uluslararasi ortak bir politika arayis:
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luz kazanmigtir. AB iilkeleri bu alanda isbirligini en ileri
diizeve ¢ikararak ve asamali olarak goé¢ ve sigimmacilar
alanminda ortak politika unsurlann gelistirdiler. Ortak
Pazara  gecis ortak unsurlarin yasal bir gergeveye
kavusturulmasina yonelik yaklasumlan da sivasal olarak
kolaylagtirdi.[11] Ancak biitiin. bu ¢abalara ragmen
baglayict ortak bir politika uygulamasindan cok iiye
iilkelerin kendi kanunlari ve bagh bulunduklari
uluslararas1 anlagmalar ¢ercevesinde yiiriittikleri farkli
politikalar varlifimi siirdiirmektedir. Yine kisitlayici
politikalar takip edilmesine ragmen siginma talepleri
her giin daha da artmaktadir. Burada temel sorun  ig
sosyo-ckonomik  siireglerle = demokratik  katilim
hakkimn arasinda bir denge olusturulmasi gercevesinde
vogunlasmaktadir. Yogun bagvurular karsisinda Avrupa
devietleri yeni bir liberal go¢ politikast {izerinde
anlasabilirler. Demokratik haklar elbette ki bireyin iginde
yasadigy, vatandaghk haklarimin somut kosullarim
olusturan politik kiiltiirii de korur, ama aym zamanda
kiiltire] yasam Dbigimlerini disanda tutmayarak,
demokratik sistemin anayasal ¢atis1 altinda bunlar korur.
Bu &zellik hayatin diger bicimlerine kendini agma hissini
de icinde tasir. Bu gorislerden hareketle Habermas,
gerek mevcut politik kiiltiirii koruyacak gerekse disaridan
katilimi miimkiin kilacak bir siyasetin rekabetgi bir

goriise dayali demokratik vatandashga ait bir
kurumsallagmayla miimkiin  olabilecegini  belirtir.
Boylelikle goé¢ olgusu daha teknik bir diizeye

indirgenerek([3], ayrnimciligin yol agabilecegi ¢atismalarin
oniine gegcilebilir. Ancak yinede gé¢ olgusu var olan
vasam bigimi ile gelenlerin kiiltiirel birikimleri
arasindaki gerilimle yakindan ilgilidir. Bazen teknik ve
ckonomik yonden yeterli de olsamiz yeni bir ortama
kabuliiniiz igin bu yeter sart olmayabilir ve ¢atigmanin
boyutu bir sosyal mobilizasyonun simirlarini asabilir,
Dolayistyla giiniimiiz Avrupa'simin énemli soruniarindan
biri olan gé¢ olgusu kendi iglerinde farkliliklar tagiyan
Avrupali halklarnin  "6teki"ne bakigt gercevesinde
sekillenecek ve belki de Avrupali kimliginin
tammlanmasinda rol oynayacak temel aktor olacaktir.

III. AVRUPA BIRLIGI VE SIYASAL
- KURUMSALLASMA BOYUTU

1950'lerin basinda Fedaralistler adi verilen ve
Avrupa'y1 federal bir anayasa etrafinda orgiitlemeyi
ongoren yaklagimlara kargi, zaman iginde 6ne ¢ikan
Fonksiyonalist - gabalar uzun  yillar Avrupa
biitiinlesmesine rengini verdi.[1] Maastricht 6ncesinde
ise Avrupa'mn gelecegine iliskin Federalist ve
Konfederalist tartigmalarin  6ne ¢iktifini gériiyoruz.[8]
Biitiin - bu tarigmalar Avrupa'mn  ist  siyasal
yapilanmasim yakindan etkileyecektir. Aym zamanda
birinci baglik altinda ele aldiginuz sorunlarn saglikli bir
bigimde ¢oziilebilmesinin yolu da sorunlara duyarli bir
Orgiitlenmenin saglanabilmesinden gegmektedir.

Ana hatlan ile AB; AB Konseyi, AB Bakanlar
Konseyi. Komisyon, Avrupa Parlamentosu (AP), Adalet
Divani, Sayistay, Damigma Organlari ve Arabulucu-
Esgiidiim Komitelerinden olusan kurumsal bir ¢ergeveye
sahiptir. Biz burada bu organlann teker teker
agiklamayacagiz, konumuzIla ilgili olan yonlerin iizerinde
durmaya calisacagiz.

Avrupa Topluluklarini kuran Paris ve Roma
antlagmalan. organlarin ileride birlesik bir Avrupa
devletinin gekirdegini olugturabileceginin bilinci i¢inde,
topluluklar1 ulus deviétte gorildiigii gibi yasama,
yiiriitme ve yargi gorevlerini yerine getiren organlar ile
donatmiglardir.[6] Ancak zaman iginde temel organlara
doniigen bu organlarin gercek anlamda bir ulus devlette
oldugu gibi islerlik gosterdiklerini sdylemek oldukga
zordur. AB siireci genel olarak iye iilkelerin yiiriitme
giclerinin iradeleri altinda sekillendiginden Birlik
organlar: i¢inde de yiiriitme birimlerinin temsil edildigi
organlar daha 6ne gikmustir. Uye devletlerin, devlet
baskanlarim ve hiikiimet yetkililerini yilda en az iki defa
bir araya getiren AB Konseyi AB'nin genel politikalarin:
belirler. AB Konseyine gerek Paris Sarti'nda gerekse Tek
Avrupa Senedinde bir prensip olarak kisaca
deginilmistir. Bu kuruma Toplulugun ortak politikalar
iiretebilmesinde  iiyeleri arasinda ¢ikacak  goriig
ayniliklarinda ve yakin bolgelere yonelik ortak bir dig
politika gelistirilmesinde bir iist kurulus olusturulmasi
ihtiyac1 kaynaklik etti. Uye iilkelerin hitkiimet bagkanlari,
disisleri bakanlari, Komisyon Bagkan ve iiyelerinin
etkinligindeki Konsey antlagmalarin koydugu simrlar

_cercevesinde ¢alismalarin: belirlemek konusunda tam bir

serbestiyete sahiptir.[10] Yine yiiriitme organlarinin
temsil edildigi ve AB'nin kalbi olarak nitelenen Bakanlar
Konseyi iye iilkelerin bakanlarindan olusur ve tam
anlamiyla bir yiiriitme orgamidir. Toplulugu kuran 1957
tarihli antlasmanin 145-154. maddeleriyle diizenlenen
Bakanlar Konseyi, topluluk i¢inde son karar orgam
olarak gosterilmistir. Formel olarak organ iginde her iiye
devletin bir bakanla temsili diizenlenmigse de pratikte
farkhh konularla ilgili bakanlarin "sektérel” olarak
gahistiklar1 bir kurumdur. Bakanlar Konseyi kararlanim
oybirligi, nitelikli ¢ogunluk ve basit gogunluk olarak iig
diizeyde alabilmektedir. Bu zirve orgiit iginde ozellikle
biiyiik  devletlerin sahip olduklari oy oraniyla, nitelikli
cogunluk isteyen kararlarda tam bir veto yetkilerinin
oldugu soylenebilir. Bu organ uluslariistii bir karakter
tasimaktan ¢ok, iktidartmi ulusal ¢ikar perspektiflerinin
rol oynadig bir hiikkiimetleraras: sistem gibi ¢aligir.[9]
Uye devletlerin atadig1 komiserlerden olusan Komisyon
da diger bir yiiriitme orgamdir ve bir izleme ve yiiriitme
sekreteryas1 gibi iglev goriir.[6] Komisyon 17 iiyeden
olugmakta ve bu iiyelerin Maastricht'ten sonra beg yila
¢ikarilan  gorev siireleri bulunmaktadir. Komisyon bir
Birlik kurumu olarak diizenlenmis olmasina ragmen,
pratik isleyisinde ulusal ¢ikarlar O6nemli roller
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oynamaktadir. Komisyon iiyeleri genel - olarak kendi
hiikiimetleriyle  siirdiirditkleri  informel  iligkiler
dogrultusunda hareket ederler[9]. Nugent, Topluluk

antlagmasmun 155. maddesinde goriig bildirme yetkisine
dikkat cekerck, bunun Konseyin yasa yapuni
kapasitesinin  agurlikla ~ Komisyonun yetenegine

bagladigim1 ifade eder.[10] Komisyon, AB icinde
bagbakan veya bakanlar kurulu gibi bir kurum
olusturulmamis olmas: nedeniyle, siyaset belirlemede bas
aktor konumuna gelmektedir. Dikkat edilirse AB iiye
iilkelerin yiiriitme organlariin oldukga etkili oldugu bir
kurumlagma yapisina sahip olup, bu kurumlar sadece
yiritme orgam islevi gérmeyip genel hedeflerin
belirlendigi bir yasama orgam olarak da ¢aligmaktadirlar.
Ornegin Toplulugun dagilma tartismalanimn yapildig
1993 Edinburgh Zirvesinde iiye iilke hiikiimetlerinin
siregte ne kadar etkili oldugu gériilmiistiir. Sorunlara
hiikiimetleraras1 ~ goriismeler yoluyla ara ¢oziimler
bulunarak gegici bir denge saglanabildi.[13]

Buna karsibk Birlik organlar arasinda iiye
iilkelerin vatandaslarinin segimiyle olusturulan tek organ
Avrupa Parlamentosu'dur. Parlamento  baslangicta
tamamiyla istigari bir organken zamanla yetkilerinde
artis goriilmistiir. Parlamentonun tyeleri 6nceleri iiye
devletlerin parlamentolarindan belirleniyorken. Roma
Antlagmasiin 138. maddesi ile daha sonra dogrudan
secim yontemine gegildi. Parlamentodaki onsekiz komite
daha ¢ok sosyal haklar ile ilgilidir. Meehan bu
komitelerde milletvekili inisiyatifinin gelismesiyle,
zaman i¢inde Komisyonun elinde bulunan bazi yetkilerin
Parlamentoya gegecegini diisiinmektedir.[9] Parlamento,
sadece Komisyondan gelen Oneriler hakkinda goriis
bildirmekle kalmaz, ayni zamanda biitge harcamalarinda
Konsey ve Komisyon iizerinde bazi etkilerde
bulunabilmektedir. Her ne kadar Konsey.
Parlamentonun gérisiiyle bagli degilse de Nugent bu
prosediirin  uzun vadede Parlamento inisiyatifini
gelistirecek firsatlar verecegini goriisiini
tasimaktadir[10]. Ancak  bu yetkiler genel olarak
_istisaredir.  Biitge konusunda ise Parlamento'nun
dengeleyici  bir kurum olarak ortaya  giktig
gorillmektedir: Biitge ancak, Konsey ile Parlamento'nun
igbirligi halinde kesinlesebilmektedir. Parlamento'nun
nispeten hareket alanma sahip oldugu diger bir alan
Komisyon'u kontrol yetkisidir.

Parlamento, Komisyon'a giivensizlik oyu vererek
toplu istifaya zorlayabilmektedir[7). Buna karsilik
Parlamentonun, Para Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi
gibi  Gnemli  siireglerde herhangi bir  etkisi
bulunmamaktadir. Yine biitin bu gergevenin tam
anlamiyla parlamenter yetkileri karsilayamayacagi
.aciktir. Dolayisiyla Avrupa'min  siyasal gelecegiyle ilgili
kararlarda hala iiye iilkelerin yiiriitme organlarinm
belirleyiciligi etkili olmaktadir. Bu durum ilk béliimde
ele aldigimz sosyal mobilizasyonun asagidan yukariya
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tikamaktadir.

bir  degisimin  dinamigini  olusturmasi yolunu
Toplumsal  duyarliliklarin  siyasal
biitinlesmede yank1 bulmasinin en islevsel yolu AP'nun
parlamenter  yetkilerinin genigletilmesidir. Bu
saglanamadig1 miiddetge AB siireci fazlasiyla ekonomik
bitiinlesmenin gélgesinde kalacak ve iiye iilkelerin yerel

politikalari siireci derinden etkileyebilecektir.

Avrupa Parlamentosu'nun Birlik icindeki en
Onemli kurumsal destekgisi Adalet Divani'dir. Adalet
Divani'mn  gérevlerinin Birlik kurumlarim kontrol etme -
ve ulusal hukukun istinde ortak  siyasalarin
desteklenmesine yonelik bir gergeveye sahip oldugu
belirtilebilir. Divan &ncelikle bir idare mahkemesi gibi
caligmakta ve bu yolla kurumlan denetleyebilmektedir.
Bunun diginda topluluk igi anlasmazliklarda dogrudan
¢Oziim yeri yine mahkemedir. Bu tip sorunlar Komisyon
araciliftyla veya iiye devletler tarafindan mahkemeye
getirilebilir. Ayrica Divan'n istenilen konularda goriig
bildirme sorumlulugu da bulunmaktadir. Adalet Divam
bir anayasa mahkemesi olmasa da kararlan, ulusal
diizenlemelere  ve  kurumlarm  goriiglerine  etki
edebilmekte, ulusal hukuka iligkin algilamalar iizerinde
degisiklikler yapabilmektedir.[10] Ozellikle insan haklart
konusunda mahkemenin ciddi bir giicii bulunmaktadur.
Bu etkinlik sosyal haklara dogru zamanla genisleyebilir.
Kurumsal diizeyde, AP'nun yetkilerinin arttirilmasi
konusunda gosterecegi kararliik ve Adalet Divani'min
oniine getirilen anlasmazliklarda genigletici yorum yolu
ile getirecegi agilimlar AB siirecinde 6nemli roller
oynayabilir.

IV-SONUC

Son giinlerde AB yiiriitme organlartmn iilkemize
yonelik  olumsuz agiklamalari ve buna karstik
Parlamento icinden aligtimadik olumlu sinyallerin
alinmaya baslanmasi bu kurumsal ve etik ¢ekismenin bir
irinidir. AB iginde etkili iiye devletlerin yiiriitme
organlarnt bir yandan gog ve kiiltiirel degisimin yol
acacagi cesitlilikten kaygi duyarlarken, diger yandan
ekonomik beklentilerinin baskisi altinda ortalama bir
politika  yiiriitmeye ¢ahsmakta hatta bu durum
hitkiimetler arasi gekismelerde de rol oynamaktadir.
AB'ne yonelik olarak iiretilecek politikalarda yukaridaki
¢ekisme ekseninin dikkate alinmasi biiyiikk Snem
tasimaktadir.
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