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The aim of science education in the education system is to contribute to the
development of problem solving skills by establishing the knowledge, value, attitude
and skills of the students with a more functional purpose. In order to achieve this,
students need to discuss the socioscientific issues and their decision-making skills.
Considering this dimension of study, it is very important to examine socioscientific
issues in the aim of raising scientific literacy individuals, which is the vision of the
science curriculum (Zeidler, Sadler, Simmons, & Howes, 2005). In this study, firstly the
researches about the socioscientific issues were analyzed document analysis and the
descriptive analysis was used in the analysis of the data. In this context, the sample was
completed with the selection of theses and articles open to access between 2008-2017
according to criterion criteria. In the studies examined, it was found that pre-service
teachers selected as a sample and the most discussed themes about socioscientific issues
were the level of arguments and knowledge level. At the end of the study, it was found
that the level of knowledge about socioscientific issues was low in the study findings.
As a result of all the findings, suggestions are given according to the program elements.
© 2020 JMRFE. All rights reserved
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ExtendedAbstract

Purpose

Today, socioscientific issues are among the issues under the scope of Science-

Technology-Society- Environment (STSE) learning field of 2004 Science and Technology
Curriculum (Ministry of Education Science and Technology Curriculum, 2013. In addition,
the program aims to train all individuals as literate and many initiatives have been
implemented or are being implemented for the purpose of raising scientific-literacy
individuals (after the 2004 Curriculum of Science). It has been observed that the 2013 Science
Curriculum includes instructional purposes that draw attention to the use of socioscientific
issues in producing scientific thinking. It can be argued that the content of the 2018 Science
Curriculum, which is one of the teaching objectives, has been further expanded to emphasize
the fact that in addition to scientific thinking, it helps in the development of reasoning and
decision making skills. It is emphasized that science educators are not enough to teach science
content, and students should be inclined to the real problems of society (Sadler, 2011).
Socioscientific issues have emerged as a result of the interaction process between science and
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society (Zeidler, Walker, Ackett and Simmons, 2002). Based on this, developed countries
have included socioscientific issues in science programs. This research aims to present the
tendencies of the studies on socioscientific issues in general and the suggestions related to the
program elements. In this context, the following questions have been identified:

1.  What themes have emerged about the socioscientific issues in the studies
examined?

2. Which samples have been studied extensively in about socioscientific issues?

3. What are the specific theme / themes about socioscientific issues in the studies
examined?

4.  What are the less specific theme / themes about socioscientific issues in the
studies examined?

Method

In this study, qualitative research was carried out, data collection technique was used
document analysis, data analysis method was used as descriptive analysis. Steps followed
respectively in the document analysis section; access to the document, to check the
authenticity, to understand the document, to analyze the data and to use the data. In the
descriptive analysis section, the data are summarized and interpreted according to the themes
determined (Yildirim and Simsek, 2016). Descriptive analysis was performed in four stages. It
was completed as a framework for descriptive analysis, data processing according to the
thematic framework, identification of findings and interpretation of findings. In this study,
national and international theses and articles on socioscientific issues were examined. In
determining the theses and articles discussed, the studies were chosen by using criterion
sampling from the purposeful sampling methods. Twenty-four studies, including twelve
national theses, two international theses, eight national papers, and four international articles,
which were accessible from the years 2008-2017 and from socioscientific and socioscientific
issues by ProQuest and EBSCO databases, were examined as a criterion. These studies are
coded as national theses (UT), international theses (IAT), national articles (UM) and
international articles (UAM).

Results

In Table 1, the themes of the thesis and the articles which constitute the sample of the
study are determined and then the distribution according to the studies examined is tabulated
with numerical data. In the last column, the total number of themes related to all theses and
articles is given. According to this, in the thesis and articles intensively the themes of
argument and knowledge level are mentioned; and found that metacognition, judgment,
opinion, metaphor, decision-making and risk perception are the themes that are less themes.
Table 2 summarizes the samples of national and international theses and articles. According
to this, samples of national and international theses and articles were found to be pre-service
teachers.

Twenty-four studies, including twelve national theses, two international theses, eight
national articles and four international articles, were examined in Table 3. For the analysis of
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the findings, descriptive analysis is applied and the findings are summarized and interpreted.
For descriptive analysis, national theses (UT) resorted to international theses (UAT), national
articles (UM), and international articles (UAM). According to the themes extracted from the
data, the data were processed and then the findings were defined and explanations were given.
In general, it is observed that the level of knowledge about socioscientific issues, the
development of arguments and the effects of socioscientific issues on self-efficacy
development are examined. In addition, critical thinking, epistemological beliefs, attitudes,
and socioscientific-based teaching were included in the content.

Discussion

There are studies that say that socioscientific issues contribute to the development of
critical thinking skills (UT1, UT3, UT8), epistemological beliefs (UT2, UT3, UT7) and
metacognitive skills (UT3), reasoning skills (UT9). It can be said that critical thinking skills
are generally effective in the development of the argument. There are studies (UT4, UTS5,
uT6, UT8, UML1, UM4, UM7) that say that it contributes to the development of field
knowledge of socioscientific issues. In the studies examined, it was found that the
development of the field information is not the factor in the development of the argumentation
skill. In addition, it has been determined that teacher candidates generally have incomplete
knowledge in socioscientific issues. In general, they point out that media use is the most
preferred way of accessing information (UT4, UM7). There are studies examining the attitude
towards socioscientific issues (U11, UM1). It has also been found that the increase in science
learning skills has been found to have a positive impact on holding (UM11) and a negative
attitude towards socioscientific issues. This situation may have led to the development of
negative attitudes from the lack of knowledge, even if the prospective teachers did not meet
with socioscientific concepts during undergraduate education or even acquaintances.

Conclusion

In general, researchers have identified situations that affect socioscientific issues.
Individuals have come to the conclusion that socioscientific issues are important to reason
(Sadler, 2003). Sadler and Zeidler (2004) pointed out that the dimensions that influence the
individual's decision about socioscientific issues are their personal experience, family, level of
knowledge about the issues and cultural influence. Zeidler et al. (2005) stated that personal
and social dimensions are important in understanding the content and content of
socioscientific issues. Teaching ideas require knowledge of scientific values, personal
experiences and ethical values (Nuangchalerm, 2009). In studies, the level of knowledge
about socioscientific issues is low and the result is negative in terms of variables such as self-
efficacy and attitude. In this context, it can be said that studies on socioscientific situation-
based learning approach showed favorable developments on the sample group. In relation to
this situation, it seems to be very important to integrate socioscientific issues into the science
program.

It can be said that it is necessary to use socioscientific issues as a pedagogical strategy
to perform science literacy functionally (Zeidler et al., 2005). In this way, it is thought that it
will turn into a nourishing process that allows the development of skills such as scientific
thinking and decision making. At this point, it can be suggested that primarily teacher and
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teacher candidates internalize socioscientific issues and integrate them with their teaching
methods. Teacher and teacher candidates have a big role in the participation of socioscientific
issues in the curriculum. At this point, it can be suggested that teacher and teacher candidates
should be supported with pre-service and in-service trainings in order to provide their
competencies related to socioscientific issues. As a result, in our schools, which are a
reflection of the society, it is thought that there is a need for a program designed in the context
of educational psychology, educational policy and educational philosophy.
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Makale Tarihgesi: Egitim sisteminde fen egitiminin amaci, Ogrencilerin bilgi, deger, tutum ve
Alind1 19.10.2019 becerilerin daha islevsel olusturulmasi ve problem ¢dzme becerilerinin gelisimine
Diizeltilmis hali alind1 katki saglamasidir. Bunun gerceklestirilmesi igin, Ogrencilerin sosyobilimsel
23.11.2019 konular hakkinda tartigma ve karar verme becerilerinin 6ne ¢ikarilmasi
Kabul edildi gerekmektedir. Caligma bu boyutuyla, fen bilimleri 6gretim programimin vizyonu
13.01.2020 olan, fen okuryazar birey yetistirme hedefinde sosyobilimsel konularin incelenmesi
Cevrimigi yaymlandi son derece 6nemlidir (Zeidler, Sadler, Simmons & Howes, 2005). Bu ¢alismada,
30.01.2020 sosyobilimsel konularla ilgili yapilan aragtirmalarm dokiiman incelemesi yapilmig

sonrasinda elde edilen verilerin analizinde, betimsel analizden yararlanilmistir. Bu
baglamda, orneklem 2008-2017 yillar1 arasinda yiiriitiilen erisime acgik tez ve
makalelerin  olgiit kriterlerine goére secilmesiyle yiiriitiilmiistiir. incelenen
calismalarda, oOrneklem olarak Ogretmen adaylarinin secildigi; sosyobilimsel
konular hakkinda en c¢ok vurgulanan temalarm argiiman ve bilgi diizeyi oldugu
saptanmigtir. Caligma sonucunda, 6gretmen adaylarinin genellikle sosyobilimsel
konulara iliskin bilgi diizeyinin diisik oldugu bulunmustur. Tiim bulgular
sonucunda, program Ogelerine yonelik 6nerilere yer verilmistir.

© 2020MREFD. Ttim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
sosyobilimsel konular, sosyobilimsel konularin dgretimi, fen bilimleri 6gretim
programi, betimsel analiz

Giris

Giinlimiizde, bilim-toplum arasinda bir etkilesim oldugu ve bu etkilesimin toplum
ihtiyaglarmi ortaya ¢ikarma konusunda etkin oldugu sdylenebilir. Bu durumun bir sonucu
olarak, sosyobilimsel konularin ortaya ¢iktigi distiniilmektedir (Zeidler vd., 2002).
Sosyobilimsel konular, fen ile 6grenci yasamu arasinda en anlamli baglantilar1 kesfetmeyi
amaglar. Bu baglamda sosyobilimsel konular, 6grencilerin diyalog kurmasi ve tartigma
yapmasimni gerektiren konularda kullanilabilir. Ayrica sosyobilimsel konular, 6nemli bilimsel
ve gevresel konularm olas1 ¢6ziimiine iliskin Kararlara varma siirecinde ahlaki boyut ve etik
kaygilarin degerlendirilmesini de icerir. Bu bakimdan, sosyobilimsel konular, bilimin dogasi
ve elestirel diisiinme becerisi 6gretim boyunca bir araya getirilmistir (Sadler, Chambers ve
Zeidler, 2004). Fen egitimcilerinin fen igeriginde yer alan bu becerilere ulagsmada yeterli
olmadigi, 6grencilerin toplumun gercek problemlerine egilim gostermeleri gerektigine vurgu

! Sorumlu Yazarin Adresi: Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dall,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Ankara
e-posta: cansuozcan992@gmail.com
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yapilmistir (Sadler, 2011). Buna bagli olarak geligmis iilkeler fen programlarina sosyobilimsel
konular1 dahil etmistir. Bu arastirma, sosyobilimsel konulara iliskin yapilan ¢alismalarin genel
olarak hangi egilimler iizerinde oldugu, buna bagl olarak program 6gelerini iceren Oneriler
sunmay1 amaglamistir.

Sosyobilimsel konular, 6grencilerin sdylemle mesgul olmasmi gerektiren bilimsel ve
sosyal icerikli konular olarak tanimlanabilir. Konular genellikle tartismali ve olasi ¢éziimleri
bulmak icin ahlaki gerekgeleri gerektirir (Zeidler ve Nichols, 2009). Buradaki nihai hedef,
ogrencilere ilgi gekici ve anlamli olan, kanita dayali muhakeme gerektiren ve bilim igerigini
anlamaya yonelik bir baglam olusturmaktir (Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009).

Sosyobilimsel konular kesin ¢éziimleri olmaksizin agik uclu problemlerdir ve g¢ok
sayida makul ¢oziimlere sahip olma egilimindedir. Sosyobilimsel konular, klonlama, kok
hiicre ve genetigiyle oynanmis gidalar gibi biyo-teknolojik gelismelerle; kiiresel iklim
degisikligi ve arazi kullanimi kararlar1 gibi g¢evresel sorunlarla ilgili olabilir (Sadler ve
Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konularin etki alanlari, iklim degisikligi ve genetik
teknolojilerin kullanimi noktasinda kiiresel boyutta veya yeni bir enerji santralinin yerini
belirleme noktasinda yerel boyutta ortaya ¢ikabilir. Tiim bunlar, insan etkinliginin neredeyse
her alaninda bilim ve teknolojinin ilerlemesine baglh olarak ortaya ¢ikan sosyal, etik ve ahlaki
catigmalardan kaynaklanmaktadir (Lee ve Witz, 2009).

Bu baglamda, sosyobilimsel konularin genel 6zellikleri asagida maddeler halinde
verilmistir;
. Toplum igin 6nemli olmast,

. Bilimde bir temel olusturan goriis belirtmesi,

. Siyasi ve toplumsal gercevelerle birlikte yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 ele
alinmasi,

. Degerler ve ahlaki gerekgeler igeriyor olmasi,

. Siirdiiriilebilir kalkinma bilincini olusturmasi,

. Olasilik ve risklerden bazilarini anlamay1 gerektirir olmasi,
. Tam dogru yanitlar olmamasi (Ratcliffe ve Grace, 2003)

Zeidler'e (2014) gore sosyobilimsel konular, fen okuryazarliginin 6nemli bir bileseni
olarak 6grencilerin kendi hayatlarina entegre ederek bilimi 6grenmesini saglayan 6nemli bir
fen egitimi alanidir. Sosyobilimsel konular, bilimle kavramsal ya da teknolojik bir iliskiye
sahip dogada tartismali olan gesitli toplumsal ikilemleri temsil etmektedir (Kolsta, 2001;
Zeidler vd., 2002). Bu konuyla ilgili bazi ¢alismalarda, fen egitimcilerinin, 6grencilerin
bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonug¢larini anlamalar1 igin yeterince bilgilendirmeleri
gerektigini vurgulamistir (Mertens ve Hendrix, 1990). Bu durumla iligkili olarak fen egitimin
temel amac1 6grencilere sosyal, ¢evresel ve ahlaki etik konularda uygun, sorumlu ve etkili
eylemde bulunma istekliligiyle donatma olmalidir (Hodson, 2003). Sosyobilimsel durumlarin
ogrenme siirecinde kullanilmasinda iki varsayim ileri stiriilmiistiir (Zeidler ve Nichols, 2009):
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1.  Ogretim siirecinde &grencilerin ilgilerini cekebilecek bilimsel nitelige sahip
senaryolarin se¢imi ve d6grencilerin bu senaryolar tizerinde tartigmalari.

2.  Argiimantasyon baglami icerisine Sosyobilimsel durumlar eklenerek, bilimsel
nitelige sahip argiimanlar1 kullanarak karara varma siirecini igeren 6gretim siirecin
saglanmast.

Bu 6grenme siirecinde kullanilan iki varsayimin ¢aligmalara yansimasi devaminda
aciklanmistir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde tercih edilen yontemlerin arasinda ilk
olarak argiiman gelmektedir. Bilimsel agidan ahlaki ve etik durumlarla ilgili argiimanlar ve
kanitlar kullanarak karar vermeyi igeren 6gretim siireci olmasi (Sadler, 2004b) bakimindan,
sosyobilimsel konularin 6gretimi devaminda agiklanan yontemlerden en fazla tercih edilendir.
Kullanilan bir diger yontem problem senaryolaridir. Bu yontemde bilimsel boyutlara sahip
etik ve ahlaki durumlar1 iceren Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek senaryolar segilir ve
ogrenciler bu senaryolarla ilgili tartigmalara yonlendirilebilir (Dolan, Nichols ve Zeidler,
2009; Evren ve Kaptan, 2014). Ogrenciler birbiriyle etkilesim igerisinde savunduklar1 goriisii
acikca ifade edebilmektedir. Son yontem ise ikilem kartlar1 kullanimidir. Bu yontemde, belli
bir konuda ortaya konulan iki durumun dogru ya da yanlis olmamasi agisindan sosyobilimsel
konularin 6gretiminde kullanilir.

Sosyobilimsel konular, c¢ok yonlii perspektiflerle incelenebilir. Basit ¢6ziimlere
karsidir. Bireysel deger ve sosyal sdylem tizerine kurulu karmasik karar verme siireglerine
ihtiyag duyar (Zeidler vd., 2005). Ogrencilerin bilimin epistemolojisine olan katkilarmmn
derinlestirmeye, sosyobilimsel konular arasindaki kiiltiirel ve toplumsal cinsiyete dayali
farkliliklarin farkindahiginin gelistirilmesine, sosyobilimsel sdylemlerin, akil yiiriitme ve
diyalog kurma becerilerinin  6gretilmesine, ger¢ek diinyadaki olaylara odaklanarak
ogrencilerin anlamli sdylemle mesgul olmasma olumlu katkilar saglayacaktir. Fen egitimi
ogrencilerinin bilissel ve ahlaki gelisimlerine katkida bulunmasina ve "islevsel" bir fen
okuryazarlig1 gelisimine katki saglayabilir. Kisacasi, sosyobilimsel konular, 6grencilerin
iddialarm1 degerlendirmelerine, kanitlar1 analiz etmelerine, sosyal etkilesim ve soylem
yoluyla bilimsel konularin ¢oklu perspektiflerini degerlendirmelerine olanak tanir (Zeidler,
2014).

Son on yilda sosyobilimsel konular, fen bilimleri egitimi literatiiriinde 6ne ¢ikan bir
kavram haline gelmistir. Sosyobilimsel konular, 6grencileri fen ile ilgili konularda séylem ve
kararlar almaya hazirlamak igin daha iyi bir hedef olusturan yaklagimlar1 temel alan bir
olgudur (Sadler, 2011). Bu yaklasimlardan en dikkat ¢ekeni fen-teknoloji-toplumdur (Yager,
1996). Ancak fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) igeren diger yaklagimlar, siirdiiriilebilirlik
egitimi ve icerige dayali fen egitimi sosyobilimsel yaklasim ile ortak 6zelliklere sahiptir.
FTTC’nin tutarli bir gergeve eksikligi sebebiyle, 1990'larmn sonlarinda sosyobilimsel
konularin alanina odaklanmaya baslamistir. Sosyobilimsel konular, 6grenme deneyimlerini,
ogrencilerdeki karakter, beceri ve epistemolojik inang gelisimini goz Oniine alan teorik bir
cerceveye oturtarak daha da genislemistir (Zeidler vd., 2005). Ogrencilerin, yalnizca
cevrelerindeki diinyada degil, ayn1 zamanda kendi ahlaki durumlarinin bilime olan etkisi
tizerinde diisiinmeye ydnlendirilmesi, sosyobilimsel egitiminin temel hedefidir (Zeidler ve
Keefer, 2003). Sosyobilimsel konular, ayn1 zamanda bilimin etik boyutlarin1 da géz oniinde
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bulundurarak, dgrencilerin duygusal gelisimin bir pargasi olarak ifade edilmistir (Zeidler vd.,
2002).

Sosyobilimsel konular, ilk olarak 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
icerinde FTTC 6grenme alani altinda yer alan konulardan biri olmustur (MEB, 2013). Bu
program ve sonrasindaki fen programlarinda ortak hedef, tim bireyleri fen okuryazar
yetistirmek olarak belirlenmis ve birgok girisim fen okuryazar birey yetistirme amacina
yonelik olarak uygulanmis ya da uygulanmaktadir. Sonrasinda, 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda, bilimsel diisiince {iretme noktasinda sosyobilimsel konularm
kullanimmna dikkat c¢ekilerek O6gretim amaglar1 icerisinde yer verilmistir. Sosyobilimsel
konular, son program olan 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi amaglari igerisinde yer
almis, bu program sosyobilimsel konularin bilimsel diisiinmeye ilaveten muhakeme ve karar
verme becerilerinin gelistirilmesine de yardimei oldugu noktasina vurgu yapmistir.

Sosyobilimsel konulara iliskin alanyazin taramasinda, sosyobilimsel konulara dayali
ogretim (Pedretti, 1999; Nuangchalerm, 2009; Keast ve Marangio, 2015; Yapicioglu ve
Kaptan, 2017), sosyobilimsel konulara yonelik tutum (Qin ve Brown, 2007; Cebesoy ve
Sahin, 2013), argiman olusturma (Wu ve Tsai, 2007; Forbes ve Davis, 2008; lordanou ve
Constantinou, 2014; Kutluca ve Aydin, 2017; Robertshaw ve Campbell, 2013), sosyobilimsel
konulara iliskin yeterlik diizeyi (Es, Isik-Mercan ve Ayas, 2016; Harman ve Cokelez, 2017;
Mugaloglu, Doganca-Kii¢iik ve Giiven, 2016), sosyobilimsel konulara yonelik karar verme
(Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006; Kolsto, 2006; Albe, 2007), sosyobilimsel konulara yonelik
bilgi diizeyi (Bal, Samanci ve Bozkurt 2007; Soysal, 2012; Gen¢ ve Geng, 2017) temalarmin
incelendigi belirlenmistir. Son yillarda, sosyobilimsel konularin fen bilimleri 6gretim
programinda yer almasinda hareketle, alanyazinda hangi 6rneklem ve hangi degiskenlerle
calisildiginin incelenmesi, fen programinin bir boyutunun uygulanabilirligi hakkinda yorumda
bulunabilme agisindan o6nemlidir. Bu arastirma, sosyobilimsel konulara iliskin yapilan
calismalarin genel olarak hangi egilimler {izerinde oldugu, buna bagh olarak program
Ogelerini iceren Oneriler sunmayi amag¢lamistir. Bu arastirmada, sosyobilimsel konularin
egilimlerini incelemek amaglanmis ve bu duruma iliskin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.  Incelenen calismalarda, sosyobilimsel konular hakkinda hangi temalar ortaya
cikmistir?

2. Incelenen ¢alismalarda, sosyobilimsel konular hakkinda en fazla hangi érneklemle
caligilmigtir?

3. Incelenen calismalarda, sosyobilimsel konular hakkinda en ¢ok vurgulanan
tema/temalar hangileri olmustur?

4.  Incelenen calismalarda, sosyobilimsel konular hakkinda en az vurgulanan
tema/temalar hangileri olmustur?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada nitel arastrma olarak yiiriitiilmiis, veri toplama teknigi dokuman
inceleme, veri analiz yontemi olarak betimsel analizden yararlanilmistir. Dokiiman inceleme,
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aragtirtlmas1 hedeflenen olay hakkinda yazili materyale ulagilmasmi kapsar (Yidirim ve
Simsek, 2016). Dokiiman inceleme kisminda sirasiyla takip edilen basamaklar; dokiimana
ulagma, 6zgilinliigii kontrol etme, dokiimani anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanmadr.
Aragtirma problemlerine rehberlik edecek dokumanlara ulasilmis sonrasinda her bir
dokumanin asil kaynaklar oldugu belirlenmistir. Nitel arastirma yontemlerine uygun olarak
oOlgiit ornekleme seg¢ilmis, elde edilendokumanlarin amacina gore analiz edilmesi igin betimsel
analiz yapilmistir. Cesitli veri toplama tekniklerinden elde edilen veriler, belirlenen temalara
gore Ozetlenip ve yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yapilan betimsel analiz dort
asamada gerceklestirilmistir. Sirasiyla, betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma, tematik
cerceveye gore veri isleme, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularim yorumlanmasi seklinde
tamamlanmastir.

Orneklem

Bu arastirmada, sosyobilimsel konulara iliskin yapilan ulusal/uluslararasi tez ve
makaleler incelenmistir. incelenen tez ve makaleler, amagl 6rnekleme yontemlerinden dlgiit
ornekleme ile secilmistir. Olgiit olarak, 2008-2017 yillar1 arasinda olan, srralamada basta
bulunan (6rnegin, ilk oniki ulusal tez bunlarin yillara gbre oranli se¢imi), ProQuest ve
EBSCO veri tabanlarindan “sosyobilimsel ve sosyobilimsel konular” ile “socioscientific
issues” anahtar sozciikleriyle erisime agik olanlar belirlenmistir. Calismada, oniki ulusal tez,
iki uluslararas1 tez, sekiz ulusal makale ve dort uluslararast makale olmak tizere toplamda
yirmidort galisma incelenmistir. Belirlenen ¢alismalar, ulusal tezler (UT)/uluslararas: tezler
(UAT) ve ulusal makaleler (UM)/uluslararas1 makaleler (UAM) seklinde kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Analizde ilk olarak, dokuman incelemesi yapilmis sirasiyla; dokumana ulasma,
Ozgiinliigli kontrol etme, dokumani anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma basamaklar1
takip edilmistir. Aragtirma problemlerine rehberlik edecek dokumanlara ulasilmis sonrasinda
dokumanlarin asil kaynak olduklar1 belirlenmistir. Nitel arastirmaya uygun olarak amagli
ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme se¢ilmistir. Elde edilen verilerin analizi igin
betimsel analize bagvurulmus ve dort asamada gergeklestirilmistir. Sirastyla, betimsel analiz
icin gerceve olusturma, tematik ¢erceveye gore veri isleme, bulgularin tanimlanmasi ve
bulgularm yorumlanmasi seklinde tamamlanmistir. Betimsel analiz igin, ulusal tezler
(UT)/uluslararas1 tezler (UAT) ve ulusal makaleler (UM)/uluslararasi makaleler (UAM)
seklinde kodlamalara bagvurmustur. Verilerden ¢ikarilan temalara gore veriler islenmis
sonrasinda tablo yapilarak elde edilen bulgulara tanimlanmis ve agiklamalarma yer
verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma problemleri ve bulgulara doniik verilere yer verilmistir. Birinci,
ikinci ve dordiincii arastirma problemlerinin cevaplanmasma yonelik olarak Tablo 1
olusturulmustur. Tabloda ¢alismanin Orneklemini olusturan tez ve makalelerin temalar:
belirlenmis sonrasinda sayisal verilerle tablolastirilmistir. Son siitunda tez ve makalelere
iliskin temalarin toplam sayisina yer verilmistir. Tablo bulgularina gore, incelenen tez ve
makalelerde en ¢ok vurgulanan temalar, argiiman ve bilgi diizeyi olmusken, en az vurgulanan
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temalar, tstbilis farkindalik, muhakeme, goriis, metafor, karar verme ve risk algisi1 olduguna

ulagilmistir.

Tablol. Tez ve Makalelerin Temalara Gore Dagilimi

Temalar Ulusal Tez Uluslararasi Ulusal Uluslararast ~ Toplam
(Ut Tezler (UAT) Makaleler Makaleler
(UM) (UAM)
Metafor - - 1 - 1
Karar verme - - - 1 1
Risk algis1 - - 1 - 1
Muhakeme 1 - - - 1
Gortis 1 - - - 1
Ustbilis 1 - - - 1
farkindalik
Bilimsel 1 - 1 - 2
diistinme
Tutum 1 - 1 - 2
Kritik diistinme 2 - - - 2
Epistemolojik 3 - - - 3
inang
Ogretim 1 2 - 1 4
Oz-yeterlik 1 - 3 - 4
Bilgi diizeyi 2 - 3 - 5
Argiiman 3 - 1 2 6
Uciincii  arastrma  probleminin  cevaplanmasina  yonelik olarak Tablo 2

olusturulmustur. Tabloda ulusal/uluslararas: tez ve makalelerin 6rneklemleri Ozetlenmistir.
Buna gore, ulusal/uluslararasi tez ve makalelerin 6rneklemlerini en ¢ok 6gretmen adaylarmnin
olusturdugu saptanmustir.

Tablo 2.Ulusal/Uluslararas1 Tez ve Makalelerin Ornekleme gére Dagilimi

Orneklem Ulusal/Uluslararas: Tez ve Makaleler
Ogretmen aday1 23
Ogretmen 1
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Tez ve Makalelerin Tema/Temalarin Agiklamalarmin

Kod

Ulasilan tema/temalar

Agiklamalar

uT1

Kritik diisiinme, argiimantasyon
kalitesi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin Kritik
diisinme  becerileriyle  arglimantasyon
gelistirmesi saglanmistir. Kritik diisiinmeyi
etkileyen dort ana faktoriin, kisisel deneyim,
sosyal  faktorler, etik konular ve
teknolojiden  duyulan endise oldugu
sonucuna ulasilmistir.

uT 2

Epistemolojik inang ve tartigma

Fen  bilimler1  Ogretmen  adaylarmin
epistemolojik  inanglar  ve  tartisma
egilimlerinin olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Yiiksek diizeyde tartisma
egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

UT 3

Kritik diisiinme, epistemolojik
inang ve tistbilis farkindalik

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiiman
sayis1 ile epistemolojik inanglari; iistbilis
farkindalik ile sosyobilimsel konulara
yonelik kritik diisiinme becerileri arasinda
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

uT 4

Bilimsel diistinme

Ogretmen adaylarinin  bilimsel diisiinme
becerileri  ve bu beceriyi kullanma
noktasinda eksiklikler olduguna ulagilmistir.

uT >S5

Bilgi diizeyi

Ogretmen  adaylarinm  bilgi  diizeyi,
sosyobilimsel argiimantasyon Kkalitesinin
belirlenmesinde etken olmadigi sonucuna
ulasilmis ve ilgili konuda bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu belirlenmistir.

UT 6

Bilgi diizeyi

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeyi,  bilimsel  ve  sosyobilimsel
arglimantasyon seviyesini  etkilemedigi
sonucuna  ulasilmigtir.  Argiimantasyon
becerileri  etkileyen etmenlerin  beceri,
kisisel  deneyim  ve ilgi  oldugu
belirlenmistir.

ut7

Oz-yeterlik ve epistemolojik inang

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin orta
diizeyde  Oz-yeterlige  sahip  oldugu
saptanmustr.  Oz-yeterligin  epistemolojik
inanglardan etkilendigi sonucuna
ulasilmastir.
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Kod

Ulasilan tema/temalar

Aciklamalar

UT 8

Arglimantasyon kalitesi

Fen bilimleri &gretmen adaylarinin bilgi
diizeyi ve elestirel diisiinme becerilerinin
arglimantasyon becerisinde 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir.

UT 9

Muhakeme becerisis

Sosyobilimsel konulara iligkin gelistirilen
ders programiyla, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin muhakeme becerisinin gelistigi
sonucuna ulasilmistir.

UT 10

Goriis ve yaklagim

Ogretmen  adaylarinin ~ bilim  tanim
konusunda hemfikir olamadiklari
saptanmistir.  Genel olarak, bilim ve
teknolojiye karsit olumlu tutumlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bilimin iki yonli
olabilecegi  Ornegin gevreye  zarar
verebilecegi gibi ¢cevre sorunlarina ¢oziimler
iretebilecegi  belirtilmistir. Olumlu  ve
olumsuz yaymlanan haberleri okuyan
O0gretmen adaylarinin olumsuz haberlere
asina olduklari, olumlu haberleri yeni
gordiikleri sonucu bulunmustur.

uT 11

Tutum

Fen Ogrenme  becerisinin  artmasiyla
sosyobilimsel konulara yonelik tutumun
artacagi sonucu bulunmustur.

uT 12

Sosyobilimsel konular ve 6gretimi

Sosyobilimsel konular1 bilenlerin,
sosyobilimsel konulara yonelik basarili
Ornekler sunduklar1 belirlenmistir.

Sosyobilimsel konularmn smifta 6gretiminin
cesitli gerekcelere (zaman, maddiyat,
hazirlik) zor olacagi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmm fen bilimleri dersine
sosyobilimsel konular1 entegre etmesi
hususunda 6z-yeterliklerinin diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

UT13

Fen okuryazarlik ve
arglimantasyon Kkalitesi

Sosyobilimsel durum temelli &grenme
yaklasimiyla, fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarhk ve
arglimantasyon kalitesinin olumlu
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
durum temelli 6gretim yaklasimi hakkinda
en ¢ok “anlamli 6grenme” boyutuna vurgu
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yaparken, kontrol grubundaki 0Ogretmen
adaylarmin “beceri kazandirma” boyutuna
vurgu yaptigt belirlenmistir. Sosyobilimsel
durum temelli Ogretim  yaklasiminin
dezavantajlart olarak her iki grupta
“Ogretmene, Ogrencilere, 6grenme- dgretim
stirecine yonelik dezavantajlar ve 6grenme
ortami  yetersizligi” den  bahsedildigi
saptanmugtir.

UAT 1

Sosyobilimsel temelli egitim

Ogrenci merkezli egitimle sosyobilimsel
konularm birlestirilmesinin yararli olacagi
sonucuna ulasilmistir.

UAT 2

Sosyobilimsel temelli egitim

Sosyobilimsel temelli egitimin, sorumluluk
paylasma, icerik ve pedagojik uzmanlk
kazanmaya tesvik edecegi  sonucuna
ulagilmistir.

UM1

GDO’ lu besinlerle ilgili bilgi, risk
algisi, tutum ve 6z-yeterlik

Genel olarak fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin GDO’ lu besinlerle ilgili bilgi
sahibi olduklari, risk algilarmin yiliksek
oldugu ve tutumlarinin olumsuz oldugu
bulunmustur. GDO konusunun 6gretiminde
ise Ogretmen adaylarinin orta diizeyde 0z-
yeterlikleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

UM 2

Oz-yeterlik

Cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin,
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularda 6z-yeterliklerini  etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmim
bilgi diizeyinde eksiklikler olduguna
ulagilmistir.

UM 3

Bilimsel diisiince

GDO larm  bilimsel bir perspektif
gelistirmek icin etkili yol olabilecegi sonucu
bulunmustur.

UM 4

Bilgi diizeyi

Ogretmen adaylarinin niikleer kavramina
iliskin bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ve
var olan bu bilgiyi medya araciligiyla
ogrendikleri sonucuna ulagilmstir.

UM 5

Arglimantasyon kalitesi

Sosyobilimsel argiimantasyon kalitesinin
tartigilan konuya gore degisiklik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

UM 6

Metafor gelisimi

Ogretmen adaylarinm organ bagisma iliskin
olumlu metaforlar gelistirdikleri
bulunmustur.

Kod

Ulasilan tema/temalar

Aciklamalar
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UM Bilgi diizeyi Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konular
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadig1 sonucu bulunmustur. Ayrica,
sosyobilimsel konulara iliskin  bilgiye
ulasmada en fazla medya kullandiklar:
bulgusuna ulasilmistir.

UM 8 Oz-yeterlik Fen bilimleri 6gretmen  adaylarinin
sosyobilimsel  konular1  Ogretme  0z-
yeterlikleri  incelendiginde,  uygulama
sonrasinda anlaml bir farkliligin olusmadig:
bulgusuna ulasilmistr. Bu durumunun
aksine 6grenci basarisinda énemli bir artis
oldugu sonucuna varilmastir.

UAM 1  Sosyobilimsel temelli egitim Sosyobilimsel temelli egitimin, diisiinme,
karar verme, bilimsel akil yiiriitme ve sosyal
katilima tesvik edecegi sonucu
bulunmustur.

UAM 2  Argiimantasyon kalitesi Toulmin Argumentation Protocol (TAP)’in

bilimsel argiiman olusturma yetenegini
olumlu etkiledigi sonucu bulunmustur.

UAM 3  Argiimantasyon kalitesi Argliman gelistirme becerilerinin,
farkindalhigin arttirilmasinda etkili oldugu
sonucuna ulagilmustir.

UAM 4 Karar verme Ikilemlerin kullanimi1 sonucunda, dgretmen
adaylarinm fen 6gretimindeki yaklagimlari
kesfettikleri ve kararlarmin degistirdikleri
bulunmustur.

Verilerden c¢ikarilan temalara gore Tablo 3 olusturularak elde edilen bulgular
tamimlanmis Ve agiklamalarma yer verilmistir. Calismalarin genel olarak sosyobilimsel
konular hakkindaki bilgi diizeyini belirleme, argiiman gelisimi ve sosyobilimsel konularin 6z-
yeterlik gelisimine etkisinin incelendigi goriilmektedir. Bunun yani sira kritik diisiinme,
epistemolojik inanglar, tutum, sosyobilimsel temelli 6gretim gibi konularinin igerikte yer
aldig1 belirlenmistir.

Tartisma

Sonug olarak, kritik diisiinme, epistemolojik inang, bilgi diizeyi, tstbilis farkindalik
bilimsel diisiinme, 6z-yeterlik, argiiman, muhakeme, goriis, tutum, 6gretim, metafor, karar
verme Ve risk algis1 temalar1 ortaya ¢ikmistir. Incelen tez ve makalelerde en ¢ok vurgulanan
temalar, argiiman ve bilgi diizeyi iken, en az vurgulanan temalar, {stbilis farkindalik,
muhakeme, goriis, metafor, karar verme ve risk algisi oldugu saptanmistir. Bu durumun genel
olarak caligmalarda nitel yontem tercih edilmesinden ve 6gretim programinin bilgi merkezli
olarak tasarlanmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6rneklem olarak daha
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¢ok Ogretmen adaylarinin tercih edildigi bulgusuna da ulasilmistir. Bunun o6gretmen
adaylarmin kolay ulasilabilir 6rneklem olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konularin bilgi diizeyi gelisimine katki sagladigmi (UT4, UT5, UT6,
UT8, UM1, UM4, UM7) bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel
konulara iliskin bilgi diizeylerinde genel olarak eksik bilgiye sahip olduklar1 saptanmustir.
Bilgiye ulagsma konusunda medya kullanimmin en fazla tercih edildigi belirtmistir. (UT4,
UM?7). Bu bulgu, modern toplumlarda egitiminin ailede basladig: ve siire¢ igerisinde bilgiye
ulasma konusuna Kitle iletisim araglarmin etkin oldugu sonucunu desteklemistir (Demirel,
2017).

Calismalarda sosyobilimsel konulara iliskin bilgi diizeyinin disiik olugu ve bu
durumla iliskili olarak 6z-yeterlik ve tutum gibi degiskenlerin olumsuz oldugu sonucu da
ortaya konmustur. Bu duruma istinaden sosyobilimsel durum temelli 6grenme yaklagiminin
yapildig1 ¢alismalarda 6rneklem grubu tizerinde olumlu gelismeler gosterdigi soylenebilir. Bu
durum disiiniildiigiinde, sosyobilimsel konularin fen bilimleri programina entegre edilmesinin
son derece 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Genel olarak sosyobilimsel konulari etkileyen durumlar arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir. Bireylerin sosyobilimsel konularda muhakeme becerilerinin 6nemli oldugu
bulgusuna varilmistir (Sadler, 2003). Sadler ve Zeidler (2004), bireyin sosyobilimsel
konularla ilgili karar vermesini etkileyen boyutlarin kisisel deneyim, aile, konuya iliskin bilgi
diizeyi ve kiltiir etkisi oldugunu belirtmistir. Zeidler vd. (2005) sosyobilimsel konulara iligskin
bilgi diizeyi ve igerigin anlasilmasinda kisisel ve sosyal boyutlarin 6nemli oldugunu
soylemistir. Bununla iligkili olarak 6gretim fikirlerinin 6grenilmesinde bilimsel degerlerin,
kigisel deneyimlerin ve etik degerlerin bilinmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilir
(Nuangchalerm, 2009).

Sosyobilimsel konularin 6z-yeterlik gelismesine katki sagladigimi séyleyen ¢aligsmalar
bulunmaktadir (UT7, UT12, UM1, UMB8). Genel olarak, 6gretmen adaylarmin orta 6z-yeterlik
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyobilimsel konularin derse entegre edilmesi
hususunda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin diisiikk oldugu sonucunu da varilmustir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimine iliskin 6gretmen adaylar1 zaman, fiziksel olanak ve
hazirhk siireglerine sicak bakmadiklarmi belirtmistir  (UT12). Ogrenenlerin = egitim
durumlarmin diizenlemesinde ise kosulacak adim, 6grenme yasantilarinin bir diizen teskil
etmesidir. Buna gore Ogretenin, giris/hazirlik etkinlikleri, gelisme etkinlikleri ve sonug
etkinliklerini (Demirel, 2017) planlamas1 gerekmektedir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutumu inceleyen g¢alismalar bulunmaktadir (U11,
UML1). Fen 6grenme becerisinin artmasiyla tutum arasinda pozitif iliski olduguna (UM11)
ulagilmistir. Ayrica, sosyobilimsel konulara yonelik olumsuz tutum oldugu da bulunmustur.
Bu durumun sebebi, dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla lisans egitimi boyunca
tanigmamalar1 ya da tanigsalar bile bilgi eksikliginden dogan olumsuz tutum gelisimi olabilir.
Sosyobilimsel konularm lisans egitiminde oldugu diistiniildiigiinde, 6grencilerin gorsel, isitsel
ve devinigsel Ogrenme stilleri (Barsch, 1996) dikkate alinarak O6grenme ortamlarinin
diizenlenmesi son derece dnemlidir.

30



Journal of Muallim Rifat Faculty of Education, 2020, 2(1), 16-36.

Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin, sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olmalar: istendik bir
durumdur. Bu durumun gerceklestirilmesinde arastirma yapmalar1 ve anlamli Kararlar
verebilmeleri 6nemli bir noktadir. Fen okuryazari bireyler yetistirme hedefiyle, sosyobilimsel
konularin hedef-igerik baglaminda daha fazla ele almmasi ve buna bagli olarak fen
programlarindaki yerinin gelistirilmesi Onerilebilir. Ayrica, toplum merkezli program
modellerinde bahsi gecen gergek sorunlar yani toplumsal sorunlara yonelme durumu,
sosyobilimsel konular araciligiyla gergeklestirilebilir. Boylece, toplumun ferdi olan
ogrencilerin  kendilerini  toplum sorunlar hakkinda sorumlu hissetme diirtiilerini
uyandiracaktir.

Sosyobilimsel konularin fen bilimleri &gretim programinda sadece amag¢ olarak
verilmesinin  disinda, konulara entegre edilmesi ©6nerilebilir. Ornegin, 6grencilerin
sosyobilimsel konular1 igsellestirebilmesinin saglanmasi ve giindelik yasam problemlerinin
farkina varilmasmda, ¢6ziim odakli olmalar1 son derece onem arz eder. Bu durumun
gerceklestirilebilmesi igin, ders kitaplarinda herhangi bir konunun “sosyobilimsel konularla
iliskisi/baglantis1” sekilde yer verilmesi Onerilebilir. Ayrica, Ogrenme-Ogretme siireci
diistiniildiigiinde, sosyobilimsel konularin 6gretimine dayali yaklasim belirlenerek ders
planlarmin olusturulmasi 6nerilebilir.

Mevcut fen egitimi programm genel olarak diisiiniildiigiinde, bilgi merkezli ve basari
odakli olmas1 nedeniyle sosyobilimsel konulara yonelimi zorlastirmaktadir. Oysaki birbiriyle
etkilesimde olan, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) ile sosyobilimsel konular1 igeren, ilgi
¢ekici bir fen egitimi programu tasarlanmalidir (Hughes, 2000). Ayrica, Lee, Khalick ve
Choi’e (2006) gore, sosyobilimsel konularin 6grenilebilmesi igin dgrencilerin akil yiiriitme
becerilerinin gelistirilmesinin  6nemli oldugunu sdylemistir. Sonucunda, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) ile sosyobilimsel konularmin birbirini destekleyen bir yap1 olarak fen
programinda yer verilmesi 6nerilebilir.

Fen okuryazarhigmi islevsel olarak gerceklestirmek i¢in pedagojik bir strateji olarak
sosyobilimsel konularin kullanilmasinin gerekli oldugu soylenebilir (Zeidler vd., 2005).
Boylelikle, bilimsel diisinme ve karar verme gibi becerilerin gelisimine imkan taniyan
birbirini besleyen bir siire¢ haline doniisecegi diistiniilmektedir. Tam da bu noktada, oncelikle
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 igsellestirmeleri ve kendi 6gretme
yontemleriyle biitlinlestirmeleri Onerilebilir. Sosyobilimsel konularmn 6gretim programinda
yer almast hususunda 6gretmen ve Ogretmen adaylarma biiyiik gorevler diigsmektedir. Bu
noktada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iligkin yeterliklerini
saglamalar1 gerek hizmet oncesi gerekse hizmet igi egitimlerle desteklenmesi Onerilebilir.
Sonug olarak, toplumun bir yansimasi olan okullarimizda, egitim psikoloji, egitim politikas1
ve egitim felsefesi baglaminda tasarlanan bir programa ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
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