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irtifak Hakkinin Kullanildig1 Yerin Degistirilmesi
Arif Banig Ozbilen’

Oz

Esya Uzerinde hak sahibine kullanma, yararlanma veya hem kullanma hem de yararlanma yetkilerini vererek sinirli
bir hakimiyet saglayan mutlak haklar, irtifak haklari olarak adlandiriimaktadir. Medeni Kanunun 791. maddesi, yuklu
taginmazin yalnizca belli bir kisminda kullanilmasi kaydiyla kurulan irtifak haklari bakimindan, ytkli taginmaz malikinin,
kendi menfaatini ispat etmek, giderleri Gstlenmek ve irtifak hakki sahibinin hakkini kullanmasini zorlastirmamak kosuluyla;
irtifakin, taginmazin baska bir yerine naklini isteyebilecegini 6ngérmektedir. Bu gcalismada temel olarak, irtifak hakkinin
kullaniimakta oldugu yerin degistiriimesinin gergeklesme kosullarinin irdelenmesi ve yer degisikligine iliskin genel esaslar
ile hukuki sonuglarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
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irtifak hakki, Yiiklii tasinmaz maliki, Yer degisikligi, MK m. 791

Relocation of the Encumbrance

Abstract

A parcel of land may be encumbered in favour of another property such that the servient owner must permit the owner
of the dominant property to exercise certain rights over it to or may not exercise certain of the rights attaching to his or
her property for the benefit of the owner of the dominant property. According to article 791 of Turkish Civil Code, if only
part of a property is affected by the exercise of an easement, the servient landowner is entitled to request that the right
be transferred to another location which is no less suitable for the beneficiary provided he or she can show a legitimate
interest and bears the cost. This study aims to examine the conditions of realization of the change of the place where the
easement is used and to present the general principles and legal consequences of the relocation.
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Extended Summary
Absolute rights that grant limited control over properties by allowing the rights

to use or to benefit (or both of these rights) to the right holder are called easement
rights. A parcel of land may be encumbered in favour of another property such that
the servient landowner must permit the owner of the dominant property to exercise
certain rights over it or refrain from exercising certain rights attached to his or
her property for the benefit of the owner of the dominant property. As a rule, this
relationship between the servient landowner and the beneficiary of the easement shall
continue in accordance with the conditions agreed in the easement agreement until
the easement ends. However, some situations that arise during this relationship may
make it unbearably difficult for the servient landowner to fulfill these obligations
against the beneficiary of the easement. In the event of such circumstances, the
relationship between the parties may need to be rearranged in order to restore the
balance deteriorated against the owner.

The fact that the place used by the beneficiary of the easement gained significant
meaning and significant value in terms of the servient landowner from the moment
of establishment of the easement, is considered a situation which aggravates the
obligations undertaken by the landowner against the beneficiary. That is why the
legislator felt the need to introduce a special regulation in Article 791 of the Turkish
Civil Code. According to this regulation if only part of a property is affected by the
exercise of an easement, the servient owner is entitled to request that the right be
transferred to another location which is no less suitable for the beneficiary, provided
that he or she can show a legitimate interest and bears the cost,. He or she is entitled
to do so even if the easement is recorded in the land register as being in a specific
location.

It should be acknowledged that this provision constitutes a special application of
article 786 of Turkish Civil Code. According to this article, the beneficiary is entitled
to take all measures necessary to preserve and exercise the easement. However, he
or she is obliged to exercise his or her rights in as benign a way as possible. In this
respect, it would not be wrong to say that article 791 of the Turkish Civil Code is an
extension of the basic principle that the beneficiary of the easement should not act in
contradiction to the interests of the owner while exercising his right.

Indeed, especially in cases where article 791 of the Turkish Civil Code has found
its application, that is, it has been decided that the easement is to be used only in
a certain place, the existence of the easement does not completely eliminate the
interests of the landowner in making use of the immovable property as efficiently
and effectively as possible. The existence of the easement prevents him only from
exercising some of his authorities provided by the right to property. Therefore, the
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legislator has accepted that if the needs of the real estate change after the establishment
of the easement, the landowner may request under certain conditions to change the
place where the easement is used. In this way, the landowner could be able to keep an
important authority to operate his property in an efficient manner even this property
is charged with an easement.

This study, aims to examine the conditions of realization of change of place where
the easement is used and to present general principles and legal consequences of the
relocation.
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Irtifak Hakkimin Kullamldig Yerin Degistirilmesi

I. Giris
[rtifak hakki, hak sahibine malikin araciligina ihtiyag duymaksizin esyay1 kullanma
ya da onun semerelerinden yararlanma yetkilerini (veya bu iki yetkiyi birden)
veren smirli bir ayni hak tiiriidiir. Miilkiyet hakki irtifakla siirlanmig olan malik
ise kimi zaman irtifak hakki sahibinin egyay1 kullanmasina ya da semerelerinden
yararlanmasina katlanma; kimi zaman da maliki oldugu esya iizerindeki belirli
yetkilerini kullanmaktan irtifak hakk: sahibi lehine kaginma ylikiimliiliigii ile kars
karsiya kalir. Malik ile irtifak hakki sahibi arasindaki bu iliski kural olarak irtifak
sozlesmesinde kararlagtirilan kosullar dogrultusunda irtifak hakkinin varligi sona

erinceye kadar siirekli bir bicimde devam eder.

Ancak bu iliski devam ederken ortaya ¢ikan kimi durumlar, malikin irtifak hakki
sahibine kars1 iistlenmis oldugu bu yiiktiimliiliikleri yerine getirmesini katlanilmaz bir
bicimde zorlagtirabilir. Bdylesi durumlarin varligi halinde, malik aleyhine bozulan
dengenin tekrar kurulabilmesi i¢in, taraflar arasindaki iligkinin sonradan ortaya ¢ikan
kosullara gore yeniden diizenlenmesi gerekliligi glindeme gelebilir.

Tagmmmaz iizerinde tesis edilen irtifaklarda, irtifak hakki sahibi tarafindan
kullanilmakta olan yerin, zaman igerisinde yiiklii tasinmaz maliki agisindan irtifakin
kurulus anina gore kayda deger bir anlam, ciddi bir deger kazanmasi da, malikin
irtifak hakki sahibine kars1 iistlenmis oldugu yiikiimliilikkleri agirlastiran bir durum
olarak kabul edilmektedir. iste bu nedenle kanunkoyucu, Medeni Kanunun 791.
maddesinde 6zel bir diizenleme ortaya koyma ihtiyacini duymustur. S6z konusu
diizenlemeye gore:

“Irtifak hakk yiiklii tasinmazin yalniz belli bir kisminin kullaniimast kosuluyla kurulmussa,
bu taginmazin maliki, menfaatini ispat etmek ve giderleri iistlenmek kayduyla, irtifakin, hakkin
kullanilmasini giiglestirmeyecek bicimde tasinmazin baska bir yerine naklini isteyebilir.

Irtifak hakkimin kullanilacag yer tapu kiitiigiinde belirtilmis olsa bile yiiklii tasinmaz maliki
bu yetkiyi kullanabilir.

Mecralarin bir yerden baska bir yere naklinde komsuluk hukuku kurallari da gz oniinde
tutulur’.

Bu hiikmiin, MK m. 786 hiikmiiniin 6zel bir uygulama alanimi olusturdugunu
kabul etmek gerekir. Hatirlanacak olursa MK m. 786/f. 1 hiikmiine gore, irtifak
hakki sahibi, hakkinin korunmasi ve kullanilmasi i¢in gerekli olan 6nlemleri alabilir;
ancak o, hakkin yiiklii tasinmazin malikine en az zarar verecek bigimde kullanmak
zorundadir. Bu bakimdan MK m. 791 hiikmiiniin de, irtifak hakki sahibinin hakkini
kullanirken yiiklii tasinmaz malikinin menfaatlerine aykiri hareket etmemesi gerektigi
yoniindeki temel ilkenin bir uzantist oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Gergekten de, ozellikle MK m. 791 hiikmiiniin uygulama alan1 buldugu, yani
irtifakin yiiklli taginmazin yalnizca belli bir yerinde kullanilmasinin kararlastirildig:
durumlarda; irtifakin varligi, malikin taginmazindan olabildigince verimli ve etkin
bir bigimde yararlanma konusundaki menfaatlerini biitiiniiyle ortadan kaldirmaz;
yalnizca miilkiyet hakkinin ona sagladig1 yetkilerden bazilarmi kullanabilmesinin
online gecer. Buradan hareket eden kanunkoyucu da, irtifak hakkinin tesis
edilmesinden sonra taginmazi ile ilgili ihtiyaclarinda degisiklikler meydana gelen
malikin, belli kosullarin varlig1 halinde irtifakin kullanildig1 yerin degistirilmesini
talep edebilecegini kabul etmistir. Bu sayede malik, tasinmazini -her ne kadar irtifak
hakki ile yiikli dahi olsa- randimanli bir bigimde isletme konusunda 6nemli bir
yetkiyi elinde tutabilmektedir.

II. irtifak Yerinin Degistirilmesinin Kosullari

MK m. 791 hikmiiniin ilk fikrasinda, irtifak hakkinin iliskin oldugu yerin
degistirilmesinin, belirli kosullarin varligina baglandig1 goriilmektedir. Bu kosullar,
irtifak hakkinin yiiklii tasinmazin yalniz belli bir kismmin kullanilmasi kosuluyla
kurulmus olmasi, yiiklii tasinmaz malikinin yer degisikligi hususundaki menfaatini
ispat etmesi, yiiklii tasinmaz malikinin yer degisikligine iligkin giderleri tistlenmesi
ve yer degisikliginin irtifak hakki sahibinin hakkini kullanmasini gii¢lestirmeyecek
olmasi seklinde siralanabilir.

A. Irtifak Hakkimn Yiiklii Tasinmazin Yalmz Belli Bir Kisminin
Kullanilmasi Kosuluyla Kurulmus Olmasi

Irtifak hakki, hak sahibine kural olarak yiiklii tasmmazin tamami {izerinde
yararlanma yetkisi saglamaktadir. Bununla birlikte, hakkin kullanilabilecegi yer,
sozlesme ile veya fiili kullanim yoluyla belli bir alan ile sinirlandirilabilir. MK m.
791/f. 1 hitkmd, irtifak hakkinin yerinin degistirilmesi talebinde bulunulabilmesi
icin, ortada, yiikli tasinmazin yalmz belli bir kisminda kullanilacak bir irtifakin
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu kosulla ilgili olarak 6rnek vermek gerekirse
gecit irtifaki, kaynak irtifaki, hayvan otlatma irtifaki ya da arazinin belli bir yerinden
geemesi planlanan elektrik veya dogalgaz hatti igin kurulacak mecra irtifaklar
sayilabilir'. Bu gibi irtifaklar hak sahibine ¢ogu kez, yiikli tasinmazin sadece belli
bir kismi iizerinde fiilen yararlanma yetkisi vermektedirler.

Goriilecegi tizere, MK m. 791/f. 1 hiikmii baglaminda ileri siirlilebilecek
yer degisikligi talepleri, yiikli tasimmazin tamami iizerinde kullanilan irtifaklar

' Peter Liver, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, 3. Aufl., Die Dienstbarkeiten
und Grundlasten (Art. 730 bis 792), (Schulthess 1980), Art. 742, No: 2; Maria Consuelo Argul, Commentaire Romand
(éd: Pascal Pichonnaz/Bénédict Foéx/Denis Piotet), Code Civil II, Art. 742, (Helbing Lichtenhahn 2016), 1805; Paul-
Henri Steinauer, Les droits réels, Tome 11, 4éme édition, (Stampfli 2012), 457; Jorg Schmid/Bettina Hiirlimann-Kaup,
Sachenrecht, 3. Aufl., (2009), 322; Vito Roberto/Stephanie Hrubesch-Millauer, Sachenrecht, 3. Aufl., (2012), 134; Aydin
Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 2. Basi, (2010), 261.
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bakimindan s6z konusu olamayacaktir>. Mesela yiikli tasinmaz malikine, arazi
lizerinde veya altinda yapi inga etmeme ya da bir bagka tagimmazin manzarasini
kapatmama gibi yiikiimliiliikler yiikleyen irtifaklarda, yer degisikligi talebinde
bulunulmasi miimkiin degildir. Zira bu gibi 6rneklerde irtifak hakki yiiklii taginmazi
bir biitlin olarak kayitlamakta; irtifak hakkinin kullanilmasi ytiklii tasinmazin tamam
tizerinde s6z konusu olmaktadir®.

[rtifak hakkinm, yiiklii tasinmazin yalnizca belli bir kisminda kullanilanacagi
hususu, ¢ogu kez kazanma sebebini olusturan irtifak s6zlesmesinde belirtilmekte* ve
irtifakin fiilen kullanilacagi yer tapu planlari ile somutlastirilmaktadir®.

Bununla birlikte, irtifakin kullanilacagi yerin, tapuda gosterilmis olup olmamasinin,
yer degisikligi talebinin ileri siiriilebilirligi bakimindan herhangi bir etkisinin
olmadigini da ifade etmek gerekir®. Ger¢ekten MK m. 791/f. 2 hikmi, “irtifak
hakkinin kullanilacagi yer tapu kiitiigiinde belirtilmis olsa bile yiiklii tasinmaz maliki
bu yetkiyi kullanabilir” yoniindeki ifadesiyle bunu agikga ortaya koymaktadir. Keza
irtifakin kullanilacag: yerin, tapuda belirtilmemis olmasi durumunda da; taraflarin bu
konudaki tutum ve davraniglar, irtifak hakkinin kullaniminin, yiiklii taginmazin belli
bir kismina hasredilmis olduguna isaret edebilir. Ornegin, irtifakin uzun zamandan
beri yiikli tasinmazin yalmizca belli bir kisminda kullaniliyor olmasi ve yiiklii
tasinmaz malikinin, hak sahibinin bu davranisina karsi bir itirazda bulunmamasi
héalinde durum boéyledir’. Boyle bir durum dahi, irtifakin yerinin degistirilmesi
yoniindeki talebin ileri siiriilmesine imkan verir.

B. Yiiklii Tasinmaz Malikinin Yer Degisikligi Hususundaki Menfaatini
ispat Etmesi

Yikli tasinmaz malikinin, tasinmazi (zerindeki irtifakin yerini degistirme
konusunda talepte bulunabilmesi ig¢in, yer degisikliginden ciddi bir menfaati
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®. MK m. 791 hiikmiinde 6ngériilen bu kosul,
irtifak hakkinin kurulmasi sirasinda mevcut olmayip, bu hakkin tesisinden sonra

2 Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. Baski, (Barig 2017), 503.

3 M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Baski, (Filiz 2016), 819; Kemal T. Giirsoy/Fikret
Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, (Seving Matbaasi 1978), 856.

4 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esva Hukuku, (Beta 2018), 659; Giirsoy/Eren/Cansel, 856.

Bu konu ile ilgili olarak, Isvigre kanunkoyucusu ipotekli borg senedi ve ayni haklara iliskin revizyon kapsaminda 11.12.2009
tarihli federal yasa ile, MK m. 781 hiikmiiniin karsiligin1 olusturan CC 732 hiikmiine ikinci bir fikra ilave etmistir. 1.1.2012
tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore: “Yiiklii tasinmazin yalniz belli bir kisminda kullanilacak olan irtifakin yeri,
hukuki sebebe iliskin belgede agik¢a belirtilmedigi miiddetge, tapu plani iizerinde gosterilmek zorundadu”. Bkz. RO 2011
4637, FF 2007 5015. Hitkmiin fransizca metni su sekildedir : « La servitude doit étre dessinée sur un extrait de plan du
registre foncier lorsque son exercice se limite a une partie de l'immeuble et que le lieu ot elle s exerce n’est pas décrit avec
suffisamment de précision dans le titre ».

¢ Akipek/Akintiirk/Ates, 659.
7 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 819; Akipek/Akmntiirk/Ates, 659.
8 Steinauer, 458; Ertas, 503.
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meydana gelen yeni ihtiyaglarin veya ortaya ¢ikan yeni bir durumun varligina vurgu
yapmaktadir®. Yiklii tasinmaz malikinin yer degisikliginden elde edecegi menfaat
cogunlukla ekonomik bir kazang olarak karsimiza ¢ikar. Irtifakin kullanilmakta
oldugu yerin degistirilmesi sayesinde, yiiklii tasinmaz malikinin, tagsinmazindan daha
verimli bir bicimde yararlanacagini -6rnegin, irtifak hakkindan arindirilacak olan
kisimda karli bir insaat projesini baslatabilecegini ya da bos kalan kisim iizerinde gelir
getiren tarimsal faaliyetlerde bulunabilecegini- ispat etmesi durumunda, ekonomik
menfaatin varligindan bahsedilebilir'.

Bununla birlikte, yikli tasinmaz malikinin elde etmeyi hedefledigi menfaatin
ekonomik temelli olmasi zorunlu degildir. Bu menfaat pekala manevi ya da estetik
bir nedene de dayanabilir'!.

Mesela kir diiglin ve davetleri organize eden bir sirket tarafindan satin alinan
taginmazin bir boliimil iizerinde daha onceden gegit irtifaki taninmis olmasindan
dolay1, bu haktan yararlanan ve sayica fazla olan kisilerin merakli gozlerle davetlilerin
oniinden gecip gitmeleri, malik ve miisteriler agisindan rahatsizlik yaratiyor olabilir.
Benzer sekilde, yiiklii tasinmaz malikinin, aile bireylerini silahl1 bir saldir1 neticesinde
kaybetmis olmasi durumunda, tasinmaz tizerinde 6nceden tesis edilmis olan silahli
atig egitimi irtifakinin, hak sahipleri tarafindan malikin yasamakta oldugu yerden
goriilebilir sekilde kullanilmasi, ona siirekli olarak bu acili olay1 hatirlatryor olabilir.
Keza, kres olarak igletilmeye baslayan bir tasinmaz lizerinde evvelce kurulmus olan
spor yapma irtifakinin, hak sahibi topluluk tarafindan o yerde kullanilmasi, kres
bahcesine ¢ikan ¢cocuklarin giivenligi acisindan bir zaafiyet yaratabilir.

Tiim bu hallerde, yiiklii tasinmaz maliki, irtifakin yerinin degistirilmesi konusunda
ekonomik bir menfaate sahip oldugunu kolaylikla ispat edemiyor olsa da; estetik,
manevi ya da gilivenlik kaynakli menfaatlerinin varligimi kanitlayarak, taginmazi
tizerinde kullanilmakta olan irtifak hakkimin baska yere nakledilmesini talep
edebilmelidir.

Bunlarin yaninda, irtifak hakki ile yiiklii olan tasinmazin, malikin bir bagka
tasinmazi ile tevhit ettirilmesi (birlestirilmesi) de yiikli tasinmaz malikinin yer

Maria Consuelo Argul Grossrieder, ‘Comment se débarrasser d’une servitude fonciére qui géne un projet de construction?”’,
Droit de la construction-Baurecht 2005, 108; Tarkan Goksu, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, 3.
Aufl., (Hrsg.: Peter Breitschmid/Alexandra Jungo), (2016), Art. 742, No: 3.

10 Peter Tuor/Bernhard Schnyder/J6rg Schmid/Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Aufl., (Schulthess
2015), 1222; Giirsoy/Eren/Cansel, 856; Aybay/Hatemi, 261.

' Bkz. Etienne Petitpierre, Zivilgesetzbuch I, Basler Kommentar (Hrsg: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser),
5. Aufl., (Helbing Lichtenhahn 2015), Art. 742, No: 9; Denis Piotet, Traité de Droit Privé Suisse Vol. V/T. 2, Les droits réels
limités en général, les servitudes et les charges fonciéres, 2e édt., (Helbing Lichtenhahn 2012), 109; Michel Pellascio, Orell
Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., (2011), Art. 742, No: 6; Hans Leemann, Berner Kommentar:
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1V/2, Art. 730-918, (Stampfli 1925), Art. 742, No: 4; Goksu, Art.
742, No: 3; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, 1222; Liver, Art. 742, No: 31; Steinauer, 458; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
820; Biilent Kopriili/Selim Kaneti, Stnurli Ayni Haklar, 2. Bas, (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982), 87; Akipek/
Akintiirk/Ates, 659. Ayrica bkz. ATF 57 11 155.
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degisikligi konusunda bir menfaatinin bulunduguna isaret edebilir. Nitekim irtifak
hakkinin fiilen kullanilmakta oldugu yer, tevhit (birlestirme) islemi neticesinde yeni
olusan taginmazin kullanim biitiinliigiinii bozarak, yiikli tasinmaz maliki a¢isindan
olumsuz bir durum yaratabilir'2.

Hemen belirtelim ki, MK m. 791 hilkmiinden yararlanmak isteyen yiiklii taginmaz
malikinin, halihazirda kullanilmakta olan irtifak hakkinin yerinin degistirilmesi
neticesinde ciddi anlamda menfaat elde edecegini ikna edici delillerle, drnegin somut
bir proje ortaya koyarak ispat etmesi gerekir. Menfaatin varliginin kanitlanmasinda,
soyut ve genel nitelikteki kanaat ve diistinceler yeterli olmaz'.

C. Yiiklii Tasinmaz Malikinin Yer Degisikligine iliskin Giderleri Ustlenmesi

[rtifak hakkimin fiilen kullamlmakta oldugu yerin degistirilebilmesi igin yerine
getirilmesi gereken kosullardan biri de, yilikli tasinmaz malikinin yer degisikligi
nedeniyle yapilmasi gereken masraflara katlanma zorunlulugudur. Ornegin, kaynak
suyunu almak i¢in irtifakin o ana kadar kullanilmakta oldugu yerde yapilmis olan
tesisatin yeni yere nakli ve montaji; ge¢it hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeni yerdeki
yolun taglardan temizlenmesi ya da eski yerde oldugu gibi bu yola da asfalt dokiilmesi;
yeni yerde spor yapilabilmesi i¢in gerekli saha ya da kortlarin olusturulmasi i¢in
yapilacak giderler ile irtifakin yerinin degistirilmesi i¢in 6denmesi gereken tapu
masraflart bu kalemde sayilabilir'®. Yiiklii tasinmaz malikinin, bu masraflari, yer
degisikligi talebi ile birlikte (6nceden) irtifak hakk: sahibine 6demesi gerektigi kabul
edilmektedir'®. Burada irtifakin degeri bakimindan bir azalma s6z konusu olmadigi
icin, MK m. 791 hiikmii, yiiklii tasinmaz malikinin yer degisikligi nedeniyle yapacagi
masraflar haricinde, onun, irtifak hakki sahibine tazminat ddemesi gerektigine dair
bir kural 6ngdrmemistir's.

Yer degisikligine iligskin giderleri iistlenme borcu, esyaya bagli bir borg niteliginde
olup'’; kanunkoyucu tarafindan yalnizca yiikli tasinmaz malikine ylklenmistir'®. Bu

12 Bkz. bu konuda Yarg. 14. HD, 26.6.2007 tarih ve 6715/8327 sayili karart: “... davala ait 13 parsel yararina 12 ve 11
parsel sayili tasinmaz iizerinden hiikmen gegit irtifaki tesis edilmistir. Davaci gegitle yiikiimlii 11 parsel ile birlikte 9 parsel
sayili tasinmazi da satin almis, bunlari tevhit ettirmis ve olusan 125 parsel sayili tasinmazi kullanmaya baslamistir: Simdi,
hiikmen tesis edilen gegit irtifakinin 125 parsel sayili tasinmazinin kullanim biitiinliigiinii bozdugunu ileri siirerek irtifakin
taginmazinin sinirindan tesis edilmesini istemektedir.... Tevhid ile gegit giizergahi tasinmazin kullanim biitiinliigiinii bozar
hale gelmistir. Davacinin taginmazini tahsis edildigi amacina uygun olarak kullanmasint saglamak amaciyla mahkeme
gerekli incelemeyi yapmak durumundadir. Gergekten, yiiklii tasinmaz malikinin miilkiyet hakki yasanin gosterdigi sinirlar
asacak sekilde kisitlanmis ise, yararlanan tasinmaz malikinin bu degisiklige karsi ¢ikmasi hakkin kétiive kullanilmast
sonucunu dogurur”. (http://www.kazanci.com)

Bkz. Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Grundriss des schweizerischen Sachenrechts, Band
1, 3. Aufl., (2007), 283; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Bask1, (Yetkin 2017), 399; ATF 117 II 35. Ayrica
bkz. Yarg. 14. HD, 5.5.2011 tarih ve 4518/6179 sayili karart.

Charles Besson, ‘La suppression et 1’adaptation des servitudes par le juge (art. 736 et 742 CC)’, Journal des tribunaux 1969
1, 282; Argul, 1806; Pellascio, Art. 742, No: 8; Goksu, Art. 742, No: 5.

15 Petitpierre, Art. 742, No: 14; Argul, 1806; Piotet, 109.

1 Besson, 280; Argul, 1806; Piotet, 109. Ayrica bkz. ATF 57 II 155.
7 Piotet, 109; Argul, 1806.

% Liver, Art. 742, No: 106.
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bakimdan, yiiklii tasinmaz maliki yer degisikliginin irtifak hakki sahibinin hakkini
kullanmasini kolaylastiracagini ileri stirerek, yer degisikligine iliskin giderlere onun
da katilmasini talep edemez'®.

D. Yer Degisikliginin irtifak Hakki Sahibinin Hakkim Kullanmasim
Giiclestirmeyecek Olmasi

1. Genel Prensip

Yikli tasinmaz malikinin, irtifakin kullanildigi yerin degistirilmesini talep
edebilmesi i¢in, bu degisikligin, kural olarak irtifak hakki sahibinin hakkini
kullanmasini giiglestirmeyecek olmasi, diger bir anlatimla, degisiklik neticesinde
irtifak hakki sahibinin bu haktan yararlanma Olciisiinde bir eksikligin meydana
gelmiyor olmasi gerekmektedir?®®. Bu nedenle, yer degisikligi talebinde bulunulan
irtifak hakki sahibine, onun, hakkini menfaat kaybina ugramadan kullanabilmesi i¢in
en az O6nceki kadar elverigli bir yer*' gosterilmelidir.

Ornek vermek gerekirse, tasginmazi kaynak irtifaki ile yiiklii olan tasinmaz maliki,
yer degisikligi talebinde bulunabilmek i¢in, suyun, irtifakin nakledilecegi yerde
de, halihazirda kaynamakta oldugu yerdeki kadar yogun ve tazyikli bir bigimde
c¢ikartilabilecegi; bunu saglamak lizere gerekli boru hatt1 ve tesisatin kendisi tarafindan
inga edilecegi konusunda irtifak hakki sahibine giivence vermelidir®®. Bununla
birlikte, 6zellikle esyaya bagl irtifaklarda, yararlanan taginmaz maliki, sirf irtifakin
fiilen kullanildig1 yerin degistirilmesi yliziinden kendi arazisi lizerindeki diger tesis
ve yapilarda da degisiklikler yapmak veya irtifakin nakledilecegi yerde kurulacak
olan tesisat1 kendi tasinmazindaki diger tiim yapilara adapte etmek mecburiyetinde
kalacak ise, bu yerin 6nceki kadar elverisli oldugu iddia edilemez**.

Bununla beraber, MK m. 791 hiikmii netice itibariyla bir degisikligi hiikme
bagladigindan, irtifakin naklinin taraflar ve 6zellikle de irtifak hakk: sahibi agisindan
farkli bir sonu¢ yaratmasi kaginilmazdir. Yer degisikliginin, irtifak hakki sahibine
hakkin kullanilmasina iliskin olarak birebir ayn1 imkani saglamasi beklenemez. Bu
nedenle, degisiklik neticesinde irtifak hakki sahibinin ugrayacagi menfaat kaybi
goreceli olarak az ise -diger kosullarin da varligi halinde- yer degisikligi talebini

1 Akipek/Akintiirk/Ates, 660.
20 Aybay/Hatemi, 261; Esener/Giiven, 399; Akipek/Akintiirk/Ates, 660.

Isvigre Federal mahkemesi verdigi bir kararda, irtifakin nakledilecegi yeni yerin egim ve genel yola cikistaki goriis
kabiliyeti bakimindan onceki yer kadar elverisli olmamasi nedeniyle, gegit irtifakinin kullanildigr yerin degistirilmesi
yoniindeki talebi reddetmistir. Bkz. TF, RNRF 2005 315, c. 5. 2 (Argul, 1805’den naklen).

22 Steinauer, 458; TF, 5C.91/2004.
»  Giirsoy/Eren/Cansel, 857.
24 Gursoy/Eren/Cansel, 857, dn. 41.
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olumlu karsilamak gerekir®. Irtifak hakki sahibinden, katlanilmasmin diiriistliik
kuralina gore beklenebilecegi ufak tefek zorluklar ile 6nemli sayilmayacak
rahatsizliklar bu hakkin kullanimini giliglestirmis olmaz*. Bu gergevede, gegit
hakki sahibinin, kullanmakta oldugu kisa fakat engebeli yol yerine, yer degisikligi
kapsaminda kendisine dnerilen ve dncekine gore daha uzun fakat diiz olan yola itiraz
edemeyecegi savunulmaktadir®’.

2. Ozel bir durum: Yer Degisikligi Nedeniyle irtifak Hakki Sahibinin
Zarara Ugrayacak Olmasi (MK m. 785/f. 2 Hiikmiiniin Uygulanmasi
Bakimindan MK m. 791 Hiikmiiniin Rolii)

Yukaridaki satirlarda, diiriistliik kuralina gore irtifak hakki sahibinden katlanmasi
beklenebilecek kiigiik zorluklar ile dnemsiz rahatsizliklari, bu hakkin kullanimini
giiclestirmis sayilmayacagini, bu nedenle de irtifak hakki sahibinin irtifakin
kullanilmakta oldugu yerin degistirilmesine itiraz edemeyecegini ifade ettik. Peki,
yer degisikligi neticesinde irtifak hakki sahibinin kayda deger bir zarar1 dogacaksa
ne olacaktir?

Hemen belirtelim ki, boyle bir durum karsisinda dogrudan dogruya MK m.
791 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Nitekim, MK m. 791 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in varlig1 aranan kosullardan “yer degisikliginin, irtifak hakk:
sahibinin hakkini kullanmasin gii¢lestirmeyecek olmasr” seklindeki kosul burada
mevcut degildir. Irtifak hakki sahibinin yer degisikliginden énemli sayilabilecek
bir zararmin dogmasi; onun, mevcut olan hakkini kullanmasinin ciddi bir bigimde
giiclestigine delalet eder. Bu da MK m. 791 hiikmiine bagvurulmasina engel olur®.

Ne var ki, 6gretide MK m. 791’in, MK m. 785/f. 2 hiikmiiniin uygulama alani
buldugu hallerde de etkili olabilecegi savunulmaktadir®®. Bu olasilikta ise, irtifak
hakki sahibi yer degisikliginden zarara ugrayacak olsa bile, bu zararinin yiiklii
taginmaz maliki tarafindan tazmin edilmesi kosuluyla irtifak hakkinin kullanimi
bakimindan yer degisikligi giindeme gelebilecektir. Simdi bu olasiligin nasil cereyan
edebilecegini agiklamaya calisalim:

2 Schmid/Hiirlimann-Kaup, 322; Argul, 1805; Piotet, 109.
% Liver, Art. 742, No: 32; Steinauer, 458; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 820; Esener/Giiven, 399.
27 Bkz. Steinauer, 458; Argul Grossrieder, 108.

2% Bu konuda bkz. Yarg. 14. HD, 26.6.2007 tarih ve 6715/8327 sayili karar1: “...ge¢it irtifaki yerinin degistirilmesinde yiiklii
tasinmazin yeni olugsan miilkiyet sinirlarina gore, davact yararinin bulunup bulunulmadiginin saptanmasi, giizergahin
gecirilebilecegi yerin daval, kosullarint onceki dur gore katlamilamayacak sekilde agirlasip agirlasmadigt
' larinin yerinde sap ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir”. (http://www.kazanci.com)

2 Liver, Art. 742, No: 73; Leemann, Art. 742, No: 17; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 820-821. MK m. 785 ile MK m.
791”in birbirini tamamlayan hiikiimler olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giilen Sinem Tek, Yarar: Kalmayan ya
da Azalan irtifak Haklarmim Sona Ermesi (MK m. 785), (Oniki Levha 2017), 274; Gokge Canarslan, ‘Esyaya Baglh irtifak
Haklarinda Irtifakin Yerinin Degistirilmesini Talep Hakk1’, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 154, 2015, 189. Bu konuda
ayrica bkz. ATF 57 11 155.
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Bilindigi gibi MK m. 785/f. 2 hiikmiine gore, “yiikiine oranla ¢ok az yarar
saglayan bir irtifak hakkinin, bedel karsiliginda kismen veya tamamen terkini”
istenebilecektir’®. O halde yiikli taginmaz maliki, irtifak hakki sahibinin irtifakin
kullanildig1 yerdeki menfaatinin ¢ok azaldigini ispat etmek ve karsihiginda bedel
6demek kaydiyla irtifak hakkinin tapudan terkin edilmesini isteyebilecektir?!.

MK m. 785/f. 2 hikkmiine ilk bakildiginda, irtifak hakkinin terkininin ancak
irtifak hakki sahibinin menfaatinin 6nemli 6l¢lide azaldigi durumlarda s6z konusu
olabilecegi; irtifak hakki sahibinin menfaatinin varligin1 korudugu miiddetce, soz
konusu hitkmiin uygulanamayacagi diistiniilebilir. Mesela hayvan otlatma irtifaki ile
ylkli olan bir taginmaz hakkinda sonradan imar izninin ¢ikmasi neticesinde, kural
olarak irtifak hakki sahibinin menfaatinde herhangi bir degisiklik meydana gelmez.
Diger bir ifade ile, onun tasinmaz {izerinde hayvanlarimi otlatma konusundaki
menfaatinde imar izninin ¢ikmasindan sonra bir azalma s6z konusu olmayacaktir®?. Bu
nedenle, ilk bakista, MK m. 785/f. 2 hitkm{iiniin boyle bir durumda uygulanamayacagi
sOylenebilir.

Bununla birlikte, MK m. 785/f. 2 hiikmii ile dngdriilen, terkini istenebilecek olan
irtifak hakkinin, “yiikiine oranla ¢ok az yarar saglamasr” kosulundaki “yiikiine
oranla” ifadesinin anlami gézlerden kagirilmamalidir. Ornegimize baktigimizda, imar
planinda yapilan degisiklik ¢ergevesinde, taginmazin yer aldigi bolge, tlizerinde plaza
ve i3 merkezlerinin bulundugu bir ticaret sahasi olarak tasarlandigindan, taginmaz ile
ilgili olarak imar izninin verilmesi ile birlikte yiiklii tasinmaz malikinin yiikii kayda

30« irtifak hakki, zamanin akigt i¢inde hak sahibi icin kesin ve siirekli bir bicimde faydasini yitirmig ve boylece hakkin

kurulus amact da ortadan kalkmus ise terkini istenebilir. Giidiilen amag, yiiklii tasinmazin geregi gibi kullanilmasini ya
da isletilmesini engelleyen, kismen ya da tamamen gereksiz ve faydasiz hale gelen irtifak hakkinin ortadan kaldirilmasin
saglamaktir... Ancak, irtifak hakkinin sahibine sagladigi yararin kismen ortadan kalknug olmast bu hakkin da ortadan
kalkmast igin yeterli bir sebep degildir”. Bkz. Yarg. 14. HD, 12.9.2017 tarih ve 3067/6052 sayili karari. (http://www.
kazanci.com)

31 Sayet yiikli tasinmaz tizerinde irtifak hakki sahibinin irtifaktan elde ettigi menfaatte herhangi bir azalma s6z konusu
degilse; diger bir ifadeyle, yiikii ile mukayese edildiginde, irtifakin hak sahibine sagladig: yarar tiim agirligini koruyarak
devam ediyorsa, yiiklii tasmnmaz malikinin MK m. 785/f. 2 hitkmiine basvurarak irtifakin terkinini istemesi miimkiin olmaz.
Bu durumda o ancak, irtifak hakki sahibinin irtifak hakkindan elde ettigi menfaatin 6nemli bir kayba ugramadan yeni yerde
de varligini siirdiirecegini temin ederek MK m. 791 hiikmii vasitasiyla yer degisikligi talebinde bulunabilir. Bkz. bu konuda
Yarg. 14. HD, 5.5.2011 tarih ve 4518/6179 sayili karart: “...davact D... Gayrimenkul San. ve Tic. A.S. MK 791. madde
uyarinca menfaatini kanitladiginda irtifakin yerinin degistirilmesini talep edebilecektir. Dava konusu irtifak hakk: tescil
evraklart ekinde gectigi giizergah belirtilerek tesis edilmistir. Diger bir anlatimla, kapsadigi alan bellidir. Mahkemece
tasinmaz baginda yeniden kesif vapilarak davalimin iddia ettigi gibi enerji nakil hatti yer altina alinmis ise bunun yerinin
saptanmast, tescile konu giizergahta degil ise ve davacinin miilkivet hakki kapsaminda kaliyor ise irtifak hakkinin sagladig
yarar devam ettiginden nakil hattinin gectigi yere karar verilmelidir. Sayet irtifak hakkina konu hat, miilkiyet
swunrlart disina ¢ikartilmig ise bu durumda terkin karar: verilmelidir”. (http://www.kazanci.com)

32 Bu yonde bir karar i¢in bkz. Yarg. 14. HD, 12.9.2017 tarih ve 3067/6052 sayili karart: “... Davact, TMK 'nun 785.
maddesine dayanarak irtifak hakkimin terkinini istemistir. Uyusmazlik, irtifak hakkindan beklenen faydamin ortadan
kalkip kalkmadigi, yiikiine oranla sagladigi yarar arasinda aswrt bir oransizlik bulunup bulunmadigi ve davalinin bu
hakka kétiive kullanip kullanmadigi noktalarinda toplanmaktadir. 15.10.1951 tarihinde tesis edilen ve hakim (yararlanan)
tasinmazin manzarasimn kapanmamasini, komsu tasinmazda yapilacak bina ve yapilar sebebiyle hava ve 1siktan mahrum
kalinmamasim amaglayan irtifak hakkimn, kuruldugu 1951 yili ile birlikte daha ziyade ileriki yillarda etrafta yogun
yvapilagmanin olusacagi, buna gore etrafindaki bos arsa, bag ve bahgelerin binaya doniisecegi dngoriilerek bu giinler igin
kuruldugu, yani irtifak hakkinin kuruldugu tarihteki faydadan hi¢bir sey eksilmedigi gibi bu hakka ihtiyacin ve beklenen
Jfaydanmn artarak devam ettiginin kabulii gerekir... Bu nedenlerle; irtifak hakkinin kuruldugu tarihten bugiine kadar devam
eden hak ve yiikiimliiliikler arasindaki dengenin yiiklii tasinmaz aleyhine bozuldugundan da soz edilemez.... Mahkemece,
irtifakin kurulusundaki yararin devam ettigi anlasildigindan davanin reddi gerekir...” (http://www.kazanci.com)
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deger bir bicimde artmis; yiiklii tasinmaz maliki ile irtifak hakki sahibi arasinda
irtifak sozlesmesinin kurulmasi aninda mevcut olan menfaat dengesi 6nemli dlciide
bozulmustur. Zira hayvan otlatma irtifakinin kuruldugu sirada, imar yasag1 nedeniyle
iizerinde bina ingsa edemeyecegi bir tasinmazda hayvanlarin otlatilmasina katlanmasi,
yiklii tasinmaz maliki agisindan ciddi bir yiik olusturmuyorken; tasinmazi hakkinda
imar izninin verilmesinden sonra, salt hayvan otlatma irtifakinin varligi nedeniyle,
iistelik de ticaret sahasi olarak kararlastirilan bir yerde bulunan taginmazi {izerinde insaat
yapamamasi, onu ekonomik olarak katlanilmasi ¢ok agir bir yiik altinda birakmaktadir.

Gorildigii tizere, imar izninin verilmesi, irtifak hakki sahibinin menfaati
bakimindan herhangi bir eksilme meydana getirmemis olsa da; yiiklii taginmaz
malikinin katlandig1 yiik, iznin verilmesiyle birlikte, irtifak hakki sahibinin sabit
kalan menfaati karsisinda olaganiistii bir sekilde artmistir. Iste bu nedenle, ilk
degerlendirmeden farkli olarak MK m. 785/f. 2 hitkkmiinde dngoriilen “irtifak hakkinin
yiikiine oranla ¢ok az yarar saglamasi” kosulunun gerceklestigi kabul edilmeli ve
irtifak hakkinin kismen veya tamamen terkinine karar verilebilmelidir®.

Konuyla ilgili olarak, yiiklii tasinmaz malikinin MK m. 785/f. 2 hiikmiinde
ongoriilen irtifak hakkinin bedel karsiliginda terkinini istemek yerine MK m. 791
hiikmiine dayanarak, irtifakin yerinin degistirilmesi (6rnegimizde otlatma irtifakinin,
yiikli tasinmazdaki, {izerinde ingaat yapilmasi miimkiin olmayan batakligin hemen
yan kismindaki ¢ayirlik alana nakledilmesi) talebinde bulunabilecegini de ifade
etmek gerekir**. Fakat onun bu talepte bulunabilmesi i¢in, irtifak hakki sahibinin yer
degisikligi nedeniyle ugradig1 zarar1 da MK m. 785/f. 2 hiikmii geregi ayrica tazmin
etmesi gerekecektir®.

Bilindigi gibi, MK m. 785/f. 2 hiikkmiinde zikredilen “bedel”in belirlenmesinde,
irtifak hakkinin kismen veya tamamen terkini dikkate alinmaktadir. Burada ise irtifak
hakk1 sahibinin hakki kismen veya tamamen terkin edilmemekte; yalnizca bunun bir

3« Genel yola baglantisi bulunmayan tasinmazlar igin, yol ihtivyacini karsilamak amaciyla kurulan gegit hakki, bu

ihtiyacin sona ermesi ile birlikte ya da yiikiine oranla ¢ok az yarar sagladigi kamtlandigi takdirde hukuksal temelini de
kaybedeceginden, boyle bir durumda yiikiimlii tasinmazin maliki de bedel karsiliginda tasinmazi iizerinde kurulan gegit
hakkimin kaldirilmasint isteyebilir... Davaya konu 1357 sayili parsel iizerinde davaci sirket insaati yapip tamamlamis
ve ayrica gegit giizergahi yoniinde bir havuz insa etmistir. Davaci, gegit nedeni ile havuzun site sakinleri tarafindan
kullanilmasinin zorlastigini ve bu parseldeki bagimsiz béliimlerin degerinin diistiigiinii ileri siirmektedir. Gergekten de
1357 parseldeki binalarda oturanlarin ge¢it nedeni ile zarar gordiikleri anlasildigindan 1358 parsel sayili tasinmazin
gegit ihtiyacimin bagkaca giizergahlardan karsilanmasi miimkiindiir. Bu durumda... 1358 sayili parsel lehine goriinen gegit
irtifakinin bedeli mahkemece tespit ettirilerek, belirlenen bedelin davaci tarafca lehine gegit irtifaki tesis edilen 1358 parsel
sayili tasinmazin son maliki S.’a 6denmek iizere depo ettirildikten sonra kaldirilmasina karar verilmesi gerekir...” Bkz.
Yarg. 14. HD, 12.2.2013 tarih ve 510/2014 say1l1 karar1. (http://www.kazanci.com)

3 Argul, 1805-1806; Leemann, Art. 742, No: 17; Liver, Art. 742, No: 73; Art. 736, No: 184. Burada, irtifakin nakledilecegi
yerin, irtifak hakki sahibi agisindan dnceki yere nazaran nisbeten daha az elverisli bir yer olabilecegi yoniinde bkz. Piotet,
110.

3 Carl Albert Wieland, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1V, Das Sachenrecht, (1909), Art. 742, No: 5;
Liver, Art. 742, No: 73; Argul, 1805-1806; Leemann, Art. 742, No: 17; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 820. Yaya olarak
gecilmesi amaciyla kurulan gegit irtifakinin nakledilecegi yeni yolun eski yoldan 17 metre daha uzun olmasinin ve hak
sahibinin aleyhine dik bir a¢1 olugturmasinin, irtifak hakk: sahibine ek bir tazminat hakki verecegi yoniinde bkz. 25.12.1958,
H. P. contre R. S., la Chambre des recours du Tribunal cantonal vaudois -ZBGR 1959 p. 290. (Besson, 279’dan naklen).
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baska yerde kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan, irtifak hakki sahibine
Odenecek bedel de buna gore hesaplanmalidir.

Kanimizca, irtifak hakkinin bagka yere nakli ile birlikte sayet irtifak hakki sahibinin
menfaatinde herhangi bir kayip s6z konusu olmayacaksa, ytiklii tasinmaz maliki MK
m. 791 geregi yer degisikligine iliskin giderlere katlanmakla sinirli olarak sorumlu
olmali; eger irtifak hakki sahibi nakil nedeniyle menfaat kaybina da ugrayacak ise, bu
takdirde nakil masraflar1 diginda, menfaat kaybini karsilayan bir tazminat da 6demekle
sorumlu tutulmalidir. Diger taraftan, irtifak hakki sahibinin yer degisikliginde higbir
menfaati bulunmuyorsa (6rnegin teklif edilen yeni yer ¢orak bir toprakla kapli olup,
iizerinde hayvanlarin otlayabilecegi bir alan mevcut degilse) yiiklii tasinmaz maliki
onu yer degisikligine zorlayamaz*. Bu durumda ancak -MK m. 785/f. 2°de dngoriilen
kosullarin varhigi halinde- irtifak hakkinin bedel karsiliginda terkini istenebilir®’.

IIL. Yer Degisikligine iliskin Genel Esaslar
A. Yer Degisikligi Kavrami

1. Yiiklii Tasinmazin Baska Bir Yerine Nakil

MK m. 791 hiikmiiniin uygulanmasinda, irtifakin yerinin degistirilmesinden ne
anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi ayr1 bir dnem tasir. Irtifak hakkimin iliskin oldugu
yerin degistirilmesi, kural olarak, irtifakin yiiklii taginmaz {izerinde fiilen kullanilmakta
oldugu yerin, aymi taginmazin baska bir kismina nakledilmesini ifade eder. Zaten
kanunkoyucu MK m. 791/f. 1 hikkmiinde, irtifakin yerinin degistirilmesi i¢in gerekli
kosullara sahip olan yiiklii tasinmaz malikinin, irtifakin “fasinmazin baska bir yerine
naklini” isteyebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda, yer degisikliginin, kural olarak
yiiklii tasinmazin sinirlari i¢inde kalmak suretiyle gergeklestirildigi sdylenebilir.

2. Yiiklii Tasinmaz Malikinin Baska Bir Tasinmazina Nakil

Yer degisikliginin muhakkak surette yiiklii taginmazin smirlarn igerisinde
gerceklesmesi gerekmez. Sayet irtifak hakki sahibi, yiiklii tasinmaz tizerinde kurulmus
olan irtifak hakkindan sagladig1i menfaati, yiiklii tasinmaz malikinin bir bagka taginmazi
iizerinde de elde etmeye devam edebilecekse; irtifak hakki, tizerinde kurulmus oldugu
tasinmazdan, yiiklii tasinmaz malikinin diger bir tasinmazina da nakledilebilir®.

% Tek, 274.

37 Christina Schmid-Tschirren, Kurzkommentar ZGB (Hrsg: Biichler, Andrea / Jakob, Dominique), (Helbing Lichtenhahn
2012), Art. 742, No: 5; Pellascio, Art. 742, No: 14; Petitpierre, Art. 736, No: 22; Tek, 274.

3% Steinauer, 459; Argul, 1806.

% Lale Sirmen, Esya Hukuku, 6. Bask1, (Yetkin 2018), 537; Giirsoy/Eren/Cansel, 858; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
822; Akipek/Akintiirk/Ates, 660; Esener/Giiven, 399. Isvigre hukukunda bkz. Pascal Simonius/Thomas Sutter,
Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Bd. 11, Die beschrinkten dinglichen Rechte, (Helbing Lichtenhahn 1990), 74;
Piotet, 110; Leemann, Art. 742, No: 10; Liver, Art. 742, No: 37; Goksu, Art. 742, No: 7; Wieland, Art. 742, No: 3. Ayrica
bu yonde bkz. ATF 88 II 150.
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Tasinmaz maliki ile irtifak hakki sahibi arasindaki hukuki iliskide, malikin
menfaatlerinin zarar gérmemesini amaclayan ve irtifak hakkinmn yiikli taginmaz
malikine en az zarar verecek sekilde kullanilmasi gerektigini ortaya koyan “civiliter
uti” kurali da, evvelce tesis edilmis olan irtifakin, yiikli tasinmaz malikinin
menfaati geregi onun baska bir tasinmazina nakledilebilecegine gerekce olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla, irtifak hakki sahibinin hakli bir sebep one stirmeksizin,
irtifakin, yiikli tasinmaz malikine ait olan diger bir tasinmazi {izerine aktarilmasina
itiraz etmesinin hem “civiliter uti” kuralina hem de MK m. 2 hitkmiine aykirilik tegkil
edecegi savunulmaktadir®.

Ancak bu konuda MK m. 791 hiikmiiniin uygulama kosullarindan birini olusturan,
yer degisikliginin irtifak hakki sahibinin hakkini kullanmasimi gii¢lestirmemesi
yoniindeki sartin da goz ardi edilmemesi gerekir. Sayet irtifakin yiiklii taginmaz
malikineaitolandiger bir tasinmaz {izerine nakledilmesi, irtifak hakki sahibinin hakkin
kullanmasini gii¢lestiriyor ise, o, bu degisiklige katlanmaya zorlanamamalidir*!.
Irtifakin nakledilmek istendigi yeni tasinmaz iizerinde bu irtifakin kullanilmasini
engelleyecek ya da gliglestirecek bagka irtifaklarin veya tapuya serh edilmek
suretiyle etkisi kuvvetlendirilmis olan nisbi haklarin bulunmasi, bu duruma o6rnek
gosterilebilir*?. Keza irtifakin nakledilecegi tasinmaz tizerinde onde gelen rehin
haklarinin varhigi da, irtifak hakki sahibi agisindan olumsuz bir sonug yaratabilir®,

Ote yandan Isvigre hukukunda, irtifak hakkinin, yiiklii tasinmazin yalniz belli
bir kisminda degil de, -mesela ingaat yapmama irtifakinda oldugu gibi- yiiklii
taginmazin tamami iizerinde kullanildigi hallerde dahi, MK m. 791 hiikmiiniin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi ve bdylelikle tasinmazin biitiinii iizerinde kullanilmakta
olan irtifakin, yliklii tasinmaz malikinin baska bir taginmazina nakledilebilecegi
savunulmaktadir**. Buna gerek¢e olarak ise, MK m. 791 hiikmiiniin emredici bir
diizenleme olmadigi ve bu nedenle, séz konusu hiikmiin genis yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi gosterilmektedir.

40 Bkz. Liver, Art. 742, No: 37; Piotet, 110; Leemann, Art. 742, No: 10; Wieland, Art. 742, No: 3; Steinauer, 459; Simonius/
Sutter, 74; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 822.

41 Liver, Art. 742, No: 43; Leemann, Art. 742, No: 11; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 822.

# Bu konuda bkz. ATF 88 II 150. isvigre Federal Mahkemesi verdigi bu kararda, MK m. 791’in ratio legis’inden hareket
ederek, hikkmiin kiyas yoluyla, yiiklii tasmnmazin sinirlart diginda kalmakla birlikte yiiklii tasinmaz malikine ait olan
diger bir tasinmaza nakil s6z konusu oldugunda da uygulanabilecegine hitkmetmistir. Mahkeme, gegit irtifakinin yiiklii
tasinmazdaki yerinin degistirilmesi yerine, irtifakin yiiklii tasinmaza sinir bakimindan bitisik olan ve yine yiiklii tasinmaz
malikine ait olan bir baska tasinmaz iizerinde kurulabilecegini belirtmistir. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin, irtifak
hakkinin varligmin, nakledilecegi diger tasinmaz lizerinde daha 6nceden tesis edilmis olan simirli ayni haklarmn ya da serh ile
etkisi kuvvetlendirilmis nisbi haklarm mevcudiyeti nedeniyle tehlikeye diismeyecek olmasi gerektiginin de altini ¢izmistir.

4 Besson, 282; Piotet, 110; Goksu, Art. 742, No: 7; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 822. Bilindigi gibi, Medeni Kanuna
gore sira bakimindan dnde gelen sinirli ayni hak sahibi, kendi hakk ile bagdagmayan ve kendisinden sonra gelen siradaki
smirlt ayni haklarin terkin edilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu ger¢cevede MK m. 869/f. 2/c. 2’ye gore, sonradan kurulan
ve rehnin paraya c¢evrilmesi sirasinda daha eski tarihli rehinli alacaklilara zarar veren irtifaklar ve tasinmaz yiikleri terkin
edilecektir. Bu konuda ayrica bkz. Sirmen, 516.

4 Argul, 1805; Pellascio, Art. 742, No: 5; Leemann, Art. 742, No: 3.
4 Bkz. Argul, 1805. Ayrica bkz. ATF 88 11 150; TF 5C.275/2000; TF 5C.91/2004.
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3. Ugiincii Bir Kisinin Tasinmazina Nakil

Yer degisikligi konusunda yanit aranmasi gereken bir diger soru da irtifakin
nakledilecegi tasinmazin, mutlaka yiiklii taginmazin malikine mi ait olmasi gerektigi
ile ilgilidir.

Bu konuda bir goriis, yiiklii tasinmaz malikinin, irtifak hakki sahibini, hakkini
baskasina ait olan bir taginmazda kullanma konusunda zorlayamayacagini, dolayisiyla
yer degisikliginin yiiklii tasinmaz malikine ait olan taginmazlar ile siirli olarak
gerceklesebilecegini savunmaktadir®,

Buna karsilik bir diger goriis ise, yer degisikliginin yiiklii tasinmaz maliki disinda
bir t¢linci kiginin taginmazi lizerinde de gergeklesebilecegini ileri stirmektedir®’.
Ancak bunun s6z konusu olabilmesi i¢in, tasinmazin sahibi olan {¢iincii kisinin
rizasi sarttir®®. MK m. 791°de 6ngoriilen kosullarin ger¢eklesmesi ile birlikte yiikli
tasinmaz malikinin, kendi taginmazi tizerindeki irtifakin, bir bagka kisinin taginmazina
nakledilmesi konusunda bu kigiyle anlasmasi miimkiindiir. Sayet irtifakin nakli,
irtifak hakki sahibi acisindan herhangi bir menfaat kaybina yol agmiyorsa, nakle
itiraz eden irtifak hakki sahibinin bu davranisi hakkin kdtiiye kullanilmasi niteliginde
sayilabilir. Bu durum karsisinda kendisine bagvurulan mahkeme, irtifakin ti¢lincii
kisinin tasinmazina nakledilmesine karar verebilecektir®.

Kanimizca da, MK m. 791°de 6ngoriilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda,
irtifakin  Giglinci  bir kisinin tasimmazina nakledilmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak bu konuda karar verilirken, ii¢lincii kiginin taginmazina
yapilan naklin, yiikli taginmazin baska bir kisminda ya da yilikli tasinmaz
malikinin bagka bir tasinmazinda gergeklesen yer degisikliklerinden daha farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Zira bu ihtimallerde, irtifak hakki sahibinin,
yer degisikligi nedeniyle ufak tefek menfaat kayiplarina ugrasa dahi, yiikli tasginmaz
malikinin elde edecegi menfaatin biiylikligii karsisinda, bu degisiklige riza gdstermek
zorunda oldugu kabul edilmektedir. Yer degisikliginin, irtifak sozlesmesinin
taraflarina yabanci bir ii¢iincii kiginin taginmazi iizerinde etki doguracak sekilde
gergeklesmesi durumunda ise, irtifak hakki sahibinin nakil neticesinde en ufak bir
menfaat kayb1 yasamayacaginin mahkeme tarafindan ¢ok siki bir bigimde, titizlikle
denetlenmesi gerekir®. Yer degisikliginin irtifak hakki sahibinin yararina sonug
doguracagina ya da en azindan irtifak hakki sahibinin nakil nedeniyle herhangi

“  Esener/Giiven, 399; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 822.

47 Liver, Art. 742, No: 44; Piotet, 110; Argul, 1807; Besson, 282.
4 Bu konuda bkz. TF 5C.199/2002.

4 Liver, Art. 742, No: 45; Giirsoy/Eren/Cansel, 859.

0 Ornegin, yiiklii taginmaz iizerinde spor yapma konusunda irtifak hakkina sahip olan kisi, {igiincii kisiye ait olan taginmaz
tizerinde ¢cok daha genig bir alanda spor yapma imkanina kavusacak olsa da; eger halihazirda irtifakin kullanilmakta oldugu
yuklii taginmaza goére tgiincll Kisinin taginmazina ulasim konusunda biiyiik bir zorluk yasayacak ise yer degisikligine
zorlanamamalidir.
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bir menfaat kaybina ugramayacagina kanaat getirmesi halinde, mahkeme, irtifakin
tiglincii kisinin tasinmazina aktarilmasina karar verebilmelidir.

B. Yer Degisikligi Talebinde Bulunabilecek Kisi

[rtifak hakkinm iliskin oldugu yerin degistirilmesi yoniindeki talebin kim tarafindan
ileri siiriilebilecegi de konumuzla ilgili olarak yanitlanmasi gereken sorulardan birini
olusturmaktadir. MK m. 791 hiikkmiiniin lafzina bakildiginda, yer degisikligi talebinin
yiikli tasinmaz maliki tarafindan ileri siiriilebilecegi hususu “bu tasinmazin maliki

. naklini isteyebilir” seklindeki ifade ile agik¢a ortaya konulmustur (f. 1). So6z
konusu hiikiimde, irtifakin yerinin degistirilmesi konusunda yiiklii tasinmaz maliki
gibi, irtifak hakki sahibinin de talepte bulunabilecegi yoniinde herhangi bir ifade
bulunmamaktadir.

Buradan hareket eden bir goriis, kanunkoyucunun, yer degisikligi talebinde bulunma
yetkisini irtifak hakki sahibinden 6zellikle esirgedigini ve irtifak hakki sahibinin, menfaati
ne kadar biiyiik olursa olsun, irtifakin yerinin degistirilmesi talebinde bulunamayacagini
savunmaktadir’!. Soz konusu goriise gore bu yetki, malikin taginmazini en elverisli
sekilde kullanabilme, tasinmazindan en etkin bigimde yararlanabilme hakkindan
kaynaklandig1 i¢in, yalmzca yiiklii tasginmaz malikine ait olabilir®.

Bununla birlikte bizim de katildigimiz diger bir goris, irtifak hakki sahibinin
de irtifakin kullanildig1 yerin degistirilmesine iliskin talepte bulunabilecegini
ileri stirmektedir®>. Bunun tek sarti ise, irtifak hakki sahibinin irtifakin yerinin
degistirilmesinde menfaatinin bulunmast ve yiiklii tasinmaz malikinin bu
degisiklikten zarar gormeyecek olmasidir™®. Bu goriisii savunanlardan bazilar
buna gerekge olarak, konu hakkinda italyan Medeni Kanununda yer alan &zel
diizenlemeyi gostermektedir®. Italyan Medeni Kanunu m. 1068 hiikmii, irtifakin
yerinin degistirilmesine iligkin talebin kural olarak yiiklii tasinmaz maliki tarafindan
ileri siiriilebilecegini (f. 2) 6ngdrmekle birlikte; irtifaktan yararlanan taginmaz
malikinin (irtifak hakki sahibinin) de, kendisi agisindan kayda deger bir menfaat
saglayacagini ve yiiklii tasinmaz malikine zarar vermeyecegini ispat etmek kosuluyla
irtifakin yerinin degistirilmesini talep edebilecegini ortaya koymaktadir (f. 3)3.
Ozellikle irtifak hakkimin, yiiklii tasinmazin bir baska kisminda kullanilmasina hakli
bir gerekg¢esi bulunmamasina ragmen izin vermemekte 1srar eden yiiklii taginmaz

1 Leemann, Art. 742, No: 16; Wieland, Art. 742, No: 1; Ertas, 503; Aybay/Hatemi, 260-261; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,
821; Akipek/Akintiirk/Ates, 659.

52 Aybay/Hatemi, 260-261.

53 Liver, Art. 742, No: 28; Argul, 1805; Piotet, 109; Pellascio, Art. 742, No: 4; Goksu, Art. 742, No: 6; Esener/Giiven, 400.
3 Piotet, 109; Argul, 1805; Liver, Art. 742, No: 28; Schmid-Tschirren, Art. 742, No: 4; Giirsoy/Eren/Cansel, 860.

3 Liver, Art. 742, No: 28; Giirsoy/Eren/Cansel, 860.

56 jtalyan Medeni Kanunu m. 1068/f. 3 hitkmiiniin orijinal metni su sekildedir: “I/ cambiamento di luogo per [’esercizio della
servitu si puo del pari concedere su istanza (Cod. Proc. Civ. 163) del proprietario del fondo dominante, se questi prova che
il cambiamento riesce per lui di notevole vantaggio e non reca danno al fondo servente”.
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malikinin bu davraniginin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde sayilacagr®’ ve bu
hallerde, irtifak hakki sahibinin de MK m. 791°de sayilan kosullarin varligi halinde
yer degisikligi talebinde bulunabilecegi savunulmaktadir®®.

Bu yetkinin irtifak hakki sahibine de taninmasi gerektigi savinin diger bir
gerekcesini ise MK m. 791 hiikmiiniin amaci ortaya koymaktadir®®. Nitekim
s0z konusu diizenlemenin amaci, taraflar arasinda gergeklestirilmis olan irtifak
sozlesmesindeki dengenin, sonradan ortaya ¢ikan hakli bir sebebin varligi nedeniyle
bozulmasi karsisinda, bu sozlesmenin sartlarinda degisiklige gitmek suretiyle
taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligimi saglikli bir bicimde siirdiirmesine
olanak saglamaktir. Sonradan ortaya ¢ikan hakli sebep, yiiklii taginmaz malikinin
ihtiyaclarindaki degisikliklerden kaynaklanabilecegi gibi; pekala hukuki iliskinin
diger tarafini olusturan irtifak hakki sahibinin gereksinimlerinden de ileri gelebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflar arasinda bozulmus olan menfaat
dengesinin, hukuki iliskinin revizyonu neticesinde yeniden saglanmasidir. Ote
yandan, MK m. 791 hiikmiiniin emredici nitelikte bir diizenleme olmadigi goz
oniinde bulunduruldugunda, irtifakin yerinin degistirilmesi yoniindeki talebin her iki
tarafca da ileri siiriilebilecegi sonucuna varilmasi gerekir®.

Hemen belirtelim ki, irtifak hakki sahibinin yer degisikligi talebinde bulunmasi
da belli kosullara baglanmistir; bu yetki irtifak hakki sahibi tarafindan sinirsiz bir
bicimde kullanilamaz. Bu hususta MK m. 788 hiikmii ayr1 bir 6énem tagimaktadir.
Buna gore, “Yararlanan tasinmazin ihtiyaglarindaki degisiklik, yiiklii tasinmazin
irtifaktan dogan yiikiinii agirlastiramaz”. Gorildigi gibi, yikli tasinmaz malikinin
irtifaktan kaynaklanan yiikiini agirlastirmama, diger bir ifadeyle yiiklii tasinmaz
malikinin menfaatlerine zarar vermeme, bu yetkinin kullanilmasi bakimindan 6nemli
bir smur teskil etmektedir.

Diger taraftan, irtifak hakki sahibinin yer degisikligi talebinde bulunabilmesi i¢in
MK m. 791°deki sartlarin ger¢eklesmesi gerektigi konusunda da tereddiit etmemek
gerekir®'. Bu kosullar, irtifak hakkinin yiikli tasinmazin yalniz belli bir kisminin
kullanilmasi kosuluyla kurulmus olmasi; irtifak hakki sahibinin yer degisikligi
konusunda 6nemli bir menfaatinin bulundugunu kanitlamasi ve yer degisikliginin
yiiklii tasinmaz malikinin zararina bir sonu¢ dogurmamasi olarak siralanabilir®>. MK

7 Bu konuda bkz. Yarg. 14. HD, 26.6.2007 tarih ve 6715/8327 sayili karari.
8 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 821.

% Esener/Giiven, 400.

% Esener/Giiven, 400-401.

o Liver, Art. 742, No: 30.

0 Sayet irtifakin yerinin degistirilmesi talebi, irtifak hakki sahibi tarafindan ileri siiriilecek ise, MK m. 791 hiikmiinde
ongoriilen kosullart bu duruma uyarlamak gerekir. Bu dogrultuda, yiiklii tasinmaz malikinin yer degisikligi hususundaki
menfaatini ispat etmesi gerektigi yoniindeki kosul, irtifak hakki sahibinin yer degisikligi hususundaki menfaatini ispat
etmesi gerektigi seklinde; yer degisikliginin irtifak hakki sahibinin hakkini kullanmasini giiglestirmemesi gerektigi
yoniindeki kosul ise, yer degisikliginin yiiklii taginmaz malikinin bu degisiklikten zarar gormemesi gerektigi seklinde
anlagilmalidir.
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m. 791 hiikkmiinde 6ngodriilen bu kosullarla ilgili olarak bir hususun altinin ¢izilmesi
sarttir: Sayet irtifakin kullanilmakta oldugu yerin degistirilmesi talebinde bulunan
taraf irtifak hakki sahibi ise, yer degisikligine iliskin giderlere katlanmasi1 gereken
taraf da yiikli tasinmaz maliki degil; yer degisikligi talebinde bulunan irtifak hakki
sahibi olmalidir®. Zira degisiklikten menfaat elde edecek olan tarafin, bunun kiilfetine
de katlanmasi icap eder®.

C. Yer Degisikligi Talebinden Onceden Vazgecilmesi ve Yer Degisikligi
Disindaki Diger Talepler
Yiikli tasinmaz maliki ile irtifak hakki sahibinin, onceden, irtifakin yerinin
degistirilmesi talebini bertaraf etmeye yonelik bir anlasma yapip yapamayacaklari
da tartismali konulardan birini olusturmaktadir. Hemen belirtelim ki, Medeni
Kanunda bu soruya yanit olarak gosterilebilecek herhangi bir diizenleme mevcut
degildir.

Mesele hakkinda ortaya atilan goriislerden biri, yiiklii taginmaz malikine irtifakin
kullanilmakta oldugu yerin degistirilmesi talebinde bulunma yetkisini veren MK
m. 791 hiikmiiniin kamu diizeninden kaynaklandigini ileri siirerek; bunun, emredici
nitelikte bir diizenleme oldugunu savunmaktadir®®. S6z konusu goriis buna gerekge
olarak MK m. 791’in, yiikli tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini, kanunda
Ongoriilmeyen tarzdaki asiri sinirlamalara tabi olmadan kullanabilmesinin ve bu
haktan ekonomik amacina uygun olarak yararlanabilmesinin teminati niteliginde
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, yiiklii tasinmaz maliki yer degisikligi talebini,
irtifakin yeri tapuda agik¢a gosterilmis olsa bile ileri siirebildigine gore, hiikmiin
emredici oldugunu kabul etmek gerekir®®. Bu goriige gore irtifak sozlesmesinin
taraflarinin, irtifakin yerinin degistirilmesi talebinin bertarafina yonelik bir anlasma
yapmalart miimkiin degildir. Sayet taraflar bu yonde bir anlagsma yaparlarsa; bu, TBK
m. 27 hikkmii geregi kesin hiikiimsiiz say1lmalidur.

MK m. 791 hiikmiiniin emredici nitelikte bir diizenleme olmadigini savunan
diger bir goriis ise, yliklli tasinmaz malikinin, MK m. 791 ile kendisine verilen bu
hakki kullanmaktan onceden vazgecebilecegini veya hakkin sagladigi yetkilerin
kapsamini sinirlandirabilecegini 6ne stirmektedir®’. Hattd hiikiim emredici nitelige
sahip olmadigindan, taraflarin yer degisikligi konusundaki talep yetkisini yalnizca
irtifak hakki sahibine vermeleri de miimkiind{ir®.

% Argul, 1805; Liver, Art. 742, No: 30; Piotet, 109.

4 Esener/Giiven, 401.

% Petitpierre, Art. 742, No: 16; Leemann, Art. 742, No: 15; Wieland, Art. 742, No: 6; Kopriilii/Kaneti, 86.
% Leemann, Art. 742, No: 1.

7 Bkz. Argul, 1805; Liver, Art. 742, No: 14-20; Piotet, 108; Esener/Giiven, 400; Tek, 274, dn. 554.

% Esener/Giiven, 400.
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Kanimizca da, ilk goriis taraftarlarinca sunulan gerekgeler, yer degisikligi
talebinden dnceden vazgegilemeyecegi yoniinde, hitkkmiin amacindan uzak bir neticeye
vartlmasina imkan vermemektedir. Ayni haklar s6z konusu oldugunda, irade serbesti
ilkesinin, s6zlesmeler hukuku alanindan farkli olarak genis bir yere sahip olmadigi
arglimani dogru olabilir; bununla birlikte bdyle bir kabul, ayni hak sahibinin, hakkin
kullanimi ile dogrudan baglantist bulunan bir talepten feragat edemeyecegi veya
bu konu ile ilgili bir anlasma yapamayacagi yoniinde bir yorumda bulunulmasina
cevaz vermez. Kanunkoyucunun Medeni Kanun igerisinde feragat yasagini
Ongodren hiikiimler vasitastyla hak sahiplerinin haklarindan 6nceden feragat ettikleri
anlagmalarin gecersiz sayilacagini agik¢a diizenlemeye ihtiya¢ duymus olmasi®’; buna
karsilik MK m. 791°de feragat yasag ile iliskilendirilebilecek herhangi bir ifadeye
yer vermemis olmasi da, bizi, yer degisikligi talebinden dnceden vazgecilebilecegi
yoniinde bir sonuca yaklastirmaktadir. Nitekim yer degisikligi talebinin hukuki
islemle bertaraf edilemeyecegi veya smirlandirilamayacagi hususunu BGB § 1023
(II) hiikmii vasitastyla agikga diizenleme yoluna giden Alman kanunkoyucusunun™
aksine, Tiirk kanunkoyucusu bu konuda bir sinirlama 6ngérmiis degildir.

Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir bagka nokta ise, MK m. 791°de
ongoriilen kosullarla kars1 karsiya kalan yiiklii tasinmaz malikinin, irtifak hakkinin
kullanilmakta oldugu yerin degistirilmesi disinda bagka taleplerde bulunup
bulunamayacagi hakkindadir. Bu husustaki genel kani, s6z konusu madde kapsaminda
irtifakin fiilen kullanilmakta oldugu yerin degistirilmesini talep etme yetkisine
sahip olan yiiklii taginmaz malikinin, evleviyet geregi bundan daha hafif nitelikteki
tedbirleri alma konusunda irtifak hakki sahibini zorlayabilecegi yoniindedir”'. Isvigre
Federal Mahkemesi, konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda, arazisi
lizerinde mecra irtifaki tesis edilmis olan ve mecranin bulundugu yerde bina insa
etmek isteyen yiikli tasinmaz malikinin, irtifakin yerinin degistirilmesi talebinde
bulunmak yerine; bundan daha hafif nitelikte bir istem olarak, binanin insasi sirasinda
su mecrasinin zarar gormeden muhafaza edilebilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlere
iliskin masraflarin tamaminin ya da belli bir kisminin irtifak hakki sahibi tarafindan
O6denmesini talep edebilecegine hitkmetmistir’.

Bununla birlikte MK m. 791 hitkmiiniin, irtifakin kullanildig1 yerin degistirilmesi
ihtiyacini karsilamaya yonelik bir diizenleme oldugu da gozden kagirilmamalidir.
Bu bakimdan, yiikli taginmaz maliki bu hiikiimde 6ngoriilmiis olan kosullarin
varligindan hareket ederek irtifak hakki sahibinden irtifakin kapsam ve niteliginin

Bu hiikiimlerden biri de, MK m. 893/f. 2’dir. Tescile tabi olan kanuni ipotek haklarini diizenleyen hiikiim, alacaklilarin,
kanun tarafindan kendilerine taninan bu haklardan 6nceden feragat etmelerinin gecerli olmayacagini agikga ongormiistiir.

BGB § 1023 (II): ,,Das Recht auf die Verlegung kann nicht durch Rechtsgeschdfi ausgeschlossen oder beschrinkt werden*.
' Argul, 1807; Steinauer, 459.
2 Bkz. ATF 71 11 27.
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degistirilmesini talep edemez”. Isvicre Federal Mahkemesi, bu konuda verdigi bir
kararda, gecit irtifaki ile yliklii olan bir tasinmazi satin alan ve gecidin bulundugu
yer lizerinde yeni binalar insa etmek isteyen (yeni) malikin, MK m. 791 hiikmiinden
yararlanarak, arsa {izerinde arabalarin geg¢mesine yonelik olarak kurulmus olan
gegit irtifakinin, bundan sonra yalnizca yayalarin gecebilecegi sekilde kullanilmasi
talebinde bulunamayacagina hitkmetmistir’.

D. Ozel Olarak: Mecralarda Yer Degisikligi

MK m. 791 hiikmii, mecralarin yerinin degistirilmesi konusunda o6zel bir
diizenleme ortaya koymaktadir. Maddenin son fikrasi, mecralarin bir yerden baska
bir yere naklinde komsuluk hukuku kurallarinin da géz 6niinde tutulmas: gerektigi
hususunu diizenlemektedir.

Bilindigi gibi kanunda bir tanimi yapilmamis olan mecra; su, gaz, elektrik
ve benzeri tiirden akici sey ve maddelerin bir yerden baska bir yere nakledilmesi
amaciyla yapilan tesisat seklinde agiklanmaktadir’>. MK m. 744 hiikkmiinde mecra
olarak, su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait olan borular ile elektrik hat
ve kablolarindan bahsedilmistir.

Irtifak hakkinin iliskin oldugu yerin degistirilmesi hususunu diizenleyen MK
m. 791 hiikmi, Ugiincii fikrasinda, yer degisikliginin bir mecra ile ilgili olarak
gerceklesmesi halinde komsuluk hukuku kurallariin uygulanacagini belirtmektedir.
Komsuluk nedeniyle ortaya c¢ikan karsilikli iligkide, komsularin birbirine yardim
etme yiikiimliliigliniin bir uzantis1 da, Medeni Kanunun 744 ile 746’nc1 maddeleri
arasinda diizenlenmis olan ve taginmaz maliklerinin kendi arazilerinin altindan veya
iistlinden mecra gegirilmesine katlanmak mecburiyetinde olduklarini ortaya koyan
zorunlu mecra hakkidir™.

Kanunkoyucu, zorunlu mecra hakki ile ilgili olarak, irtifak hakkinin kurulmasindan
sonra durumun degigmesi halinde yiiklii tasinmaz malikinin, mecra hakki sahibinden
mecranin yerinin degistirilmesini talep edebilecegini belirtmektedir (MK m. 746/f.
1). Iste MK m. 791/f. 3 hiikmiinde, mecralarm bir yerden baska bir yere nakli s6z
konusu oldugunda uygulanmasi gerektigi ifade edilen, diger bir deyisle kendisine

3 Pellascio, Art. 742, No: 12; Steinauer, 459; Argul, 1807; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 820.
" Bkz. ATF 73 11 27.

5 Bu konuda bkz. Cumhur Ozakman, Tiirk Hukukunda Mecra Irtifaklari, (1978), 3; Haltk Tandogan, ‘Tiirk Hukukunda
Mecralar’, AHFD., C.1X, S. 3-4, 1952, 142 vd.; Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar: Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band IV/1/2, Grundeigentum I, (1965), Art. 676, No: 8; Robert Haab, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band 1V/1, Das Eigentum, (1977), Art. 676, No: 1; Wieland, Art. 676, No: 6; Sirmen, 397; Oguzman/
Seli¢i/Oktay Ozdemir, 508-509; Ertas, 378; Akipek/Akintiirk/Ates, 540 vd.; Giirsoy/Eren/Cansel, 627; Esener/Giiven, 266.

% MK m. 744 hiikmii konu ile ilgili olarak, her tasinmaz malikinin, ugrayacagi zararin tamaminin onceden ddenmesi
kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait borularin, elektrik hat ve kablolarinin, baska yerden gegirilmesi
olanaksiz veya asir1 6l¢iide masrafli olmasi durumunda, kendi arazisinin altindan veya tistiinden gegirilmesine katlanmakla
yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (f. 1).
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yollama yapilan kural da, MK m. 746 hiikmii ile ortaya konulan bu diizenlemedir.
S6z konusu diizenlemeye gore:

“Irtifakin kurulmasimdan sonra durum degisirse, yiikli tasinmaz maliki, mecramin kendi
yararina olarak baska bir yere nakledilmesini isteyebilir

Yer degistirme giderleri, kural olarak mecra hakk: sahibine aittir.

Ozel durumlar hakl gosterdigi takdirde, tasmmaz maliki de giderlerin uygun bir kismina
katilmakla yiikiimlii tutulabilir”.

Dikkat edilecek olursa bu diizenleme, MK m. 791 hiikkmiine nazaran, yiklii
tasinmaz maliki agisindan daha avantajli bir durum yaratmaktadir”. Nitekim
MK m. 791 hiikkmiinde, irtifakin yerinin degistirilmesi konusundaki giderleri
istlenmek zorunda birakilan taraf yiikli tasinmaz maliki iken; MK m. 746 hiikmii,
yer degistirme giderlerinin kural olarak mecra yani irtifak hakk: sahibi tarafindan
6denmesi gerektigini belirtmektedir’®. MK m. 746’ya gore yiiklii tasinmaz maliki,
hakim tarafindan ancak 6zel durumlar hakli gosterdigi takdirde giderlerin uygun bir
kismina katilmakla yiikiimlii tutulabilecektir™.

Diger taraftan MK m. 746 hiikkmiinde, MK m. 791°den farkli olarak yiklii
taginmaz malikinin, irtifakin, taginmazin baska bir yerine naklini, ancak “hakkin
kullamlmasimi giiclestirmemesi kosuluyla” isteyebilecegi hususuna vurgu
yapilmamistir. Dolayisiyla MK m. 746 hiikmii, MK m. 791 hiikkmiinden farkli bir
bicimde, mecra irtifakindan yararlanan kisinin, mecranin 6ncekine nazaran daha az
elverisli bir yere nakline katlanmak zorunda kalabilecegine isaret etmektedir. Fakat
kuskusuz ki, nakil neticesinde mecra irtifakinin kullanimindan elde edilecek fayda
katlanilamayacak Olclide azalacak ise, mecra hakki sahibi yer degisikligine itiraz
edebilecektir®,

Gorildigl iizere, yer degisikliginin bir mecray1 konu almasi hélinde uygulama
alan1 bulacak olan, MK m. 746 hiikmiidir. Bu hususta, mecra irtifakinin taraflarin
anlagmasindan ya da komsuluk hukukundan (kanundan) kaynaklaniyor olmasi
herhangi bir fark yaratmaz. Zira MK m. 791/f. 3 hitkkmii, MK m. 746’ya atif yaparken
bu konuda bir ayrima gitmemistir.

Bu durumun ise, ozellikle irtifakin yerinin degistirilmesine iliskin masraflara
hangi tarafin katlanmasi gerektigine verilecek yanit bakimindan hayli tartismali
bir mesele yarattigi muhakkaktir. Nitekim tasinmaz maliki, arazisi {izerinde mecra
hakk: disinda herhangi bir irtifak hakki tesis ettiginde, ancak masraflarini kendisi
istlenmek kosuluyla s6z konusu irtifakin yerinin degistirilmesini talep edebilmekte

77 Steinauer, 235.

8 Bkz. ATF 97 11 371.
7 Bkz. Ertas, 404.
80 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 823; Giirsoy/Eren/Cansel, 857-858; Kopriilii/Kaneti, 61.
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iken; tasinmaz tizerinde tesis edilenin bir mecra irtifaki olmasi halinde -ki bu irtifak
komsuluk hukukundan kaynaklanmryor olsa bile- yer degisikligine iliskin masraflar
(MK m. 791/f. 3’iin yollamas1 neticesinde uygulanan) MK m. 746 hiikmii uyarinca
mecra hakki sahibine yiikleyebilmektedir.

Isvigre dgretisinde, bahsettigimiz bu durumun, iradi olarak kurulan (komsuluk
hukukundan kaynaklanmayan) mecra irtifaki ile yine iradi olarak kurulan diger
irtifak haklar1 arasinda sebepsiz bir uygulama farkliligina yol actig1 yoniinde ortaya
atilan elestiriler®' neticesinde Isvigre kanunkoyucusu, ipotekli bor¢ senedi ve ayni
haklara iligskin revizyon kapsaminda 11.12.2009 tarihli federal yasa ile, MK m.
791/f. 3 diizenlemesinin karsilifini olusturan CC 742 III hiikmiinii yiiriirliikten
kaldirmistir®, Bu atif maddesinin yiriirlikten kalkmasiyla birlikte, MK m. 746’ nin
kargiligini olusturan CC 693 hiikkmii, 1.1.2012 tarihinden itibaren, yalnizca komsuluk
hukukundan (kanundan) dogan zorunlu mecra irtifaki hakkinda uygulanmaya
baslamistir. Dolayisiyla, mecra irtifakinin kaynagini, komsuluk iligkisini diizenleyen
kanun maddeleri olusturdugu takdirde; bu irtifak hakki ister taraflarca tapuda
yapilan sozlesmeye dayanarak isterse mahkeme karar1 neticesinde kurulmus olsun,
uygulanacak olan hitkiim CC 693 olacaktir®.

Komsuluk hukukundan (kanundan) kaynaklanmayip, taraflarin anlagmasi
neticesinde kurulan mecra irtifakinin yerinin degistirilmesi s6z konusu oldugunda
ise CC 742 (MK m. 791) hiikmii uygulanacaktir. Isvigre hukukunda bu konu ile
ilgili olarak asil 6nem arz eden nokta, MK m. 791/f. 3’{in karsiligin1 olusturan CC
742 M1 hiikmiiniin Isvigre Medeni Kanunu’ndan ¢ikarilmasi ile birlikte, komsuluk
hukukundan kaynaklanmayan mecra irtifakinin yerinin degistirilmesine yonelik
giderlere bundan boyle -Tiirk hukukundan farkli olarak- mecra hakki sahibinin degil,
yiiklii tasinmaz malikinin katlanacak olmasidir®.

IV. irtifak Yerinin Degistirilmesinin Sonuclar
MK m. 791/f. 1 hiikkmiinde belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi ile birlikte ytklii
tasinmaz maliki, irtifak hakk: sahibinden irtifakin kullanilmakta oldugu yerin
degistirilmesini talep edebilir. Baska bir anlatimla, s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen
sartlarin gerceklesmis olmasi, yiiklii taginmaz malikinin kendiliginden irtifakin yerini

81 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Petitpierre, Art. 742, No: 3, 11; Liver, Art. 742, No: 89; Simonius/Sutter, 75; Besson, 284.
8 RO 2011 4637; FF 2007 5015.
8 Argul, 1806.

8 Steinauer’e gore, yiiklii tasinmaz maliki bu nedenle, tasinmaz tizerinde komsuluk hukukundan kaynaklanan bir mecra
hakki tanirken, irtifaki kuran resmi senette mecra hakkinin yasal zorunluluk nedeniyle kuruldugunu agikga belirtmelidir. Bu
sayede o, ileride bir yer degisikligi ihtiyacinin dogmasi héalinde CC 693 (MK m. 746) hilkkmiinden yararlanarak mecranin
nakline iligkin masraflarin mecra hakki sahibi tarafindan karsilanmasini talep edebilir. Aksi takdirde, yani mecra hakkini
kuran resmi senette bu hususun belirtilmemesi durumunda, s6z konusu hak, tamamen taraflarin anlagmasi neticesinde
kurulmus oldugu, diger bir ifadeyle komsuluk hukukundan kaynaklanmadigi gerekgesiyle, mecranin yerinin degistirilmesi
konusunda CC 742 (MK m. 791) hitkmii uygulanacak ve buna iligkin giderlere yiiklii tasinmaz maliki katlanmak zorunda
kalacaktir. Bkz. Steinauer, 235-236; 458.
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degistirebilecegi anlamima gelmez®. Yikli tasinmaz malikinin burada yapmasi
gereken, irtifakin bagka bir yere nakledilmesi konusunda irtifak hakki sahibini riza
gostermeye ikna etmek®®; bunun gerceklesmemesi durumunda ise yer degisikligi
hususunda hakimin miidahalesini talep etmektir®’.

Yikli taginmaz malikinin yer degisikligi konusundaki talebinin irtifak hakki
sahibi tarafindan kabul edilmesi, cogu kez irtifak hakki ile yiiklii olan tasinmazin
kaydedildigi tapu kiitiiglinde bir takim degisikliklerin yapilmasini gerektirir. Bu
degisiklik kimi zaman tasinmaz tzerindeki irtifakin tapu kiitigiindeki tescilini
ilgilendirirken, kimi zaman ise irtifak hakkini kurmak tizere tapuda diizenlenmis olan
resmi senetle veya irtifakin fiilen kullanildig: yeri gdsteren planla alakali olabilir. Bu
ihtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Bilindigi gibi, irtifakin kullanilacag: yere iliskin bilgi kural olarak tapu kiitiigiinde
yer almaz®®. Hakkin varligi ve kapsami tapu kiitiigiinde yalnizca 6zet olarak ve kisa
ifadelerle ortaya konulur. Hakkin ne zaman, nasil ve nerede kullanilacagi yoniindeki
ayrintilara ise tamamlayici resmi belgelerde yer verilir. Irtifakin kullanilacag: yerin,
¢izim olmaksizin yalnizca sozciikler kullanilarak tasvir edilmesi ¢ok gii¢ oldugundan
ve boyle bir tasvirin de ihtilaflara yol agmasi kuvvetle muhtemel oldugundan;
irtifakin kullanilacagi yerin belirtilmesi konusunda taginmaza ait tapu kiitiigtindeki
sayfada, plana yollama yapmakla yetinilir. Resmi 6l¢lime dayanilarak olusturan
plandaki ¢izimler sayesinde irtifak hakkinin nerede kullanilacagi hususu kolaylikla
tespit edilebilir.

Bu gibi hallerde, yani irtifak hakkinin taginmazin hangi kisminda kullanilacagini
gosterebilmek i¢in, tasinmazin tapu kiitiiglindeki sayfasinda plana yollama
yapilmis olmasi durumunda, irtifakin yerinin degistirilmesi istendiginde planin da
degistirilmesi gerekecektir. Bunun neticesinde, taginmaza ait tapu kiitiiglinde de bir

8 Steinauer, 459; Argul, 1806.

% Egyaya bagh irtifaklarda, yararlanan taginmaz {izerinde irtifaktan sonra kurulan simirli ayni hak veya kisisel haklarin

sahiplerinin yer degisikligine riza gostermeleri gerekmez. Bu nedenle, yararlanan tasinmaz iizerinde irtifaktan sonra
tescil edilen rehin hakk: sahiplerinin de irtifakin yerinin degistirilmesine onay vermeleri kural olarak sart degildir. Bkz.
Piotet, 109; Argul, 1806; Pellascio, Art. 742, No: 9; Leemann, Art. 742, No: 7. Buna gerekge olarak, buradaki degisikligin
yalnizca yer bakimindan s6z konusu oldugu; irtifakin degeri bakimindan ise bir degisiklik yaratilmadig1 argimani ileri
stiriilmektedir. Bkz. Steinauer, 458. Yazara gore, aksi s6z konusu olsaydi, yararlanan tasinmaz malikinin yer degisikligi
nedeniyle belli bir tazminata da hak kazanmasi gerekirdi.

Ancak kanimizca, yukarida da (II, 4, b) belirtmis oldugumuz gibi MK m. 791 hiikmii, MK m. 785/f. 2 hitkmiiniin uygulama
alan1 buldugu hallerde de tatbik edilebilir. Bunun neticesinde, irtifak hakki sahibinin nakil nedeniyle menfaat kaybina
ugradigi durumlarda, yiiklii tasinmaz maliki nakil masraflari disinda irtifak hakki sahibinin menfaat kaybini karsilayan bir
tazminat da 6demekle sorumlu tutulabilir. Yer degisikligi yiiziinden irtifak hakki sahibinin (yararlanan tasinmaz malikinin)
ekonomik agidan menfaat kaybina ugrayacaginin objektif olarak tespit edilebildigi durumlarda, bu kayip yararlanan
tasinmaz tizerindeki rehin hakk: sahiplerini de dogrudan etkileyeceginden; irtifakin yerinin degistirilmesi konusunda, bu
durumla sinirl olarak, bunlarin rizalarinin da aranmasi gerekecektir. Bu konuda ayrica bkz. Sylvain Marchand, Commentaire
Romand (éd: Pascal Pichonnaz/Bénédict Foéx/Denis Piotet), Code Civil II, Art. 793-811, (Helbing Lichtenhahn 2016), Art.
805, No: 3.

8 Michel Mooser, ‘La description de I’assiette d’une servitude’, Revue suisse du notariat et du registre foncier 72/1991, 258,
Petitpierre, Art. 742, No: 14; Argul, 1806.

8 Giirsoy/Eren/Cansel, 861.
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degisiklik yapilmasi zarureti dogar. Bu ¢ergevede tapu kiitiigiinde eski plana yapilan
yollamanin degistirilmesi ve irtifakin nakledildigi yeri gosteren yeni plana yollama
yapilmasi gerekir®.

Eger irtifak hakki tesis edilirken tapu kiitiiglinde plana yollama yapilmamissa; yani
irtifakin kullanilacagi yer ¢izimle somutlastirilmayip yalnizca irtifak hakkinin tapu
kiitiigiine tescili ile yetinilmis ve irtifakin kullanilacagi yere iliskin kiitiikte higbir
bilgiye yer verilmemisse, irtifakin tasinmazin bagka bir yerine nakledilmesi ile ilgili
olarak tapuda herhangi bir degisiklik yapilmasina da gerek kalmayacaktir.

Bununla birlikte uygulamada pek karsilagilmasa da, irtifakin kullanildig1 yerin
tapu kiitiigiinde acik¢a belirtilmis olmasi durumunda, irtifakin tagimmazin baska
bir yerine nakledilebilmesi icin tapuda degisiklik yapilmasi sarttir. Ornegin tapu
kitiigiinde “arazinin yukar: kismindaki patikadan gecilmek iizere” seklinde bir
ifade kullanilmig ve bundan sonra irtifakin, arazinin asagi kismindaki ke¢i yoluna
nakledilmesi isteniyorsa; bu degisikligin tapu kiitiglinde de gosterilmesi gerekir.

Sayet irtifakin kullanilacagi yer, tapu kiitiigiinde gosterilmeyip yalnizca tescilin
hukuki sebebini olusturan irtifak sozlesmesinde belirtilmigse; yer degisikligi
talebi giindeme geldiginde kural olarak irtifak sozlesmesindeki irtifakin yerini
diizenleyen hiikiimde degisiklik yapilmasi ihtiyaci dogar. Fakat bu, yer degisikliginin
hiikiim dogurmasi i¢in zorunlu bir kural degildir. Zira irtifakin kullanilacagi yerin,
irtifaki kuran resmi senette hi¢ yer almamis olmasi dahi, irtifak s6zlesmesinin
hiikiimsiizliigiine yol agmaz.

Malum oldugu tizere MK m. 787 hiikmiine gore, irtifaktan dogan yetki ve
ylkimliliikleri acikca belirledigi dl¢iide tescil, irtifakin kapsamini belirlemede esas
olusturur (f. 1). Hiikkmiin ikinci fikrasina gore ise, tescilden agik¢a anlasilmadigi
hallerde kapsam, tescilin sinirlari iginde, irtifak hakkinin kazanilma sebebine veya
uzun siireden beri davasiz ve iyiniyetle kullanilig bigimine gore belirlenir.

Bu hiikiim dikkate alindiginda, irtifak hakkinin kazanma sebebini olusturan irtifak
sO0zlesmesinde belirtilmemis olsa dahi, irtifakin kullanilacagi yer, irtifakin uzun
stireden beri davasiz ve iyiniyetle kullanilis bigimine gore de belirlenebilmektedir®™.
O halde yer degisikliginin ancak ve ancak irtifak sdzlesmesinin diizenlendigi resmi
senette yapilacak degisiklik neticesinde hiikiim doguracagini séylemek kanimizca
isabetli olmayacaktir. Taraflar yer degisikligini, resmi senette degisiklik yapma
yoluna gitmeden, mesela adi yazili sekil sartina uyarak diizenledikleri bir senet
vasitasiyla gergeklestirebilecekleri gibi, sozlii olarak yaptiklari bir anlasma yoluyla
da saglayabilirler. Hatta irtifak hakki sahibinin, yiiklii taginmaz maliki tarafindan

8 Liver, Art. 742, No: 59; Giirsoy/Eren/Cansel, 861.

% Ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in, irtifakin kullanilacag yer ile ilgili olarak tapu kiitiigiinde farkli (uzun siireden beri
davasiz ve iyiniyetle kullanim bigimi ile 6rtiismeyen) bir kaydin yer almamasi gerektigi unutulmamalidir.
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kendisine teklif edilen yeni yeri uygun bularak, hakkini burada kullanmaya baglamasi
da ortiilii bir kabul anlamina geleceginden, bununla da yer degisikligi ger¢eklesmis
sayilacaktir”. Bununla birlikte irtifak hakki tesis edilirken bunun kullanildigr yerin
irtifak s6zlesmesine iliskin resmi senette belirtilmis olmas1 halinde; irtifakin yerinin
sonradan taraflarin ortiilii anlagmasi neticesinde degistirildiginin ispati bakimindan
senede karsi senetle ispat zorunlulugunun (senede karsi tanikla ispat yasaginin)
giindeme gelecegine de dikkat edilmesi gerekir®.

Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi, irtifakin, yiiklii tasinmazin baska bir yerine
nakledilmesinin yaninda, yliklii tasinmaz malikinin diger bir tasinmazina ya da
liclincii bir kisinin taginmazina nakledilmesi de miimkiindiir. Sayet irtifak hakki
yiikli tasinmaz malikinin bagka bir tasinmazina ya da ti¢iincii bir kiginin taginmazina
nakledilecek ise, bu takdirde, yiiklii tasinmaz iizerinde tesis edilmis olan irtifak
hakkinin 6ncelikle bu taginmaza ait tapu kiitiigiindeki sayfasindan terkin edilmesi
gerekir®. Bundan sonra, irtifak hakkinin diger tasinmaz tizerinde tesis edilmesine
yonelik bir irtifak sézlesmesi resmi sekil sartina uyularak tapuda diizenlenir ve bu
sO0zlesmeye dayanilarak irtifak hakki, yiiklii tasinmaz malikinin diger taginmazinin
ya da iiciincii kisinin tasinmazinin kayitli oldugu tapu kiitiigiine tescil edilir®. Irtifak
hakkinin dgiincii bir kisinin tasinmazina nakledilecek olmasi durumunda, tapuda
diizenlenecek olan irtifak sdzlesmesinin, irtifakin kendi taginmazina nakledilmesini
kabul eden bu tigiincti kisi ile irtifak hakki sahibi arasinda gergeklestirilmesi gerekir®.

MK m. 791/f. 1’de belirtilen kosullarin ger¢eklesmesine ragmen irtifak hakki sahibi
irtifakin baska bir yere nakledilmesine riza gostermiyorsa; yiiklii tasinmaz malikinin
yer degisikligi konusunda hakimin miidahalesini talep etmesi gerekir®®. Bu davada
hakim, oncelikle yer degisikligi ile ilgili olarak MK m. 791 hiikkmiinde 6ngdriilen
sartlarm somut olayda gerceklesip ger¢eklesmedigini denetler””. Hakim, irtifakin
yerinin degistirilmesi konusunda hiikme varirken, bu degisikligin yiikli taginmaz
maliki agisindan yaratabilecegi olasi olumsuz sonuglarile irtifak hakki sahibi agisindan
saglayabilecegi muhtemel avantajlari da géz oniinde bulundurmalidir®®. Sayet MK m.
791°deki tiim kosullarin somut olayda gerceklestigine kanaat getirirse, yer degisikligi
nedeniyle yiikli tasinmaz maliki tarafindan {istlenilmesi gereken masraf tutarini da
belirler. Hikmiin kesinlesmesiyle birlikte irtifakin yeri degistirilmis olur®.

91 Bkz. Liver, Art. 742, No: 48; Oguzman/Selii/Oktay Ozdemir, 821.

92

Bilindigi gibi “senede kars1 tanikla ispat yasag1” basligini tastyan HMK m. 201 hiikmii geregi, senede bagl her ¢esit iddiaya
karsu ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler 2500
TL (2019 yil1 igin 3660 TL)’den daha az bir miktara sahip olsalar bile tanikla ispat olunamaz.

% Besson, 281-282; Piotet, 110; Argul, 1807; Leemann, Art. 742, No: 11; Giirsoy/Eren/Cansel, 861; Esener/Giiven, 401.

% Esener/Giiven, 401; Giirsoy/Eren/Cansel, 861; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 822; Argul, 1807; Piotet, 110; Besson, 282.
% Giirsoy/Eren/Cansel, 860.

% Akipek/Akintiirk/Ates, 659.

7 Esener/Giiven, 400.

% Argul, 1806; Petitpierre, Art. 742, No: 10; Pellascio, Art. 742, No: 7.

% Liver, Art. 742, No: 47; Leemann, Art. 742, No: 8; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 821.
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V. Sonu¢

Irtifak hakki sahibinin hakkini kullanirken yiiklii tasinmaz malikinin menfaatlerine
aykirt hareket etmemesi gerektigi yoniindeki temel ilkenin bir uzantisini olusturan MK
m. 791 hiikmti, irtifak hakkinin kurulmasindan sonra tasinmazi ile ilgili ihtiyaglarinda
degisiklikler meydana gelen malikin, belli kosullar altinda irtifakin kullanildig: yerin
degistirilmesini irtifak hakki sahibinden talep edebilecegini 6ngdrmektedir.

MK m. 791 hiikmii emredici bir diizenleme degildir. Hilkmiin amaci, sonradan
ortaya ¢ikan hakli bir sebebin varlig1 nedeniyle yiiklii tasinmaz maliki ile irtifak hakki
sahibi arasindaki bozulan dengenin, irtifakin kullanildig1 yerin degistirilmesi suretiyle
yeniden tesis edilmesini saglamaktir. Bu cercevede, yer degisikliginin mutlaka
yiiklii tasinmazin sinirlan igerisinde gergeklesmesi gerektigine dair dar bir yorum
yapilmamali; sayet irtifak hakki sahibinin yiiklii tasinmaz iizerinde kurulmus olan
irtifak hakkindan sagladig1 menfaatinde herhangi bir kayip meydana gelmeyecekse
irtifakin, yiikli tasinmaz malikinin diger bir tasinmazina, hatta buna riza gdsteren
liciincil bir kisinin taginmazina nakledilmesine de cevaz verilmelidir. Benzer sekilde,
sonradan ortaya c¢ikan hakli sebebin, yiiklii tasinmaz malikinin ihtiyaglarindaki
degisikliklerden kaynaklanabilecegi gibi; irtifak hakki sahibinin gereksinimlerinden
de ileri gelebilecegi goz Oniinde bulundurularak, yer degisikligi talebinin irtifak
hakk1 sahibi tarafindan da ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir. MK m. 791 hiikmii
emredici nitelikte bir diizenleme olmadigindan, yiklii taginmaz malikinin bu
diizenleme ile kendisine verilen hakki kullanmaktan dnceden vazgecebilecegi veya
hakkin sagladig: yetkilerin kapsamini sinirlandirabilecegi sonucuna varilmalidir.

MK m. 791/f. 3’e gore, yer degisikliginin bir mecray1 konu almas1 halinde MK m.
746 hiikmii uygulanacak ve yer degisikligine iliskin masraflara -MK m. 791/f. 1°de
Ongorildigiiniin aksine yiiklii tasinmaz maliki degil- mecra hakki sahibi katlanacaktir.
Mecra irtifakinin taraflarin anlagmasindan ya da komsuluk hukukundan (kanundan)
kaynaklaniyor olmasi bu hususta herhangi bir fark yaratmamaktadir. Bu durumun,
iradi olarak kurulan (komsuluk hukukundan kaynaklanmayan) mecra irtifaki ile
yine iradi olarak kurulan diger irtifak haklar1 arasinda sebepsiz bir uygulama
farkliligina yol agtigt muhakkaktir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, Isvigre’de
oldugu gibi bir yasa degisikligi yapilarak, MK m. 746 hiikmiiniin yalnizca komsuluk
hukukundan (kanundan) dogan zorunlu mecra irtifakinin yerinin degistirilmesi s6z
konusu oldugunda uygulanmasi saglanmalidir. Komsuluk hukukundan (kanundan)
kaynaklanmayip taraflarin anlagsmasi neticesinde kurulan mecra irtifakinin yerinin
degistirilmesi s6z konusu oldugunda ise MK m. 791/f. 1’in uygulanmasi temin
edilmelidir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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