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Ozet

Tiirkiye’ nin rekabet giicli yapist zamana gore degismektedir. Karar vericiler i¢in Tiirkiye nin hangi sektorlerde
karsilagtirmali iistlinliige sahip oldugunun ve ekonomik biiyiimeyi olumlu génde etkilediginin bilinmesi politika
yapim siirecinden dnem arz etmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’ nin rekabet giicii 10 farkli sektor igin Balassa ve
Lafay endekslerine gore hesaplanmistir. Kisi bagina sermaye birikimi, KOF endeksiyle ifade edilen kiiresellesme
endeksi ve rekabet giicii endekslerinin Tiirkiye kisi basina GSYIH s1 {izerindeki etkileri sinir testleri yardimiyla
incelenmistir. Sonug olarak bazi sektdrlerin Tiirkiye ekonomik biiyiimesini olumlu yonde etkilerken bazilarinin
da olumsuz yonde etkiledigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet giicii, Balassa endeksi, Kiiresellesme, ekonomik biiylime ve sinir testleri
Jel Siniflamasi: C32, F11, F43

Abstract

Turkey’s the structure of comparative advantages changes according to the time. It is important to know which
sectors have comparative advantages and positive effects on the economic growth of Turkey for decision
makers. In this study, Turkey’s competitive strengths in ten different groups sectors were examined by Balassa
and Lafay indexes. The effects of capital formation per capita, globalization index which represented by KOF
index and competitiveness on the GDP per capita growth rates were analyzed by bound testing. As a result, it
was found that some of sectors have positive effects on the Turkish growth rates while some of them have
negative effects.
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Ekonomik Biiyiime ve Rekabet Giicii Uzerine Tiirkiye Analizi
1. GIRIS

Karsilastirmali  dstiinliikler yapis1 ilksel mallardan kompleks mallar lehine
degistirildikce, iiretimde katma deger pay1 ve dolayisiyla biiylimenin de artacagi sdylenebilir.
Bu noktada rekabetgi yap1 ve onu besleyen disa agiklik unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetci
yapida fiyat-maliyet boyutu kisa vadeli rekabet avantaji saglarken; teknoloji ve verimlilik
boyutu ise uzun vadede rekabet avantajini tesis etmektedir. Ozellikle dis ticaretin nedenlerinin
aciklamada teknoloji ve verimlilik boyutuna isaret eden Posner (1961) ve Vernon (1966),
teknolojik mallarin ayn1 zamanda tagima maliyetlerinden en az diizeyde etkilendigini ve bu
nedenle gorece dis ticarete daha fazla konu olduklarina isaret ederler (Fagerberg, 1996: 44).
Ozellikle bu yap1 otomobil, gelik, telekomiinikasyon ve ucak sanayinde ve bilgisayar, tiiketici
elektronigi, kimyasallar, ilaglar ve diger birgok iirlin ve hizmetleri iireten sirketler i¢in daha

belirgin sekilde kendini gostermektedir (Salvatore, 2010: 22).

Bu calismada mal bazinda Tirkiye ekonomisinde rekabet giicii Balassa ve Lafay
indeksine gore belirlenmeye calisilacaktir. Tiirkiye ekonomisi agisinda 24 Ocak Kararlar ile
birlikte disa acgilma siireci gergeklesirken; ortaya ¢ikan bu yeni yapida, dis soklara bagh
kirilganliklarin sebebiyet verdigi 6nemli dlgiide kiiglilmeler yasanirken; ayni zamanda ortaya
cikan krizlerin de {iretim ve ihracat baglaminda bir tiir tedip edici rol oynadigi sdylenebilir.
Bu gelismeler dikkate alindiginda, Tiirkiye ekonomisinde disa agikligin yeniden yapilanma
stireglerini harekete gegirerek, sektorel bazda rekabet giiclinde de degisiklikler yarattigi
gozlenmektedir. Ancak, rekabet giiciinde ortaya cikan gelismelerin halihazirda “ithalata
bagimli hale gelen bir ihracat¢i yapr dogurdugu” (Gerni v.d., 2008) ve bunun da doviz
darbogazi yaratabilecegi endisesi ekonominin kirilganliginin temel noktasini olusturmaktadir.
Buna karsilik disa agiklia bagl olarak bir tiir yaparak 6grenme siireglerinin islemesine
paralel olarak rekabet giiciindeki gelismelerin yiiksek katma degerli alanlara kaymasi ve
bdylece daha yliksek doviz getirisi saglayabilirligine bagli olarak cari kirillganlig1 ve dovize
bagimlilig1 azaltabilirligi 6nem arz edecektir. Bu calismada da rekabet giiclinii Olgen
endekslerden yararlanilarak Tiirkiye ekonomisi 6zelinde sektorel bazda yasanan gelismelerin
biiylime {izerine anlamli etkiler yaratip yaratmadiginin belirlemesi hususu, ekonometrik
analizlerle ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Dolayisiyla ¢alismada diinya ekonomisinde dis
ticaret ve ekonomik biiyiime iligkileri incelenerek, disa aciklik olgusunun besledigi rekabet

giiciindeki gelismelere ve biiyiime iliskilerine de temas edilecektir. Son olarak popiiler
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konumda bulunan rekabetgiligi 6l¢cen endekslerden yararlanilarak mal gruplar itibariyla
Tirkiye ekonomisindeki rekabet yapisi ortaya konulacaktir. Daha sonra da bu mal guruplar
acisindan 1980’den giiniimiize rekabet yapisindaki gelismeler ile bu gelisimin hangi mal

guruplarinda ekonomik biiylime iizerinde anlamli etkiler yarattig1 tespit edilecektir.

2. DIS TICARET VE EKONOMIK BUYUME ILiSKILERINDE
GELiSMELER

Merkantilist diisiincede zenginligin kaynagi olarak goriilen altin ve giimiisiin lilkeye
cekilebilirligine bagl olarak dis ticaret fazlasi veren politika uygulamalar1 yaygindi. Ancak,
dis ticaret fazlasi sonucu ortaya ¢ikan altin ve giimiis stokundaki fazlaliklarin dogrudan
emisyon hacmini artirarak enflasyonist etkiler yarattigt ve bunun da nihayetinde rekabet
gliclinii bozarak dis ticaret fazlasini erittigi D. Hume tarafindan gelistirilen miktar teoremi ile
ispatlanmisti. Dolayisiyla miidahaleci olmayan ve bdylece liberal politikalarla dis ticaret ve
ekonomik biiylime arasinda dogrusal iligkilerin yakalanabilecegi goriigiiniin temelinde, A.
Smith’ten baglayarak D. Ricordo, R. Torrens, J. Mill ve J. S. Mill gibi iktisatgilarca
zenginlestirilen Klasik iktisadi diisiince okulu yer almisti. Klasik iktisadin 18. ylizyilin sonu
ile 19. ylzyiln basindan beri sekillendirdigi goriiste, serbest ticaretin uluslararasi
uzmanlagmay1 tesvik ederek lilkelerde iktisadi verimliligi ve dolayisiyla biiyiimeyi artirdigi
kabul edilir. Soyle ki, dis ticaretin iiretim agisindan isbolimii ve uzmanlasmay1 saglayarak,
avantajli alanlarda fazla ¢iktinin saglanacag: ileri siiriilir. Bu mekanizmanin isleyisinde,
isbolimi ve uzmanlasmayla birlikte avantajli alanda daha fazla ¢ikt1 elde edilmesi ve bunun
da i¢ piyasada tiiketilenden arta kalan1 disa sunulurken; dezavantajli olunan alandaki mal ve

hizmetlerin de daha ucuza disaridan yurtigine transferi s6z konusu olmaktadir.

Tarihsel gelisimde Klasik ekoliin kisaca “laissez faire, laissez passer” seklinde ifade
edilen goriislerinin I. Diinya Savasi ve hemen akabinde 1929 Buhrani ile II. Diinya Savasi’na
giden siiregte sorgulanir olmustur. Zira 6zellikle savas yillarinda kendi kendine yeterlilik
cabalar1 ile savas sonrasinda ortaya cikan savas tazminatlarinin karsilanabilirligi adina
rekabetci devaliiasyon (kur savaglari) siiregleri Klasik iktisadi diisiincenin dis ticarete iliskin
arglimanlarinda 6nemli sapmalarin baglica nedeni olmustur. Ayrica Biiyiik Buhran ile birlikte
artan issizlik ve daralan ekonomik yapida ozellikle doneminin geligmis iilkelerin gelisme

asamasina ulasincaya kadar korumaci politikalar uyguladig1 ve gelisme agisindan belirli bir
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olgunluk diizeyine varinca, liberalizmi savunur hale gelerek, serbestiyet taraftar1 olduklari
ileri stirilmektedir. Bu durum da literatiirde bir tiir merdiveni itme sozii ile es anlamli kabul
edilmektedir (Chang, 2004: 9). Dolayistyla Klasik doktrin yerine, ekonomik kalkinma igin
devlet miidahaleciliginin gerekliligi hem Sosyalist hem de Keynesyen iktisat tarafindan

vurgulanmig ve 20. yiizyilin ortalarinda poptiler hale gelmistir.

Gerek finans gerekse teknolojik gelismelerinde etkisiyle diinya ekonomisinde
1980’lerden beri giderek artan sekilde kiiresellesme egilimleri goriilmektedir. Bu durumun
basta J. Bhagwati (2004) olmak {izere uluslararasi baglamda rekabet ve ekonomik biiyiime
lizerine olumlu yansimalarinin oldugu iddialar1 mevcuttur. Ancak, bilinen bu goriise karsit
olarak J. Stiglitz (2002), giderek derinlesen kiiresellesme ortaminin fakir ya da az gelismis
iilkelere gore zengin ya da gelismis iilkelerin yararina olduguna dair vurgulamalar
yapmaktadir. Benzer sekilde P. Krugman (1994), iilkelerin sadece verimliligi dikkate aldigina
ve rekabetin tehlikeli bir takinti olduguna temas etmektedir (Salvatore, 2010: 21). Genel
olarak degerlendirildiginde, kiiresellesme ve bu baglamda disa agiklik ile korumacilik ve
bununla es anlamli kabul edilen disa kapalilik boyutunun biiyiime ve gelir {izerine yarattigi
etkilerin kaynak dagilimi boyutunda kendini gosterdigi sdylenebilir. (Anderson ve dig., 2000:
564).

Tarihsel gelisim agisindan yapilan degerlendirmelerde, 6zellikle gorece siyasal agidan
liberal uygulamalar1 benimseyip de iktisadi agidan miidahaleci politikalar giiden bir kisim
ekonomilerde ithal ekonomici politikalarin doviz darbogazini derinlestirmesi ve 1960’
yillarin basinda Asya Kaplanlari’nda disa acik-ticareti tesvik edici politika basarilarina
(Rutherford ve Tarr, 1993: 198) paralel olarak diinya ekonomisinde bir kez daha Klasik ekol
baglaminda paradigma degisimleri s6z konusu olmustur. Boylece 1970’1 ve 1980’11 yillarda
cogu gelismekte olan {lilkede liberal politika uygulamalarina agirlik verilirken; 1980’lerin
sonu ve 1990’larin basinda da Sosyalist sistemin ¢okiisii ile beraber serbestiyet fikri hakim
diisiince olmaya baslanmistir (Medina-Smith, 2001: 2). Ayrica Diinya Bankasi ve IMF gibi
kuruluglarin da onerdigi ortodoks yapisal programlar, bu programlari uygulayan {ilkelerde
avantajli sektorlerde ihracat ve dezavantajli sektorlerde ithalat baglaminda ticarete agirlik
verme ana amag¢ olmustur. Biitiin bu gelismelere paralel olarak baslangicta finans kapitalde

ortaya c¢ikan liberallesme egilimlerinin tiim ekonomik faaliyetleri besleyen bir yapiya
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biirinmiistiir (Mostert, 2003: 2-3). Burada tarihsel gelisim dikkate alindiginda, uzun dénemli
dalgalanmalar olarak ifade edilen Kondratieff dalgalanmalarindaki bir tiir bu yiikselis ve
diisiis trendlerinin de disa agikliga bakis agisini sekillendirmede etkili oldugu soylenebilir. N.
D. Kondratieff tarafindan ileri siiriilen ve onun adiyla anilan yaklasima gore 1784’den itibaren
ortalama 50 yillik dénemler seklinde ele alinan dalga boylarinin ilk 25 yillik A evresinde
ortalamanin iizerinde bliylime oranlari s6z konusu iken; ikinci 25 yillik B evresinde ise
ortalamanin altinda biiyiime oranlarinin tecriibe edilecegi ileri siirilmektedir. Dolayisiyla
diinya ekonomisinde de bu evrelerden A evresine denk gelen donemlerde serbestiyet fikri
popliler hale gelirken; B evresine denk gelen donemlerde de liberal diisiinceden sapmalarin

yasandigi da sOylenebilir.
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Sekil 1. Diinya Gelirinde Ihracatin Pay1 ve Kisi Basina Gelirde Gelismeler

Diinya ekonomisinde 1980 yilinda 2000 yili sabit fiyatlariyla kisi basina gelir (Y)
3.986 dolar iken (histogram ile gosterilmistir), 2010 yilinda 6.006 dolara ¢ikmis ve bu yillar
arasinda gelir artist1 %50.68 olarak gerceklesmistir. Ekonominin disa agikligi ise ihracatin
GSYIH igerisindeki pay1 (X/GDP) ile dl¢iilmiistiir. 1980 yilinda X/GDP %19.1 iken (egri ile
ifade edilmistir); 2010 yilinda %27.9 olmus ve bu yillarda disa agiklik oran1 da %46.07 olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan logaritmik formda kisi basina gelir bagimli degisken olmak
lizere ihracatin GSYIH igerisindeki payr agiklayici degisken olarak alindiginda, ihracat
artisinin geliri olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Burada diinya ekonomisinde ekonomik
biiyiime ile dis ticaret artis hizinin hemen hemen paralellik gosterdigi gézlenmektedir. Disa
acikligin kiiresellesme ile es anlamli kullanilmasinin yaninda, disa acikli§i ve dolayisiyla
kiiresellesmeyi en iyi Ol¢en indekslerden birisi de KOF endeksidir. KOF Kiiresellesme
Indeksi iilkeler agisindan kiiresellesmisligi kardinal bir 6lgiit olarak ortaya koyar. Bu indeks;

(1) ticaret ve finansal akimlar tarafindan 6lgiilen ekonomik kiiresellesmenin derecesinden, (ii)
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bir iilke vatandagslar ile diger lilke vatandaslar1 arasindaki kisisel iligkiler (bilgi ve kiiltiirel
akimlar) ile Olgiilen sosyal kiiresellesmeden ve (iii) uluslararasi kuruluslara {ilkenin katilimini

olgiilen siyasi kiiresellesmeden olusur (Salvatore, 2010: 23-24).

Genel trend olarak 1980’lerin basina tekabiil eden A evresinde Klasik ve Neo-klasik
teorisyenlere ait diisiince baglaminda ilkelerin Ozellestirme ve disa acgik politika
uygulamalarmin ekonomik refahi artirilabilirligine dikkat ¢ekilmektedir. Ozellikle uluslararasi
ticaretin de ilkelerin iretkenligini saglayacak faktorleri harekete gegirecek bir¢ok
mekanizmay tetikleyecegi kabul edilmektedir (Grosman ve Helpman, 1991: 23; Alessandrini
ve Batuo, 2010: 146). Bu gergevede ticaret akimlarini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen
yaklagimlar ele alindiginda, kronolojik olarak {ilkeler arasindaki teknolojik farkliliklar
(Ricardo, 1817), nispi faktor bollugu (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933), cesitlilik ve olgek
ekonomileri (Krugman, 1980, Ethier, 1982, Helpman ve Krugman, 1985), firma heterojenligi
(Melitz, 2003; Helpman ve dig., 2004; Bernard ve dig., 2007) seklinde bir gelismenin oldugu
goriiliir (Hinloopen ve van Marrewijk, 2012: 1483).

Dolayisiyla klasik iktisat menseli ihracat ve ekonomik biiylime iligkilerini ele alan
literatiire ilaveten, biiylimenin siirdiiriilebilirliginin basar1 kosulu olarak ekonominin tek bir
sektore bagimli olmamasi gerektigine dair iddialar da bulunmaktadir. Diger taraftan ihracat-
bliylime literatiiriiniin birbiriyle ¢elisen sonuglar-bulgular verdigi dikkat ¢ekerken, ulasilan
degisik sonuglarin nedeni olarak farkli testler veya filtreleyici teknikler kullanilmasindan ya
da iilkelere Ozgli yapisal sartlarin varligindan bahsedilmektedir (Gordon ve Sakyi-Bekoe,
1993: 558). Yapisal gerilik kosullarinin oldugu tilkelerde iirlin gesitliliginin olmamasi ve
talebin fiyat esnekliginin diisiik seviyede bulunmasi, biiyiime ve ihracat arasinda beklenen
pozitif iligkilerin yakalanamamasinin bir diger sebebi olarak gosterilmektedir (bkz. Edward,
1994: 4; Edward, 1992: 38; Prebisch, 1984: 179; Feder, 1982: 59-73). Bu yoniiyle disa
acikligin daima biiylime iizerine pozitif etkiler yaratmasinin ekonominin ancak belirli bir

olgunluk diizeyinde bulunmasiyla saglanabilecegi kabuliine de atiflar s6z konusudur.
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3. REKABET GUCU VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKILERI

Ekonomik biiyiimedeki gelismeler dis ticaretti harekete gegirirken, dis ticarette
saglanan ivmeler de biliylimede besleyici rol oynayabilmektedir. Bu yoniiyle dis ticaret ve
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensel iligkilerin varligindan bahsedilebilir. Ancak, dis ticaretin
ve Ozellikle de ihracatin ekonomik biiyiime tizerine beklenen olumlu etkiler yaratabilmesinde
dis soklara karsi mal cesitliligi ile esneklik yapisi agisindan yiiksek esneklikli mal ve
hizmetler {iretebilme kapasitesinin varligi 6nem arz etmektedir. Zira diga agilma siireclerinin
ekonomide yarattigi dinamizm, digsalliklar ve ol¢ek boyutu ile beraber bir takim unsurlarin
yiiksek katma deger igeren yapiyr dogurmasi, daha yiiksek biiyiime yaratabilirligi saglamasi
kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla mal ticareti a¢isindan tiretimin dis talep esneklik degerinin
gorece yliksek oldugu sektorlerde dis ticaretin biiyiime tizerine daha kuvvetli etkiler yaratmasi
beklenmektedir. Bu durum sektorler agisindan degerlendirecek olundugunda, esneklik
degerleri acisindan yiiksekligin basariy1 getirdigi, ancak bunun gerekli fakat yeterli kosul
olmadigr agiktir. Yeter kosul olarak, ilgili sektdrlerde tilkenin rekabet giiciliniin olup olmamasi
onem arz etmektedir. Uluslararasi rekabet giicii ise, goreli olarak bir sektoriin diger tilkelerin
ayni sektorlerine gore daha yiliksek gelir ve istthdam yaratma giicli olarak tanimlanmaktadir

(Demir, 2001: 46).

Rekabetcilik, en yalin anlamiyla ayni alandaki rakipleriyle rekabet edebilme olarak
tanimlanir. iktisadi anlamda uluslararasi rekabet olgusu sadece mikroekonomi perspektifte ele
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle yabancilar1 da kapsayacak sekilde, tiim potansiyel arz
edicilerden gelen rekabete agik olacak bigimde bir piyasada siirdiiriilebilirlik olgusuna dayali
kendi mal veya hizmetini satabilmek i¢in isletmelere karsi iistiinliik saglayabilme anlamina
gelir. Giliniimiiz modern diinyasinda karsilastirmali Gstiinliikler boyutu ise tabiattan ziyade
Oonemli Olciide insan tarafindan yaratilmaktadir. Sanayilesmis iilkelerde karsilastirmali
istinliikler olgusu; kurumlarin kalitesinde, vatandasglarin beseri sermaye boyutunda ve
kiiresel endiistriyel “teknik bilgi”ye ulagmada farkliliklar1 yansitabilme yetenegi olarak
tamimlanir (Business Council of Australia, 2008: 7-8). Teknik bilgiye ulasmada ve bu
baglamda bilgi devriminin rekabet¢i yapiyr ili¢ sekilde degistirerek rekabet¢i yapiya etkide
bulundugu ileri siirtilmektedir. (i) Endiistri yapisin1 ve rekabet kurallarini degistirme, (ii)
Rakiplerinden daha iyi performans gostermesi amaciyla sirketlere yeni yontemler sunarak

rekabet avantaji1 yaratma, (iii) Bir igletmenin cari faaliyetlerinden hareketle yeni is olanaklar

27



Y

Ekonomik Biiyiime ve Rekabet Giicii Uzerine Tiirkiye Analizi @

yaratabilme (Porter ve Millar, 1985: 2-3). Bireyler arasinda oldugu gibi diinya ¢apinda
organizasyonlarin basarisinda cari yeteneklerin 6n plana c¢ikarilabilirligi rekabet giiciinii
harekete gecirmenin en temel unsurudur. Diger bir ifadeyle var olan yeteneklerin 6n plana
cikarilabilirligi temelde rekabet giiciiniin varlifina isaret eder. Bu acidan Onemli faktor,
onlarin pazar, islem ve kiiltiir alaninda etkisini anlatmaya yonelik faaliyetleri entegre etme

yeteneginin bulunmasidir (Smith, 1995: 42).

En kapsamli olarak tilkelerin rekabet giiciinii 6l¢mek iizere Institute for Management
Development (IMD) endeksi kullanilmaktadir. IMD endeksi, iilkelerin ekonomik olarak
birbirlerine karsi sahip olduklar1 rekabet giiciinii yansitir. Bu noktada IMD endeksi, dort
unsurun agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanir: (i) yurt i¢i ekonomiyi, uluslararasi ticareti,
uluslararasi yatirimi, isttihdami ve fiyatlari igeren ekonomik performans, (ii) kamu maliyesi,
maliye politikasi, kurumsal gergeve, is alemi mevzuati ve toplumsal yapiy1 kapsayan hiikiimet
etkinligi, (iii) verimliligi, isgilici piyasasini, finans, yonetim uygulamalar: ile tutum ve
degerleri igeren is verimliligi, (iv) fiziki altyapi, teknolojik altyapi, bilimsel altyapi, saglik
altyap1 ve egitimi igeren biitiin altyapilar (Salvatore, 2010: 25).

Bir diger tanimlamada rekabet giicii, bir lilkenin belirli mal ve hizmetlerde diinyanin
kalanina gore daha ucuza ve daha kaliteli bir sekilde liretimde bulunmasina isaret eder. Bunun
belirlenebilirligi hususunda ampirik dis ticaret literatiiriiniin bir boyutu, aciklanmig
karsilagtirmali istiinliikleri [revealed comparative advantage (RCA)] tanimlamay1 amaglayan
indekslerin hesaplanmasina dayanir. Bu indekslerden Liesner (1958)’in ortaya atip
uygulamada ilk olarak Balassa (1965) tarafindan kullanilmis olan indeksten Lafay (1992)’a
varincaya kadar literatiirde bir gelisim siirecinin varligi dikkati ¢eker. Dolayisiyla gelistirilen

bu indekslerle bir tilkenin rekabet giiciiniin hangi mallarda uzmanlastig1 belirlenebilmektedir.

4. LITERATUR ARASTIRMASI

Makroekonomi anlamiyla rekabet eksikligi daha ¢ok bir reel doviz kuru sorunu olarak
adlandirilir ve “baz1 ortak para birimi cinsinden ifade edilen nispi fiyat ve/veya maliyet
endeksi” ile olgiiliir. Uluslararast Para Fonu ise nominal ve efektif doviz kurlar1 baglaminda
bu analiz tiirlinii kullanir. Diinya Ekonomik Formu gibi analistler agisinda da rekabetgiligin

Olctimiinde ulusal ekonomik biiylime kullanilir. Oldukg¢a kisir kabul edilen bu goriisiin yan
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sira ¢cogu analist i¢in rekabetcilik uzun vadeli faktorleri etkileyen yapisal faktorlere yogunlasir
ve daha c¢ok da verimlilik, yetenek ile icatgilifa atif yapilir. Uluslararasit Yonetim ve
Kalkinma Enstitiisii (International Institute for Management and Development) de bu
yaklasimi baz alir iken; bu yaklasim da karsilastirmali istiinliikler yapisi agisindan elestiri
konusu olmaktadir. Dolayisiyla verimlilik, yetenek ve icat¢ilik boyutunun mikro perspektifte
ele alinacaglr genel kabulii bulunmaktadir. Bu nedenle makro perspektifte bir iilkenin
rekabetciligi onun verimlilik giicii ile agiklanmaktadir ki, bu tanimlama ayn1 zamanda Diinya
Bankasi tarafindan kullanilan tanimlamadir (Farrugia, 2002: 21-22). Ancak, burada fiyat ve
maliyet boyutu ile rekabet giicliniin tesis edilebilirligi kisa vadeli bir olgudur. Zira Thirlwall
(1979)’m belirttigi sekliyle ithalata gore ihracatin gelir esnekligi ne kadar yiiksekse,
ekonominin biiyiime hizinin da o kadar yiiksek olacagi kabul edilir. Uzun vadede ise fiyat ve
maliyet dig1 faktorleri, yani yetenek ve icatgilik boyutunu da igeren ve Kaldor (1981: 603)’un
da belirttigi sekliyle daha ¢ok ar-ge boyutu ile temsil edilen teknoloji seviyesine ve
verimlilige atiflar s6z konusudur. Ampirik olarak ihracatin belirleyicisi olarak teknolojiyi
bagimsiz degisken olarak alan ve teknolojiyi de ar-ge ve patent (Soete, 1981)’le ve icatgilikla
(Greenhalgh, 1990 ve Greenhalgh v.d., 1994) temsil edildigi sekliyle modelleyen c¢alismada
kontrol degiskenler olarak fiyat-maliyet, yatirim ve 6l¢ek eklenmistir. Elde edilen bulgularda,
ar-ge ve icat¢iligin ihracat performansinda énemli bir unsur oldugu belirlemesi yapilmistir.

(Fagerberger, 1996: 39, 42-49).

Genisletilmis Dornbusch tipi Ricardo modeli temelli olarak emek unsurunun baz
alindig1 calismada ise nispi ihracat giici belirlemesi yapilmistir. Bu gergevede nispi ihracat
giiciinlii agiklayan degiskenler olarak nispi emek maliyetleri (emek maliyetlerinin emek
verimliligine orani), nispi {irlin fiyatlari, nispi ticari maliyetler ve reel doviz kurlar1 alinmistir.
Bu cercevede Cin ve Meksika’nin en biiyiik ihracat yaptigi iilkeler ile karsilastirmaya
gidilmistir. Elde edilen bulgularda tekstil sektorii i¢in nispi ihracat {izerine nispi reel doviz
kuru avantajinin pozitif etkiye sahip oldugu belirlenirken, reel kurlara ilaveten nispi maliyet
diizeyinin ve nispi birim degerlerinin de etkili oldugu tespit edilmistir (Nowak-Lehmann D.
v.d., 2008: 5-21). Diger taraftan Isve¢ imalat sanayinde rekabet giicii ile verimlilik
iligkilerinin 1964-1996 aras1 dénem i¢in incelendigi Anderson ve dig. (2000) tarafindan
yapilan ¢aligmada, rekabet giiciinde zamana bagli olarak alt sektdrler itibariyla doniigiimlerin

yasandig1 ortaya konulmustur.
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Bir diger ¢alismada ise parasal ve mali istikrar ile dis aciklik gibi liberal ekonomik
politikalarin fakir tlkelerin gelirini artiran unsurlar oldugu belirlemesi yapilirken; hukukun
Ustlinliigli, finansal gelisme ve ticaret hacminde genislemelerin biiyime ve gelir
adaletsizligini azaltma {lizerine pozitif etkileri s6z konusudur. Buna karsilik enflasyon ve
kamunun biiyiikligiindeki artiglarin ise biiylime ve gelir dagilimi iizerine olumsuz
yansimalariin oldugu belirlemesi yapilmistir (Dollar ve Kraay, 2002: 209-219). Calismalar
arasinda rekabet giicii ve biiyiime iliskilerini dogrudan alan g¢aligmalar bulunmamasina
karsilik; buna yakin veya dolayli iligkilerin varligina temas eden g¢alismalarin bulundugu
goriilmektedir. Rekabet giiclinlin ele alindigi calismalardan birinde de rekabet giicii ile
kiiresellesme indeksi arasindaki iliskiler inceleme konusu yapilmistir. Bu c¢alismada rekabet
giicii ile kiiresellesme indeksi arasindaki iligkilerde pozitif korelasyonun varligi belirlenirken;
uluslararasi rekabet giicii ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkilerde de gorece daha gelismis
ve kiiresel piyasalara daha agik olan ekonomilerde pozitif iliskilerin oldugu tespit edilmistir
(Salvatore, 2010: 27, 29). Dolayisiyla cari literatiir rekabet giiciinde daha c¢ok parasal
maliyetlerin bir dl¢iisii olarak doviz kurunu ele alirken, rekabet giiciinii ortaya koyan mikro

temelli endeksler ile biiylime iliskilerini ele almaktan uzak oldugu dikkat ¢ekmektedir.

5. TURKIYE EKONOMIiSINDE REKABET GUCU VE EKONOMIK BUYUME

Tiirkiye ekonomisinin gelisim trendi incelendiginde, kisi basma gelir agisindan
krizlere duyarli olarak gelirde O6nemli dalgalanmalarin ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Bu
baglamda satin alma giicii paritesiyle 2000 yili sabit fiyatlarla kisi basina gelirde 1989, 1994,
1999, 2001 ve 2009 yilinda diisiislerin yasandigi gozlenirken; 2001 yili digindaki gelirin
diisiis gosterdigi yillarin hemen akabinde kriz Oncesi gelir seviyesine ulasildigi dikkat
cekmektedir. Ancak, 2001 yilindaki kriz ile ortaya ¢ikan gelir diisiisiiniin telafisi 2002 yilinda
degil, 2003 yilinda ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan dis ticaretteki artig trendinin ise 6zellikle
1994 ve 2001 krizlerinde sicrama gosterdigi ve bunun da hem ortaya ¢ikan devaliiasyonlar
sonucu kisa vadeli rekabet gliciindeki artiglardan hem de payday:r olusturan milli gelirdeki

diisiislerden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Sekil 2. Tiirkiye Ekonomisinde Thracatin Pay1 ve Kisi Basina Gelirde Gelismeler

Tiirkiye ekonomisinde 1980 yilinda 2000 yili sabit fiyatlariyla kisi basina gelir (Y)
2.540 dolar iken (histogram ile gosterilmistir), 2010 yilinda 5.356 dolara ¢ikmis ve bu yillar
arasinda gelir artis1 %108.66 olarak gerceklesmistir. Ekonominin disa agikligi agisindan ise
1980 yilinda X/GDP %5.2 iken (egri ile ifade edilmistir); 2010 yilinda %21.1 olmus ve bu
yillarda disa aciklik orani da %305.77 olarak gerceklesmistir. Krizlerin yogun olarak
gozlendigi Tirkiye ekonomisinde kisi basina gelir artisi diinya artisindan 2 kati olarak
gerceklesirken; disa agiklik ise diinya artis trendine gore 4 kati olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Logaritmik formda kisi basina gelir bagimli degisken olmak {izere ihracatin
GSYIH igerisindeki pay1 agiklayic1 degisken olarak alindiginda, ihracat artigmin geliri olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Disa agiklik boyutundaki derinlesmelerin basta rekabet
giiciinde olmak iizere bir yapisal degisimi tetikledigi acgiktir. Ancak ortaya cikan yapinin

biiyiime etkileri ise muglaktir, arastirilmaya degerdir.

5.1. Model Belirleme, Veri Seti ve Yontem

Tiirkiye ekonomisinin gerek biiyiime hizi, gerekse disa aciklik hizinin diinya
trendinden daha yliksek oldugu ve buna karsilik her iki gosterge acisindan da diinya
ortalamasmin altinda kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak, gelisme hizinin gorece yiiksek
oldugu Tirkiye ekonomisinde bu ivmenin 24 Ocak Kararlar1 olarak tanimlanan 1980’deki
yapisal doniisiimle saglandigr goriilmektedir. Tirkiye ekonomisi bu yapisal doniistimii
saglarken; zaman zaman da gerek kendi biinyesinde arzulanan diizeyde yapisal doniistimii
yeteri diizeyde saglayamamasindan, gerekse dissal soklara karsi kirllgan bir yapida
bulunmasindan kaynaklanan krizleri deneyim etmektedir. Ancak, siire¢ istenen diizeyde

olmasa da, yapisal doniisiimiin rekabet giiclinii degistirdigi aciktir. Bu caligmada 1980’den
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itibaren Tiirkiye ekonomisinde hem disa agikliga bagli olarak kiiresellesmede hem de gorece
mikro perspektifte rekabet giiciindeki gelismelerin ekonomik biiylime {izerine etkilerinin
arastirilmas1 amaglanmaktadir. Dolayisiyla cari literatliirden farkli olarak disa acikligr daha
genis temsil eden kiiresellesme endeksi ile rekabet giicii endekslerinin biiylime etkileri

arastirilacagindan arastirmanin matematiksel formu asagidaki sekilde olacaktir:
Y=71(G,C) 1)

Burada Y, ekonomide milli gelir diizeyini; G, kiiresellesme seviyesini ve C de rekabet
diizeyini sembolize eder. (1) nolu modele ilaveten Neo-klasik iiretim fonksiyonundaki
degiskenler ayn1 zamanda bir tiir kontrol degiskenler olarak eklemesi yapilarak hem iiretimin
asli belirleyicileri hem de ele alinan modele kontrol degiskeni ilave edilmis olunacaktir.
Boylece gelistirilmis model kapsaminda ana form (2) nolu matematiksel forma ulagilmis

olunacaktir:
Y=f(K,L,G,C) (2)

(2) nolu formda K, sabit sermaye stokunu ve L de isgilicii stokunu ifade eder. (2) nolu model
kapsaminda gerek bagimli degisken Y, gerekse agiklayict degiskenler olan K, L, G ve C’yi
temsil edecek degiskenlerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Bu degiskenleri temsil edecek
verilerden sadece C’yi temsil edecek veride sikintt s6z konusudur. Zira literatiir
aragtirmasinda da belirtildigi tizere, genel rekabet giiciinii temsil eden IMD indeksinin veri
kisit1 olmasi nedeniyle, C’yi temsil edecek bir degisken atamasina ihtiyag¢ vardir. Bu yoniiyle
genel bir makro ekonomik rekabet giicinden ziyade, literatiirde mal guruplari itibartyla mikro
ekonomik rekabet giiciinii 6l¢en indekslerin arayisina gidilmistir. Literatiirde en yaygin olarak
gelistirilen indekslerden birisi aciklanmis karsilagtirmali istiinliikler (RCA) kavrami iizerine
yogunlasilmistir. ik olarak Liesner (1958) tarafindan ortaya atilan RCA daha sonra Balassa
tarafindan yayginlastirilmistir ve bu indeks bir iilkenin dis ticarette giiclii ve zayif yonlerini
ortaya koymaktadir (Hinloopen ve van Marrewijk, 2012: 1483-1484). Balassa indeksinde ele
almman mal gurubu i¢in hesaplanan RCA degerinin 1’den biiyiik olmasi, bu mal gurubunda
RCA’nin olduguna; RCA degerinin 1’den kii¢lik olmasi ise, avantajin olmadigina isaret eder.

Zaman bagli olarak Balassa indeksinden gilinlimiize rekabet giiclinii 6lgmeye yonelik olarak
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Lafay’a kadar 7 indeks gelistirilmistir. Balassa indeksine gore Lafay indeksi karsilagtirmali
uistiinliikler acisindan daha dinamik bir 6l¢lim kalibina sahiptir (Amador ve dig., 2011: 448).
Lafay indeks degeri pozitif bir deger almissa, ele alinan {iilkenin ilgili mal gurubunda
karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu; buna karsilik negatif bir deger almigsa, rekabet

giicliniin zayif oldugu ileri striiliir.

Calismada (2) nolu matematiksel formda yer alan Y degiskeninin sabit fiyatlarla kisi
basina gelir artis h1z1 (y), sermaye stokunu ifade eden K degiskeni de sermayenin GSYIH’ya
orani (k) ve isgiicli stokunu temsilen alinan L degiskeni de aktif isgiicliniin toplam niifusa
orani (1) seklinde donilistimii yapilmistir. Bu doniisiimle birlikte (2) nolu form asagidaki

bicimde biiyiime formunda dontstiiriilmiistiir:

y=rk1lG,C) (3)

Bu biiylime formu ise Balassa ya da Lafay indeksine gore her bir C i¢in tahmin
slireglerine kosturulacaktir. Ancak, logaritmik formda Lafay indeks degerlerinde (bkz. Ek 1)
negatif degerler s6z konusu oldugundan ve 6n birim kok sinamalarinda duraganlik (bkn. Ek 3)
saglanamamis oldugundan, rekabet giiclinii temsilen Lafay yerine Balassa indeksi (bkz. Ek 2)
almacaktir. Bu c¢ercevede Balassa indeksinde de C i¢in 10 farkli kategori séz konusu
oldugundan, y = f (k, 1, G) standart olmak iizere C i¢in Cy’den baslayarak Cq’a kadar
siralanacak sekilde ana mal gruplarinin eklemesi yapilarak model tahminleri s6z konusu
olacaktir. Diger bir ifadeyle rekabet giicii endeksini olusturan C;’den baslayan ve Cio’a kadar

siralanan endeks degerleri tek tek modellenecektir.

y = f [(k1 |1 G), CO, Cl, C2, Cg] (4)
Dolayisiyla (4) nolu matematiksel form ekonometrik modellemede her bir C ig¢in

kosturulmak kaydiyla 10 farkli denklemle temsil edilecektir. Buna gore ekonometrik modeller

asagidaki sekilde olusturulacaktir:
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y = Bo + Pak + Bal + B3G + B4Co (5.1)
y = Bo + Bk + Bal + P3G + aCy (5.2)
y = Bo + Pak + Bal + P3G + P4Co (5.3)
y = Bo + Pk + Bl + P3G + PaCs (5.4)
y = PBo+ Pk + Pal + P3G + PaCs (5.5)
y = PBo + Pk + Bl + P3G + PaCs (5.6)
y = PBo+ Pk + Pol + P3G + PaCo (5.7)
y = PBo + Bk + Bal + P3G + PaCr (5.8)
y =PBo+ Pk + Bl + P3G + PaCs (5.9)
y = PBo + Pk + Bl + P3G + PaCo (5.10)

(5.1)’den (5.10)’a kadar siralanan ekonometrik modelde; Co “Gida ve Canh
Hayvanlar”i; (5.2)’de Cy “Igecekler ve Tiitiin"ii, C, “Akaryakit Harig¢ Malzemeleri, Yenmeyen Ham
Malzemeler”i; C3 “Mineral Yakitlar, Yaglar ve Ilgili Maddeler”i; C4 “Hayvansal ve Bitkisel Kat1-Sivi
Yaglar ve Mumlar”1; Cs “Kimyasallar ve Ilgili Uriinler”i; Cg “Sanayi Mallar”’n1; C7 “Makine ve Ulagim

Araglar’”n1; Cg “Cesitli Mamul Egya”y1; Cg “Mal ve Diger Islemler”i temsil etmektedir.

Calismada (5.1) ile (5.10) arasindaki modeller i¢in gereksinim duyulan veri seti Diinya
Bankas1 (WB), KOF Kiiresellesme indeksi ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (UNCTAD) veri tabanlarindan derlenerek olusturulmustur. Veri donemi ise 1980-
2010 arasi yillar1 kapsamaktadir. Bu veri setleri ile tahminlerde bulunmak amaciyla da e-

views7 ekonometri paket programi kullanilmistir.
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5.2. Uygulama Sonuclari

Bu ¢alismada (5.1)’den (5.10)’a kadar olan modeller ¢ergevesinde Tiirkiye’nin Balassa
endeksine gore rekabet gliclerinin ekonomik biiylime {izerine etkileri arastirilmistir.
Arastirma, eviews7.0 ekonometri paket programinda analizleri yapilirken; burada 10 denklem
icin 10 adet smir testi analizine gidilmistir. Boylece 1980 sonrasi donemde Tiirkiye
ekonomisinde iktisadi biliylimeyi destekleyen sektorlerin belirlenmesi s6z konusu olacaktir.
Zira 24 Ocak 1980 Kararlar ile yapisal doniisiim siireci icerisine giren Tiirkiye ekonomisinde,
ozellikle dis agilma ve ihracata dayali biiyiime odakli politikalar agirlik kazanmistir. Ancak,
1980’lerin basinda saglanan dinamizmin siirdiirtilebilirligi hususunda ortaya ¢ikan politik
endiseler ile yine disa agilmanin getirdigi domino etkilerine bagl olas1 kirilganliklar, 1990’11
yillarin kriz yillart olarak anilmasi anlamina gelmis ve bunun sonucunda 1994 ve 2001
krizleri yaganmustir. 2001 krizi ile birlikte yeniden bir yapisal doniisiim ve bu da ekonomiye
yeniden bir dinamizm yakalamaya vesile olmustur. Ayrica 1980’ler benzeri, 2000°’1i yillar da
siyasal istikrarin saglandigi yillar olmustur. Doniistimii resmetmesi agisindan mal ve hizmet
ticaretinin GSYIH icerisindeki payr 1980-1988 déneminde %15.72°den  %28.61°¢
yiikselmistir. Benzer siire¢ 2000-2010 déneminde %30.86’dan %40.79’a ¢ikmistir. Bu durum
yogun yapisal doniisiimlere paralel olarak disa agiklikta da 6nemli sigramalarin olduguna
isaret etmektedir. Ancak veri setinin yillik olmasi nedeniyle yapisal doniisiimleri gdstermede
alt donemsel analizlerin yapilabilirligi miimkiin olmamistir. Yine de disa a¢ilmada onemli
sigramalar yasanirken, thracatin kompozisyonunda da degisimler dikkat ¢ekicidir. Uzun yillar
ihracatta en temel sektér konumunda bulunan tekstil sanayi son zamanlarda yerini otomotiv
ve kimya sanayine terk etmistir ki, bu sektorlerin de gérece daha yiiksek katma deger ve daha

yiiksek biiylimeyi besleyecegi sdylenebilir.

Calismada sahte regresyon problemiyle karsilasmamak icin birim kok testleri
yapilmistir. Zaman serilerinde degiskenlerin ortalamas1 ile varyansi zaman iginde
degismiyorsa, serinin duragan oldugu sodylenir ve uygulama sonuglarinda sahte regresyon
problemiyle karsilagilmaz (Gujarati, 2003: 713). Birim kok sinama sonuglarina gore 1, y, k ve
G ile Cy, Cy, Cy, C4 ve Cg degiskenleri birinci farktan; Cs, Cs, Cg, C7 Ve Cg degiskenleri seviye
degerlerinden duragan ¢ikmistir (bkz. Ek 3). Serilerin ayni diizeyde duragan olmamasi
halinde bile analizlere imkan veren sinir testi yaklagimi ¢alismanin analitik sonuglarini

verecektir. Smir testinde de es-biitiinlesme testi i¢cin uygun gecikme uzunlugunun
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arastirtlmasina ihtiya¢ vardir. Her bir model i¢in AIC ve SC kriterlerine gore belirlenecek
olan uygun gecikme uzunluklarindan hareketle, hem trendli hem de trendsiz denklemler i¢in
otokorelasyonun olmadig1 esitliklerden bir gecikme uzunlugunun uygun oldugu belirlemesi
yapitlmistir (bkz. Ek 4). Bu cer¢evede es-biitiinlesme testi i¢in uygun gecikme uzunlugu
arastirmasinda LM degerlerinden 0.05 ve tizeri degerlere sahip esitliklerin se¢imi soz
konusudur ki, burada LM degerleri otokorelasyon olup olmadigini test eder. Elde edilen
bulgulara gore (3) nolu esitlik disindaki tiim esitliklerde bir gecikme yakalanmaistir. (3) nolu
esitlik ise %35 kritik degeri yakalanmamasina karsilik, yine de en uygun gecikme uzunlugu

ancak bir gecikme olarak tespit edilmistir.

Uygun bulunan esitlige dayali modelde uzun dénem iligskinin olup olmadig: ise wald
testi ile belirlenmeye ¢alisilir. Buna gore hem trendli hem de trendsiz sekliyle her bir esitligin
tahmini yapilir ve wald testinde bagimli degiskenin bagimsiz degisken boyutu ile yer aldigi
logaritmik degerinin modeldeki t degerleri dikkate alinir. Diger bir ifadeyle uygun modelde
bagimli degiskenin modelde bagimsizlastirilmis boyutu, yani logaritmik ulusal gelirin 1
gecikmeli degeri icin t istatistigi alinir. Wald testlerinde de trendli ve trendsiz F degerlerine
bakilir (bkz. Ek 5). Ek 5’de hesaplanmis olan t ve F degerleri ise Pesaran, Shin ve Smith
(2001) tarafindan yapilan ¢alismadaki kritik degerlerle karsilastirilmistir.

Tablo 1: F ve t Degerleri I¢in Pesaran ve dig. (2001) Tarafindan Hesaplanan Kritik

Degerler
Trendli Trendsiz
Onem %10 %5 %1 Onem %10 %5 %1
Diizeyleri Diizeyleri
ty -3,13/- -3,41/- -3,96/- tiii -2,57/- -2,86/- -3,43/-
4,04 4,36 4,96 3,66 3,99 4,60
Fiv 2,68/353  3,05/3,97  3,81/4,92 Fiii 2,45/352  2,86/4,01  3,74/5,06
Fv 3,03/4,06 3,47/457  4,40/5,72

Kaynak: Pesaran, M. Hashem, Yongcheol Shin and Richard J. Smith (2001), “Bounds Testing Approaches to
the Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied Econometrics, pp 301-302, 304-305.

Kritik deger karsilastirmasinda sadece (7) nolu esitlik i¢in hesaplanan Fii degerinin ise
trendsiz %10 6nem diizeyinde kritik sinir agildigindan anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu ise
uzun donemli iliskinin varligini kanitlar. Diger denklemler i¢in herhangi bir uzun dénemli

iligkilerin varligi tespit edilmemistir.
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Uzun doénem esitliginin  olusturulabilmesi i¢in uzun donem katsayilarinin
hesaplanmasina gerek vardir. Uzun dénem katsayilarinin hesaplanmasinda hem gecikme
siralamasit hem de degisken siralamasi siirecleri takip edilerek nihayetinde uzun donem
biiylime esitligi i¢in uygun gecikme uzunlugu AIC degerleri dikkate alinarak tespit edilebilir

ve daha sonra buna bagl katsayilarin olusturulmasi siirecine gidilir.
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Tablo 2. Siir Testi ile Yapilan Uzun Dénemli Tahmin Sonuclarina iligkin Parametre Degerleri

Model R2 / DR2 F/ Sinir Testi Tahmin Modeli Sonuglarina Gére Hesaplanan Parametre Degerleri
No D.W. Bo B B2 Bs Ba Bs Be B7
0.79/0.73 11.84 (0.00) 22.513 0.183 23.931@ -26.439@ -40.083 51.512© -0.624 -0.098
©) /1.87 (37.677) (0.126) (3.447) (4.833) (27.259) (26.822) (1.040) (3.384)
0.81/0.75 13.43 (0.00) 35.359 0.244% 25.156@ -29.780@ -22.491 64.082" 0.548 5.259
(1) /2.31 (36.565) (0.126) (3.359) (4.804) (27.086) (26.229) (0.337) (3.738)
0.82/0.74 11.49 (0.00) 7.965 0.112 24.464® -26.655@ -42.499 42.082 3.271 0.243
) 12.12 (43.785) (0.125) (3.436) (4.658) (26.423)  (26.692)  (2.001) (6.844)
0.80/0.73 12.19 (0.00) 16.268 0.131 23.066 ®@ -25.530@ -40.755 62.419® 1.192 3.798
(3) /1.84 (37.966)  (0.131) (3.536) (4947)  (26803)  (28179)  (1.282) (4.083)
0.91/0.88 12.64 (0.00) 14.656 0.121 25.221@ -25.205@ -40.113 39.864 0.976 -2.950
“) /2.15 (37.341)  (0.129) (3.514) (4843)  (26257)  (28.157)  (0.794) (4.244)
0.82/0.76 14.14 (0.00) 15.141 0.201© 26.691®@ -26.508@ -22.706 54.331® 2,750 3.050
©) [2.14 (35.293) (0.117) (3.512) (4.410) (26.110) (24.831) (1.435) (2.829)
0.79/0.72 11.59 (0.00) 22.441 0.173 23.985®@ -26.969@ -37.910 52.743© 0.429 0.831
©) /1.83 (39.111) (0.126) (3.332) (4.831) (28.201 (27.408) (5.157) (3.667)
0.93/0.90 11.41 (0.00) -18.012 0.274® 24.019@ -31.261@ -30.999 46.567° -2.699 -7.415
(7) 12.25 (45.121) (0.135) (2.982) (5.343) (26.211) (26.095) (1.717) (13.534)
0.79/0.72 11.59 (0.00) 24.885 0.174 24.009 @ -27.092@ -36.666 53.405© -0.171 0.882
8) /1.86 (45.547) (0.128) (3.596) (4.855) (28.486) (27.118) (2.587) (3.559)
© 0.79/0.73 11.83 (0.00) 22.402 0.187 24.563®@ -28.118@ -36.753 49.449© -0.209 0.763
/1.95 (37.704) (0.127) (3.607) (5.087) (26.875) (27.449) (0.358) (2.857)

Not: Tabloda farklar cinsinden yapilan tahmin sonuglar1 kisa dénemli ve buna karsilik seviye degerler ise uzun donemli tahmin sonuglarimi gdstermektedir. Parametre
katsayilarinin altinda yer alan parantez igerisindeki degerler ilgili parametrenin standart hata degerini vermektedir. AIC her bir model i¢in gecikme uzunlugunu tespit eder.

Burada (a) %1, (b) %5 ve (c) %10) 6nem diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.
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Tablo 3. Siir Testi ile Yapilan Kisa Donemli Tahmin Sonuclarina iliskin Parametre Degerleri

Sinir Testi Tahmin Modeli Sonuglarina Gére Hesaplanan Parametre Degerleri

Model ~ R2/DR2 FI Bo B1 B2 Bs Ba Bs Be B ECM
No D.W.
) 0.91/0.87 23.91 (0.00) 0.167 0.228 23.840@ -25.158@ -31.083 77.151@ -0.170 -9.507 -1.019%@
/2.16 (0.543) (0.139) (3.334) (6.331) (24.351)  (27.279) (0.842) (15.846) (0.262)
1 0.92/0.89 29.02 (0.00) 0.052 0.260 24.943® -25.742@ -17.971 86.828@ 0.028 -4.343 -1.206@
(1) /2.10 (0.486) (0.132) (3.067) (5.950) (22.828)  (25.340) (0.590) (13.107) (0.260)
2) 0.92/0.88 27.44 (0.00) 0.663 0.223© 24.808® -27.607@ 32190  58.210® 4361 -10.570 -1.246®
( 12.27 (0.533) (0.129) (3.181) (6.097) (22.396)  (25.976) (1.924) (13.457) (0.280)
3) 0.91/0.87 25.13 (0.00) 0.166 0.180 23.082@ -23.506@ -35.690 81.860@ 1.599 -7.121 -1.019®
12.22 (0.499) (0.143) (3.236) (6.533) (25.239)  (26.662) (1.135) (13.935) (0.262)
A 0.91/0.88 26.65 (0.00) 0.151 0.222 23.859@ -25.019@ -29.123 74.769% 0.500 -10.189 -1.143®
() /2.15 (0.490) (0.131) (3.417) (5.996) (23.038)  (28.111) (0.571) (14.201) (0.263)
5 0.92/0.89 29.09 (0.00) 0.143 0.235%° 26.510@ -23.053@ -16.288 84.427@ -2.924 -4.201 -1.171@
() 12.21 (0.472) (0.126) (3.151) (5.607)  (22.769)  (24.965)  (2.039)  (13.054)  (0.263)
©) 0.91/0.87 25.59 (0.00) 0.169 0.243%© 23.458 @ -25.156@ -33.019 82.766®@ 4.235 -10.813 -1.013@
/2.17 (0.494) (0.136) (3.220) (6.153) (25.563)  (26.387) (3.317) (13.895) (0.252)
; 0.93/0.90 32.26 (0.00) 0.524 0.271® 25.375@ -26.340@ -21.568 77.049® 25740 -15.117 -1.186@
(7) /2.00 (0.526) (0.122) (2.982) (5.549) (21.607)  (23.729) (1.346) (14.017) (0.239)
@®) 0.90/0.87 23.69 (0.00) 0.162 0.230 23.635@ -25.288@ -28.482 79.8749@ 0.513 -8.970 -1.001®
12.22 (0.512) (0.141) (3.347) (6.440) (24.287)  (27.237) (2.960) (14.320) (0.272)
9 0.91/0.87 24.73 (0.00) 0.211 0.245% 24.099 @ -25.658@ -28.444 80.845@ -0.200 -11.226 -1.071@
©) /2.25 (0.518) (0.140) (3.413) (6.357) (23.774)  (26.828) (0.337) (14.684) (0.266)

Not: Tabloda farklar cinsinden yapilan tahmin sonuglar1 kisa donemli ve buna karsilik seviye degerler ise uzun donemli tahmin sonuglarini gostermektedir. Parametre
katsayilarinin altinda yer alan parantez icerisindeki degerler ilgili parametrenin standart hata degerini vermektedir. AIC her bir model i¢in gecikme uzunlugunu tespit
eder. Burada (a) %1, (b) %5 ve (c) %10) 6nem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tabloda 2’de sadece uzun donemli iliskinin oldugu (7) nolu esitlik logaritmik
degerler cinsinden olup, ¢ift logaritmik kalip uygulanmistir. Modelde By sabiti, B; bagiml
degisken y’nin 1 gecikmeli degerini, 3, sermaye stoku k’y1, B3 k’nin 1 gecikmeli degerini,
B4 emek stoku I’yi, Bs I'nin 1 gecikmeli degerini, B C;’deki mal grubunu ve B7 ise KOF
endeksi katsayisini gostermektedir. Uzun donemli biiyiime formunda C; mal grubunun
(Makine ve Tasit Araglar1) biiyliime iizerinde negatif yonlii etkilerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, beklentilerle ters yonlii iliskiyi vermesine karsilik, Tiirkiye nin
ozellikle otomotive basta olmak {izere makine ve tasit araglar1 sektdriinde mevcut yapisinin
katma deger iireten bir sektor olmaktan ziyade, montaj sanayinden ileriye gecememesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayrica hem yerli girdiden yoksun olarak katma deger payimin
diisiik olusu hem de olas1 kaynak dagilimini bozucu etkilerinin varligi, bu sektoriin biiytime
etkilerinin negatif olusunun sebepleri arasinda gosterilebilir. Diger taraftan heniiz yeni yeni
bu sektorde avantajlarin olustugu dikkate alinirsa ve bu avantajlarin biiylime iizerine
olumlu yansimalarinin belirginlesmedigi de ileri siiriilebilir. Ancak bu sektoérde faktor
yogunlugunun tersine dénmeye basladigi ve uzun dénemde biiyiime {izerine kalic1 pozitif

etkiler yaratacag: diisiintilebilir.

Tablo 3’de 10 ana grup icin yapilan smir testi tahmin sonuglarmin tiimiinde A
(farklar) cinsinden katsayilar1 ifade etmektedir. Alinan katsay1 degerlerinden B3, Bs, Bs ve B7
katsayilar1 sermaye, emek, Balassa indeksinde ilgili sektordeki rekabet giiciinii ve KOF
indeksinin biiyiime tizerine farklar cinsinden etkileri ifade etmektedir. Buna karsilik sabit
terim, bagimli degisken y’nin 1 gecikme degeri, k ve 1’nin logaritmik degerleri ise sirasiyla
Bo, P1, P2, Pa ve Pe katsayilar1 yansitmaktadir. Kisa donemli iligki arastirmasinda her bir
modelin hata terimi (ECM) degerlerinin negatif ve istatistiki agidan anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Bu biiyiime kalibinda sermaye birikimindeki artislarin ekonomik biiyiime iizerine
pozitif ve istatistiki agidan anlamli etkiler dogurdugu; buna karsilik s6z konusu
degiskenlerin gecikmeler cinsinden negatif ve anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
Sermayenin etkilerinin aksine, isgiiciindeki artiglarin negatif, ancak anlamsiz etkiler

yarattig1 gozlenirken; isgiicli degiskeninin gecikmeli degerinin biiylime iizerine pozitif ve

Y
R
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anlaml etkiler yarattig1 belirlenmistir. Disa agiklig1 ifade eden KOF indeksi ise negatif ve

istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur.

Rekabet giiciiniin ekonomik biiyiime tizerine etkileri incelendiginde, pozitif ve
anlamli olan mal grubu olarak C, tespit edilmistir. Pozitif ancak anlamsiz olanlar ise C;
(Igecekler ve Tiitiin), C3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Ilgili Maddeler), C4 (Hayvansal ve
Bitkisel Kati-Sivi Yaglar ve Mumlar), Cg (Sanayi Mallar1) ve Cg (Cesitli Mamul Esya)
bulunmustur. Negatif ve istatistiki agidan anlamli olan da C; iken; negatif ancak anlamsiz
olanlar ise Cy (Gida ve Canli Hayvanlar), Cs (Kimyasallar ve Ilgili Uriinler) ve Cq (Mal ve
Diger Islemler)’dur. Pozitif ve %5 énem diizeyinde anlamlilik igeren C, (Akaryakit Harig
Malzemeleri, Yenmeyen Ham Malzemeler)’de agirlikli politika uygulamalarinin biiyiimeyi
uyardig1 sdylenebilir. Ancak, pozitif ve anlamli olan bu degisken ile pozitif etkilerin oldugu
mal gruplarmin gorece ilksel mal boyutlu oldugu ve dolayisiyla katma degerlerinin daha
diisiik oldugu gozlenmektedir. Negatif ve anlamli etkisi olan C; (Makine ve Ulasim
Araclar1)’de agirlikli politika uygulamalarinin biiyiimeyi olumsuz yonde uyardigi ve
negatif etkileri olanlarin da benzer sekilde daha kompleks mallar iceren boyutta oldugu
ileri siirtilebilir ve bu sektérde doniisiimiin heniiz basinda olundugu dikkate alinirsa, uzun
vadede sektore ozellikle girdi temini yoniinde destekleyici politika uygulamalarinin katma

degeri artirarak biliylimeyi uyaracagi beklenir.

6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ekonomisinde yapisal degisimin koklii olarak yapildigr 1980°de avantajli
olunan sektorlerde mal ve hizmet iiretiminin yapilmasi ve bunlarin i¢ piyasada arta kalanin
thracatina dayali politika uygulamalarina gidilmistir. Bu politika uygulamasinda baslangicta
avantajli olarak goziiken tekstil sektoriiniin ihracatin lokomotifi oldugu dikkat ¢ekmistir.
Ancak, 1990’larda ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik ve beraberinde gelen ekonomik krizlerle
birlikte Tiirkiye ekonomisinde gelir ve kurlarda salinimlari tecriibe ederken; 2000’li yillarin
basinda uygulamaya konulan istikrar programlari da bir kez daha yapisal doniisiimi
beraberinde getirmistir. Gelinen noktada Tiirkiye ekonomisinde tekstil onciiliigiindeki ihracat
yapist donilisiim yasamaya baslamis ve bu ¢ergevede heniiz yeni yeni otomotive ve kimyasal

tiriinler sektorleri lokomotif konumuna gegmistir.
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Tirkiye ekonomisinin statik bir karsilastirmali iistlinliikler yapisindan, gorece daha
dinamik bir karsilagtirmali {stiinliikler yapist sergiledigi agiktir. Bunun da gerek Balassa,
gerekse Lafay indekslerinden gozlemek miimkiindiir. Yapisal doniisiimlere bagli olarak mikro
perspektifte ihracat¢1 yapi degisirken; degisen bu yapilarin iktisadi biliylime iizerine gii¢lii
etkiler yaratip yaratmadig incelemeye degerdir. Bunun icin UNCTAD tarafindan diizenlenen
dis ticaret siniflandirmasina gére 10 temel mal grubu i¢in Tiirkiye’nin rekabet giicli en biiyiik
dis ticaret partneri konumunda bulunan OECD iilkeleri ile ticaret toplaminda belirlemesi
yapilmistir. Rekabet giiclinii 6l¢gmede kullanilan bir¢ok indeks igerisinde ilk endeks Balassa
endeksi ile en son gelistirilmis olan Lafay indeksi olusturulmustur. Calismanin uygulama
kismi ¢ift logaritmik kalipta bir biliylime esitligi seklinde planlanmasi nedeniyle, bu biiyliime
formu i¢in uygun olmayan negatif skorlar1 da i¢erebilen Lafay indeksi yerine, Balassa indeksi
kullanilmistir. Balassa indeksi skoru 0-1 arasinda ise bu sektorde rekabetgiligin olmadigt; 1’in

iizerinde ise rekabet¢i yapinin oldugu sdylenmektedir.

Balassa indeksi ile elde edilen rekabet giicii ile KOF endeksinin de dahil edildigi
standart emek ve sermayenin yer aldigi biiyiime kalibina bagli olarak yapilan ekonometrik
analizlerin sonuglarina gore, Tiirkiye ekonomisinin C2 ile kodlanan Akaryakit Hari¢ Ham
Malzemeleri ve Yenilenmeyen Ham Malzemeler’de avantajli oldugu belirlenmistir. Istatistiki
acidan pozitif ve anlamli etkilerin oldugu bu sektoriin yapisinin daha ¢ok ilksel nitelik tasidigi
dikkat cekmektedir. Ayrica pozitif ancak istatistiki acidan anlamli etkilerin olmadigr mal
gruplar ise C1, C3, C4, C6 ve C8‘dir. Negatif ve istatistiki agidan anlamli olan da C7‘dir.
C7‘nin son zamanlarda heniiz yeni yeni rekabet giiciinde doniigiimiin yasandigi ve dolayisiyla
ihracatgr yapimin da donisiim gosterdigi Makine ve Ulagim Araglari ise biiyiime iizerine
negatif etkiler yarattig1 goriilmistiir. Ayrica negatif ancak istatistiki acidan anlamli etkilerin

olmadigi mal gruplar1 ise CO, C5 ve C9’dur.

Tiirkiye’ nin rekabet giicliniin degistigi, ancak degisen rekabet giiclinde ihracatta oncii
sektor konumuna gecen makine ve ulagim araglarinda ihracat¢iligin yani sira ithalatgr yapinin
da siirdiirtildiigi dikkat cekmektedir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye ekonomisinin re-eksportgu,
yani ithalata dayali bir ihracatg1 siireg igerisinde bulunduguna isaret etmektedir. Ancak, ortaya
cikan gelismelerin daha saglikli bir biiyiime motifi ve dolayisiyla daha yiliksek katma deger

yaratilabilirliginin saglanabilmesi i¢in yerli girdi kullanim oranlarin1 destekleyecek bir kur ve
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tesvik politikasinin igletilmesinin gerekliligi aciktir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye ekonomisinde
karsilagtirmali istiinlilk yapist dinamik bir siirecte doniisiim gosterirken; bu dinamizmi
sekteye wugratan tali politika uygulamalar1 yerine, daha gergek¢i politikalarin
uygulanabilirliginin hem yapisal doniisiimii hizlandiracagi hem de daha yiiksek katma degerli

iretim iligkilerinin kullanilabilecegi ileri siiriilebilir.
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