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Sozlesmesel Cercevede Meydana Gelen Miiteselsil Borglulukta
Borg¢lu Temerriudii

Davut Armagan”

Oz

Bir borg iligkisinin borglu tarafinda birden fazla borglu yer alabilir. Alacakli karsisinda birden fazla borglunun yer alabildigi
hallerden biri de muteselsil borgluluk halidir. Miteselsil borgluluk borg altina giren taraflariniradesinden kaynaklanabilecegi
gibi, kanunlarda muteselsil borgluluga iliskin kabul edilmis dizenlemelerden de kaynaklanabilir. Borglularin sézlesmesel
bir iliski cergevesinde alacakli karsisinda muteselsil borglu olmalari, iradelerini bu yénde ortaya koymalari halinde
meydana gelebilir. Ote yandan taraflarin bu yénde agik bir iradeleri olmasa dahi kanun geregi s6zlesmesel cercevede
miteselsil bor¢lu olma giindeme gelebilir. Biitiin bu hallerde sézlesmesel olarak alacakliya karsi borg¢ altina giren
muteselsil borglularin edimlerini zamaninda ifa etmemeleri mimkindir. Bu durumda miteselsil borglularin temerridu
s6z konusu olur. Miteselsil borglularin temerriidii bakimindan temel kural, bunun sartlari ve sonuglarinin her bir borglu
bakimindan bagimsiz olarak degerlendirilmesidir. Ancak bu temel kuralin istisnalari da bulunmaktadir.

Bu galismanin amaci, sozlesmesel cercevede meydana gelen muteselsil borglulukta muteselsil borglunun/borglularin
temerridinin gergeklesme sartlarinin neler oldugunun tespiti ve muteselsil borglulardan birinin, birkaginin veya
tamaminin temerrtda halinde bu temerridin sonuglarinin neler oldugunun incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler
Miteselsil borgluluk, Muteselsil borglu, Temerrit, S6zlesme, Tazminat

Debtor’s Default in Joint Indebtedness which Occurs within A Contractual Framework

Abstract

More than one debtor can take part at the debtor side in a debt relationship. One of the situations where more debtor
takes part against the creditor is the joint indebtedness. Joint indebtedness can arise from the will of binding parties as
well as the regulations regarding joint indebtedness. Becoming joint debtors against a creditor within a framework of
contractual relationship can occur when debtors reveal their wills in this direction. Furthermore, becoming joint debtors
in a contractual framework can occur also by law, even if joint debtors do not have such will. It is possible that the joint
debtors do not perform on time who incurs a contractual debt. In such cases, default of joint debtors is in question.
Independent consideration of conditions and results of the default of joint debtors is the main rule. But there are also
exceptions about this main rule.

The aim of this work is the determination of the conditions of the default of joint debtor/debtors in joint indebtedness,
which occurs within a contractual framework and examination of the results of the default when one, some or all of joint
debtors incur in default.
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Extended Summary
All debtors are liable for all of the obligations in joint indebtedness. Also, the

creditor has the right to claim this from one, some or all of the debtors. Joint
indebtedness can arise from the regulations or wills of the parties. The coming
together of joint debtors in a contractual framework also can arise from both the
regulations and wills of the parties. In all these cases, if joint debtors do not perform
on time, then default of joint debtors is mentioned. Obligations of joint debtors are
relatively independent from each other. As a result of this, principally action of a joint
debtor has effect only on that joint debtor. Accordingly, default of a joint debtor has
only effect only on this debtor who is in default. But exceptionally, it is possible that
the parties can agree that responsibility of all joint debtors from the results of default
of a particular joint debtor.

Obligations of joint debtors can fall due on different dates, and accordingly, default
dates can differ when performance times of joint debtors are different from each
other. If one of the joint debtors has a right to avoid performance, this prevents this
debtor from debtor’s default. Notice principally causes the default of the debtor who
has received notice. But a contra agreement regarding this is also possible. If there
is a situation which makes notice unnecessary for a joint debtor, this debtor falls into
default without a notice. The performance of the obligation must be possible for the
occurrence of the default. If the object of the performance is impossible in terms of
all debtors, all debtors get out of their debts. If the object of performance becomes
impossible with a fault of a joint debtor, all joint debtors must be responsible de lege
ferenda. If one of the joint debtors puts a creditor to creditor’s default, other joint
debtors also benefit from this situation.

Compensation of delay, which is a general result of debtor’s default, can only be
demanded from the joint debtor who is in default. If more than one joint debtor falls
in default because of their fault, these are jointly responsible for the compensation of
delay. Even if one joint debtor who does not fall in default, distinguishes obligation
with performance, compensation of delay can still be demanded from the joint debtor
who falls in default. If a force majeure or fortuitous events occur during the period
of default of one joint debtor, this joint debtor is responsible for this situation. If the
same situation occurs during the period of default of more than one joint debtor, these
are jointly responsible.

If one of the joint debtors of a pecuniary obligation falls into default, this debtor
is obliged to pay interest for the default. If more than one joint debtor falls into
default, these are jointly responsible. But at this point, default dates, interest rates and
the capital debt have importance. Because according to these elements, the amount
of interest for default can differ. Therefore, a distinction must be made during the
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consideration of the jointly responsible parts of the debt. If the creditor still has a
damage which does not compensate with the interest for default, it can be claimed
from the joint debtor who falls into default with fault.

In bilateral contracts the creditor, who wants extra rights to benefit, should give an
extra period of time to the joint debtor who falls into default. This time periods must
be reasonable for each joint debtor. It can be situations in which the creditor should
give an extra period of time to some joint debtors while it is not necessary to give to
the others, according to TCO Art. 123. When the creditor makes choice, this has only
effect for the joint debtor which this right turns to.

Compensation for damage for non-performance can only be demanded from the
joint debtor who falls into default with fault. If other join debtors who do not fall
into default, distinguish the obligation, this compensation cannot be demanded from
the debtor who is in default. If more than one joint debtor falls into default with
fault, these joint debtors are responsible for the compensation for damage for non-
performance of obligation.

Withdrawal from the contract is possible when all joint debtors incur in default.
The creditor must declare his withdrawal will to all joint debtors.
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Sozlesmesel Cercevede Meydana Gelen Miiteselsil Borclulukta Borclu
Temerriidii

L. Giris

Borg iliskisi, alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki iligkiyi ifade etmekte olup alacakli
ile borglu arasinda bir veya daha fazla alacak hakkinin yani sira bazi ikincil hak ve
borglart igerir'. Bu iligki taraflar arasindaki gesitli bor¢larin kaynagini olusturur?.
Borg iligkisinde taraf olarak prensip itibariyle alacakli ve bor¢lu olmak tizere iki kisi
bulunur’. Ancak borg iliskisinin alacakli veya borglu taraflarinda birden fazla kisinin
bulunmasi da miimkiin olabilir*. Diger bir deyisle bir bor¢lunun karsisinda birden
fazla alacaklinin bulunmasi miimkiin olabilecegi gibi, bir alacaklinin karsisinda da
birden fazla bor¢lu bulunabilir. Bu son halde belirtilen tarzda borg¢luluk da kismi
bor¢luluk, kiimiilatif borg iligkisi, elbirligi halinde borg iliskisi, boliinemeyen borg ve
miiteselsil bor¢luluk gibi ¢esitli sekillerde meydana gelebilir’.

Calismamizin konusunu alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lunun yer aldigi
hallerden biri olan miiteselsil borglulukta, bir s6zlesme ile alacaklinin karsisinda
yer alan borglularin temerriidii ve bunun hukuki sonuglar1 olusturmaktadir. Tek bir
alacaklmin karsisinda yer alan tek bir bor¢lunun, borcunu zamaninda ifa etmemesi
sonucu temerriide diismesi ile birlikte alacakli bor¢luya kars1 birtakim haklara sahip
olur. Bunun gibi alacaklinin sozlesme iligkisi igerisinde bulundugu ve karsisinda
miiteselsil olarak bor¢lu bulunan birden fazla kisiden birinin, birkaginin veya hepsinin
borcunu zamaninda ifa etmeme ihtimalleri mevcuttur. Bdyle bir durum ile karsilasan
alacaklinin, bor¢lularin tamamini temerriide diigiiriip diisiiremeyecegi, hangi haklara

' Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. baski, Yetkin 2018) 22. Borg iligkisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu and others, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. 1 (5th edn, Filiz Kitabevi 2010), §2, para. “2ff”; Ali N
inan and Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4th edn, Segkin 2014) “81ff”; Eren (n 1) “22ff”; ihsan Erdogan,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3rd edn, Gazi Kitabevi 2017) “15ff”; Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden
Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi (IUHF Yaynlari 1976) “1f”; Hiiseyin Hatemi and Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim (4th edn, Vedat Kitapgilik 2017) §2, “para 1.

2 M. K Oguzman and M. T Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (16th edn, Vedat Kitapgilik 2018) para. 12;
Kocayusufpasaoglu and others (n 1), §2, para. 4; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz and H. M Develioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (On iki Levha 2016), §3, para. “105ff”; Selahattin S Tekinay and others, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(7th edn, Filiz Kitabevi 1993) “5ff”.

Eren (n 1) 1223; Hatemi and Gokyayla (n 1) §36, para. 1; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer
Teil (2nd edn, Schulthess 2014) N. 2279; Wolfgang Fikentscher and Andreas Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und
Besonderer Teil (11.th edn, De Gruyter 2017) para. 760; Ernst A Kramer and Thomas Probst, Obligationenrecht Allgemeiner
Teil (2.th edn, Helbing Lichtenhahn 2013) para. 542; Andreas Weiss, Solidaritit nach Art. 143-149 des Schweizerischen
Obligationenrechts unter besonderer Beriicksichtigung der Verjihrung (Schulthess 2011) 10.

4 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I (Sermet Matbaast 1976) 1024; Eren (n 1) 1223; Erdogan (n
1) 251; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25th edn, Beta 2014) 442; Eugen Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht: Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (2.th edn, Schulthess 1988) 486; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (7th edn, Staimpfli 2016) para. 88.01.

5 Bu haller ile ilgili olarak ve miiteselsil borgluluktan farklari igin bkz. M. K Oguzman and M. T Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C. 2 (14th edn, Vedat Kitapgilik 2018) para. “1338ff”; Eren (n 1) “1224ff”; H. Oser and W. Schonenberger, Isvigre
Bor¢lar Kanunu Serhi, Madde 110-183 (Serhin ikinci Basilisinin Terciimesi, Adalet Bakanligi 1950) “900ff”; Bernhard
Berger, Allgemeines Schuldrecht (3rd edn, Stampfli 2018) para. “2404ff”; Weiss (n 3) “23ff”. Bu hallere iliskin olarak
ayrintilt bilgi igin ayrica bkz. Kadir B Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iliskiler (2.th edn, Vedat Kitapeilik
2014) “7ff.
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sahip oldugu ve bu haklar1 bor¢lularin tamamina kars1 kullanip kullanamayacag gibi
¢oOziilmesi gereken bir takim problemler ortaya ¢ikar.

Calismada Oncelikle miiteselsil bor¢lulugun tanimi ve 6zellikleri belirtilecek ve
ardindan alacakli karsisinda yer alan borclularin hangi durumlarda bir sézlesme
cercevesinde miiteselsil olarak borglu olabilecegi ele alinacaktir. Ardindan 6098
sayili Tiurk Borglar Kanunu’nun® sistematigi g¢ergevesinde borglu temerriidiiniin
sartlar1 bakimindan miiteselsil bor¢lularin durumu ele alinacaktir.

I1. Miiteselsil Borg Iliskisinin Tanimi, Ozellikleri ve Hukuki Niteligi

A. Miiteselsil Bor¢ iliskisinin Tanimi ve Ozellikleri

Miiteselsil borg iliskisi, birden ¢ok bor¢lunun, bir veya birden ¢ok alacakliya
karsi, edimin tamamindan sorumlu bulundugu ve bor¢lulardan birinin yahut
birkaginin borcu ifas1 sonucunda, ifa edilen miktar kadar digerlerinin de borgtan
kurtuldugu borg iliskisine verilen addir’. TBK’da miiteselsil bor¢luluk m 162 vd.’da
diizenlenmistir. TBK’da miiteselsil bor¢lulugun acik bir tanimi yapilmis olmasa da
miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen maddelerde miiteselsil bor¢lulugun unsurlarina yer
verilmistir.

Miiteselsil bor¢lulugun 6zellikleri ele alindiginda ilk olarak belirtilebilecek husus
miiteselsil borglulukta her bir borglunun borcun tamamindan sorumlu olusudur®.

¢ R.G., T.04.02.2012, S. 27836.

7 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1339. Benzer tammlar i¢in bkz. Turgut Akintiirk,
Miiteselsil Bor¢luluk (AUHF Yaymlar1 1971) 35; Eren (n 1) 1228; Selahattin S Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselstil,
(Yayimlanmamig Dogentlik Tezi) (1956) 30; Tekinay and others (n 2) 285; Feyzi N Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2 (2nd edn, {UHF Yaymlar1 1977) 302 and 311; Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para. 1; inan and Yiicel (n
1) 544; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dig Iliskiler (Vedat Kitapgilik 2003) 11; Ali Bozer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (2nd edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2007) 294; Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar
Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk (On iki Levha 2017) 12; Hiiseyin A Goktiirk, Bor¢lar Hukuku, Birinci Kisum, Bor¢larin
Umumi Hiikiimleri (1946) 51; Tungomag (n 4) 1034; Fritz Funk, Bor¢lar Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler (Universite
Kitabevi n.d) 210; Hifz1 V Velidedeoglu and Refet. Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel) (Yargitay Yayinlart
1987) 309; Mustafa R Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2 (Beta 2003) 1329 and 1330; Cigdem
Kirca, ‘Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarist ile Getirilen Degisiklikler’, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan
(Yetkin 2006) 641, 642; Ayse Arat, ‘Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1®
(2018) 26(2) SUHFD 325 326-327; Reisoglu (n 4) 442; Bruno v Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil (Schultess & Co 1964) 90; Max Keller and Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame
Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung (2nd
edn, Helbing Lichtenhahn 1985) 5; Stephan Mazan, ‘Art. 143-150 OR’ in Andreas Furrer and Anton K Schnyder (eds),
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen (3rd edn. Schulthess 2016), Art.
143, para. 2; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (4th edn, Stampfli 2017) para. 75.01;
Frédéric Krauskopf, Art. 143-150 OR, Die Solidaritdt (Zircher Kommentar Obligationenrecht, 3rd edn, Schulthess 2016),
Art. 143, para. 2; Thomas Miiller, ‘Art. 143-150 OR” in Jolanta Kren Kostkiewicz and others (eds), OR Kommentar,
Schweizerisches Obligationenrecht (3." edn. Orell Fiissli 2016) Art. 143, para. 1; Christoph K. Graber, ‘Art. 143-150" in
Heinrich Honsell, Nedim P Vogt and Wolfgang Wiegand (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR
(6" edn. Helbing Lichtenhahn Verlag 2015), Art. 143, para. 1;, Andreas von Tuhr and Arnold Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, B. I1. (3rd edn, Schulthess 1984) 297; Berger (n 5) para. 2400; Weiss (n 3) 15.

8 Akntiirk (n 7) 36; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 78; Eren (n 1) 1229;
Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1345; Tekinay and others (n 2) 285; Ahmet lyimaya,
‘Zincirleme Sorumlulardan Yalnizca Biri Aleyhine Agilan Davada ‘Zincirleme Sorumluluk Kaydi’nin Yeralmasi Zorunlu
Mudur?’ [1995] TBBD 378, 380; Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para. 9; Canyiirek (n 7) 13; Ferhat Canbolat, ‘Miiteselsil
Borcun Sona Erme Nedenleri: Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Ilgili Hitkiimlerin Kisa Degerlendirilmesi ile Birlikte’ (Yaz
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Bu husus TBK m 162°de “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar”
denilmek suretiyle diizenlenmistir. Buna bagl olarak alacakli diledigi borgluya
ifa i¢in bagvurabilme imkanina sahiptir’. Alacakli diledigi bir borgludan edimin
tamamuini talep edebilecegi gibi birden fazla bor¢ludan ya da bor¢lularin tamamindan
da talepte bulunabilir'®. Bunun yani sira alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan edimin
tamaminin ifasini isteme zorunlulugu da bulunmayip, edimin kismen ifasin1 istemesi
de miimkiindiir". Bu hususlar da TBK m 163’te “Alacakli, borcun tamaminin veya
bir kisminin ifasin, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir”
seklinde ifade edilmistir. Borcun tamamen ifasina kadar biitiin borg¢lularin sorumlulugu
devam ettigi i¢cin kismen ifa halinde kalan kisim i¢in bagka bir bor¢lunun veya biitiin
borglularin da takibi miimkiindiir'2. Kural olarak borg ifa edilmedikc¢e dava agilmasi
veya ifaya hitkkmedilmesi miiteselsil borcu sona erdirmez'’. Bu noktada miteselsil
bor¢lulugun arz ettigi bir diger 6zellik olan alacaklinin tatmin edilmesiyle diger
borglularin alacakliya karst borgtan kurtulmasma'# dikkat edilmelidir. S6z konusu

2008) 66(3) ABD 68, 69; Keller and Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute
fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung (n 7) 6; Sahin Caner (n 7)
46; Senai Olgag, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (3rd edn, ismail Akgiin Matbaasi 1970)
1041; Liitfi Dalamanli, Faruk Kazanci and Muharrem Kazanci, /lmi ve Kazai I¢tihatlarla A¢iklamali Bor¢lar Kanunu C. 2
(Kazanci 1990) 676; Ekrem Edgii, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler (1.1.T.1.A Nihat Sayar Yaym ve Yardim Vakfi 1978)
107; Biiren (n 7) 94; Schwenzer (n 4) para. 88.18; Alain Gautschi, Solidarschuld und Ausgleich (Dike 2009) para. 11;
Berger (n 5) para. 2414; Weiss (n 3), 11; Miiller (n 7), Art. 144, para. 1; Hans Brox and Walker Wolf-Dietrich, Allgemeines
Schuldrecht (39th edn, C.H. Beck 2015), §37, para. 8.

Akntiirk (n 7), 38; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1344; Hatemi and Gokyayla
(n 1), §36, para. 10; Canyiirek (n 7) 13; Tekinay and others (n 2) 285; Ahmet H Dagdelen, 818 ve 6098 Sayili Bor¢lar
Kanunlarinda Bor¢lular Arasinda Teselsiil (On Iki Levha 2011) 80; Sahin Caner (n 7) 43; Arat (n 7) 332; Tungomag (n 4)
1041; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22nd edn, Turhan 2018) 949; Peter Gauch, Walter R Schluep
and Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, B. 2 (10th edn, Schulthess 2014) para. 3708;
Bucher (n 4) 491; Schwenzer (n 4) para. 88.18; Brigitta Kratz, Obligationenrecht, Solidaritdt, Art. 143-150 OR (Berner
Kommentar Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Stampfli 2015), Art. 144, para. 12; Kramer and Probst (n 3)
para. 547; Peter Jung, ‘Art. 143-150" in Heinrich Honsell (ed), Kurzkommentar OR (Helbing Lichtenhahn 2014), Art. 144,
para. 1; Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht : mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts (9th edn,
Schulthess 2000), §6, para. 17; Hermann Becker, Berner Kommentar,B. VI, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen,
Art. 1-183 OR (2nd edn, Stampfli 1945), Art. 144, para. 1; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, B. 1, Allgemeiner Teil
(14th edn, C.H. Beck 1987) 637. Ayrica bkz. Dagdelen (n 9) 84.

10" Bkz. Akintiirk (n 7) 38; Kiligoglu (n 9) 949; Oser and Schonenberger (n 5) 907-908; Ferit H Saymen and Halit K Elbir, Tiirk
Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hiikiimler C. 2 (Ismail Akgiin Matbaas1 1958) 784; Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para. 14;
inan and Yiicel (n 1) 546; Sahin Caner (n 7) 45; Kapanci (n 5) 143; Bozer (n 7) 296; Edgii (n 8) 107-108; Funk (n 7) 212;
Selahattin S Tekinay, ‘Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese’ (1956) 47(7) Adalet Dergisi 742, 750; Iyimaya
(n 8) 380; Mazan (n 7), Art. 143, para. 3; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 3708; Fikentscher and Heinemann
(n 3) para. 771; Brox and Walker Wolf-Dietrich (n 8), §37, para. 12; Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 41 ve Art. 144, para.
5; Miiller (n 7), Art. 144, para. 1; Graber (n 7), Art. 144, para. 1.

" Akmntiirk (n 7) 37; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamuig Dogentlik Tezi) (n 7) 78; Bucher (n 4) 494;
Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 41; Tuhr and Escher (n 7) 305; Miiller (n 7), Art. 144, para. 1; Kratz (n 9), Art. 144, para.
16.

12 Akuntiirk (n 7) 39. Ayrica bkz. Guhl (n 9), §6, para. 17; Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 39; Keller and Schébi Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung
und ungerechtfertigter Bereicherung (n 7) 8.

13 Funk (n 7) 212; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 312; Oser and Schonenberger (n 5) 908; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku C.
1ve C. 2 (3rd edn, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik 1950) 1012; Turgut Onen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (5th edn,
Yargi 1999) 108; Gautschi (n 8) para. 22; Krauskopf (n 7), Art. 144, para. 132. Kararlastirilmasi kaydiyla bunun miimkiin
oldugu yoniinde bkz. Funk (n 7) 212; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 312.

14 Akintiirk (n 7) 40; Canyiirek (n 7) 16; Tekinay and others (n 2) 288; yimaya (n 8) 380; Saymen and Elbir (n 10) 780;
Canbolat (n 8) 69; Biiren (n 7) 95; Mazan (n 7), Art. 143, para. 2; Koller (n 7) para. 75.96; Gauch, Schluep and Emmenegger
(n 9) para. 3716; Gautschi (n 8) para. 12 and para. 23; Huguenin (n 3) para. 2297; Guhl (n 9), §6, para. 17; Krauskopf (n 7)
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husus da TBK m 163/f. 2°de “Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami édeninceye
kadar devam eder” ve TBK m 166/ f. 1’de “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla
borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lular: da
borg¢tan kurtarmig olur” seklinde ifadesini bulmustur. Alacakli eger borglulardan biri
tarafindan tatmin edilmis ise, artik onun diger bor¢lulara bagvurma imkani mevcut
olmaz'. Bunun disinda borglularin kendi i¢lerinde mevcut borcun ne sekilde taksim
edilecegini kararlastirmalarinin, borglularin alacakli karsisindaki durumlari agisindan
herhangi bir 6nemi yoktur'®. Bor¢lunun alacakliya kars1 kararlagtirilan bu taksimi
ileri siirmek suretiyle ifadan kaginmast miimkiin degildir!’.

B. Miiteselsil Borg iliskisinin Hukuki Niteligi

Miiteselsil bor¢lulugun hukuki niteligi ele alindiginda baslica iki teorinin var
oldugu goriilir. Bunlardan ilki borcun tekligi teorisi'® (Einheitstheorie) olarak
adlandirilir. S6z konusu teorinin temelinde “borcun konusunda birlik-hukuki
baglarda ¢okluk™ diistincesi yer alir'®. Bu teoriye gore, tek bir borg iligkisi bulunup
bu borg iligkisinin pasif tarafinda birden fazla kisi yer alir®. Bu teori uyarmca her
bir miiteselsil borglu alacakliya karst ayni edimi ifa yiikiimliligi altindadir®’.
Teklik gorlisiindeki hukuki baglarda ¢okluk fikrine gore, bor¢lularin borcunun ayni
sey olmasi, alacakli ile borglular arasinda birden ¢ok bag kurulmasina engel teskil
etmez ve borglularin taahhiitlerinin belirli oranda bagimsizlik arz eder??. Buna gore
borglular alacakliya karst ayni edimi borglanmis olsalar da alacakliya ayni hukuki
bag ile baglanmayabilirler; bor¢lularin alacakliya taahhiit ettikleri edim ayni olsa dahi
Ornegin ifa yeri veya muacceliyet tarihi gibi taahhiitlerinin i¢erikleri farklilagabilir®.

Vorbem. Art. 144-147, para. 2 ve Art. 144, para. 130; Tuhr and Escher (n 7) 309; Berger (n 5) para. 2426; Kramer and Probst
(n 3) para. 547;, Weiss (n 3) 13-14; Schwenzer (n 4) para. 88.24; Miiller (n 7), Art. 147, para. 1; Andreas Furrer and Markus
Miiller-Chen, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (3rd edn, Schulthess 2018) 280; Graber (n 7), Art. 144, para. 7; Jung (n
9), Art. 147, para. 2 Brox and Walker Wolf-Dietrich (n 8), §37, para. 13; Dieter Medicus and Stephan Lorenz, Schuldrecht
1, Allgemeiner Teil (21st edn, Beck 2015) para. 887.

5 Eren (n 1) 1230.

16 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1345; Arat (n 7) 329. Benzer sekilde bkz. Kratz (n 9),
Art. 144, para. 13.

17" Sahin Caner (n 7) 44; Kratz (n 9), Art. 144, para. 16. Bucher (n 4) 491. Ayrica bkz. Karahasan (n 7) 1331; Weiss (n 3) 13.

' Bu teoriyi savunan yazarlar igin bkz. Akintiirk (n 7) “48ff”; Kapanct (n 5) 27, fn. 108. Bu teorinin elestirisi i¢in bkz.
Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) “15ff.

19 Akintiirk (n 7) 48; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamus Dogentlik Tezi) (n 7) 13; Dagdelen (n 9) 11;
Sahin Caner (n 7) 37; Tekinay and others (n 2) 288; Kapanci (n 5) 27, fn. 108.

2 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1340. Ayrica bkz. Canyiirek (n 7) 11-12.

2 Akintirk (n 7) 48; Tekinay and others (n 2) 288; Feyzioglu (n 7) 308; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil,
(Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 13; Kirca (n 7) 643, fn. 9. Bu goriiste olmak tizere bkz. Goktiirk (n 7) 53.

2 Bu konuda bilgi i¢in bkz. Akintiirk (n 7) 49.

2 Dagdelen (n 9) 12. Doktrinde Oguzman/Oz (Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para 1340) ve
Kapanci (Kapanci (n 5) 28), teklik goriisiiniin kabul edilmesinin sonucunun borglularin tamamen ve her agidan (6rnegin,
ifa yeri, ifa zamani gibi) aymi hiikiimlere olmasi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Kapanci teklik goriisiinii savunan
yazarlarin, hukuki baglarda ¢okluk fikrini kabulii nedeniyle her bir bor¢lu bakimindan kosullarda degisiklik yapilabilecegini

ileri siirdiikleri igin, teklik goriigiiniin pek ¢ok yerde ¢okluk goriigiiniin benzestigini, farkin sadece borglanilan edimin tek
olmasindan ibaret kaldigini belirtmistir (Kapanci (n 5) 28, fn. 112).
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Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz diger bir teori ise borcun ¢oklugu
teorisidir (Mehrheitstheorie)**. Bu goriise gore miiteselsil borg iliskisinde bor¢lu
say1st kadar dar anlamda bor¢ bulunur®. Bu birden ¢ok borg iliskisi alacakli ile her
bir miiteselsil bor¢lu arasinda ayr1 ayr1 meydana gelir®. Alacakli ile borglu arasinda
meydana gelen bu borg iligkilerinden her biri, digerinden az veya ¢ok bagimsiz olur?’.
Bu goriisiin bir sonucu olarak her bir borg¢lu, miiteselsil bir borg iliskisi icerisinde
farkli hiikiimlere gére sorumlu olabilir®. Ornegin, ifa zamaninin bazi borglular
acisindan digerinden daha ge¢, zamanagiminin bazi bor¢lular agisindan daha kisa
olmas1 miimkiin olabilir®. Bunun gibi bu goriis dogrultusunda taraflar arasindaki
edim yiikiimliliiklerinin ayni olmadigi miiteselsil borglarin var oldugu da kabul
edilir’®. Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus da her ne kadar miiteselsil
borglulukta alacakli ve bor¢lu arasinda ayr1 ayri birden ¢ok bor¢ bulunmakta ise de
bu borglarin birbirleri ile baglanti i¢inde olduklaridir. Bu baglantiy1 saglayan da ifa
amacindaki ayniliktir®!. Diger bir deyisle miiteselsil bor¢lularin borglari birbirinden
bagimsiz ise de her birinin amac1 alacakliya olan borcun ifa edilmesidir.

Baglica bu iki teorinin diginda Fransiz hukuku kaynakli ve karsilikli temsil iligkisi
olarak adlandirilabilecek teoriye gore, bor¢lular tarafindan yapilan veya borglulara
kars1 yapilan bir islemin diger borg¢lulara etki etmesi, bor¢lularin birbirlerini temsil
etmesi ile olur®?. Bu goriise gore, bir bor¢lunun yapmis oldugu bir islem diger
borglular tarafindan da yapilmis kabul edilmekte veya bir bor¢luya yonelik yapilan
bir islem digerine kars1 da yapilmis kabul edilmektedir®*.

TBK’nin kabul ettigi sistem ele alindiginda da borcun ¢oklugu teorisinin esas
alindig: ifade edilmistir®*. TBK m 166/f. 2’de diizenlenen bir miiteselsil bor¢lunun
borcunun sona erdigi hallerde diger bor¢lularin borcunun devam edisi; TBK m
160/f. 2°de diizenlenen miiteselsil bor¢lulardan birinin zamanagimindan feragatinin

24 Bu teoriyi savunan yazarlar i¢in bkz. Akintiirk (n 7) 59, fn. 76.

35 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1341; Hatemi and Gokyayla (n 1) §36, para. 5;
Canyiirek (n 7) 12; Kapanct (n 5) 28; Dagdelen (n 9) 14.

% Akntiirk (n 7) 59; inan and Yiicel (n 1) 545; Dagdelen (n 9) 14; Sahin Caner (n 7) 40; Gautschi (n 8) para. 13; Krauskopf
(n7), Art. 143, para. 6.

27 Akntiirk (n 7) 59; Canyiirek (n 7) 12.

% Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1341; Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para. 5; Sahin
Caner (n 7) 41.

2 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1341.

3 ibid para. 1341; Sahin Caner (n 7) 40; Tekinay and others (n 2) 289; Tuhr and Escher (n 7) 298; Krauskopf (n 7), Art. 143,
para. 6.; Miiller (n 7), Art. 144, para. 4.

3t Akintiirk (n 7) 67; Canyiirek (n 7) 12; Dagdelen (n 9) 15; Kapanci (n 5) 29; Gautschi (n 8) para. 18; Becker (n 9) Vorbem.
Art. 143-150, para. 9. Larenz (n 9) 638. Ayrica bkz. Tekinay and others (n 2) 289; Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 27; Weiss
(n3) 12-13.

32 Akntiirk (n 7) 50; Tekinay and others (n 2) 289-290; Kapanci (n 5) 26, fn. 107. Bu teori savunan yazarlar i¢in bkz. Akintiirk (n
7) 50, fn. 50. Bu goriis hakkinda bilgi ve elestirisi igin bkz. Tekinay and others (n 2) “289ff”; Akintiirk (n 7) “50ff”; Tekinay,
Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) “18{f”; Dagdelen (n 9) “12ff”; Feyzioglu (n 7) 308.

3 Bkz. Feyzioglu (n 7) 307.
3 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1342; Eren (n 1) 1229.
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diger bor¢lulara etki etmeyisi ve TBK m 164’te defilerin farkli diizenlenisi buna
ornek olarak gosterilmistir®®. Buna karsin TBK m 155/f. 1°de diizenlenen miiteselsil
borglulardan birine karsi kesilen zamanasimin digerlerine karsi da kesmesi borg
iliskisinin ¢oklugu goriisii ile bagdasmadigi da ifade edilmistir*®. Bunun gibi TBK
m 164’te diizenlenen borcun konusu ve sebebinden kaynaklanan defilerden biitiin
borglularin yararlanabilecegi hilkmii ve TBK m 166/f. 1’de diizenlenmis olan
borglulardan birinin alacakliyr tatmin ettigi oranda diger borglularin da borcunu
sona erdirecegine dair hilkkmiin de ¢okluk goriisii ile degil, teklik goriisti ile uyustugu
doktrinde belirtilmistir’.

II1. Miiteselsil Bor¢lularin Sozlesmesel Cercevede Bir Araya Gelme
Sekilleri

A. Genel Olarak

Alacakli ile sozlesme yapmis olan miiteselsil borglularin bu sézlesme iligkisi
cercevesinde temerriidiinden bahsedebilmek i¢in her seyden dnce borglularin bu
sozlesme iligkisi icerisinde miiteselsil bor¢lu olarak yer almasi sarttir. Bunun igin
de TBK’nin miiteselsil bor¢lulugun dogusuna iligkin hiikiimlerinden hangilerinin
miiteselsil bor¢lulart sézlesmesel ¢ercevede bir araya getirmeye elverisli oldugunun
ele alinmas1 gerekmektedir.

Miiteselsil bor¢lulugun dogusuna sebebiyet veren haller TBK m 162’de
diizenlenmistir. TBK m 162/f. 1’de “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi
borcun tamamindan sorumlu olmayt kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk
dogar” denilmek suretiyle taraflarin iradesiyle miiteselsil bor¢lulugun dogabilecegi
kabul edilmistir. Tlk olarak miiteselsil bor¢luluk hukuki islemden dogabilecektir®.
Bu kapsamda miiteselsil bor¢luluk sdzlesmeden (miiteselsil bor¢lulugu birlikte kabul
etme yoluyla, borca katilma veya s6zlesmeye katilma yoluyla) veya tek tarafli hukuki
islemden® kaynaklanabilir*.

TBK m 162/f. 2’de ise “Bdyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak
kanunda ongoriilen hallerde dogar” denilmis ve bdylelikle hukuki islem disinda bir
kanun hitkmiiniin mevcudiyeti halinde de miiteselsil bor¢luluk meydana gelebilecegi

3 Akintiirk (n 7) 64-65; Kirca (n 7) 644; Sahin Caner (n 7) 42. TBK m 160/f. 2 hikkmiinii belirtmeksizin ayni yonde bkz.
Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1342.

36 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1342; Sahin Caner (n 7) 42.
37 Bkz. Sahin Caner (n 7) 42; Akintiirk (n 7) 65.
3% Bkz. Bozer (n 7) 294; Tungomag (n 4) 1036.

% Ornegin vasiyet ile miiteselsil borglulugun dogabilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Tungomag (n 4) 1040; Tekinay,
Borglular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 49-50; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1359; Sahin Caner (n 7) 70; Eren (n 1) 1232; Dagdelen (n 9) 22; Becker (n 9), Art. 143, para. 2.
Bu halde kanundan dogan bir miiteselsil borglulugun oldugu yoniinde bkz. Kratz (n 9), Art. 143, para. 179.

“ Ayrim igin bkz. Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. “1348ff”. Ayrica bkz. Eren (n 1)
“1231ff”; Canyiirek (n 7) “18ff”; Kapanci (n 5) “49ff”; Kiligoglu (n 9) “944ff”; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil,
(Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) “43ff”.

625



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

diizenlenmistir. TBK ve diger kanunlarda miiteselsil borglulugun kabul edildigi
birgok hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimlerden bazilar1 sézlesmesel ¢gergevede
miiteselsil borglulugu meydana getirmeye elverigli iken, diger bazilar1 ise buna
imkan vermez. Ornegin kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk hali olan TBK m
61 hiikmii haksiz fiillerdeki sorumluluga dair oldugundan bu hiikiim sézlesmesel
cergevede bir miiteselsil bor¢luluk hali meydana getirmez.

Asagida sozlesmeden ve kanundan dogmak suretiyle sozlesme cercevesinde
miiteselsil bor¢luluga yol agan diizenlemeler degerlendirilecektir*!.

B. Sozlesmeden Dogan Miiteselsil Bor¢luluk

1. Bor¢lularin Miiteselsil Bor¢lulugu Birlikte Kabulii

TBK m 162/f. 1’e gore “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacaklya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar”.
Bu hitkme gore miiteselsil bor¢lulugun iradi olarak dogabilmesi i¢in bor¢lularin
alacakliya borcun tamamindan sorumlu oldugunu bildirmeleri gerekmektedir.
Borglular ve alacakli arasinda sdzlesmenin yapildigi esnada borclularin miiteselsil
olarak sorumlu olacaklar1 kararlastirilmis ise miiteselsil borg¢luluk sézlesmeden
dogmus olur*?. Borglularin miiteselsil borg altina girme iradesiyle alacaklinin bunun
kabuliine iliskin iradesinin birbirine uygun olmasi gerekir®. TBK m 162/f. 1°de yer
alan hiikiim alacaklinin irade agiklamasina gerek olmadigi seklinde anlagilmamalidir
ve bu bakimdan alacaklinin kabul iradesi gereklidir**. Bu sekilde teselsiiliin
gergeklesmesi kural olarak bir sekle tabi degildir®.

Borglular miiteselsil olarak bor¢ altina girme iradelerini agik olarak beyan
edebilecegi gibi ortiilii bir sekilde de ortaya koyabilirler*s. S6zlesmenin kuruldugu

4 Tek tarafli irade beyani ile sozlesmesel cergevede miiteselsil borglulugun dogmasinin miimkiin olmadigi kanaatinde
oldugumuzdan bu husus asagida ele alinmayacaktir.

# Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1349. Benzer yonde bkz. Canyiirek (n 7) 18; Koller (n
7), para. 75.14; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 279.

4 Eren (n 1) 1231; Canyiirek (n 7) 19; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 3703 Gautschi (n 8) para. 77. Miiteselsil
borg¢lulugun varligini alacaklinin ispatlamasi gerektigine dair bkz. Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 89

# Kiligoglu (n 9) 945; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 310. Ayrica bkz. Karahasan (n 7) 1331. Alacaklinin kabul beyaninin
agtk olmasi zorunlu degildir, bkz. Kratz (n 9), Art. 143, para. 165.

4 Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 45; Dagdelen (n 9) 18; Gautschi (n
8) para. 84; Huguenin (n 3) para. 2299; Becker (n 9), Art. 143, para. 1; Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 87; Berger (n 5)
para. 2411; Weiss (n 3) 41; Kratz (n 9), Art. 143, para. 182. Kanuni ve iradi sekle tabi sozlesmeler bakimmdan durumun
degerlendirilmesi i¢in bkz. Weiss (n 3) “421f".

% Eren (n 1) 1231; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1351; Tekinay, Bor¢lular Arasinda
Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamus Dogentlik Tezi) (n 7) 45; Feyzioglu (n 7) 305; Tekinay and others (n 2) 293; Arsebiik (n 13)
1007; Oser and Schonenberger (n 5) 906; Saymen and Elbir (n 10) 778; Akintiirk (n 7) 112; Hatemi and Gokyayla (n 1) §36,
para. 7; Kapanci (n 5) 49-50; inan and Yiicel (n 1) 54; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §33, para. 1620; Dagdelen
(n 9) 19; Olgag (n 8) 1037; Reisoglu (n 4) 443; Karahasan (n 7) 1331; Dalamanli, Kazanci and Kazanci (n 8) 668; Gauch,
Schluep and Emmenegger (n 9) para. 3703; Bucher (n 4) 493; Gautschi (n 8) para. 84; Huguenin (n 3) para. 2298; Jung (n
9), Art. 143, para. 8. Miiteselsil bor¢luluk iradesinin s6zlesmeden agik olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kilicoglu
(n9) 945; Yarg. 23. HD, E. 2014/3645, K. 2014/4312 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/,
E.T. 29.05.2019).
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esnada, durumun arz ettigi 6zellik ve isin niteligi gbz onlinde bulunduruldugunda,
bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettiklerini diisiinmesi, alacakli
acisindan hakli goriilebiliyor ise miiteselsil bor¢lulugun dogdugu kabul edilmelidir®’.
Doktrinde bu durumlara, ihaleye birlikte katilan kisilerin birlikte pey stirmeleri*®, bir
kar1 kocanin birlikte kiraya veren ile kira sozlesmesi yapmalari, birlikte uydu anten
satin almalar1*® 6rnek verilmistir®.

2. Borca Katilma ve Sozlesmeye Katilma

Taraflar arasinda miiteselsil bor¢lulugun, borclular tarafindan birlikte yapilan
ayni islemden dogma zorunlulugu bulunmaz?®'. Miiteselsil bor¢lulugun, s6zlesmenin
yapildigi anda dogmasi zorunlu olmayip, daha sonra dogmasi da mimkiindiir®>.
Gergekten TBK m 201°de diizenlenen borca katilma ve TBK m 206’da diizenlenen
sO0zlesmeye katilma miiesseseleri ile sozlesmesel cergevede bir miiteselsil bor¢lulugun
meydana gelmesi kabul edilmistir.

TBK m 201/f. 1°de borca katilmanin tanimi “Borca katilma, mevcut bir borca
bor¢lunun yaminda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve
katilanmin, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir” seklinde yapilmis ve ardindan konumuz agisindan énem arz eden husus
olan miiteselsil bor¢luluga iliskin olan hiikkiim olan TBK m 201/f. 2°’de ise “Borca
katilan ile bor¢lu, alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olurlar” denilmek suretiyle
borca katilmanin miiteselsil borg¢luluga viicut verecegi agik¢a diizenlenmistir®.
Borca katilma yoluyla meydana gelen miiteselsil bor¢lulugu, bor¢lularin miiteselsil
bor¢lulugu birlikte kabuliinden ayiran yonlerinden biri yukarida da belirtildigi gibi
daha s6zlesmenin yapildig1 esnada degil, sonradan bir miiteselsil bor¢luluk meydana
getirmesidir. Diger vurgulanmasi gereken bir fark da borca katilmada miiteselsil borg
iliskisinin temelinde iki farkli s6zlesmenin var olmasidir®. ilk bor¢lunun taraf oldugu
sozlesme, borcun konusunu olusturan edimin igeriginin ve tabi oldugu hiikiimlerin
kaynagini olusturmakta, katilma s6zlesmesi ise ikinci bor¢lunun edimi miiteselsilen
iistlenmesinin dayanagini teskil etmektedir™.

47 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1352; Sahin Caner (n 7) 74.

“  Eren (n 1) 1231; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 310; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para.
1352 ve orada fn. 169°da belirtilen isvigre Federal Mahkemesi karari.

4 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1352.
% Bagkaca ornekler i¢in bkz. Krauskopf (n 7), Art. 143, para. 92; Miiller (n 7), Art. 143, para. 4; Kratz (n 9), Art. 143, para. 163.

St Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 48; Canytirek (n 7) 19-20; Tekinay and
others (n 2) 294; Feyzioglu (n 7) 306; Arsebiik (n 13) 1008; Guhl (n 9), §6, para. 10; Tuhr and Escher (n 7) 301.

2 Eren (n 1) 1231; Akintiirk (n 7) 114; Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para.7; Mazan (n 7), Art. 143, para. 13; Gauch, Schluep
and Emmenegger (n 9) para. 3705; Huguenin (n 3) para. 2301; Berger (n 5) para. 2410; Weiss (n 3) 47; Schwenzer (n 4) para.
88.16; Kratz (n 9), Art. 143, para. 171; Graber (n 7), Art. 143, para. 5. Benzer sekilde bkz. Gautschi (n 8) para. 113.

53 Borca katilma konusunda bilgi igin bkz. Arsebiik (n 13) 1008-1009; Eren (n 1) “1283ff”; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1875; Gamze Turan Basara, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca
Katilma’ (2014) 63(2) AUHFD 419 “421ff”.

s+ Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1356; Sahin Caner (n 7) 78.
55 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1356.
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Taraflarin iradesi ile miiteselsil bor¢lulugun meydana gelmesini saglayacak bir
diger bir milessese TBK m 206 ile kabul edilen sézlesmeye katilma miiessesesidir®.
6098 sayili TBK ile kabul edilmis olan bu diizenleme ile miiteselsil borg¢luluk
meydana gelebilir. TBK m 206’ya gore:

“Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yamnda yer almak iizere,
katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla
birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlagmadir.-Anlagmada
aksi kararlagtirilmamigsa, sézlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi taraf, sézlesmenin diger
tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar. -Sozlesmeye katilmanin gegerliligi,
katilma konusu sézlesmenin sekline baghdur”.

Gorildiigi iizere TBK m 206/f. 1’de sozlesmeye katilmanin tanimi yapilmus,
TBK m 206/f. 2°de sozlesmeye katilmada kural olarak miiteselsil alacakli ve
borglulugun s6z konusu olacagi hilkme baglanmis, f. 3’te ise sdzlesmeye katilmanin
sekli diizenlenmistir. Buna gore taraflar sozlesmeye katilmak tizere TBK m 206/f. 1
uyarinca bir anlagma yaptiklarinda, TBK m 206/f. 2 uyarinca sézlesmeye katilanin
ve sozlesmeye katilanin yaninda yer aldigi tarafin, aksi kararlastirilmadigr siirece
miiteselsil olarak bor¢lu olmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda bunlarin
bor¢larina iligkin olarak TBK m 162 vd. yer alan miiteselsil bor¢luluga iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olur®’.

S6zlesmeye katilmada da tipki borca katilmada oldugu gibi*® sonradan gelen bir
miiteselsil bor¢luluk hali s6z konusu olup, yine tipki borca katilmada oldugu iizere
miiteselsil borg iliskisinin temelinde iki farkli s6zlesmenin oldugu gortiliir.

C. Kanundan Dogan Miiteselsil Bor¢luluk

Miiteselsil borgluluk taraflarin iradesinden kaynaklanabilecegi gibi, kanunda
Ongoriilen hallerde taraflarin bu yonde bir iradesi olmasa dahi gergeklesebilir. TBK m
162/f. 2°de bu husus “Bdyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda
ongoriilen hallerde dogar” denilmek suretiyle agikca kabul edilmistir. Boylelikle
miiteselsil bor¢lulugun dogabilmesi sadece borglularin iradesine birakilmamigtir®.
Ancak miiteselsil bor¢luluk bir hukuki islem g¢er¢evesinde meydana gelmiyor ise
bunu saglamak i¢in kanunda buna iligkin bir hiikiim var ise s6z konusu olur®.

Kanun geregi miiteselsil bor¢lulugun dogusuna iliskin gerek TBK’da gerekse
diger kanunlarda bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bu ¢ok sayidaki diizenleme

56 Sozlesmeye katilma konusunda bilgi igin bkz. Kiligoglu (n 9) “1059ff*; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
C. 2 (n 5) para. “19211f”’; Zeynep Bahadir, ‘Sézlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma’ (2013) 17(3) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 “22ff”.

57 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1925.
Sozlesmeye katilmanin borca katilmadan farklari i¢in bkz. Kiligoglu (n 9) 1060.
3 Akntiirk (n 7) 119.

6 Canyiirek (n 7) 21. Kanunen teselsiiliin kabul edilmesinde gozetilmis olabilecek amaglar i¢in bkz. Kapanci (n 5) 51.
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icerisinde calismamiz bakimindan 6nem arz edenleri, miiteselsil borclulart bir
sOzlesme cercevesinde bir araya getirme imkanimi saglayanlaridir. Zira kanundan
kaynaklanan bir miiteselsil borgluluk hallerinden de sdzlesmesel temelde olan haller
mevcuttur®'. Bunoktadan hareketle eger kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk halleri,
taraflar bakimindan alacakli ile bir sozlesmesel iliski icerisinde sorumluluklarini
gerektirmiyor ise bu durumda kanunen miiteselsil bor¢lulugun kabul edildigi bu
durumlar, miiteselsil bor¢lularin s6zlesmeden dogan borcunun ifasinda temerriidii
bakimindan bir 6zellik arz etmez. Ornegin TBK m 61 hiikmiinde haksiz fiilden birden
fazla kiginin miiteselsil sorumlulugu (bor¢lulugu) diizenlenmistir. Ancak kanunen
kabul edilen bu miiteselsil bor¢luluk hali alacakli ile borglular arasindaki sdzlesme
iligkisine dair bir muhtevay1 haiz degildir.

Sozlesmesel c¢ercevede taraflarin iradesinin miiteselsil borgluluk yoniinde
olmamasina karsin kanun geregi bu sonucun baglandigi durumlara 6rnek olarak
cesitli diizenlemeler gosterilebilir. TBK m 382 hiikmii bunlardan biridir. Bu hitkme
gore “Bir seyi birlikte édiing alanlar, ondan miiteselsilen sorumlu olurlar”. Buna
gore TBK m 379 uyarinca birden fazla kisi bir seyi karsiliksiz kullanmak i¢in 6diing
almis iseler, ddiing alanlarin iradesi miiteselsil olarak borg altina girmek olmasa dahi,
bu sozlesme kapsaminda miiteselsil olarak borglu olurlar®.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek TBK m 567 hiikmiidiir. Bu hiikkme gore
de “Bir seyi birlikte saklamak iizere alanlar, miiteselsilen sorumlu olurlar” denilmek
suretiyle TBK m 561 uyarinca bir saklama sozlesmesi yapmis olan birden fazla
saklayanin miiteselsil bor¢lulugu kabul edilmistir®.

TBK m 638/f. 3’te adi ortakliklarda kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk halinin
varlig1 kabul edilmistir. Buna gore “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligt ile,
bir iigiincii kisiye karsi, ortaklik iliskisi ¢ercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi
kararlastiriimamigsa miiteselsilen sorumlu olurlar”. S6z konusu hiikiim uyarinca
ortaklik iliskisi ¢cergevesinde adi ortaklar birlikte veya bir temsilci onlar adina tiglincii
bir kisi ile bir sozlesme yapmis ise bu durumda kural olarak alacakli karsisinda adi
ortaklar miiteselsil olarak bor¢lu oldugu kabul edilmistir. Adi ortaklarin miiteselsil
olarak bor¢lu olmamasinin ancak bunun sézlesme yapilirken kararlagtirilmasi halinde
olacagi fikrada ifade edilmistir®.

TBK m 511 hiikmii kanun geregi miiteselsil bor¢lulugun mevcut oldugu diger bir
haldir. S6z konusu hiikiim birlikte vekalet verenlerin ve vekillerin sorumluluguna
iliskindir. TBK m S511/f. 1°de “Bir kisiye birlikte vekdlet verenler, vekile karsi

Keller and Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus
Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung (n 7) 6.

2 Bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar and Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (10th edn, Beta 2014) 729-730.
% Bkz. ibid 1378-1379.
6 Bilgi i¢in bkz. Orug H Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (3rd edn, Seckin 2017) “83ff”
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miiteselsil olarak sorumludurlar” denilmek suretiyle vekalet verenler agisindan bir
miiteselsil sorumluluk hali kabul edilmistir. Benzer sekilde TBK m 511/f. 2°de de
durum vekiller agisindan “Vekdleti birlikte iistlenenler, vekaletin ifasindan miiteselsil
olarak sorumludurlar ve yetkilerini baskalarima devir haklar: olmadik¢a, vekdilet
vereni, ancak birlikte yaptiklar fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler” seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigli tizere vekalet sdzlesmesinin gerek vekalet veren gerekse
vekil tarafinda birden fazla bor¢lunun yer aldigi durumlarda bu kisiler miiteselsil
borg¢lu olmaktadir®.

Bu noktada belirtmek istedigimiz diger bir sozlesmesel ¢ergevede miiteselsil
bor¢luluga sebep olabilecek ve kanundan dogan hal de TTK m 7/f. 1, c. 1’de
diizenlenen ticari islerdeki teselsiil karinesidir. Bu hiikkme gére “Iki veya daha fazla
kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla,
diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi
ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar”. Buna gore taraflar bu noktada
sO0zlesmeyi yaparken aksini kararlagtirmamislar ise veya miiteselsil bor¢lulugun s6z
konusu olmayacagini belirten bir hiikiim olmadikga ticari bir iste birden fazla bor¢lu
alacakliya kars1 miiteselsil bor¢lu durumunda olur. Bu noktada taraflarin miiteselsil
bor¢lulugun dogmamasi konusunda bir anlasma iginde olduklarini ispatlamalar
sarttir®, Aksi takdirde miiteselsil bor¢lulugun mevcudiyeti kabul edilir.

IV. Miiteselsil Bor¢lularin Temerriidiiniin Sartlar

A. Genel Olarak

Borglu temerriidiiniin sartlart TBK m 117°de belirtilmistir. Tlgili hilkkme gére
“Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiger. - Borcun ifa
edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse,
bu giiniin geg¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerriit i¢in bildirim sarttir”. Maddenin ilk
fikrasindan bor¢lunun temerriidii ile ilgili olarak ¢ikarilan sonuglar borcun muaccel
olmasi ve alacaklinin ihtarda bulunmasidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ihtara
gerek olmayan hallere yer verilmistir.

Temerriidiin  sartlarmi, borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi;
alacaklinin ihtari, borcun ifasinin miimkiin olmasi ve alacaklinin ifay1 kabule hazir

% S6z konusu hiikiimler hakkinda bilgi i¢in bkz. Yavuz, Acar and Ozen (n 62) 1213-1213 ve 1217-1218.
% Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1354; Arat (n 7) 328.
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olmasi olarak belirtebiliriz®”-%. Ancak buna gegmeden 6nce konu ile ilgisi bakimimdan
miiteselsil borglulukta bor¢lunun kendi davranisi ile diger borg¢lularin durumunu
agirlagtiramamasina iliskin TBK m 165 hiikmii kisaca ele alinmalidir. Zira miiteselsil
bor¢lularin temerriidi agisindan bu hiikkiim énem arz etmektedir.

Miiteselsil bor¢lularin borglar1 birbirinden bagimsiz nitelik arz eder ve buna bagh
olarak borglularin davranisi sadece kendisi bakimindan sonug¢ dogurur®. TBK m
165 hitkmii de bu bagimsiz olusun sonucu olan bir hitkiimdir”. Bu hiikiim uyarinca
“Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla
diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz”. Bu kuraldan ortaya birtakim sonuglar
¢ikmaktadir Bunlardan biri, bor¢lulardan birinin faiz 6demek veya kabul edilen faizin
miktarini yiikseltmek, ceza kosulu 6demek, vadeyi 6ne almak gibi konularda alacakli
ile anlagsmasi halinde bunun diger borglular1 baglamamasidir’'. Bu sekilde kendisi
bakimindan agirlastirdig1 bir borcu ifa eden miiteselsil bor¢lunun bu agirlasan kisim
icin diger miiteselsil borglulara riicu imkani bulunmaz’. Diger bir sonug, bor¢lulardan
biri eger ortak bir savunmay1 yapmayip, hakkinda agilan davanin kaybina sebebiyet
vermesi buna bagli olarak ddeme yapma zorunda kalmasi durumundan diger
borglularin bundan etkilenmemesidir”. Bir diger sonug ise borglulardan birinin borcu
ihlal etmesinden sorumlulugun da ihlali yapan borgluya ait olmasi, diger borg¢lular
etkilememesidir’®. Yine bu son kuraldan ¢ikan ve konumuz agisindan énemli olan
husus, bor¢lunun temerriidii ve sonuglari1 da her bir bor¢lu i¢in birbirinden bagimsiz
ve ayr1 sonu¢ dogurmasidir’.

¢ Bu ayrim i¢in bkz. Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. “1501ff”. Oguzman/Oz, borglu
temerriidiinde kusurun roliinii de temerriidiin sartlart baglig: altinda ele almis, ancak yazarlar kusurun 6neminin temerriide
diismek bakimindan degil, temerriidiin bazi sonuglar1 agisindan énemli oldugunu ifade etmislerdir, Oguzman and Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1533. Benzer sekilde bkz. Tekinay and others (n 2) 919. Biz de Oguzman/
Oz’iin temerriitte kusurun etkisi konusundaki fikrine istirak etmekle beraber, sistematik olarak karigikliga yol agmamak
gayesiyle ¢caliymamizda temerriidiin sartlar arasinda yer vermedik.

% Doktrinde yapilan baskaca tasnifler i¢in bkz. Eren (n 1) “1120ff”; Kilicoglu (n 9) “875ff”; Tekinay and others (n 2) “911ff”;
Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. “2657ff”.; Schwenzer (n 4), para. “65.01ff”; Max Keller and Schébi Christian,
Keller, Max/Schébi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (3rd edn,
Helbing Lichtenhahn 1988) “265ff”.

% Eren (n 1) 1236; Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para.24. Ayrica bkz. Oser and Schénenberger (n 5) 910; Mazan (n 7), Art.
146, para. 1; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9), para. 3724.

" Tungomag (n 4) 1046; Arsebiik (n 13) 1014. Ayrica bkz. Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 1; Keller and Schobi Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung
und ungerechtfertigter Bereicherung (n 7) 11.

7 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1395; Eren (n 1) 1236. Ayrica bkz. Kapanci (n 5) 153;
Hatemi and Gokyayla (n 1), §36, para. 24; Tungomag (n 4) 1046; Reisoglu (n 4) 445; Dalamanli, Kazanci and Kazanci (n
8) 683; Biiren (n 7) 96; Mazan (n 7), Art. 146, para. 2; Gautschi (n 8) para. 15; Huguenin (n 3) para. 2305; Guhl (n 9), §6,
para. 19; Tuhr and Escher (n 7) 306-307; Kramer and Probst (n 3) para. 547; Schwenzer (n 4) para. 88.21; Miiller (n 7), Art.
146, para. 1; Kratz (n 9), Art. 146, para. 37; Graber (n 7), Art. 146, para. 1; Jung (n 9), Art. 146, para. 1.

2 Kapanct (n 5) 154; Erdogan (n 1) 254; Olgag (n 8) 1047; Goktiirk (n 7) 55.

7 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1394.

™ Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1396; Tekinay and others (n 2) 310-311; Koller (n 7),
para. 75.56.

> Eren (n 1) 1236; Tungomag (n 4) 1046. Ayrica bkz. Sahin Caner (n 7) 244; Kapanci (n 5) 158; Fulya Erliile, ‘Miiteselsil
Kefalet ve Miiteselsil Borgluluk Kavramlarii Karsilastirilmast® (2003) 7(1-2) AUEHFD 629, 641; Goktiirk (n 7) 55;

Funk (n 7) 214; Tel(inay, ‘Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese’ (n 10) 747; Saymen and Elbir (n 10) 786;
Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 313-314; Arsebiik (n 13) 1015; Mazan (n 7), Art. 146, para. 4; Bucher (n 4) 494-495;
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Miiteselsil bir bor¢lunun digerinin durumunu agirlastiramayacagi kurali mutlak
bir kural degildir. Nitekim TBK m 165’te bu kuralin aksinin kanunda yer almasinin
mimkiin oldugu veya taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi kabul edilmistir. Buna
gore 6rnegin miiteselsil bor¢lular, aralarindan birinin borcu ihlali halinde s6z konusu
olacak tazminat borcu bakimindan miiteselsil sorumlulugu kabul edebilirler’®. Yine
eger taraflar aksini kararlagtirmislar ise bir bor¢lunun temerriidiiniin sonu¢larindan
diger biitiin borglularin da miiteselsil olarak sorumlu olmalar1 miimkiin olur”.

Burada son olarak bahsedilmesi gereken husus alacaklinin da tek bir miiteselsil
borgluya yoénelen fiilinin digerleri acisindan bir etkisinin olmamasidir’®. Ornegin
bor¢luya karsi yapilan muacceliyete iliskin ihtar1 sadece onun agisindan sonug
dogurur ve diger borglari muaccel kilmaz”. Bunun gibi borglularin tamaminin
borcu muaccel olmus olsa bile, bor¢lulardan sadece birine yapilan temerriit ihtari,
sadece o borgluyu temerriide diisiiriir®. Kanaatimizce bu husus da mutlak olarak
kabul edilmemelidir. TBK m 165 hiikmiiniin kiyasen burada uygulanmasi miimkiin
olmalidir. Buna gore taraflar sézlesme yapilirken eger bunun aksini kararlastirmiglar
ise bu durumda alacaklinin tek bir borgluya kars: yonelen davranisinin digerlerine
kars1 da sonug¢ dogurmasi da kararlastirilabilmelidir.

B. Borcun Muaccel Olmasia Ragmen ifa Edilmemesi

TBK m 117°de “Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide
diiser” denilmek suretiyle temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in borcun muaccel olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Taraflar arasinda bor¢ vadeye baglanmis ise bu borcun muaccel olmast i¢in vadenin
gelmesi gerekir®!. Taraflar arasinda bir vade kararlastirilmamis ise TBK m 90 hiikmii
geregi bor¢ dogdugu anda muaccel olur®?. Miiteselsil borglulukta, miiteselsil bor¢lularin

Gautschi (n 8) para. 14; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 280; Berger (n 5) para. 2424; Miiller (n 7), Art. 146, para. 1; Kratz
(n9), Art. 146, para. 24 ve para. 33; Graber (n 7), Art. 146, para. 2. Alman hukukunda bu konu BGB §425’te bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore aksi borg iligkisinden anlagilmadikga temerriidiin sadece ilgili kisiyi etkileyecegi kabul edilmistir.
Ayrica bkz. Fikentscher and Heinemann (n 3) para. 775; Brox and Walker Wolf-Dietrich (n 8), §37, para. 14; Larenz (n 9)
639; Medicus and Lorenz (n 14) para. 895. Doktrinde Tekinay genel prensibin bu oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmekle birlikte, borglularn ig iliskisi veya alacakliya bulunduklar taahhiit geregince, ifa igin gerekli isleri birlikte
yapmalar1 gerekiyorsa ya da birbirlerini gézetmeleri gerekiyorsa bu halde taraflarin birinin kusuru ile veya temerriit halinde
meydana gelen zarar ve hasardan diger borglularin sorumluluklarmin da devam edecegini ifade etmektedir. bkz. Tekinay,
Borglular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamus Dogentlik Tezi) (n 7) 128-129.

6 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1398.
77 Funk (n7) 214.

8 Eren (n 1) 1237; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1399; Krauskopf (n 7), Art. 146, para.
5. Ayrica bkz. Koller (n 7), para. 75.57; Kratz (n 9), Art. 146, para. 10.

" Eren(n 1) 1237.
% Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (n 5) para. 1400.

81 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 996; Halil Akkanat, ‘ifada Gecikme ve Borglu
Temerrtdii’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan (Beta 2000) 10.

8 S6z konusu borcun dogumu anmin diriistliik kurali 1s18inda yorumlanmasi gerekir ve bu kurala gore borgluya ifa icin
gereken zaman taninmalidir. Bkz. Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1004; Eren (n 1) 974;
Tekinay and others (n 2) 801; Tuhr and Escher (n 7) 50-51; Keller and Schébi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 214. Benzer sekilde bkz. Bucher (n 4) 306.
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borglari birbirinden bagimsiz nitelikte oldugu i¢in bu bor¢larin muacceliyet ve temerriit
tarihleri birbirinden farkli olabilir®. Buna gore ¢esitli ayrimlar s6z konusu olabilir.
Alacaklinin miiteselsil bor¢lular ile yapmis oldugu sdzlesmede herhangi bir ifa zaman
kararlastirilmamig olabilir. Bu durumda genel kural uygulama alani bulur ve TBK m
90 uyarinca biitiin borglularin borcu borcun dogumu aninda, sdzlesmeler agisindan
sozlesmenin yapilmas: ile muaccel olur. Ikinci ihtimal ise alacaklmin miiteselsil
borglularin her biri ile farkli bir ifa zamaninin kararlastirilmis olmasidir. Bu durumda
da her bir miiteselsil bor¢lu agisindan ifa zamani geldiginde onun borcunun muaccel
oldugundan bahsedilir. Ugiincii ihtimal ise alacaklinin borglularmn bazilari ile bir ifa
zamanmin Kararlastirilmasi, bazilan ile ise bdyle bir kararlagtirmada bulunmamis
olmasidir. Bu durumda ise ifa zamani kararlastirilmis bulunan miiteselsil borglularin
borcu belirlenen vade geldiginde, kararlastirilmamis olan miiteselsil bor¢lularin borcu
ise kural olarak sozlesmenin yapilmasi ile muaccel olur.

Temerriidiin gergeklesebilmesi i¢in borcun muaccel olmasinin yaninda, bor¢lularin
muacceliyete karsin borcu ifa etmemis olmasi da gerekir. Ancak muacceliyete karsin
alacaklmin ifa talebine karsin bor¢lunun kullanabilecegi bir defi hakki mevcut ise
bu definin kullanim1 temerriidii engeller®*. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya
kars1 6rnegin zamanasimi defi gibi bir defi ileri siirme imkan1 var ve bunu da ileri
stirmiis ise bu durum onun temerriidiine engel olur®®. Benzer sekilde borglunun
alacakliya kars1 6demezlik defi® ileri stirmesi de temerriide diismesini engeller®’.

Burada ele alinabilecek bir husus da alacaklinin miiteselsil bor¢lularla yaptigi tecil
anlagmasiin etkisinin ne olacagidir. Tecil anlagsmasi sézlesmenin kurulmasindan
sonra bir borcun vadeye baglanmasina veya mevcut vadenin uzatilmasina dair
anlagmadir®®. Bu anlagsma sonucunda alacaklinin bu tecil siiresi boyunca alacagini
talep etmesi mimkiin olmaz®. Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan biri ile veya
bazilari ile tecil anlagmasi yapmasinin diger bor¢lularin durumunu kétiilestirdiginden
bahsedilebilecek ve alacaklinin sorumluluguna yol agabilecek midir? Zira TBK
m 168/f. 2°de alacaklinin borglulardan birinin durumunu digerlerinin zararina
iyilestirmesi halinde bunun sonuglarina katlanacagi diizenlenmistir.

Sahin Caner (n 7) 244. Muacceliyet tarihi bakimindan ayni yonde bkz. Tekinay, ‘Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir
Mukayese’ (n 10) 748; Erliile (n 75) 641; Funk (n 7) 212.

8 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1504. Ancak sadece defi ileri siirme olanaginin varligi
muacceliyeti (ve dolayistyla temerriidii) engellemez. Bunun ileri siiriilmesi de gerekir. Bkz. Tungomag (n 4) 905; Feyzioglu
(n 7) 231; Reisoglu (n 4) 369; Akkanat (n 81) 43; Tuhr and Escher (n 7) 136; Ciineyt Pekmez, Borcun Ifa Edilmedigi Defi
(Odemezlik Defi) (On iki Levha 2019) 422. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Pekmez (n 84) “410ff”; Salamon Kaniti,
Akdin Ifa Edilmedigi Def'i IUHF Yaymlar1 1962) 154-155.

85 Zamanagimi def’i hakkinda bilgi igin bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi (1st edn, On iki Levha 2010)
“350ff”; Meliha S Paksoy, Zamanasimindan Feragat (TBK 160) (1st edn, On Iki Levha 2012), “36ff”.

8 Odemezlik defi hakkinda bilgi igin bkz. Kaniti (n 84) “4ff”; Pekmez (n 84) “5ff”.
8 Bkz. Kaniti (n 84) 155.

8 Bkz. Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1006; Akkanat (n 81) 11. Bilgi igin bkz. Melek B
Yiice, Alacakli ve Bor¢lu A¢isindan Ifa Zaman: (Vedat Kitapeilik 2015) “256ff”.

% Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1007. Bu anlasmanin baskaca sonuglari igin bkz. Yiice
(n 88) “263ff.
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Gergekten de alacakli miiteselsil bir borglu ile bir tecil anlagsmasi yaptiginda,
onun durumunu iyilestirmektedir. Bunu, o kisiye borcunu ifa etme konusunda
firsat tanimak ve Ozellikle temerriide diismesini Onleyerek temerriidiin olumsuz
sonuglarindan onu korumak suretiyle yapmaktadir. Ancak bu noktada bakilmasi
gereken ikinci unsur TBK m 168/f. 2°de belirtilen bu iyilestirmenin diger miiteselsil
borglularin zararina olup olmadigidir. Zira her ne kadar miiteselsil bor¢lunun durumu
iyilestirilmis olsa da diger bor¢lular bundan olumsuz etkilenmiyor ise bu durumda
alacaklinin sorumlulugundan bahsedilemez. Her bir bor¢lunun borcun tamamim
O6demekle yiikiimlii oldugu miiteselsil bor¢lulukta borglularin zarar goérdiigiinden,
ancak borcun ifasindan sonra bunlarin riicu imkaninin ortadan kalkmasi veya azalmasi
halinde bahsedilebilir®. Bu da alacakli tarafindan bir borglu tarafindan verilen kefalet
veya rehin gibi teminatlarin kaldirilmasi halinde, ifa eden borg¢lunun halefiyet
geregi bu imkanlardan yararlanamamasi durumunda s6z konusu olur’’. Ancak tecil
anlagmasinda bu sekilde bir durum ile karsilagilmaz. Tecil anlasmasi yapildiginda s6z
konusu olan miiteselsil bor¢lunun borcunun muacceliyetinin bir siire daha ertelenmesi
s0z konusudur. Muacceliyet her ne kadar ertelenmis olsa da bor¢lu halen borcun
tamamindan sorumludur. Diger bir miiteselsil bor¢lu kendi borcu muaccel oldugu
icin ifada bulunur ise sonrasinda yine tecil anlasmasini yapmis olan bor¢luya da riicu
edebilir. Bu noktada diger bor¢lularin bir zararinin varligindan bahsedilemez®.

Aksine bazi durumlarda ise yapilan alacaklinin miiteselsil borglulardan
biri ile yapmig oldugu tecil anlasmasinin diger miiteselsil borg¢lularin yararma
olmas1 miimkiindiir. S6yle ki, yukarida da belirtildigi tizere®® TBK m 165 hiikmii
cergevesinde bor¢lulardan birinin temerriidiiniin sonuglarindan diger borglularin da
miiteselsil olarak sorumlu olacaklarini taraflarin kararlagtirmalari miimkiindiir. Boyle
bir durumda miiteselsil borglulardan birinin alacakli ile bir tecil anlagmas1 yapmak
suretiyle temerriide diigmekten kurtulmasi, bazi durumlarda diger borg¢lular1 bu
anlagma yapilmasaydi diisiilecek temerriidiin gergeklesecek olumsuz sonuglarindan
da kurtarabilir. Ornegin, miiteselsil bor¢lulardan biri alacakli ile yapmis oldugu
tecil anlagmasi ile borcunun ifa zamanim {i¢ ay ileriye atmis olsun. Bu halde tecil
anlasmasi yapilmasa idi bu bor¢lunun ii¢ ay sonra temerriide diismesi ile, baslangicta
yapilan ve temerriidiin gergeklesmesi halinde diger miiteselsil borglularin da tek
bir bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarindan da sorumlu olacaklarina dair 6nceden
yapilan anlagma geregince, sorumluluklarinin meydana gelmesi s6z konusu olacakti.
Ancak s6z konusu bor¢lunun alacakli ile yapmis oldugu tecil anlagmasi geregince
temerriide diigmekten kurtulmasi, dolayli olarak diger miiteselsil borg¢lularin da
yararina sonuglar meydana getirmis olur.

% Canyiirek (n 7) 34; Sahin Caner (n 7) 201; Akintiirk (n 7) 159-160; Tekinay and others (n 2) 321; Arat (n 7) 337.
o1 Canyiirek (n 7) 34.

Miiteselsil borglulardan biri ile tecil anlagmasi yapilmasinin ardindan, borcu daha dnce muaccel olan ve temerriide diigen
diger miiteselsil borglunun temerriidii nedeniyle gecikme tazminati 6demek zorunda kalmasinin, alacaklinin bor¢lunun
durumunu agirlagtirmasi olarak anlasilip anlagilmayacagi hususunda bkz. fn. 138.

% Bkz. IV.A.
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C. Alacakhimin ihtar

Borcun muaccel olmasi iizerine alacakli kendiliginden temerriide diismez TBK m
117°de de belirtildigi iizere temerriit sonucunun gergeklesebilmesi i¢in alacaklinin
kural olarak borgluya ihtarda bulunmasi gerekir. ihtar borgluya yoneltilen bir irade
beyani olup, alacakli bununla bor¢ludan borcun ifasini ister®. Thtar hukuki islem
benzeri bir fiil teskil eder®. Zira borglunun ihtar1 teskil eden beyanda bulundugu
esnada bor¢luyu temerriide diistirme isteginin olup olmadigi 6nem arz etmez.
Bunun disinda kural olarak ihtar herhangi bir sekil sartina bagli degildir”’. Ancak
tacirler arasinda temerriide diisiirmeye iligkin ihtarlarin TTK m 18/f. 3 uyarinca noter
aracilif ile, taahhiitli mektup ile, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitli elektronik posta sistemi kullanilarak yapilmasi gerekir®®.

TBK m 117/f. 2°de belirtilen bazi durumlarda sozlesmeler agisindan ihtara
gerek olmaksizin temerriit gergeklesir. Buna gore, borcun ifa edilecegi giin birlikte
belirlenmis ise veya so6zlesmede sakli tutulan bir hak uyarinca s6zlesme taraflarindan
biri tarafindan usuliine uygun bir bildirim sonucunda belirlenmisse, temerriidiin
gerceklesmesi igin ihtara gerek yoktur. Bunun yani sira diiriistliik kurali geregince
bir ihtarin yapilmasi beklenemeyecek ise bu durumda da temerriidiin ihtarsiz olarak
gergeklesecegi kabul edilmektedir®. Borg¢lunun borcunu ifa etmeyecegini agik bir
sekilde beyan etmesi'® veya ifay1 gergeklestirmesi gerektigi zamani alacaklinin degil
de bor¢lunun bilmesi'®! halleri boyledir.

% Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1508; Tungomag (n 4) 906; Eren (n 1) 1121; Biiren
(n 7) 367; Tuhr and Escher (n 7) 136; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische
Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 266.

9 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1508; Hatemi and Gékyayla (n 1), §26, para. 61;
Kiligoglu (n 9) 876; Eren (n 1) 1121; Kocayusufpasaoglu and others (n 1), §9, para. 6; inan and Yiicel (n 1) 618; Tercier,
Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para. 1283; Tekinay and others (n 2) 914; Akkanat (n 81) 21; Tuhr and Escher (n
7) 136, Schwenzer (n 4) para. 65.08; Bucher (n 4) 358; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schébi, Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 266.

% Hatemi and Gékyayla (n 1), §26, para. 61; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1508;
Kocayusufpasaoglu and others (n 1), §9, para. 6; Tuhr and Escher (n 7) 136.

7 Kiligoglu (n 9) 876; Tungomag (n 4) 906; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1512; Inan
and Yicel (n 1) 618; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para. 1283; Erdogan (n 1) 219; Goktiirk (n 7) 261;
Feyzioglu (n 7) 232; Saymen and Elbir (n 10) 737; Eren (n 1) 1122; Akkanat (n 81) 26-27; Tuhr and Escher (n 7) 136;
Tekinay and others (n 2) 914; Edgii (n 8)139; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2704; Furrer and Miiller-Chen
(n 14) 599; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Aligemeine
Lehren des Vertragrechts (n 68) 266.

% Bu hiikiimde éngbriilen sekil sartimin niteligi hususundaki tartismalar igin bkz. Tiilay Aydin Unver, ‘Tacirler Arasi [hbar ve

Ihtarlara iliskin Seklin Hukuki Niteligi’, Prof. Dr: Hasan Erman'a Armagan (Der 2015) “861£f”. Sekil sartina iliskin olarak
kabul edilen hukuki niteligin sonuglarinin ne olacag: hususunda bilgi igin bkz. Nil Karabag Bulut, ‘Tacirler Arasi Thbar
ve Thtarlar Bakimindan Getirilen Seklin Gegerlilik Veya Ispat Sarti Seklinde Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracagi
Hukuki Sonuglar’, Prof. Dr. Hasan Erman'a Armagan (Der 2015) “231ff”.

9 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1525; Tekinay and others (n 2) 918; Akkanat (n 81) 37.

100 Tekinay and others (n 2) 918; Tungomag (n 4) 911; Goktiirk (n 7) 261; Eren (n 1) 1125; Kiligoglu (n 9) 881; inan and Yiicel
(n 1) 620; Akkanat (n 81) 39; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para. 1286; Erdogan (n 1) 220; Edgii (n 8) 139;
Feyzioglu (n 7) 237-238; Tuhr and Escher (n 7) 141; Kramer and Probst (n 3) para. 491.

101 Tungomag (n 4) 911; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1525; Tekinay and others (n 2).
918; Feyzioglu (n 7) 238; inan and Yiicel (n 1) 619; Akkanat (n 81) 37; Tuhr and Escher (n 7) 140.
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Miiteselsil borglular agisindan s6z konusu olan genel kural burada da gegerli
olacaktir. Diger bir ifade ile alacaklinin ihtar1 kural olarak kendisine ihtarda bulunulan
borglu agisindan hiikiim ifade eder!®. Ancak alacakli ile miiteselsil borglular arasinda
yapilan sézlesmede alacaklinin yapacagi ihtarin digerleri i¢in de sonug¢ doguracagi
kararlastirilmis ise bor¢lulardan birine yapilan ihtar diger miiteselsil bor¢lular1 da
temerriide disiiriir. Kendisine ihtarda bulunulan miiteselsil borgluya, diger borglular
tarafindan kendileri i¢in de ihtara muhatap olma yetkisi verilmigse bu durumda da bu
borgluya yapilan ihtar digerlerini de temerriide diistirtir'®.

Alacakli ile borglu arasinda miiteselsil borg iliskisini olusturan sdzlesmede TBK
m 117°de belirtilen ihtara gerek olmayan ve doktrinde diiriistliik kurali geregi ihtar
aranmayan hallerden birisi s6z konusu olmadikc¢a alacaklinin her bir miiteselsil
borgluya ihtarda bulunmasi gerekir'®.

Miiteselsil bor¢lularin tiimii agisindan TBK m 117/f. 2 uyarinca soézlesmede bir
vade kararlastirilmis ise bu durumda s6z konusu vadenin gelmesi ile biitiin miiteselsil
borglular ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser.

Her bir miiteselsil bor¢lu i¢in borcun muaccel olacagi zaman farklilagabileceginden,
boyle hallerde ihtarin yapildigi tarihler de farklilik arz edebilir'®. Hal boyle olunca da
miiteselsil bor¢lularin temerriit tarihleri de farklilasmis olur.

Miiteselsil bor¢lulardan bazilar1 agisindan bir vade kararlastirilmis olup, diger
bazilar1 agisindan ise bu sekilde bir kararlastirma bulunmayabilir. Bu durumda
nezdinde bir vade kararlagtirilmis olan miiteselsil bor¢lular ihtara gerek olmaksizin
temerriide diisecek iken, digerleri agisindan temerriidiin gerceklesebilmesi icin ihtara
gerek duyulur.

Miiteselsil borglular agisindan ihtar gereken hallerde miiteselsil borglulara ihtarin
yapilmasi kural olarak sekle bagli olmaz. Ancak miiteselsil borg¢lulardan biri, birkag1
veya tamami tacir olup ayn1 zamanda alacakli da tacir ise, tacir olan alacaklinin,
tacir sifatin1 haiz miiteselsil bor¢lulari temerriide diistirebilmesi i¢in temerriit ihtarini,
TTK m 18/f. 3°te kabul edilen yollardan biriyle yapmasi gerekir.

102 Canyiirek (n 7) 41; Funk (n 7) 214; Tungomag (n 4) 1034; Feyzioglu (n 7) 321, fn. 36; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7)
314; Sahin Caner (n 7) 245; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §33, para. 1626; Dagdelen (n 9) 105; Arat (n 7) 333;
Erdogan (n 1) 254-255; Tuhr and Escher (n 7) 307; Biiren (n 7) 96; Koller (n 7), para. 75.144; Gautschi (n 8) para. 14;
Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 79; Kratz (n 9), Art. 146, para. 33.

19 Canyiirek (n 7) 41; Tuhr and Escher (n 7) 307; Feyzioglu (n 7) 321, fn. 36; Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 79. Doktrinde
Krauskopf ayrica borglulardan her birinin digerinin ifa yardimcist durumunda olmasi halinde, ihtarda bulunulan borglunun
diger borglularmn pasif temsilcisi olacagini ve bu halde de haklarinda temerriidiin diger kosullar1 da gergeklesmis olmak
kaydiyla bor¢lulardan birine ihtarda bulunmakla diger borglularin da temerriide diisecegini belirtmektedir. Bkz. Krauskopf
(n 7), Art. 146, para. 83. Ayrica bkz. Kratz (n 9), Art. 146, para. 33.

104 Ayrica bkz. Arat (n 7) 358-359.
195 Arat (n 7) 358.
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D. Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi

TBK’da temerriidiin gergeklesebilmesi i¢in borcun ifasinin miimkiin olmasi
acikea diizenlenmis degildir. Ancak bu sartin varligi da doktrinde hakli olarak
kabul edilmektedir'®. Muacceliyetten 6nce borcun imkéansizlagsmasi, bu borcun
ifa edilmemesi halinin temerriit olarak vasiflandirilmasina engel olur'”. Bu halde
temerriide dair hiikiimler uygulama alani bulmaz'®. Béyle bir durumda imkansizlik
yliziinden borg ifa edilemediginden, imkansizlikta bor¢lunun sorumluluk durumuna
gore sonuglar tayin edilir'®. Ancak imkansizlik temerriitten sonra meydana gelir ise
bu durumda temerriit hitkkiimleri uygulama alani bulur''®. Ancak ifanin imkansizlagtig
an itibariyle temerriit de son bulur'!'. Bu andan itibaren ise ifa imkansizligina iligkin
hiikiimler uygulama alani bulur!'?,

Sozlesmenin kurulmasmin ardindan miiteselsil borglulardan birinin kusuru
olmaksizin borcun konusunun biitiin borglular nezdinde imkansizlasmasi halinde,
diger bir deyisle kusursuz ifa imkansizlig1 halinde biitiin miiteselsil bor¢lularin TBK
m 136 geregince borgtan kurtulacag: kabul edilmektedir'’3.

Edimin imkansizlasmasindan miiteselsil bor¢lulardan biri sorumlu ise bu durumda
doktrinde bir goriise gore TBK m 112 uyarinca istenebilecek tazminattan sadece edimi
imkansizlastiran bor¢lu sorumlu olacagi kabul edilmektedir''*. Buna gére bu durum

% Tekinay and others (n 2) 912; Akkanat (n 81) 16; Biiren (n 7) 365; Schwenzer (n 4) para. 65.02.

107 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1526.

% Reisoglu (n 4) 372.

19 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1526.

10 Tekinay and others (n 2) 912; L. M Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik (TBK m 136) (Yetkin 2016) 210.
' Reisoglu (n 4) 372; Kurt (n 110) 210. Benzer sekilde bkz. Schwenzer (n 4) para. 65.02.

2 Kurt (n 110) 210.

13 Sahin Caner (n 7) 216; Tekinay and others (n 2) 299; Arsebiik (n 13) 1019; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil,
(Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 96; Saymen and Elbir (n 10) 783; Hatemi and Gokyayla (n 1) §36, para. 34; inan and
Yiicel (n 1) 549; Canbolat (n 8) 75; Kapanci (n 5) 220; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §33, para. 1628; Dagdelen
(n9) 140; Olgag (n 8) 1048; Funk (n 7) 216; Onen (n 13) 111; Keller and Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht,
B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter
Bereicherung (n7) 14; Mazan (n 7), Art. 145, para. 7; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 3717; Gautschi (n 8) para.
43; Tuhr and Escher (n 7) 311; Berger (n 5) para. 2426; Miiller (n 7), Art. 147, para. 4; Graber (n 7), Art. 144, para. 8. Ayrica
bkz. ve kars. Krauskopf (n 7), Art. 147, para. 91. Dagdelen, miiteselsil borglularin ayn1 belirli edimi bor¢lanmis olmamalari
halinde ise su goriistedir: Yazara gore bdyle bir durumda miiteselsil borglulardan biri igin bir ifa imkansizlig1 s6z konusu
oldugunda, bu borglu borgtan kurtulur, diger borglular hakkinda da TBK m 166/f. 2 geregi durumun geregi ve borcun niteligi
izin verdigi dl¢iide diger borglularin devam eden borglarinda indirime gidilmek gerekir. Bor¢lunun imkansizlikta kusuru
var ise alacakliya tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Yazarin goriisii hakkinda agiklamalari igin bkz. Dagdelen (n 9) 138-
139. Bir miiteselsil bor¢lunun sahsina iliskin olan, onun agisindan s6z konusu bir ifa imkansizliginda, sadece bu miiteselsil
borglunun borgtan kurtulacagi, diger borglularin bor¢lu kalmaya devam edecegi kabul edilmektedir. Bkz. Akintiirk (n 7)
176; Tekinay and others (n 2) 299; Bozer (n 7) 299. Alman hukukunda ise BGB §425°te ifa imkansizligma dair kusurlu
olup olmama ayrimi yapilmaksizin aksi borg iligkisinden anlasilmadikga ifa imkénsizliginin sadece ilgili kisiyi etkileyecegi
kabul edilmistir. Bkz. Fikentscher and Heinemann (n 3) para. 775; Larenz (n 9) 640. Borglunun kusuru olmaksizin meydana
gelen imkansizlik ve sonuglari hakkinda bilgi i¢in bkz. Kurt (n 110) “77ff”.

114 Akmtiirk (n 7) 195; Feyzioglu (n 7) 321; Arsebiik (n 13) 1015; Canyiirek (n 7) 39-40; Kiligoglu (n 9) 958; Eren (n 1) 1236;
Tungomag (n 4) 1046-1047; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 314; Saymen and Elbir (n 10) 786-787; Funk (n 7) 214; Sahin
Caner (n 7) 242; Olgag (n 8) 1047; Dalamanli, Kazanc1 and Kazanci (n 8) 683; Mazan (n 7), Art. 146, para. 5; Keller and
Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag,
unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung (n 7) 14; Bucher (n 4) 495; Gauch, Schluep and Emmenegger
(n9), para. 3726; Gautschi (n 8) para. 43; Huguenin (n 3) para. 2305; Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 25; Tuhr and Escher
(n7) 307; Berger (n 5) para. 2425; Graber (n 7), Art. 146, para. 5; Miiller (n 7), Art. 146, para. 2; Kratz (n 9), Art. 146, para.
24; Jung (n 9), Art. 146, para. 2.
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diger borglular agisindan TBK m 136 uyarinca bir kusursuz ifa imkansizlig1 teskil
eder ve onlar borgtan kurtulur'’®. Ancak bu durumun ne kadar adil olacagi tartismaya
aciktir. Zira baslangigta bor¢lularin tamami tarafindan edimin tamami alacakliya
kars1 taahhiit edilmis olup, sirf bir bor¢lunun kusuru ile borcun imkansizlagmasindan
otlirti diger borglularin borgtan kurtulmasi adil degildir. Her ne kadar bor¢lunun
kendi davranisi ile diger bor¢lularin durumunu agirlagtiramamasi kurali miiteselsil
borglulukta cari ise de miiteselsil bor¢lulardan birinin davranisi sonucunda alacaklinin
daha elverissiz bir durumu kabul etmek zorunda birakilmasi da kanaatimizce adil
olmaz. Bu durumda menfaatler dengesine bakildiginda bir tarafta bor¢lunun bireysel
davramigimin diger miiteselsil bor¢lularin durumunu agirlastiramamasi kuralinin
sonucu ve ¢okluk goriisiiniin yansimasi olarak diger miiteselsil borglularin borgtan
kurtulmalarindaki (sadece imkansizliga kusuru ile sebep olan miiteselsil bor¢lunun
tazminat ile sorumlu olmasi) diger bor¢lularin menfaati vardir. Diger tarafta ise
baslangicta belki de kendisine karsi miiteselsil olarak bor¢ altina gireceklerine
giivenerek bu sdzlesmeyi yapmaya razi olan alacaklinin, miiteselsil olarak borg altina
girenlerden biri nezdinde gerceklesen bir kusurlu davranis sonucunda, baglangigta
basvurabilecegi birden fazla bor¢luyu kaybetmeme, artik sadece tek bir borglu ile
bas basa kalmama konusundaki menfaati vardir. Bu noktada kanaatimizce istiin
tutulmasi gereken menfaat alacaklinin menfaati olmalidir.

Bu noktada bu imkani saglayabilecek biri mevcut, biri ise olmasi1 gereken hukuk
bakimindan iki ¢6ziim akla gelebilir''®. TBK m 165’te miiteselsil borglulardan birinin
davranigmin digerinin durumunu agirlagtirabilmesinin sézlesmede kararlastiriimasi
veya kanunda bir hiikiim olmasi halinde miimkiin oldugu kabul edilmistir. Buna
gore eger taraflar sézlesme yapilirken edimin borglulardan birinin kusuruyla
imkansiz hale gelmesi durumunda bunun sonuglarindan borg¢lularin miiteselsil olarak
bor¢lu olacagimi kararlastirabilirler ve boyle bir kararlagtirma halinde tazminat

117

borcu a¢isindan miiteselsil bor¢luluk devam eder'’. Bu sekilde bir kararlastirma

olmamasi durumunda ise kanunda bunu saglayacak bir hiikiim bulunmamaktadir!'®,

15 Bu yonde bkz. Akintiirk (n 7) 195-196; Feyzioglu (n 7) 321; Arsebiik (n 13) 1016; Kiligoglu (n 9) 958; Eren (n 1) 1236-
1237; Tungomag (n 4) 1047; Tekinay and others (n 2) 310-311; Oser and Schonenberger (n 5) 911; Kapanci (n 5) 221; Sahin
Caner (n 7) 243; Dagdelen (n 9) 141; Mazan (n 7), Art. 146, para. 5; Gautschi (n 8) para. 43; Huguenin (n 3) para. 2305;
Becker (n 9), Art. 146, para. 2; Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 25; Tuhr and Escher (n 7) 307; Berger (n 5) para. 2425;
Miiller (n 7), Art. 146, para. 2; Kratz (n 9), Art. 146, para. 24 ve para. 32; Graber (n 7), Art. 146, para. 5.

116 Doktrinde Canyiirek, alacaklidan kars1 edim alacag elde edecek olan miiteselsil bor¢lularin da imkansizlagan edimin degeri
ile sinirlt olarak miiteselsil sorumlulugunun devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Zira imkéansizlikta kusuru bulunmayan
miiteselsil borglularin bir taraftan kendi borglarindan kurtulmalart diger taraftan karsi edimi talep etmeleri miimkiin
degildir. Yazara gére bir miiteselsil borglunun kusuru ile alacaklinin durumu agirlastirilmamalidir. Alacaklnin zarari bu
imkansizlagan edimin degerini agmakta ise bu durumda asan kisim i¢in bizzat kusuruyla imkansizliga sebep olan borglu
sorumlu olur. Bkz. Canyiirek (n 7) 39-40. Canyiirek’in bu goriisiine mevcut diizenlemeler gergevesinde (de lege lata) biz de
istirak etmekteyiz.

17 Bkz. Akintiirk (n 7) 195-196; Funk (n 7) 214; Arsebiik (n 13) 1016; Saymen and Elbir (n 10) 787; Velidedeoglu and
Ozdemir (n 7) 314; Canyiirek (n 7) 38; Kiligoglu (n 9) 958; Sahin Caner (n 7) 243; Olgag (n 8) 1047; Gautschi (n 8) para.
43, fn. 93; Huguenin (n 3) para. 2305; Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 26; Tuhr and Escher (n 7) 307; Berger (n 5) para.
2425; Miiller (n 7), Art. 146, para. 2.

18 Doktrinde, miiteselsil bor¢lulardan birinin imkansizliktan kusurlu olarak sorumlu olmasi halinde bundan diger miiteselsil
borglularin da sorumlu olmasini, kusurlu imkansizliga sebep olan miiteselsil bor¢lunun digerlerinin TBK m 116 anlaminda
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Yukarida agiklanan nedenlerle buna iliskin diizenlemenin kanunda yer almayisi da
bu acidan bir eksikliktir. Olmasi gereken hukuk bakimindan miitesesil bor¢lulardan
birinin kusuru ile gergeklesen imkansizliktan diger borglularin da sorumlu oldugu
kabul edilmeli ve buna iligkin bir diizenlemeye gidilmelidir''®. Buna paralel olarak
alacakliya kars1 bu kusurlu ifa imkansizlig1 sonucunda TBK m 112 geregi tazminati
O0deyen miiteselsil bor¢lunun, kusuru ile imkansizliga sebebiyet veren borgluya riicu
imkani1 da diizenlenmelidir.

Birden fazla miiteselsil bor¢lunun da kusuru ile borcun ifasinin imkansizlagmasina
sebep olmasi miimkiin olabilir. Kanaatimizce de lege lata bu durumda kusurlu olan
miiteselsil bor¢lularin tazminat borcu bakimindan miiteselsil olarak sorumluluklarinin
devam ettigini kabul etmek gerekir'”. Bu durumda haksiz fiillere iliskin TBK
m 61 hikkmiinlin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Her ne kadar kusurlu
ifa imkansizlig1 s6zlesmesel temelde sorumluluk olsa da TBK m 114/f. 2 hiikmii
geregince haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen sdzlesmeye aykirilik
hallerine uygulanabilir. Bu noktada kanaatimizce haksiz fiillerdeki miiteselsil
sorumluluga iliskin TBK m 61 hiikmii kiyasen kusurlu ifa imkansizlig1 hallerine
uygulanabilir niteliktedir. Zira ilgili hiikkiimde “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar:
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” denilmistir.
So6zii edilen ihtimalde de birden fazla bor¢lu kusurlu davraniglarn ile borcu
imkansizlagtirmak suretiyle birlikte bir zarara sebebiyet vermektedirler. Bu nedenle
bu sekilde imkansizliga sebebiyet veren miiteselsil borglularin TBK m 112 uyarinca
$0z konusu olan tazminat borcu agisindan da miiteselsil olarak bor¢lu olduklar1 kabul
edilmelidir'?!. Bu durumdan, imkansizliga sebep olmayan diger borglularin sorumlu
olup olmayacagi noktasinda tek bir miiteselsil bor¢lunun sorumlu olmasi hali i¢in de
lege ferenda yaptigimiz agiklamalar bu ihtimal agisindan da gecerlidir.

ifa yardimcist oldugunun kabuliiyle saglanmasini1 savunan bir goriis de bulunmaktadir. Bu y6nde olarak bkz. Arsebiik (n
13) 1016. Bu goriis hakkinda bilgi ve elestirisi i¢in bkz. Kapanci (n 5) “159ff”; Akntiirk (n 7) “196ff”. Ancak kanaatimizce
Akintiirk’tin de hakli olarak belirttigi tizere (Akintiirk (n 7) 196-197) miiteselsil borglular, borglu sifatini haiz olduklarindan,
birbirlerinin ifa yardimcilart olarak nitelendirilmeleri miiteselsil borglulugun niteligine uymaz. Ayrica bkz. Tekinay and
others (n 2) 311, fn. 32; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamus Dogentlik Tezi) (n 7) 130.

Bu noktada akla bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1 bakimindan da benzer sonucun kabul edilmesinin gerekip gerekmedigi
gelebilir. Kanaatimizce borglu temerriidiiniin sonuglarindan diger borglulart da dogrudan miiteselsil olarak sorumlu
tutulmasina yonelik bir ihtiyag bulunmamaktadir. Zira miiteselsil borglulardan biri temerriide distiigiinde, kusurlu ifa
imkansizligindan farkli olarak, alacaklinin diger borglulara bagvuru imkani ortadan kalkmamaktadir. Ote yandan diger
miiteselsil bor¢lularin da borcu ifa etme imkanlar1 da devam etmektedir. Kendi borcunu ifa ederek borgtan kurtulabilecek
diger bir miiteselsil bor¢luyu daha agir bir sonugla kars1 karsiya birakmak kanaatimizce adil olmaz. Bu noktada ayrica
alacaklinin menfaatinin kusurlu ifa imkansizliginda buna sebep olan borglunun bireysel olarak sorumlu olmasi halinde s6z
konusu olabilecek sakinca kusurlu temerriit halinde goriilmez. Bu nedenle bir borglunun kusuru ile ifa imkansizligina sebep
olmast ve bir borglunun kusuru ile temerriide diismiis olmasi halleri bakimindan ayni sonucun kabul edilmesi gerekmez.

120 Bu yonde bkz. Akintiirk (n 7) 197; Canyiirek (n 7) 38; fn. 95; Canbolat (n 8) 75; Kapanci (n 5) 220; Sahin Caner (n 7) 243;
Dagdelen (n 9) 141; Keller and Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir
Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung (n 7) 15.

12 Bu yonde bkz. Dagdelen (n 9) 141-142.

19
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E. Alacaklinin ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Bu sart TBK’da agik¢a Ongoriilmils degildir. Ancak doktrinde temerriidiin
gerceklesebilmesi igin alacaklinin ifayr kabule hazir olmasi gerektigi kabul
edilmektedir'??, TBK m 106 geregi “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine
onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu
ifa edebilmesi i¢cin kendisi tarafindan yapimasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kagimirsa” alacakli temerriidii s6z konusu olur. Alacaklinin temerriidiiniin s6z konusu
oldugu siirece bor¢lunun temerriidiinden bahsedilemez'*.

Alacaklinin ifayr kabule hazir olmamasi sebebiyle miiteselsil borglulardan
birinin borcu ifa edememesi onun temerriide diismesine engel olur. Ornegin, hakli
bir sebep olmaksizin miiteselsil bir bor¢lunun ifa teklifini reddeden bir alacakli
temerriide diismiis olur ve bu durumda artik ifay1 teklif etmis olan miiteselsil bor¢lu
temerriide diismez. Acaba bu durumun diger borglular agisindan etkisi ne olacaktir?
Ornegin miiteselsil borglulardan birinin ifa teklifini reddettigi siire zarfinda, diger
miiteselsil bor¢lular agisindan kararlastirilmis vadenin gegisi s6z konusu olabilir.
Bu durumda s6zii edilen halde diger olan miiteselsil bor¢lularin bor¢lu temerriidiine
diistiigiinden bahsedilebilecek midir? Kanaatimizce bu soruya verilmesi gereken
cevap olumsuzdur. Zira TBK m 106/f. 2°de “Alacakii, miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 temerriide diiserse, digerlerine karsi da temerriide diigmiis olur” denilmek
suretiyle alacaklinin temerriidiiniin etkisinin diger miiteselsil borglulara samil oldugu
kabul edilmistir. Buna gore bir miiteselsil bor¢lu alacakliy1 temerriide diigiirdiigiinde
alacakli diger miiteselsil borglulara karsi da temerriide diismiis olacaktir'*. Bu
durumda bir miiteselsil bor¢lunun alacakliy1 temerriide diistirmesi, diger miiteselsil
borglular bakimindan borg¢lu temerriidiiniin gerceklesmesine engel olacaktir.

V. Miiteselsil Bor¢lularin Temerriidiiniin Sonuclari

A. Genel Olarak

Borglu temerriidiiniin gergeklesmesi ile birlikte bunun birtakim sonuglar1 olur.
Bunlar TBK m 118’de belirtilen gecikme tazminati, TBK m 119°da belirtilen
temerriide diisen bor¢lunun beklenmedik halden dolay1 sorumlulugu, TBK m 120-
123’te dilizenlenen para borglarinda temerriit faizi ve askin zarardan sorumluluk,
kargilikli bor¢ doguran sozlesmelerde TBK m 125°te diizenlenen ifadan vazgegerek

122 Eren (n 1) 1125; Tungomag (n 4) 911; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1531; Erdogan
(n 1) 221; Akkanat (n 81) 18.

123 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1531; Tungomag (n 4) 911; Gauch, Schluep and
Emmenegger (n 9) para. 2664. Ayrica bkz. Erdogan (n 1) 221.

124 Ayrica bkz. Tekinay and others (n 2) 298; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n
7) 85; Feyzioglu (n 7) 328; Canyiirek (n 7) 100; Mazan (n 7), Art. 148, para. 9; Koller (n 7), para. 75.150; Gautschi (n 8)
para. 46; Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 155; Miiller (n 7), Art. 147, para. 6; Schwenzer (n 4) para. 88.25; Jung (n 9), Art.
147, para. 2. Bu husus Alman hukukunda BGB §424°te agik¢a diizenlenmistir. Ayrica bkz. Fikentscher and Heinemann (n
3) para. 775; Brox and Walker Wolf-Dietrich (n 8), §37, para. 13; Larenz (n 9) 638; Medicus and Lorenz (n 14) para. 895.
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olumlu zararmn talebi ile sdzlesmeden donerek olumsuz zararin tazmininin talep
edilmesi imkan1 ve siirekli edimli sézlesmelerde s6zlesmenin feshi ile olumlu zararin
tazmininin talep edilmesidir. Asagida bu sonuglar miiteselsil borgluluk bakimindan
incelenecektir.

B. Bor¢lu Temerriidiiniin Genel Sonu¢lar1 Bakimindan

1. Aynen ifa ve Gecikme Tazminat1 Talebi

Bor¢lu temerriidiiniin sartlarmin gergeklesmesi borcun sona ermesine neden
olmadigindan alacakli bor¢ludan ifa talebinde bulunabilir ve buna karsilik bor¢lu da
gecikmis de olsa edimi ifa edebilir'*. Imkansizlik s6z konusu olmadigi siirece borcun
aynen ifast miimkiindiir'*. Buna gore temerriide diismiis olan her bir miiteselsil
bor¢lunun edimi ifa etmesi miimkiindiir. Alacaklinin da her bir miiteselsil bor¢ludan
ifay1 talep etme imkani devam eder. Diger bir deyisle, bor¢lunun temerriide diismesi,
bor¢lunun aynen ifa yiikiimliliiglini sona erdirmedigi gibi, alacakliya da ifanin
yerine tazminat talep etme hakkini vermez'?’.

Bor¢lunun borcunu gecikmis olarak ifa etmesi alacaklinin zarara ugramasina
sebebiyet verebilir. Boyle hallerde TBK m 118 alacakliya gecikme tazminati isteme
imkan1 tanimaktadir. Bu hilkkme gore, “Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte
kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolay, alacaklinin ugradig
zarart gidermekle yiikiimliidiir”.

Gecikme tazminati, ifadaki gecikme nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin
giderilmesi i¢in 6denecek tazminati ifade eder'?®. Bu tazminat alacaklinin gecikme
olmaksizin borcun ifasindaki menfaatine yonelir'”. Gecikme tazminatinin
kapsadig1 zararlar temerriidiin gergeklestigi tarihten ifanin gergeklestigi tarihe
kadar gegen donemdeki zararlardir'*®. Gecikme tazminati borglunun temerriidiiniin
bir sonucudur'®!., Bu nedenle muacceliyetten sonra ancak temerriitten once
gergeklesen bir ifa TBK m 118 bakimindan bir geg ifa tegkil etmeyeceginden bir
zarardan da bahsedilemez'*?. Boyle hallerde bir gecikme tazminatinin istenmesi
miimkiin olmaz.

125 Eren (n 1) 1126. Benzer sekilde bkz. Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2667.
126 Eren (n 1) 1127.

127 Tekinay and others (n 2) 920.

128 Eren (n 1) 1130.

129 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1582.

130 Kiligoglu (n 9) 893.

531 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1585.

132 Eren (n 1) 1130.
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133, Bunun yaninda

TBK m 118 uyarinca istenebilecek zarar olumlu zarardir
gecikme tazminatindan sorumluluk i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi sarttir'*. Borglu
ancak temerriide diisme olgusunda kendi kusurunun olmadigini ispat etmesi halinde
zararl tazmin borcundan kurtulabilir'®>. Diger bir ifade ile borglu karine olarak

kusurlu kabul edilir'*.

Miiteselsil bor¢lulugun bulundugu bir s6zlesme iligkisinde de alacakli kural olarak
temerriide diigmekte kusuru bulunan miiteselsil bor¢ludan gecikme tazminati talep
edebilecektir'¥’. Alacaklinin diger miiteselsil borglulara bagvurmasi kural olarak
miimkiin olmaz. Birden fazla miiteselsil bor¢lunun temerriide diistiigii bir durumda
temerriide diismekte kusuru olmayan miiteselsil bor¢ludan gecikme tazminati talep
edilmesi miimkiin degildir.

Bu noktada alacakli karsisindaki miiteselsil borglulardan iki veya daha fazlasinin
kusuru ile temerriide diismesi halinde, alacaklinin ugradigi zarar nedeniyle
isteyebilecegi gecikme tazminatindan kusurlu olarak temerriide diisen bu borglular
arasinda teselsiiliin devam edip etmeyecegi akla gelmektedir. Kanaatimizce bu
soruya olumlu cevap verilmelidir. Zira s6z konusu durumda alacaklinin ugradigi
zarar1 toplamda tek bir meblagdan miitesekkildir. Kanaatimizin temellendirmek i¢in
akla gelebilecek diger ihtimalleri ele almak isabetli olacaktir.

flk durumda gecikme tazminatin1 olusturan meblagin temerriide diisen her bir
bor¢ludan ayr1 ayri talep edilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu, alacaklinin ugradig:
zarardan fazla miktarda tazminat elde etmesi anlamina gelecektir ki bu durum tazminat
hukukunun temel prensibi olan alacakliy1 zenginlestirmeme prensibine aykir1 olur.
Bu durumu bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse, miiteselsil bor¢lulardan ticii
kusurlart ile temerriide diismiis ve alacaklinin da bu nedenle 30.000 TL tutarinda bir
zarar1 oldugunu varsayalim. Bu halde alacaklinin miiteselsil bor¢lularin her birinde
ayr1 ayr1 30.000 TL talep edebilecegi kabul edilirse toplamda 90.000 TL elde ederek
zararimin ¢ok otesinde bir menfaat elde etmis olur.

133 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1583; Eren (n 1) 1131; Erdogan (n 1) 222; inan
and Yiicel (n 1) 621; Bucher (n 4) 360. Bu zararin kapsamina nelerin girebilecegi hususunda bkz. Kiligoglu (n 9) 893;
Tungomag (n 4) 923; Goktiirk (n 7) 262; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1583; Tekinay
and others (n 2) 925; Funk (n 7) 164; Feyzioglu (n 7) 243; Reisoglu (n 4) 373-374; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9)
para. 2673; Bucher (n 4) 360, fn. 125; Tuhr and Escher (n 7) 144-145; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 602-603.

134 Eren (n 1) 1132; Kiligoglu (n 9) 893; Erdogan (n 1) 222; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2671; Keller
and Schobi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des
Vertragrechts (n 68) 268.

135 Tekinay and others (n 2) 926; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1587; Feyzioglu (n
7) 243; Saymen and Elbir (n 10) 741; Tuhr and Escher (n 7) 143; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 603; Keller and Schobi
Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68)
268. Ayrica bkz. Funk (n 7) 164.

136 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1587; Reisoglu (n 4) 374.
137 Bu yonde bkz. Arsebiik (n 13) 1015; Edgii (n 8) 109.
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Ikinci olarak gecikme tazminatim olusturan meblagdan, kusurlari ile temerriide
diismiis olan bor¢lularin kismi borgluluk esasina gore sorumlu tutulmalar1 akla
gelebilir. Ancak bu durumun sakincasi da temerriide diisen kusurlu borglulara,
kendilerine diisene diisenin disinda kalan kismi reddetme imkéani saglamasidir. Bu
durumun ise temerriide diisen borglular karsisindaki alacaklinin menfaatini asiri
Olciide zedeleyecegi asikardir. Bir onceki paragraftaki 6rnek tizerinden somutlagtirmak
gerekirse, bu halde 30.000 TL tutarindaki gecikme tazminatindan her bir bor¢lunun
10.000 TL’lik kismui ile sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bdyle bir durumda her bir
bor¢ludan alacaklinin 30.000 TL nin tamamin1 talep etme imkani olmaz. Bu sekilde
bir talebin varligi halinde temerriide diisen miiteselsil bor¢lular bu talebi reddetme
olanagina kavusur.

Kabul ettigimiz goriis uyarinca kusurlu olarak temerriide diisen miiteselsil
borglularin gecikme tazminati bakimindan da miiteselsil olarak sorumlu oldugu kabul
edilir ise hem alacakli gecikme tazminati olusturan meblagi bir kez elde etmekle s6z
konusu borg¢ sona ereceginden alacakli agir1 bir menfaat elde etmez, hem de alacakli
s0z konusu bedelin tamami igin her bir temerriide diisen bor¢luya bagvurabileceginden
(borglular alacaklinin ifa talebini reddedemeyeceginden) alacakl yeterince korunmus
olur. Yine verilen 6rnek tizerinden gitmek gerekirse 30.000 TL tutarindaki gecikme
tazminati i¢in kusurlu olarak temerriide diisen ii¢ bor¢luya da basvurulabilir ve her
birinden ancak toplamda 30.000 TL talep edilebilir ve bu tutar alacakliya ddendigi
takdirde bor¢ sona erer.

Miiteselsil bor¢lulugun séz konusu oldugu bir sézlesmede alacakli borglular
icin farkli vadeler kararlastirabilir. Bunun sonucu olarak da miiteselsil borglulardan
bazilar1 temerriide diismiis iken digerleri i¢in heniiz temerriit gergeklesmemis
olabilir. Temerriide diigmemis olan bor¢lular agisindan sézlesmede kararlastirilan
edimi ifa etmek suretiyle borcu sona erdirme imkani mevcuttur. Béyle bir durumda,
alacaklinin, temerriide diisen bor¢ludan gecikme tazminatini talep etme imkaninin
devam edip etmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu durumda alacakli
temerriide diismiis olan kusurlu miiteselsil bor¢ludan, asil bor¢ sona ermis olsa dahi
gecikme tazminatini talep edebilir'*®,

Bir diger husus, birden fazla miiteselsil bor¢lunun kusurlari ile temerriide
diismelerine karsin temerriidiin gergeklesme tarihlerinin birbirinden farkli olmasi
halinde gecikme tazminatlarindan sorumluluklarinin ne sekilde olmasi gerektigi

13 Alacakli borcu ifa eden borglunun ifa zamanini sézlesme kurulduktan sonra ertelemis ise (bir tecil anlasmasi yapilmis ise)
acaba bu durum alacaklinin gecikme tazminati 6deyen borglunun durumunu agirlastirmasi olarak kabul edilebilecek midir?
Bu halde temerriide diigmiis olan miiteselsil bor¢lu gecikme tazminatindan tek basina sorumlu olacak ve diger miiteselsil
borglulara riicu imkani da bulunmayacaktir. Bunun bir an i¢in tecil anlasmasinin temerriide diisen bor¢lunun durumunu diger
tecil anlagmast yapilan borglu lehine agirlastirdigi ve bu nedenle TBK m 168/f. 2 uyarinca alacaklinin bunun sonuglarina
katlanmasi gerektigi diisiiniilebilirse de gecikme tazminatinin talep edilmesi i¢in kusur arandigindan ve borcu ifa eden
bor¢lunun ifa zamani ertelenmese idi kusurlu olarak temerriide diisecegini varsaymak miimkiin olmadigindan s6z konusu
hiikiimden kusurlu olarak temerriide diigen borglunun yararlanmasi miimkiin olmamali ve alacaklinin sorumluluguna
gidememelidir.
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hususudur. Ger¢ekten miiteselsil borglulardan biri daha erken bir zamanda temerriide
diisebilecek iken, bir digeri daha ge¢ bir zamanda temerriide diigebilir. Bu siirecte
de alacaklinin gecikmeden kaynaklanan zarar1 zamanla artabilir. Boyle durumlarda
kanaatimizce sonradan temerriide diigen miiteselsil bor¢lunun zarardan sorumlulugu
kadar gecikme tazminatindan da miiteselsil sorumlulugunun mevcudiyeti kabul
edilmelidir. Ornegin miiteselsil borglulardan ilkinin temerriide diismesinden,
miiteselsil bor¢lulardan ikincisinin temerriide diisiis anina kadar 5.000 TL’lik bir
gecikme zarari meydana gelmis; ikincisinin temerriide diistigii andan itibaren de
10.000 TL’lik bir gecikme zarart meydana gelmis olabilir. Bu durumda kusurlu
olarak temerriide diisen iki miiteselsil bor¢lu da gecikme tazminatinin 10.000 TL’lik
kismindan miiteselsil olarak sorumlu olacak, 5.000 TL’lik gecikme tazminatindan ise
ilk olarak temerriide diisen borglu tek basina sorumlu olacaktir.

2. Beklenmedik Halden Sorumluluk

TBK m 119’da temerriide diisen bor¢lunun beklenmedik halden sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bor¢lunun beklenmedik halden
sorumlu olmaktan kurtulmasi i¢in temerriide diigmekte kusurlu olmadigini veya
borcunu zamaninda ifa etse dahi beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini
ispatlamasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu sorumluluk temerriit devam ederken beklenmedik bir hal nedeniyle edimin
konusunun yok olmasi veya kotlilesmesi halinde s6z konusu olmaktadir'*®. Bu halde
bor¢lunun edimin kusursuz imkansizligindan ve borca aykir1 davranigin beklenmedik
sonuglarindan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir'#.

Borglu sorumluluktan kurtulmak istiyor ise bu durumda ispatlamasi gereken
olgulardan biri, temerriide diismede kusurunun bulunmadigidir'*!. Bir digeri ise borg
temerrlit ger¢eklesmeksizin ifa edilse idi dahi beklenmedik halden dogan kazanin
alacakli zararina ifa konusuna isabet edeceginin ispatidir'*>.

3% Eren (n 1) 1133; Keller and Schébi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1,
Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 269. Benzer yonde bkz. Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para.
1292; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2681; Tuhr and Escher (n 7) 145.

140 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1590,

41 Eren (n 1) 1133; Tungomag (n 4) 928; Inan and Yiicel (n 1) 621; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para.1293;
Tekinay and others (n 2) 927; Erdogan (n 1) 223; Edgii (n 8) 142; Feyzioglu (n 7) 244; Gauch, Schluep and Emmenegger
(n 9) para. 2683; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 603; Kramer and Probst (n 3) para. 492. Doktrinde Kiligoglu temerriide
diismede kusursuz oldugunun ispatlanmasinin gerekmedigini; TBK m 119°da yer alan temerriide diismede kusurun
olmadigmnin ispati ile sorumluluktan kurtulmanin zarar ile ilgili oldugunu, beklenmedik halden sorumluluktan kurtulma
ile ilgili olan hususun ise zamaninda ifa halinde dahi beklenmedik halin ifa konusuna zarar vereceginin ispat edilmesi
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kiligoglu (n 9) 895.

142 Eren (n 1) 1133; Tungomag (n 4) 929; Saymen and Elbir (n 10) 742; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.
1 (n 2) para. 1593; Tekinay and others (n 2) 927; Hatemi and Gokyayla (n 1), §26, para. 80; Kilioglu (n 9) 895; inan and
Yiicel (n 1) 621; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para. 1293; Edgii (n 8) 142; Funk (n 7) 164; Feyzioglu (n 7)
245; Biiren (n 7) 370; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2684; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 603; Kramer and
Probst (n 3) para. 492.
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Miiteselsil borglulardan biri temerriide diismiis iken beklenmeyen hal gergeklesmis
ise bu durumda beklenmeyen halden temerriide diismiis olan bu borglu sorumlu
olur',

Biitiin miiteselsil bor¢lularin temerriide diismesinin ardindan beklenmedik hal
gerceklesir ise bundan biitiin miiteselsil borg¢lular kural olarak sorumlu olur. Bu
sorumlulugun da temerriide diismiis olan borglular agisindan miiteselsil sorumluluk
olmasi gerekir.

Bu noktada birden fazla miiteselsil borglunun temerriitte olmasi haline iligkin
durumlarda sorumluluktan kurtulmaya iliskin bu son imkandan ne sekilde
yararlanilabilecegi ele alinabilir. Temerriide diisme zamanlar1 ayn1 olmak kaydiyla'#
temerriide diismiis olan birden fazla miiteselsil bor¢lu bulunmakta ise ve bunlarin
bor¢lanmis olduklari edim ayni ise -6rnegin her bir miiteselsil bor¢lu diikkanlarinda
bulunan bugdaylardan on ¢uval bugday teslim etmeyi bor¢lanmis olsun- bu durumda
kendisinden beklenmeyen hal nedeniyle tazminat istenen bor¢lunun ifa zamaninda
gerceklegse idi dahi zararin gerceklesecegini ispat etmesi halinde, temerriitte olan
diger miiteselsil bor¢lunun da sorumluluktan kurtuldugu kabul edilmelidir. Zira
s0z konusu durumda hangi miiteselsil bor¢lu borcu zamaninda ifa ederse etsin
o zararin alacaklinin nezdinde gergeklesecegi agiktir. Buna karsin yine temerriide
diisme zamanlar1 ayni olmak kaydiyla, bu kez bor¢lularin farkli edimleri miiteselsil
olarak bor¢lanmalar1 halinde ise, her durumda bu sonug¢ kabul edilemez. Bu
nedenle bu hallerde her bir durumun 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak ayri
ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Béyle bir halde miiteselsil borg¢lularin edimlerinin
birbirinden farkli olmasi halinde bazi durumlarda borcun zamaninda ifa edilmesi
durumunda zararin yine de gergeklesecegi savunmast, diger borgluya etki edebilecegi
gibi etmeyebilir de. Ornegin, iki kisiden biri bir yaris atin1 digeri de bir otomobili
miiteselsil olarak bor¢lanmiglar ve ayni zamanda temerriide diismiisler ve otomobil
ve yaris at1 beklenmedik hal sebebiyle (6rnegin yangin) telef olmus ise, otomobilin
teslimini borg¢lanmig olan miiteselsil bor¢lunun yukarida zikredilen savunmada
bulunmas1 kural olarak diger miiteselsil bor¢luyu da tazmin borcundan kurtarmaz.
Zira alacakli agisindan bir otomobilin muhafazasi i¢in gereken yer ve bir yaris atinin
muhafazasi i¢in gereken yer ayni degildir.

14 Dagdelen (n 9) 106; Tungomag (n 4) 1046; Feyzioglu (n 7) 321; Arsebiik (n 13) 1015; Eren (n 1) 1236; Tuhr and Escher (n
7) 307; Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 18; Berger (n 5) para. 2424.

144 Zira borglularin temerriide diigme tarihlerinin farkli olmasi halinde; miiteselsil bor¢lulardan biri i¢in ifa temerriide
diigmeksizin yapilmig olmasi halinde zarar meydana gelmeyebilecek iken, diger miiteselsil bor¢lu agisindan ayni durum
s6z konusu olmayabilir. Ornegin, miiteselsil bor¢lularm on giin arayla temerriide diigmiis oldugu varsayilir ve aradaki
besinci giin zarar1 meydana getiren olay (6rnegin sel) meydana gelir ise, temerriide on giin dnce diisen borg¢lunun borcunu
zamaninda ifa etseydi dahi s6z konusu zararin geye isabet edecegini ispat edebilecegini soylemek miimkiin iken, o tarihte
heniiz temerriide diismemis olan miiteselsil bor¢lunun bu sekilde bir savunma yapmasi miimkiin olmaz.
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C. Bor¢lu Temerriidiiniin Para Borc¢lar1 A¢isindan Sonug¢lari Bakimindan

1. Temerriit Faizi

Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu 6demede temerriide diismesi halinde,
kural olarak temerriit anindan baslamak {izere ve temerriidiin devami boyunca 6deme
yikiimliligi altinda bulundugu faiz olarak ifade edilebilir'®. Borglu para borcunu
O0demede temerriide diiserse, TBK m 120 ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun'* geregince temerriit faizi 6deme zorunlulugu vardir'¥’. Bu
faiz kural olarak temerriidiin gerceklestigi giinii izleyen giinden itibaren islemeye
baslar.'*®. Isleyen bu faiz ise borcun ifa edildigi giin son bulur'*. Borglunun temerriit
faizi 6deme ylikiimliiligiiniin s6z konusu olmasi i¢in taraflarin anlagsmasina gerek
yoktur zira bu yikiimliliigin kaynagr kanundur'®. Temerriit faizinin 6denmesi
icin bor¢lunun kusurunun veya zararinin varhigi aranmaz'!. Asil borcun miktari,
temerriidiin ne kadar devam ettigi ve faiz orani, temerriit faizine iliskin olarak
alacaklinin faize iliskin hakkinin kapsamini belirler's.

Temerriit faizi orani s6zlesme ile kararlastirilabilir. Taraflar arasinda bir temerriit
faizi oran1 kararlagtiritlmamis ise bu durumda temerriit faizi oran1 3095 sayili Kanun
uyarinca tespit edilir.

Miiteselsil borglular agisindan temerriit faizinin arz ettigi 6zellikler ele alindiginda
ilk olarak alacaklimin her bir borglu ile ayr1 bir faiz orani kararlastirabilecegi
zikredilebilir. Alacakli her bir miiteselsil borglu ile ayr1 ayri ve farkli oranlarda
temerrtit faizi kararlastirabilir. S6zlesmeye konu olan igin ticari bir is olup olmadigina
gore yapilacak temerriit faizi anlasmasina TBK m 120/f. 2°deki sinirlarin uygulanip
uygulanmayacagi belirlenmelidir.

Alacakli miiteselsil bor¢lularin bir kismi ile temerriit faiz oranini kararlagtirmas,
diger kismi ile kararlagtirmamis da olabilir. Bu halde kararlastirilanlar hakkinda
kararlastirilan oran, digerleri hakkinda da kanuni faiz orani uygulanir.

Nami Barlas, Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar
(Kazanci 1992) 126.

4 R.G., T. 19.12.1984, S. 18610.

7 Eren (n 1) 1127.

148 Reisoglu (n 4) 376; Barlas (n 145) 171.
149 Reisoglu (n 4) 376.

1% Eren (n 1) 1127.

151 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1600; Tungomag (n 4) 920-921; Tekinay and others (n
2) 930; Eren (n 1) 1128; Saymen and Elbir (n 10) 742-743; inan and Yiicel (n 1) 622; Tercier, Pichonnaz and Develioglu
(n 2), §25, para. 1295; Erdogan (n 1) 224; Funk (n 7) 165; Feyzioglu (n 7) 247; Barlas (n 145) 133-134; Tuhr and Escher
(n 7) 146; Bucher (n 4) 362; Schwenzer (n 4) para. 66.08; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schébi, Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 267.

152 Barlas (n 145) 169.
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Para borcunu 6demeyen miiteselsil bor¢lulardan sadece temerriide diisenden
temerriit faizi talep edilebilir'>, Temerriide diismeyenlerden faiz talep edilebilmesi
miimkiin degildir. Ancak birden fazla miiteselsil borglu temerriide diismiis ve faiz
6deme borcu altinda ise bu halde kanaatimizce s6z konusu olacak temerriit faizinden
de miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigi kabul edilmelidir. Ancak temerriit faizinin
miktar1 zamanla arttifindan, miiteselsil borglularin temerriit faizi bakimmdan da
ne kadarlik bir miktarda miiteselsil olarak sorumlu olduklarinin tespiti dnem arz
eder. Zira miiteselsil bor¢lularin temerriide diistiikleri tarih ayni olabilecegi gibi,
birbirinden farklilik da arz edebilir. Bu da 6denmesi gereken temerriit faizinin
miktarini farklilagtiracaktir. Bunun yani sira kararlastirilan temerriit faizi oran1 da
farklilik arz edebileceginden bu da dikkate alinmalidir.

Miiteselsil borglular para borcunu 6demekte temerriide ayni tarihte diigmiisler
ve sozlesmede kararlastirilan temerriit faizi orani biitiin miiteselsil borglular i¢in
ayni ise veya sozlesmede miiteselsil borglular bakimindan bir temerriit faizi oram
kararlastirilmadigindan biitlin borglular agisindan kanuni temerriit faizi oram
uygulanacak ise, biitiin borglular i¢in temerriit faizinin miktar1 ayn1 olacagindan,
biitiin temerriit faizi tutarindan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Miiteselsil borglular para borcunu 6demekte temerriide ayni tarihte diismiisler ve
sO0zlesmede miiteselsil bor¢lular icin farkli temerriit faizi orami kararlastirilmis ise
veya bazilari ile kararlastirilmadigi igin kanuni temerriit faizi oran1 uygulanacak ise,
bu durumda kanaatimizce temerriit faizinin miktar1 bakimindan her bir miiteselsil
bor¢lunun islemis temerriit faizi miktar1 az olan kisimlar bakimindan miiteselsil
olarak, bunu agan kisimlar i¢in ise tek bagina sorumlu oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin miiteselsil bor¢lulardan B igin islemis olan temerriit faizi miktar1 1.000 TL ve
C igin islemis olan temerriit faizi miktar1 3.000 TL ise ve C i¢in islemis olan temerriit
faizi miktar1 8.000 TL oldugunu kabul edelim. Bu durumda islemis olan temerriit
faizinin 1.000 TL’lik kismindan B, C ve D miiteselsilen, 3.000 TL’lik kistmdan C ve
D miiteselsilen ve geri kalan 5.000 TL’lik kisimdan ise D tek basina sorumlu olur.

Ayni ¢6ziim miiteselsil borglularin temerriide distiikleri tarihin farkli olmasi
halinde de kabul edilebilir. Tk olarak miiteselsil bor¢lularin temerriide diistiikleri
tarihin farkli ve temerriit faizi oranlarinin ayni olmasi hali ele alinabilir. Bu durumda
ornegin kararlarstirilmis temerriit faizi oranlar1 ayni olan B temerriide erken erken
distiigii icin 8000 TL, C temerriide B’den sonra diistiigii icin 3.000 TL ve D ise
temerriide en son diistiigli i¢in 1.000 TL temerriit faizi tutari 6deme borcu altinda
ise; 1.000 TL’nin 6denmesinden B, C ve D miiteselsilen, 3.000 TL’ nin 6denmesinden
B ve C miiteselsilen ve geri kalan 5.000 TL’nin 6denmesinden ise D tek basina

13 Feyzioglu (n 7) 321; Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi) (n 7) 128-129; Oser and
Schonenberger (n 5) 911; Arsebiik (n 13) 1015; Eren (n 1) 1236; Dagdelen (n 9) 106; Tuhr and Escher (n 7) 307; Krauskopf
(n7), Art. 146, para. 17.
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sorumlu olur. Ikinci olarak miiteselsil bor¢lularin hem temerriide diisme tarihleri
hem de temerriit faizi oranlarinin birbirinden farkli olmas: hali degerlendirilmelidir.
Buna gore 6rnegin sirasiyla ilk olarak C daha sonra B ve en son da D temerriide
diismiis ve D i¢in s6z konusu olan temerriit faizi orani digerlerine nazaran daha
yuksek oldugundan 8.000 TL, B i¢in 3.000 TL ve C i¢in de 1000 TL temerriit faizi
islemis olabilir. Bu durumda 1.000 TL'nin 6denmesinden B, C ve D miiteselsilen,
3.000 TL’nin 6denmesinden 3.000 TL nin 6denmesinden B ve D miiteselsilen ve geri
kalan 5.000 TL’nin 6denmesinden ise D tek basina sorumlu olur.

Temerriide diisme tarihleri birbirinden farkli olan miiteselsil bor¢lular acgisindan
farkli temerriit faizi oranlar1 s6z konusu ise bu durumda 6deme tarihinde islemis
faiz tutar1 az olan oraninda miiteselsil sorumlulugun var oldugu kabul edilmelidir.
Bu ihtimalde temerriide diismekte dncelik sonralik iligkisinin esas alinmasi yaniltic
olabilir. Zira miiteselsil olarak bor¢ altina giren bor¢lulardan sonradan temerriide
diisen borglu i¢in s6z konusu olan faiz orani 6nceden temerriide diismiis olanin faiz
oranindan daha fazla olabilir ve bu da temerriitte bulunulan siire boyunca artarak
daha 6nceki bir tarihte temerriide diismiis olan miiteselsil bor¢lunun 6demesi gereken
temerriit faizi tutarini asabilir. Bu nedenle bu ihtimalde somut olayda temerriit faizi
tutarlar1 hesaplanarak miiteselsil bor¢lularin islemis faiz tutarlarinin en azi oraninda
miiteselsil sorumlulugun bulundugunu kabul etmek isabetli olur.

Temerriit faizi alacagi, feri bir alacak oldugu i¢in alacaklinin ¢ekince ileri
stirmeksizin ifay1 kabul etmesi halinde TBK m 131/f. 2 uyarinca asil alacak ile beraber
son bulur'>*. Buna gore temerriide diismiis borglulardan biri asil borcu ifa etmis ise
alacakli bu ifay1 kabul ederken ¢ekince ileri siirmez ise temerriit faizi isteme hakkini
da kaybeder. Bu noktada akla, bir miiteselsil bor¢lunun temerriide diismesine karsin,
asil borcu temerriide diismeyen bor¢lunun ifa etmesi halinde, alacaklinin temerriide
diisen miiteselsil bor¢ludan temerriit faizi talep edip edemeyecegi, bunun miimkiin
oldugu kabul edilir ise temerriide diismemis olan bor¢lunun 6demesini kabul ederken,
alacaklinin temerriide diisen miiteselsil bor¢lu bakimindan islemis temerriit faizini
talep edebilmesi i¢in bir ¢ekince ileri siirmesinin gerekip gerekmedigi gelmektedir.

Kanaatimizce ilk soruya verilmesi gereken cevap olumludur. Miiteselsil bor¢lulukta
miiteselsil bor¢lularin borglart birbirinden nispi olarak bagimsizlik arz eder. Bu
nedenle temerriide diismeyen alacaklinin asil borcu sona erdirmis olmasi, temerriit
nedeniyle temerriit faizi islemis olan miiteselsil bor¢lunun bu borcunu ortadan
kaldirmaz. Tkinci soruya verilmesi gereken cevap ise kanaatimizce olumsuzdur. Zira
alacaklinin ¢ekinceyi borcu ddemis olan -ve temerriide diismedigi icin faizi 6demekle
de yiikiimlii olmayan- bir miiteselsil bor¢luya ileri slirmesinin bir anlami ancak
miiteselsil borg¢lularin birbirlerini temsil yetkisini haiz olmasi durumunda bir anlam

154 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1628 ve orada fn. 586°da belirtilen Yargitay kararlari.
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tagtyabilir. Bunun diginda kanaatimizce TBK m 131/f. 2 hiikkmiiniin amac1 da bunu
desteklemez. S6z konusu hiikiim kanaatimizce asil borcu ifa etmekle yiikiimlii olan kisi
ile islemis faiz veya cezai sart1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisilerin ayn1 olmalari
halinde uygulama alan1 bulmalidir. Bu nedenlerle alacakli faiz 6deme borcu altinda
olmayan bir miiteselsil bor¢lunun ifasini1 kabul ederken ¢ekince ileri stirmiis olmasa
dahi temerriit faizini temerriide diismiis olan miiteselsil bor¢ludan talep edebilir.

2. Askin Zarar

Temerriit faizinin lizerinde ger¢eklesen ve alacaklinin iradesi olmaksizin onun
malvarliginda meydana gelmis olan zarar, agkin zarar olarak ifade edilir'**.

Para borg¢larinda bor¢lunun temerriidde diismesiyle isleyecek temerriit faizi ile
karsilanmayan bir zarar1 bulunabilir. TBK m 122/f. 1 bu durumlar i¢in agkin zararin
da alacakli tarafindan talep edilebilecegini diizenlemistir. Bu hitkme gore, “Alacakls,
temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢hir kusuru
bulunmadigini ispat etmedik¢e, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir”.

Bu maddeden ¢ikan ve askin zararin talep edilebilmesi igin gereken sartlar,
alacaklinin temerriit faizini asan bir zararmn varhigi’*® ve bor¢lunun kusurlu
olmasidir'’. Ancak bu madde anlaminda askin zarardan sorumluluk i¢in bor¢lu karine
olarak kusurlu sayilmistir. Askin zarar1 tazmin etmekten kurtulmak isteyen miitemerrit
bor¢lunun, temerriide diismekte kusurunun bulunmadigini ispat etmesi gerekir.

Bir para borcunun ifasi i¢in miiteselsil olarak borg altina girenlerden, kusuru ile
temerriide diismis olanlar, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan bir zararlar
mevcut ise bu askin zarar1 da karsilamak durumundadir. Kanaatimizce kusuru ile
temerriide diisen miiteselsil bor¢lular, askin zararin karsilanmasindan da miiteselsilen
sorumlu olmalidirlar. Temerriide kusuru ile diismemis olan miiteselsil bir bor¢lunun
ise bu sekilde bir sorumlulugu yoktur.

Askin zararin giderilmesi noktasinda miiteselsil olarak sorumlu kabul ettigimiz
miiteselsil bor¢lular agisindan bu miiteselsil sorumlulugunun hangi miktarda
olacagmin da ele alinmasi gerekir. Kanaatimizce askin zarar agisindan kabul
edilmesi gereken miiteselsil sorumlulugun miktari, en fazla temerriit faizini 6deyen
miiteselsil bor¢lunun 6dedigi miktar1 asan zarar tutarinda olmalidir. Yoksa somut
olayda daha az temerriit faizi 6demekle yilikiimlii olan miiteselsil bor¢lunun 6dedigi
miktar1 asan miktar esas alinmamalidir. Aksinin kabulii alacaklinin haksiz bigimde

155 Eren (n 1) 1134. Ayrica bkz. Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK m 105) (Yetkin 2006) “115ff”.

1% Bu madde bakimindan kargilanmasi gereken zarar; temerriit gergeklesmeksizin bor¢lunun borcunu ddemesi halinde

alacaklinin malvarhigmnin i¢inde bulunacagi durum ile temerriit nedeniyle iginde bulunulan durum arasinda s6z konusu
olacak farkin temerriit faizi tutarini agan kismu olacaktir (Barlas (n 145) 189).

157 Askin zararin talep edilebilme sartlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayranci (n 155) “123ff”.
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zenginlesmesine yol acacak nitelik tasir. Taraflar ayni tarihte temerriide diismiisler
ve ayni temerriit faizi oranina tabi iseler 6zellik arz eden bir durumla karsilagilmaz
ise de farkli tarihlerde temerriide diigme veya farkl faiz oranina tabi olma durumlari
bakimindan kabul ettigimiz goriis bakimindan 6zellik arz eder.

Durumu bir rnekle somutlastiralim. i1k olarak temerriit tarihinin ve faiz oranlarmin
ayni olusunu ele alalim. Dort adet miiteselsil borglulardan ikisi olan A ve B’nin
kusurlar ile sdzlesme konusu bedeli ddemede ayni tarihte temerriide diistiiklerini
ve haklarinda ayni temerriit faizi oraninin gegerli oldugunu varsayalim. Bu durumda
A ve B agisindan 2.000 TL temerriit faizi isledigini, alacaklinin bunu asan 3.000 TL
zararinin oldugunu kabul edelim. Bu halde asan kisim olan 3.000 TL’den A ve B
miiteselsilen sorumlu olur.

Ikinci olarak alacaklilar i¢in s6z konusu olan faiz oranlarinin ayni olmasina karsin
A’nin temerriide B’den daha erken diistligiinii varsayalim. Buna gore A agisindan 4.000
TL temerriit faizi islemisken B a¢isindan ise 2.000 TL’lik bir temerriit faizi islemis
alacaklinin da gecikme nedeniyle toplamda 10.000 TL’lik bir zararinin oldugunu
kabul edelim. Bu durumda yukarida temerriit faiz bakimindan kabul ettigimiz goriise
gore A ve B faiz bedelinin 6denmesinin 2.000 TL’lik kismindan miiteselsilen sorumlu
olacak A kalan 2.000 TL’lik kisim i¢in tek basina sorumlu olacak, diger bir ifade ile bu
kisim i¢in alacakli sadece A’ya bagvurabilecektir. Bu durumda agkin zararin da 10.000-
4.000=6.000 TL oldugunu kabul etmek ve bu 6.000 TL’den A ve B’nin miiteselsilen
sorumlu olacagini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, yani B i¢in islemis olan 2.000
TL’lik temerriit faizini asan kistm olan 10.000-2.000=8.000 TL’yi askin zarar kabul
ederek bunlardan A ve B’yi miiteselsil sorumlu tutmak ise alacakliy1 zenginlestirmek
anlamma gelecektir. Zira bu durumda 2.000 TL temerriit faizi agisindan A ve B’ye
miiteselsilen, kalan 2.000 TL’lik temerriit faizi i¢in A’ya tek basma bagvurabilen
alacaklinin 8.000 TL’lik alacagi miiteselsilen talep edebilecegini kabul etmek
alacakliin toplamda 2.000 TL+2.000 TL+8.000 TL=12.000 TL elde etmesine sebep
olur. Bu nedenle agkin zarardan miiteselsil sorumlulugun islemis temerriit faizinden
yiiksek olani asan kisim bakimindan oldugunu kabul etmek gerekir.

D. Temerriidiin Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerdeki Sonug¢lar:
Bakimindan

1. Genel Olarak

Karsilikliborg yiikleyen sozlesmeler, edim ve karsi edim arasinda degisim iligkisinin
bulundugu ve sézlesmenin taraflarinin karsilikli olarak bor¢lu ve alacakli oldugu
sozlesmelerdir'®. TBK m 123-126 arasinda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde

158 Eren (n 1) 1137. Ayrica bkz. Tungomag (n 4) 931; Feyzioglu (n 7) 253; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2731.
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borglu temerriidiine iligkin diizenlemelere yer vermistir. TBK m 125°te karsilikli borg
ylikleyen bir sézlesmede temerriide diistilmesi iizerine alacaklinin diger s6zlesmelere
nazaran ayrica sahip oldugu se¢imlik haklara yer verilmis, TBK m 126’da bu husus
stirekli edimli sozlesmelerin arz ettigi 6zellik goz oniline alinarak diizenlenmistir.
TBK m 123 ve m 124’te ise bu haklar1 kullanabilmek i¢in bor¢luya verilmesi gereken
ek siire ve bu ek siirenin verilmesinin gerekmedigi hallere yer verilmistir. Asagida bu
hallerin biitiin 6zelliklerine yer verilmeyip, miiteselsil bor¢luluk agisindan 6nem arz
ettigi 6l¢lide ele alinacaktir.

2. Borcluya EKk Siire Verilmesi, Siire Verilmesini Gerektirmeyen Haller ve
Alacakhinin Secim Hakki

Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede alacaklinin TBK m 125 ve TBK m
126’daki imkanlardan yararlanabilmesi i¢in kural olarak bor¢luya ek bir siire vermesi
veya bu silirenin verilmesini hakimden talep etmesi gerekir.

Siire verme, alacaklinin temerriide diismiis olan bor¢lunun borcunu ifa etmesi
amacina matuf olarak borgluya siire tanimasi olarak ifade edilebilir'®. Bu sekilde bir
siire verilmesinin amaci, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerdeki temerriidiin agir
sonuglarindan borglunun kurtulabilmesi i¢in, bor¢luya son bir imkén tanimaktir'®,
Alacaklinin bu siireyi vermesi hukuki islem benzeri bir fiil niteligini haizdir's'.
TBK m 123 uyarinca verilecek siirenin uygun bir siire olmasi da sarttir'®?. Siirenin
verilmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir'®®. Ancak tacirler arasinda verilecek
ek stire agisindan TTK m 18/f. 3’e uyulmasi gerekir'®,

Se¢imlik haklar1 kullanmak i¢in kural ek siire verilmesi iken TBK m 124°te sayilan
hallerde ise istisnai olarak ek siire verilmesine gerek olmaz. Bu haller; bor¢lunun
icinde bulundugu durumdan ve tutumundan siire verilmesinin etkisiz oldugunun
anlagilmasi (b. 1), bor¢lu temerriidii sonrasi borcun ifasinin alacakli agisindan
yararsiz kalmasi (b. 2), borcun ifasinin belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde
ger¢eklesmemesi tizerine, ifanin kabul edilmeyeceginin s6zlesmeden anlasilmasi (b.
3) halleridir.

199 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1651. Ayrica bkz. Tekinay and others (n 2) 946.

190 Kiligoglu (n 9) 886; Tungomag (n 4) 934; Saymen and Elbir (n 10) 750. Ayrica bkz. Biiren (n 7) 374; Tuhr and Escher (n 7)
148; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren
des Vertragrechts (n 68) 271.

Tekinay and others (n 2) 946; Tungomag (n 4) 935; Reisoglu (n 4) 384; Kiligoglu (n 9) 872; Tuhr and Escher (n 7)
149; Bucher (n 4) 367; Schwenzer (n 4) para. 66.16; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schobi, Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 271.

16

162 Uygun siire verilmemesi halinde bunun sonucunun ne olacag doktrinde tartismalidir. Bkz. Oguzman and Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1659; Biiren (n 7) 375.

163 Eren (n 1) 1139; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1661; Tercier, Pichonnaz and
Develioglu (n 2), §25, para. 1309; Feyzioglu (n 7) 256; Reisoglu (n 4) 384; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para.
2735; Schwenzer (n 4) para. 66.16.

164 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1661.
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Miiteselsil borglulukta alacakli ancak temerriide diisen miiteselsil borgluya ek siire
verebilir'®, Verilen bu ek siire, sadece kendisine ek siire verilen miiteselsil bor¢lu
acisindan sonug dogurur'®, Bu husus alacaklinin bir bor¢luya yonelen davranisi ile
digerlerinin durumunu agirlastiramamasina yonelik temel prensibe dayanir. Buna
gore karsilikl borg yilikleyen bir s6zlesmede temerriide diisen bir miiteselsil bor¢luya
kargt TBK m 125°teki ek imkanlar1 kullanmak isteyen alacaklinin, temerriide diisen
miiteselsil bor¢luya vermis oldugu ek siire, sadece onun agisindan sonu¢ dogurur. Bu
husus temerriide diisen miiteselsil bor¢lularin sayisinin birden fazla olmasi halinde de
kural olarak aynidir. Alacakli temerriide diisen her bir miiteselsil bor¢luya ayr1 ayri
uygun ek siireler vermek durumundadir. Bu noktada ek siirenin alacakli tarafindan
yetkili temsilciye de verilebilecegi'®” hususu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Buna
gore temerriide diisen miiteselsil bor¢lularin birbirlerini temsil yetkisi bulunmakta ise bu
durumda bir borgluya verilen ek siirenin digerleri agisindan da sonug¢ doguracagi kabul
edilebilir'®®. Ancak bu durumda dahi, kanaatimizce alacaklinin ek siire verme iradesini
iceren beyanini kime yonelttigi onemlidir. Temerriide diisen miiteselsil borglularin
birbirlerini temsil yetkisi bulunsa dahi, alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan hangisine
ek siire verdigini beyaninda belirtmemesi halinde, bu beyana dogrudan muhatap olan
miiteselsil borglu agisindan hiikiim ifade etmesi gerektigi kabul edilmelidir. Alacakli
beyanda bulundugu miiteselsil bor¢lu ile birlikte digerine de ek siire vermek niyetinde
ise bunu agik olarak iradesini yonelttigi miiteselsil borgluya beyan etmelidir.

TBK m 123 uyarinca borglulara verilmesi gereken siirenin uygun bir siire olmasi
gerekmektedir. Miiteselsil borglular birbirinden nispi olarak bagimsiz oldugu icin
temerriide diismiis olan her bir miiteselsil bor¢lu agisindan verilmesi gereken ek siirenin
uygunlugu ayri degerlendirilmelidir. TBK m 123 geregince verilecek siirenin diiriistlik
kurali temelinde taraflarinin menfaatlerinin dikkate alinarak belirlenmesi gerekir!'®’.
Hal boyle olunca somut olaydaki degerlendirmeye gore bir borgluya verilmis olan
ek siire uygun olabilirken, diger bir bor¢lu agisindan ayni1 ek siire uygun olmayabilir.
Her bir miiteselsil bor¢lunun ifay1 hazirlamak icin i¢inde bulundugu sartlar ve sahip
oldugu imkanlar birbirinden farklilik arz edebilir. Bu nedenle 6rnegin bir borgluya bir
haftalik bir ek siire verilmesi uygun olabilecek iken diger bir miiteselsil bor¢lu daha
uzun veya daha kisa bir siire uygun siire olarak degerlendirilebilir.

Yine miiteselsil borglularin alacakli karsisindaki borglarinin birbirinden nispi
olarak bagimsiz olmasmin bir sonucu olarak, temerriide diismiis baz1 miiteselsil
borglulara TBK m 123 uyarinca uygun bir ek siire vermek gerekebilir iken diger

165 Tuhr and Escher (n 7) 307; Mazan (n 7), Art. 146, para. 4.

16 Benzer sekilde bkz. Arsebiik (n 13) 1015; Canyiirek (n 7) 41; Kapanci (n 5) 158-159; Mazan (n 7), Art. 146, para. 4;
Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 85.

17 Eren (n 1) 1139.
198 Benzer gekilde bkz. Krauskopf (n 7), Art. 146,para. 85.
19 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler C. 1 (n 2) para. 1656.
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bazilart agisindan TBK m 124 hiikmii geregi ek siire verilmesine gerek olmayabilir.
Bunun yam sira temerriide diigmils olan miiteselsil borglular bakimindan da ek
stireyi gerektirmeyen sebepler birbirinden farkli olabilir. S6z gelimi temerriide
diisen miiteselsil borglulardan birinin tutumu sebebiyle siire vermenin etkisiz
olmasindan dolay1r (TBK m 123/b. 1 geregi) ona siire vermek gereksiz olabilecek
iken, temerriide diigsen diger bir miiteselsil bor¢lu agisindan ise ifanin belirli zamanda
gerceklesmemesi tizerine ifanin kabul edilmeyecegi sézlesmeden anlagildigi icin
(TBK m 123/b. 3 geregi) siire vermek gereksiz olabilir. TBK m 123/b. 2’de belirtilen
durum ise miiteselsil bor¢lularin bor¢landigi edimin konusu ayni ise biitiin borglular
agisindan gecerli olur. Diger bir deyisle bu ihtimalde biitiin temerriide diisen borglular
icin ayni sebep ile siire verilmesinin gereksiz olmasi s6z konusu olur. Zira s6z konusu
bentte ifanin alacakli igin yararsiz kalmas hali diizenlenmistir. ifanin alacakli igin
yararsiz kalmasi hali s6z konusu ise bu durumda biitiin temerriide diismiis bor¢lular
acisindan ayni sebeple ek siire verilmesine gerek olmayan bir hal s6z konusu olur.
Ancak temerriide diisen miiteselsil bor¢lularin edimleri farkli farkli ise, bu halde
miiteselsil bor¢lulardan birinin edimi ifasinda alacaklinin menfaati kalmamis olsa
bile diger edimi elde etmede menfaatinin olmasi s6z konusu olabilir.

Verilen ek siire boyunca da borg ifa edilmemisse veya siire verilmesi gerekmeyen
bir durum bulunmakta ise alacaklinin ifa ve gecikme tazminatini istemeye devam
edebilecegi TBK m 125/f. 1’de belirtilmistir'™.

Bu imkanm diginda alacaklinin TBK m 125/f. 2’deki haklarimi kullanmasi da
miimkiindiir. Alacaklinin bunun i¢in siirenin sonunda kullanmak istedigi hakki
borgluya derhal beyan etme zorunlulugu mevcuttur'”'. Alacaklinin se¢im hakki yenilik
doguran bir hak olup'”?; sectigi yolu borgluya beyan etmesi ise yenilik doguran bir
islem teskil eder'™. Borgluya alacaklinin bu beyaninin ulagmasi ile beyan hiikiim
ifade edecek olup, bor¢lunun 6grenmesinden sonra alacakli tarafindan bu beyandan
doniilmesi s6z konusu olmaz'7,

Alacakli temerriide diisen miiteselsil bir borgluya karsi bu se¢im hakkini
kullandiginda s6z konusu etki sadece bu beyanin yoneldigi miiteselsil bor¢lu
acisindan s6z konusu olur'. Temerriide diismiis miiteselsil borgluya alacakli se¢tigi
hakk: beyan etmesiyle artik temerriide diisen miiteselsil borglu agisindan bu sonug
dogmus olur.

170" Bu durumda miiteselsil borgluluk agisindan 6zellik arz eden hususlarda yukarida gecikme tazminatina iliskin olarak
yaptigimiz agiklamalar gegerlidir. Bkz. V. B. 1.

M Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler C. 1 (n 2) para. 1667; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25,
para. 1311; Saymen and Elbir (n 10) 751. Derhal beyan etmekten, somut olayin sartlari ve niteligi ile diiriistlik kurallart
dikkate alindiginda gecikmemek anlagilmalidir, Kiligoglu (n 9) 928.

172 Kiligoglu (n 9) 927; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 607.

1”3 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1671.

17 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1673.

17> Koller (n 7), para. 75.147; Eren (n 1) 1236; Arat (n 7) 359. Benzer sekilde bkz. Tuhr and Escher (n 7) 307.
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3. ifadan Vazgecerek Olumlu Zararin Tazmini

Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede bor¢lunun temerriidii halinde TBK m
125/f. 2 uyarinca alacakli ifadan vazgegerek, borcun ifa edilmemesinden dogan
zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. Alacaklinin talep edebilecegi bu zarar
olumlu zarardir'’s, Bu zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu

177

olmasi gerekir'”’. Bu zararin tazmini bakimindan kusurlu ifa imkansizligina iligkin

hiikiimler uygulama alani bulur!’s.

Alacaklinin temerriit sonucunda ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini
istemesi durumunda, bu tazminatin belirlenmesinde dikkate alinan miibadele ve
fark teorileri'” dikkate alinarak, bu zararin istenip istenemeyecegi ve istenebilecek
ise bunun ne sekilde olacagi konusunda bir ayrim yapilmahdir'®. Miteselsil
borglulardan sadece biri temerriide diismiis ise alacakli bu temerriide diisen bor¢lunun
ifasindan vazgegerek bu miiteselsil bor¢ludan miibadele teorisi uyarinca tazminat
talep edilebilir. Zira bu durumda alacakli bu durumda kendi edimini miiteselsil
borglulardan birine karsi yerine getirebilecek durumdadir ve ifasindan vazgegilmis
olan miiteselsil bor¢lunun tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin meydana gelmesi diger

miiteselsil borglularin durumunu agirlastirmaz'®!.

Alacaklinin olumlu zararin tazminini fark teorisi uyarinca isteyebilmesi i¢in ise
doktrinde bir goriise gore'®* alacakli tarafindan biitiin borglulara siire tayin edilmesi ve
ifadan vazgegildigi bildiriminin yapilmas1 gerekir. Bunun gerekgesi ise fark teorisine
gore tazminat talep edildiginde, sadece kendisine karsi ifadan vazgegilmek suretiyle
tazminat talep edilen bor¢lunun degil, diger miiteselsil bor¢lularin da karst edimi
isteme haklarini yitirmeleridir. Bu goriise gore bunun aksinin kabul edilmesi halinde
boyle bir durumda bir miiteselsil borg¢lu verilen siire i¢inde borcunu ifa etmemek
suretiyle diger miiteselsil bor¢lularin durumunu agirlastirmis olur.

176 Kiligoglu (n 9) 930; Tekinay and others (n 2) 962; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para. 1317; Erdogan (n
1) 229; Ayse Havutgu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararn Tazmini (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1995) 67; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 611; Schwenzer
(n 4) para. 66.27; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schébi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1,
Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 275. Bu zarar kalemleri i¢in bkz. Kiligoglu (n 9) 930; Eren (n 1) 1145; Havutcu
(n 176) 74-75; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. “2769ff”; Furrer and Miiller-Chen (n 14) 611-612.

177 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiliimler C. 1 (n 2) para. 1677.
178 Eren (n 1) 1147; Tungomag (n 4) 949; Tuhr and Escher (n 7) 154. Ayrica bkz. Tekinay and others (n 2) 962.

Miibadele teorisinde, olumlu zararin tazminini isteyen alacakli kendi edimini yerine getirmesi s6z konusu iken, fark
teorisinde alacakli kendi edimini aynen yerine getirmek zorunda olmayip, kendi edimini borglunun 6deyecegi tazminat
miktarindan diisiiriir ve aradaki farki talep eder, bkz. Havutgu (n 176) 77. Bu teoriler hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Eren (n
1) 1146; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. “1298ff”; Kiligoglu (n 9) 933-934; Havutgu
(n 176) “76ff”; Biiren (n 7) “376ff”; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. “2777ff”; Keller and Schobi Christian,
Keller, Max/Schobi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1, Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 275;
Kramer and Probst (n 3) para. 496.

179

Bu sekilde bir ayrima gitmeksizin bu hakkin ancak temerriide diigen miiteselsil borgluya kars1 kullanilabilecegi yoniinde
bkz. Tuhr and Escher (n 7) 307.

181" Havutgu (n 176) 113.
182 ibid 113 ve orada dn 75’te belirtilen yazarlar.
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Kanaatimizce temerriide diigmils olan miiteselsil bor¢lu veya borglulardan fark
teorisi uyarinca olumlu zararin istenebilmesi i¢cin her zaman biitlin bor¢lulara
stire tayin edilmesi ve ifadan vazgecildigi bildiriminin yapilmasi1 gerekli degildir.
Bu noktada 6énem arz eden husus fark teorisine gére olumlu zarari isteyecek olan
alacaklmin, kars1 edimini yerine getirecegi miiteselsil bor¢lu veya borclularin kim
oldugudur. Miiteselsil bor¢lularin tamaminin, alacaklidan bir karsi edim alacagi
oldugu hallerde, alacakli temerriide diismiis olan tek bir miiteselsil bor¢ludan yukarida
da belirtildigi izere ifadan vazgegilerek olumlu zararin tazminini talep edememelidir.
Zira bu durumda diger miiteselsil bor¢lular karsi edim alacagini kaybetmis ve boylece
durumlart agirlagmis olur. Ancak alacaklinin kars1 edimini yerine getirmesi gereken
sadece bir veya birka¢ miiteselsil bor¢lu s6z konusu ise (biitiin miiteselsil borglular
kars1 edim alacaklis1 degil ise) bu durumda biitiin miiteselsil bor¢lularin temerriide
diismesini, bunlarin tamamina ek siire vermeyi ve bunlarin tamamina ifadan
vazgegildigi bildirimi yapilmasinit gerektirecek hakli bir menfaat bulunmamaktadir.
Boyle durumlarda alacaklinin fark teorisine gore olumlu zararim isteyebilmesi icin
kars1 edim alacaklis1 olan miiteselsil bor¢lunun veya borglularin temerriide diismiis
olmasi yeterlidir. Kargi edim alacaklis1 olmayan, diger bir deyisle sadece miiteselsil
borg¢lu olarak bulunanlarin bdyle bir hal karsisinda durumunun agirlastigindan da s6z
etmek miimkiin degildir. Ornegin bir miiteselsil bor¢lu temerriide diistiigiinde bu borg
iligkisi i¢inde, alacaklidan talep edilecek karsi edim alacagini da sadece bu miiteselsil
borglu talep edebilecek ise bu durumda sadece bu miiteselsil bor¢ludan fark teorisine
gore olumlu zararin tazmini talep edilebilir. Diger miiteselsil bor¢lularin zaten bir
alacag1 olmadigindan, durumlarinin kétiilestiginden de bahsedilemez.

Alacakli temerriide diigsmiis olan kusurlu miiteselsil borgluya kars1 ifadan vazgecip
olumlu zararin tazminini talep ettigini beyan etmis ise artik bu miiteselsil bor¢ludan
ifay1 talep edemez'®. Sayet alacakli temerriide diismiis olan miiteselsil borgluya
kars1 bir edim yiikiimliilligi altinda degil ise ugradigi zararin tamaminin tazminini
isteyebilir'®.

183 Boyle bir halde temerriide diismemis olan bor¢lu baslangigtaki edimini ifa ederek borgtan kurtulabilir (Arsebiik (n 13)
1015).

18 Doktrinde Dagdelen, temerriide diigen miiteselsil bor¢luya karsi alacaklinin ifadan vazgegerek olumlu zararinin tazminini
istediginde, bu borglunun teselsiil iliskisine dahil olan borcunun sona erecegini, bu sona ermeden de diger borglularin TBK
m 166/f. 2 uyarinca yararlanacaklari ve olumlu zararin hesaplanmasinda da bunun dikkate alinacagini ifade etmistir. Yazara
gore 6rnegin, 1000 TL degerinde 100 kasa portakalin teslimini miiteselsilen borglanan iki bor¢ludan birine karsi, temerriidii
nedeniyle ifadan vazgegilerek olumlu zarari talep edilmesi durumunda, temerriide diisen bor¢lunun borcu sona erer. i¢
iliskide bu bor¢lunun sorumlu oldugu teslim miktar1 70 kasa ise diger bor¢lunun borcu da 100 kasa portakal tesliminden
30 kasa portakal teslimine diiger. Alacaklinin olumlu zarar1 ise 70 kasa portakalin degeri olan 700 TL ve diger giderleridir.
Bkz. Dagdelen (n 9) 107. Yazara gore, temerriide diisen bor¢lunun sona ermeyip sekil degistirdigi kabul edilirse, bu
durumda diger borglularin alacakli karsisindaki durumlari degismez. Diger borglular baslangigta bor¢landiklarimi ifa ile
yukiimlii olmaya devam ederler. Miitemerrit bor¢ludan tazminat elde edilmesi durumunda diger bor¢lularin borcu da
sona erer ve tazminat da ifa halindeki durum ile ifa etmeme durumu arasindaki farka gore belirlenir. bkz. Dagdelen (n 9)
108. Kanaatimizce alacakliya taraflar arasindaki i¢ iliskiyi bilemeyecegi gibi bu sekilde bir zorunlulugu da yoktur. Ayrica
miiteselsil borglularin edimlerinin birbirinden farkli olmasi durumunda s6z temerriide diismemis olan bor¢lunun borcunun
ne sekilde indirilecegi hususu da 6nemli problemler olusturabilecektir. Bu nedenle bizim yukarida belirttigimiz ve yazarin
da ikinci olarak belirttigi hususun kabulii meseleyi daha basit olarak ¢ozebilecektir.
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Alacakli miiteselsil borglulardan birini temerriide diisiiriip olumlu zararmi
isteyebilecek durumu olusturdugunda, hem temerriide diisen bor¢ludan olumlu zararim
iceren tazminati hem de diger miiteselsil bor¢lulardan baglangigta kararlagtirilan edimi
isteyemez, bunlardan ancak birini tercih etmek durumundadir'®. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken bir husus, sartlar1 gerceklestiginde miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 ifadan vazgecip olumlu zararin talep edilmesinin, diger miiteselsil borglulari
etkilememesidir. Bu noktada temerriide diismemis diger borglular sézlesmedeki
edimi yerine getirerek borcu sona erdirirler'® ise diger borglulardan s6z konusu
olumlu zararin tazmini istenemez'®’. Kanaatimizce bu durumda alacaklinin ifadan
vazgecme sebebiyle s6z konusu olabilecek olumlu zarari temerriide diismiis ve
kendisine kars1 ifadan vazge¢ildigi beyan edilmis olan miiteselsil bor¢ludan istenmesi
de miimkiin olmaz'®. Zira burada alacaklinin talep edebilecegi olumlu zarar ifanin
yerini almaktadir. Aksi durumda alacakli hem ifay1 hem de ifaya olan menfaatini elde
etmis olur. Diger taraftan temerriide diismiis olan miiteselsil bor¢lu kendisine kars
ifadan vazgecerek olumlu zararini talep eden alacaklinin bu zararini tazmin ederse,
diger miiteselsil borglularin da borcu sona ermis olur'®’.

Birden fazla miiteselsil bor¢lunun temerriide diismesi ve alacaklinin bunlarin
tamamina kars1 ifadan vazgegerek olumlu zararmin tazmini talebinde bulunmasi
halinde kanaatimizce miitemerrit miiteselsil bor¢lularin olumlu zararin tazmininden
de miitesesilen sorumlu olduklari kabul edilmelidir.

4. Sozlesmeden Déonme ve Olumsuz Zararin Tazmini

Alacaklinin borgluya vermis oldugu ek siire sonucunda borcunu ifa etmedigi
(veya ek siirenin gerekmedigi) hallerde sahip oldugu diger bir imkdn TBK m 125/f.
2’de belirtilen sozlesmeden donme hakkidir'®®. S6zlesmeden donmenin sonuglari ise
TBK m 125/f. 3’te belirtilmistir. Buna gore, “Sozlesmeden dénme hdlinde taraflar,
karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri
geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini
ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigr zararin
giderilmesini de isteyebilir’. Goriildigu tizere hiikiimde sozlesmeden donmenin
taraflarin edimleri ifa yiikiimliiliiglinden kurtardig1 ve ifa etmisler ise iade talep

185 Benzer sekilde bkz. Krauskopf (n 7), Art. 146, para. 86.
186 Tuhr and Escher (n 7) 307.

187 Sahin Caner (n 7) 245; Canyiirek (n 7) 41.

188 Aksi goriiste bkz. Arsebiik (n 13) 1015, fn. 67.

Kanaatimizce olumlu zarar1 tazmin eden miitemerrit borglu 6dedigi tazminatin tamamini diger miiteselsil borglulara riicu
edememeli, temerriide diigmemis olan miiteselsil bor¢lulara edimin degerinden onlarin i¢ iliskideki paylar: oraninda riicu
edebilmelidir. Aksinin kabulii edimin degerinden daha fazlasini tazmin etmis olan miiteselsil bor¢lunun bu durumu diger
miiteselsil borglulara yansitmasi suretiyle onlarin durumunu agirlagtirmasi anlamma gelir ve TBK m 165°e aykirilik tegkil
eder.

19 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2007) “7ff”; Vedat
Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme (Tipki Basim, Yetkin 2014) “45ff”.
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edebilecekleri diizenlenmistir. Ayrica bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlayamadigi
hallerde alacaklinin sézlesmeden donme sebebiyle ugradig: zarar1 da talep edebilecegi
ifade edilmistir.

Sozlesmeden donmenin etkisi tartismali'®! olmakla birlikte kabul ettigimiz klasik
dénme goriisiine gore sozlesmeden donme ile birlikte sozlesme iliskisi kuruldugu
andan itibaren gecmise etkili olarak ortadan kalkar'®?. Alacaklinin sahip oldugu
dénme hakki bozucu yenilik doguran bir hak teskil eder'®’. Sozlesmeden donme
tizerine artik taraflarin birbirinden ifa talep etmesi miimkiin olmaz!**. S6zlesmeden
donme ile taraflarin 6nceden verdikleri veya yaptiklarinin artik hukuki sebebi ortadan
kalkar'®. Taraflarin ifa ettikleri edimlerini ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore birbirlerine iade etmeleri gerekir'®. Buna gore gerek iade yilikiimliiliklerine
gerekse buna iliskin zamanagimi siiresine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.

Soézlesmeden donme {izerine bor¢lu ugramis oldugu olumsuz zararinin tazminini
talep edebilir. Bu zarar sézlesmeden donme sebebiyle alacaklinin ugramis oldugu
zarar ifade eder'’. Bu zarar alacaklinin s6zlesmenin yapilmig olmamasi halinde
ugranilmayacak olan zararlari igerir'®®. Bu zararin talep edilebilmesi i¢in TBK m
125/f. 3’ten de anlagildigt lizere bor¢lunun kusuru gerekmektedir.

Sozlesmeden donme dar anlamda borcu degil, genis anlamda borg iliskisini
sona erdiren hallerden biridir. Bu nedenle doktrinde isabetli olarak miiteselsil borg
iligkisinde alacaklinin sdzlesmeden donebilmesi i¢in biitiin borglularin temerriide
diismiis olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Buna gore alacaklinin s6zlesmeden
donebilmesi i¢in biitiin bor¢lularin temerriide diismiis olmasi, TBK m 124’te belirtilen

19

Sozlesmeden dénmenin etkisi hakkinda savunulan goriisler igin bkz. Eren (n 1) “1148ff’; Oguzman and Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. “1689ff"; M. T Oz, ‘Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali
Elestirisi’ [13] MHAD 131 “133ff”; Buz (n 190) “118ff”; Serozan (n 190) “59ff”.

192 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1690; Tungomag (n 4) 951; Saymen and Elbir (n 10)
756; Tuhr and Escher (n 7) 155; Oz (n 191) 134.

193 Hatemi and Gokyayla (n 1), §26, para. 90; Eren (n 1) 1148; Oz (n 191) 134. Eren (Eren (n 1) 1150) ve Hatemi ve Gokyayla
(Hatemi and Gokyayla (n 1), §26, para. 92), yeni dénme gériisiinii, Oz ise ayni etkili donme goriisiinii (Oz (n 191) 172)
benimsemektedir.

194 Tuhr and Escher (n 7) 155; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1690.

195 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1690.

19 Eren (n 1) 1149; Kiligoglu (n 9) 936.

17 Eren (n 1) 1152.

19 Kiligoglu (n 9) 930-931. Bu zarar kalemleri i¢in bkz. Kiligoglu (n 9) 931; Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1706; Tungomag (n 4) 956; Reisoglu (n 4) 390-391; Tuhr and Escher (n 7) 156-157; Furrer and
Miiller-Chen (n 14) 611; Keller and Schobi Christian, Keller, Max/Schébi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, B. 1,
Allgemeine Lehren des Vertragrechts (n 68) 279.

199 Akantiirk (n 7) 200; Funk (n 7) 214; Oser and Schonenberger (n 5) 911; Velidedeoglu and Ozdemir (n 7) 314; Canyiirek

(n 7) 41; Saymen and Elbir (n 10) 786; Buz (n 190) 296-297; Kapanci (n 5) 159; Sahin Caner (n 7) 245; Arat (n 7) 359;

Mazan (n 7), Art. 146, para. 4; Bucher (n 4) 495, fn. 42; Keller and Schobi Christian, Das Schweizerische Schuldrecht,

B. 4, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter

Bereicherung (n 7) 11; Graber (n 7), para. 3; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. “3725ff”; Gautschi (n 8) para.

14; Huguenin (n 3) para. 2305; Becker (n 9), Art. 146, para. 2; Tuhr and Escher (n 7) 307; Berger (n 5) para. 2424; Miiller

(n 7), Art. 146, para. 1; Kratz (n 9), Art. 146, para. 33; Jung (n 9), Art. 146, para. 2.
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istisnai bir durum olmadik¢a alacaklinin miiteselsil borglulara TBK m 123’te
Ongoriilen uygun ek siireyi vermesi gerekir. Alacaklinin tek bir miiteselsil borgluya
kars1 sozlesmeden donme beyaninda bulunmasi diger miiteselsil borglularin da
icerisinde bulundugu sézlesmeden dogan borg iligkisini ortadan kaldirmaz. Aksinin
kabulii gerek miiteselsil borglulardan birinin davranisindan (borcu ifa etmemek
suretiyle temerriide diisme), gerekse alacaklinin davranigindan (s6zlesmeden donme
bildirimi) dolayi, diger miiteselsil borglularin durumunu agirlagtirmak anlamina
gelir. Zira diger s6z konusu durumda heniiz diger miiteselsil borglularin temerriidii
dahi s6z konusu olmaksizin sozlesme iligkisinin diginda kalmalar1 s6z konusu olur.
Ayrica temerriide diismemis olan miiteselsil bor¢lular, alacaklidan bir kars1 edim
alacaklisi iseler s6zlesmeden donme durumunda bunu da kaybederler ki bunun kabul
edilebilmesi isabetli olmaz>®,

Biitiin miiteselsil borglular agisindan so6zlesmeden donmenin sartlari olusmamis
olsa da alacakli temerriide diismiis ve kendisine verilen ek siire boyunca da ifa
etmeyen miinferit bir miiteselsil bor¢luya s6zlesmeden donme beyaninda bulunmus
olabilir. Bu durumda alacaklinin bu beyaninin en azindan sézii gegen miiteselsil bor¢lu
arasindaki iliskiyi sona erdirip erdirmedigi, diger bir ifade ile bu dénme beyaninin
gegerli olup olmadigi ele alinmalidir. Zira bu soruya verilecek cevap bir¢ok noktada
O6nem arz etmektedir. Bu soruya verilecek cevaba gore; diger miiteselsil borglular
hakkinda déonmenin sartlar1 gerceklestiginde, bu borgluya tekrar bir donme beyaninda
bulunulmasi gerekip gerekmedigi tespit edilecek; alacaklinin borgludan ifay: talep
etmeye devam edip edemeyecegi belirlenecek; donme beyaninda bulunulmus
miiteselsil bor¢lunun daha sonra yapmak istedigi ifanin, bor¢lunun mu yoksa tigiincii
kisinin ifas1t mi1 teskil edecegi belirlenecek ve buna bagli olarak bu bor¢lunun riicu
hakki tayin edilecektir.

201 burada alacaklinin temerriide diisen

Doktrinde savunulan bir goriise gore
bor¢luya kars1 s6zlesmeden donmesi gecerli olur. Dénmenin etkisi sadece bu bor¢lu
acisindan s6z konusu olur ve bu borglu artik kars1 edimi talep edemez ve alacaklinin
temerriitten dolay1 ugradigi zarardan da miinhasiran sorumlu olur. Diger miiteselsil

borglular ile alacakl arasindaki iligki ise devam eder?®.

Kanaatimizce alacaklinin sozlesmeden donmesi biitlin miiteselsil borglularin
temerriide diismesinin ardindan, biitiin bor¢lulara yoneltecegi bir beyanla miimkiin

200 Benzer gekilde bkz. Buz (n 190) 296.

201 Canyiirek (n 7) 42-43; Feyzioglu (n 7) 321; Dagdelen (n 9) 108-109; Sahin Caner (n 7) 246; Krauskopf (n 7), Art. 146 para.
17 ve Art. 146, para. 87. Krauskopf’a gére miiteselsil borglulardan biri hakkinda sézlesmeden donmenin sartlari olusmus
ise s0z konusu borgluya karsi s6zlesmeden doniilebilecektir. bkz. Krauskopf (n 7), Art. 146 para. 17 ve Art. 146, para. 87.

22 Dagdelen bu durumda diger miiteselsil bor¢lularin borglarinin da TBK m 166/f. 2 hiikmiiniin izin verdigi ol¢iide sona
erecegini kabul etmektedir. Yazara gore ayrica temerriide diigen bor¢lunun karsi edime iligkin talebi sona erer, alacaklinin da
kars1 edimi béliinebilir nitelikte ise borgluya diisen miktar oraninca sona erer. Alacaklinin karsi edimi boliinebilir bir nitelik
arz etmez ise bu halde bir azalmadan bahsedilmez ancak, alacakli bu halde zararini menfi zarar talebi icerisinde isteyebilir.
Bkz. Dagdelen (n 9) 109.
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olmalidir®®. Dolayisiyla alacaklinin sadece temerriide diisen tek bir bor¢luya karsi
yaptigt dénme beyanini gecersiz olarak kabul etmek gerekir. Zira kanaatimizce
miiteselsil bor¢ iligkisi alacakli ve borglular arasindaki genis anlamdaki borg
iligkisini ifade eder ve bu yoniiyle genis anlamda sdzlesmeden dogan tek bir genis
anlamda borg iliskisi mevcuttur’®. Her bir miinferit miiteselsil borglunun alacakli ile
s0z konusu olan ve nispi olarak bagimsizlik arz eden bagi ise dar anlamda borglar
bakimindandir. Bu nedenle bu genis anlamdaki borg iliskisinden sadece bir bor¢luya
yapilan donme beyant ile bu genis anlamdaki miiteselsil bor¢luluk iligkisi ¢oziilmez.
Kendisine donme beyaninda bulunulan miiteselsil bor¢lu ile alacakli arasinda ayri
bir genis anlamda borg iligskisi bulunmadigindan bu iliskinin ortadan kalkmasi da
s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenle bu déonme beyaninmi gegerli kabul etmemek
gerekir?®.

Alacaklinin tek bir miiteselsil borgluya karsi donme beyanini gecerli saymanin
diger bir sakincasi ise s6z konusu durumda borglularin durumunun agirlagmasidir.
Yukarida zikredilen goriise gore temerriide diisen miiteselsil bor¢lu borg iligkisinden
¢ikip diger miiteselsil bor¢lular ile alacakli arasinda 6nceki gibi hukuki iligki devam
edecektir. Bu durumda diger miiteselsil borglulardan borcu ifa ettiginde temerriide
diisen borglu borg iligkisine artik dahil olmadigi i¢in ona karsi TBK m 167 vd. uyarinca
riicu edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ayn1 zamanda s6z konusu bor¢lunun bu borg
iligkisinden ¢ikmasi nedeniyle diger bor¢lularin i iliskideki pay1 da artmis olacaktir.
Bu ise goriildigii iizere diger miiteselsil borglularin durumunu agirlagtirmaktadir.
Halbuki alacaklinin bu asamadaki donme beyanimi gecersiz sayilmasi halinde,
alacaklimin kendisine déonme beyaninda bulundugu bor¢lu, miiteselsil bor¢lu olmaya
devam edeceginden, alacakli ondan ifay1 tekrardan talep edebilecegi gibi, diger
miiteselsil bor¢lularin bu borgluya riicu etme imkani1 devam edecektir.

Alacaklinin temerriide diismiis tek bir miiteselsil borgluya karsi yaptigi donme
beyaninin gecerli kabul edilmesinin diger bir sakincasi ise kanaatimizce talep
edilecek tazminatlar yoniindendir. Alacakli donme beyani ilizerine kendisine karsi
sozlesmeden doniilen bor¢ludan olumsuz zararinin kargilanmasini isteyebilecektir.
Diger borglular ile sozlesme iligkisi devam ettiginden digerlerinden de ifay1 kabul
edebilecek; diger borclulardan bazilar1 temerriide diistiigii takdirde ifa ve gecikme
tazminati veya ifadan vazgegerek olumlu zararmin tazminini talep edebilecektir.
Goriilmektedir ki bu durumda alacakli ayn1 miiteselsil bor¢luluk iligkisi i¢erisinde
alacakli hem olumsuz zararin1 hem olumlu zararini veya gecikme tazminatini talep
edebilecektir. Bu ise kanaatimizce kabul edilemez bir sonugtur. Zira sézlesmeden
dogan borg iliskisi icerisinde alacakli hem ifay1 veya ifaya olan menfaatini, hem

205 Bu yonde bkz. Becker (n 9), Art. 146, para. 2.
204 Ayrica bkz. Kapanci (n 5) 26, fn. 106 ve 271.

205 TBK m 117 vd. uyarinca sartlar1 ger¢eklesmis bir donme beyaninin gegersiz sayilmasi, miiteselsil borgluluk iliskisinin
niteliginden kaynaklanmaktadir.
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de sozlesmenin gegersizliginden kaynaklanan zararini talep edememelidir. Aksinin
kabulii tek bir bor¢lu ile sdzlesmesel borg iliskisi icinde bulunsaydi elde edemeyecegi
bir konuma miiteselsil borgluluk sayesinde alacakliy1 kavusturmak anlamina gelir®%.

Sozlesmeden donmenin sartlarinin gerceklesmesinin ardindan alacaklinin biitiin
borglulara yoneltecegi donme beyani ile miiteselsil borg iligkisini doguran sézlesme
geemise etkili olarak ortadan kalkmis olur. Bu durumda gerek miiteselsil borglular
gerekse alacakli edimlerini ifa etmekten kurtulur.

Yerine getirilmis edimlerin iadesi ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
talep edilebilir. Alacakliya kars1 yerine getirilmis bir edim var ise alacakli bunu
yerine getirmis olan miiteselsil bor¢luya iade eder. Sézlesmeden donen alacakli
edimi miiteselsil bor¢lularin tamamina ifa etmisse, miiteselsil bor¢lularin tamamai,
eger sadece bor¢lulardan birine ifa etmisse bu miiteselsil bor¢lu iade eder.

Alacakli sozlesmeden donmesi sebebiyle ugramis oldugu zarari kusursuzlugunu
ispat edememis olan miiteselsil bor¢lulardan talep edebilir. Kanaatimizce kusurlu
miiteselsil bor¢lularin olumsuz zararin tazmini noktasinda da miiteselsil olarak
sorumlu olduklarinin kabulii gerekir.

5. Siirekli Edimli Sozlesmelerde So6zlesmenin Feshi ve Olumlu Zararin
Tazmini

818 sayili BK’da yer almayan yeni bir madde olan TBK m 126°da stirekli edimli*”’
sozlesmeler’® agisindan borglu temerriidii ayrica diizenlenmistir. Buna gore siirekli
edimli bir sdzlesmenin ifasina baslanmis ise alacaklinin elinde iki imkan mevcuttur.
Bunlardan ilki alacaklinin ifa ve gecikme tazminati isteyebilmesi; ikincisi ise
alacaklinin sézlesmeyi feshetmesi ve sozlesme siiresinden Once sona erdigi i¢in
ugradigi zararin®” giderilmesini istemesidir.

Stirekli edimli sozlesmelerde de yine temerriidiin sonuglarindan kural olarak
temerriide diismiis olan miiteselsil bor¢lu sorumlu olacak, temerriide diismeyen
borglular1 bu durum etkilemeyecektir. Gecikme tazminatindan kural olarak temerriide
diismiis olan miiteselsil bor¢lu sahsen sorumlu olur, birden fazla miiteselsil bor¢lunun
kusurlart ile temerriide diismeleri halinde gecikme tazminatindan miiteselsil sorumlu
olduklarini kabul etmek gerekir.

206 Miiteselsil borglulugun borglularin borcun tamamindan sorumlu olmas, alacaklinin diledigi borgluya basvurabilmesi gibi
alacakli lehine 6zellikleri bulunmaktadir. Ancak miiteselsil borglulugun alacakliya normalde elde edemeyecegi menfaatleri
saglamak gibi bir amaci bulunmamaktadir.

27 Bir borglunun zaman igerisinde, siirekli olarak ve araliksiz bir davranigimi gerekli kilan edimler, siirekli edimlerdir, (ibid, §3,

para. 7). Siirekli borg iliskisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Seli¢i (n 1) “4ff”.

28 Siirekli edimli s6zlesmeler hakkinda bilgi icin bkz. Zeynep D Taskin, ‘ifasina Baglanmis Siirekli Edimli Sozlesmelerde
Borglu Temerriidii’ [2018] Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 429 “4311f”.

29 Burada s6z konusu olan zarar olumlu zarar olacaktir. Bkz. Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2)
para. 1716; Taskin (n 208) 463 Giilmelahat Dogan, *Siirekli Borg iliskilerinde Borglunun Temerriidii’ [72] ABD 385 407.
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Sozlesmenin feshi bakimindan da genel olarak s6zlesmeden doénme igin
gerceklesmesi gereken sartlar aramir’®. S6zlesmenin feshi bakimindan da bitin
miiteselsil borglularin temerriide diismesi ve gerekiyor ise ek siire verilmesinin
ardindan biitlin miiteselsil borglulara yoneltilecek bir beyan ile sozlesmenin
feshedilmesi gerekir. Sozlesmenin feshinin ardindan alacaklinin ugramis oldugu
zararin tazmin edilmesinden de temerriide diismede kusuru olan borglularin
miiteselsilen sorumlu olduklart kabul edilmelidir.

Sozlesmenin feshi ileriye etkili olur*!!. Fesih tarihinden sonrasi igin edimler

Onceden ifa edilmis ise bunlara iliskin karsilikli iade talepleri giindeme gelir?'

. Buna
gore miiteselsil bor¢lulardan fesih tarihinden sonraki donem i¢in sdzlesmeyi fesheden

alacakliya 6nceden bir ifada bulunulmus ise bunun iadesini talep edebilir.

Stirekli edimli sozlesmelerde ifaya heniiz baslanilmadan borglu temerriidi
gerceklesmis ise bu halde s6zlesmeden dénme s6z konusu olur ve olumsuz zararin
tazmini talep edilebilir*'*. Bu halde miiteselsil borglularin durumu igin s6zlesmeden
dénmeye ve olumsuz zararin tazminine iligkin agiklamalarimiz gegerlidir.

Sonug¢

Sozlesmesel cercevede miiteselsil olarak bor¢ altina girme farkli bicimlerde
gerceklesebilir. Tlk olarak bu bir sézlesme yapmak yoluyla gerceklesebilir. Taraflarin
birlikte miiteselsil bor¢lulugu kabul etmesi, borca katilma ve sozlesmeye katilma
gibi hallerde miiteselsil bor¢luluk sozlesmeden dogar ve sozlesmesel cergevede bir
miiteselsil bor¢luluk gerekir.

Bunun yani sira kanunun miiteselsil bor¢lulugu 6ngordiigii hallerden bazilarinda
da yine sozlesmesel ¢ercevede miiteselsil borgluluk meydana gelebilir. Burada 6nemli
olan, kanunda miiteselsil bor¢lulugun 6ngoriildiigii her halde degil, niteligi geregi bir
sozlesme iliskisi kapsaminda taraflar1 miiteselsil bor¢lular olarak bir araya getiren bir
kanun hitkmiiniin varligidir.

Sozlesmesel c¢ercevede bir araya gelen miiteselsil borglularin temerriidii
bakimindan temel kural temerriidiin sartlar1 ve bunun sonuglarinin kural olarak her
bir miiteselsil bor¢lu bakimindan bagimsiz olarak degerlendirilmesidir. Ancak bazi
durumlarda bunun istisnalar1 s6z konusu olabilir.

210 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1717. Kars. Kiligoghu (n 9) 938.

211 Bucher (n 4) 384; Kiligoglu (n 9) 937; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 2), §25, para. 1326b; Oguzman and Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1713; Gauch, Schluep and Emmenegger (n 9) para. 2815. Ayrica bkz. Oguzman
and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I (n 2) para. 1441; Kocayusufpasaoglu and others (n 1), §2, para. 5; Seligi (n
1) 115 ve 119.

22 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1716; Dogan (n 209) 407.

23 Oguzman and Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (n 2) para. 1717; Seligi (n 1) 223 Taskin (n 208) 448-449.
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Miiteselsil borglularin borglarimin muacceliyet tarihleri ve temerriit tarihleri
birbirinden farklilasabilir. Bir miiteselsil bor¢lunun borcunun muacceliyetine ragmen
sahip oldugu bir defi hakkini kullanmasi sadece bu bor¢lunun temerriidiine engel
olur. Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan biri ile bir tecil anlagsmasi yapmasi bu
bor¢lu acisindan sonu¢ dogurur ve bu anlagma alacakli tarafindan anlagma yapilan
bor¢lunun durumunun diger miiteselsil bor¢lular aleyhine iyilestirilmesi olarak kabul
edilemez.

Bir miiteselsil bor¢luya yapilmis olan temerriit ihtar1, o miiteselsil borglunun,
diger miiteselsil bor¢lular adina ihtar1 kabul etme yetkisi olmadike¢a, sadece ihtarda
bulunulan miiteselsil bor¢lu acisindan temerriit sonucunu dogurur. Miiteselsil
borglularm tamamini temerriide diistirmek i¢in kural olarak tamama ihtarda
bulunmak gerekir. Ayrica miiteselsil bor¢lulardan bazilarinin ihtara diisiiriilmesi
icin ihtara gerek bulunmayabilir. Temerriit i¢in ihtarin gerekip gerekmedigi her bir
miiteselsil bor¢lu bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir.

Temerriidiin ger¢eklesebilmesi i¢in borcun ifasinin miimkiin olmasi gerekir. Borcun
konusunun herhangi bir miiteselsil bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmasi
halinde biitiin miiteselsil borglular bor¢larindan kurtulur. Miiteselsil borglulardan
birinin kusuru ile borcun konusu imkansizlagsmis ise taraflar bu imkansizliktan diger
borglularin da sorumlu olacagini kararlagtirmislar ise diger bor¢lular da miiteselsil
olarak sorumlu olur. Ancak bu sekilde bir kararlagtirma yoksa bu durumda olmasi
gereken hukuk bakimindan s6z konusu olacak tazminattan sadece imkansizliga sebep
olanin degil diger bor¢lularin da miiteselsilen sorumlu olmalar1 kabul edilmelidir.
Birden fazla miiteselsil bor¢lu kusurlari ile imkansizliga sebep vermis iseler bunlar
da tazminattan miiteselsil olarak sorumludur.

Temerriidiin gerceklesmesi i¢in alacaklinin ifay1r kabule hazir olmasi da sarttir.
Bu noktada alacaklinin temerriidii s6z konusu ise borg¢lu temerriidiine de engel
olur. Alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birinin ifa teklifini reddeden alacaklinin
temerriide diismesi, diger miiteselsil bor¢lularin temerriidiinii de engeller.

Temerriide diismiis her bir miiteselsil bor¢lunun kural olarak aynen ifada
bulunmas1 miimkiindiir. Buna karsin alacakli da her bir miiteselsil bor¢ludan aynen
ifay1 talep edebilir. Gecikme tazminati ancak kusurlu olarak temerriide diismiis
olan miiteselsil bor¢ludan istenebilir. Birden fazla miiteselsil bor¢lu kusurlari ile
temerriide diismiis ise bu durumda gecikme tazminatindan da miiteselsil olarak
sorumlu olduklar1 kabul edilmelidir. Kusurlu olarak temerriide diisen miiteselsil
bor¢lularin temerriit tarihleri birbirinden farkli ise sonradan temerriide diisen
miiteselsil bor¢lunun zarardan sorumlulugu oldugu kadariyla miiteselsil sorumluluk
kabul edilmelidir.
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Beklenmedik halden temerriide diismiis olan miiteselsil bor¢lu sorumlu olur.
Temerriide diisen birden fazla bor¢lu mevcut ise bunlarin beklenmedik halden
sorumluluklarinin da miiteselsil oldugunun kabulii gerekir.

Sozlesmesel cercevede gerceklesen miiteselsil bor¢lulukta, her bir borglu ile
alacakli arasinda kararlagtirilan temerriit faizi orani ayni olabilecegi gibi farkli da
olabilir. Birden fazla miiteselsil bor¢lu temerriide diismiis ise temerriit faizinden
de miiteselsil olarak sorumlu olmalidir. Bu durumda islemis olan temerriit faizinin
ne kadarmdan miiteselsil olarak sorumlu olunacaginin belirlenmesinde, faiz orant,
temerriidiin gerceklestigi tarih 6nem arz eder. Miiteselsil borglulardan temerriit
faizinden sorumlu oldugu bir durumda, temerriide diismeyen bir bor¢lunun asil borcu
O0demesi ve alacaklinin bu ddemeyi c¢ekince ileri siirmeksizin kabul etmesi halinde
yine de temerriit faizi temerriide diisen borg¢ludan talep edilebilir.

Alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan bir agkin zarar1 mevcut ise bu zarari
kusuru ile temerriide diismiis miiteselsil borgludan talep edebilir. Birden fazla
miiteselsil bor¢lu kusurlari ile temerriide diigsmiis ise bu bor¢lular agkin zarardan da
miiteselsil olarak borgludur. Bu son bahsedilen bor¢lular agisindan kabul edilmesi
gereken miiteselsil sorumlulugun miktari, en fazla temerriit faizini 6deyen miiteselsil
bor¢lunun 6dedigi miktar1 agan zarar tutarinda olmalidir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taninan ek imkanlardan yararlanmak igin
verilmesi gereken ek silireden sadece kendisine ek siire verilen miiteselsil bor¢lu
yararlanabilir. Bunun yani sira durumun 6zelliklerine gore temerriide diismiis olan
miiteselsil bor¢lulardan bazilarina ek siire vermek gerekebilir iken bazilar1 bakimindan
ise gerekmeyebilir. Miiteselsil bor¢lulara verilmesi gereken siirenin uygunlugu her
bir miiteselsil borglu bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir. Verilen siire sonucunda
secimlik hakkin kullanilmasi da sadece bu beyanin yoneltildigi miiteselsil bor¢lu
agisindan sonug¢ dogurur.

Miiteselsil borglulara karsi alacaklinin ifadan vazgegerek olumlu zararin tazmininin
istenebilmesi bakimimdan miibadele ve fark teorileri bakimimdan ayrim yapilarak bir
sonuca varilmalidir. Ifadan vazgegilerek olumlu zararin tazmininin istenebilecegi
durumlarda bu tazminat talebinin kendisine yoneltilmis miiteselsil bor¢ludan artik ifa
talep edilemez. Diger miiteselsil borglular ise baslangictaki edimi ifa ederek borcu
sona erdirebilirler. Bu durumda artik kendisine karsi vazge¢cme beyaninda bulunulan
borgludan olumlu zararin istenmesi de s6z konusu olmaz. Diger taraftan temerriide
diisen bor¢lunun olumlu zarar1 tazmin etmesi ile diger miiteselsil borglularin borcu
da sona erer. Birden fazla miiteselsil bor¢lu kusurlu olarak temerriide diismiis ve
kendilerinden olumlu zararin tazmini talep edilmis ise bu durumda bu borglularin
miiteselsil olarak sorumlu oldugu kabul edilmelidir.
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Alacaklinin s6zlesmeden donebilmesi i¢in biitiin miiteselsil bor¢lularin temerriide
diigmiis olmas1 ve onlar hakkinda sézlesmeden donmenin sartlarinin gergeklesmis
olmasi gerekir. Bir tek miiteselsil bor¢luya yoneltilen donme beyani biitiin s6zlesme
iliskisini ortadan kaldirmayacagi gibi bu bor¢lu a¢isindan da miiteselsil bor¢lulugun
sona ermesine neden olmaz. S6zlesmeden donmenin gegerli olabilmesi i¢in biitiin
miiteselsil borglulara yoneltilen bir beyan gerekir. S6zlesmeden donme iizerine
alacakli elde ettigi bir edim varsa bunu kendisine ifa eden miiteselsil bor¢luya iade
eder. S6zlesmeden donen alacakli kendi edimini borglularin tamamina ifa etmisse
bu bor¢lularin tamami, sadece bir miiteselsil bor¢luya ifa etmisse bu miiteselsil
borg¢lu iade ile ylikiimliidiir. Kusurlu miiteselsil bor¢lular donme iizerine s6z konusu
olumsuz zararin tazmininden de miiteselsilen sorumlu olmalidir.

Stirekli edimli s6zlesmeler bakimindan sézlesmenin feshi halinde miiteselsil
bor¢lunun durumu sézlesmeden dénmedeki durum ile benzerlik gosterir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almamustir.
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