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Ozel Hukukun Biitiinliigii ilkesi ve Medeni Kanunun 5 inci
Maddesinin Aile Hukukundaki Uygulamasi

Derya Ates”

Oz

Medeni Kanunun 5 inci maddesi hikmu, “Medeni Kanun ile Borglar Kanununun genel nitelikli hikiimlerinin uygun
distiikleri élgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilmeleri” esasini getirmektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun
amacinin ne oldugu; hikim uygulanirken hangi sistematik iginde yer aldigi ve maddenin yorumunun ne sekilde
yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Medeni Kanunun 5 inci maddesi 6zel hukuk bosluklari ve genel olarak yasal dizenleme
eksiklikleri karsisinda ¢ogu zaman bosluklari ortadan kaldirmakta ve eksiklikler karsisinda oldukga genis bir uygulama
alani bulmaktadir. Bu genis uygulama alaninin “Medeni Kanunun ve Borglar Kanununun genel nitelikli htikimleri” ve “6zel
hukuk iliskileri” baglaminda somutlastiriimasi, calismamizda aile hukuku alani ile sinirlandiriimis olup boylece maddenin
uygulamadaki roliintin de 6zel olarak 6rneklendirilmesi amaglanmaktadir.
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Principle of Integrity of Private Law and the Application of the 5th Article of the Civil Code in the Family
Law

Abstract

5th article of the civil code specifies the following: “All general clauses under the Civil Code and Code of Obligations
are applicable on all private law relationships to the degree they are appropriate”. With this regulation, the aim of
the legislator, the systematic of the clause through its execution, and how the article shall be interpreted should also
be determined. 5th article of the Civil Code usually eliminates the gaps concerning private law and general legislative
regulations and has an extensive scope of execution. Embodiment of this extensive scope of execution within the
framework of “General clauses of Civil Law and Code of Obligations” and “private law relationships” is limited to family
law in our study. Thus, it is aimed to specifically exemplify the role of the article in its execution.
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Extended Summary
Preliminary provisions of Turkish Civil Code provide both general principles of

law, which are the basis for judicial system and guidance to the judges that are rule of
law practitioners. Article 5 of the Civil Code, which does not stand out at first, is in
fact a versatile and crucial rule of law that often fills specific legal gaps and general
legislative regulation gaps, and that offers a pathway to the judge to resolve the issue
without having to enforce the Civil Code’s second clause of Article 1.

Turkish Civil Code Article 5 which reads as follows: “This Code and the general
provisions of the Code of Obligations shall apply as applicable to all private law
transactions”’, shows on one hand that the divergence between two Laws are only in
form, and on the other hand that it is a critical rule of law applicable in all private law
relations. As will be discussed below in detail, when the historical development of the
Code is examined, it is understood that the lawmaker formed the unity between these
two Laws consciously and voluntarily.

In relation to the Article 1 of Turkish Civil Code specifying the applicability of
the law according to its wording or interpretation to all legal questions for which it
contains a provision, and guiding the judge in case of legal gaps which may arise, it
is vital to clarify the importance and function of Article 5 of the Code. As a matter of
fact, this is a starting point in terms of discussions on whether this clause is necessary,
and of determining the scope, function, area of implementation and methodology.

In this context, within the scope of the study, the article’s history was reviewed with
regard to Turkish and Swiss Laws, particularly in a systematic way. Subsequently, the
interpretation of the article in correlation with Article 1 of Civil Code was approached
along with the main debates. Lastly, the article was evaluated according to some
examples limited to Family Law by objectifying the clause in a narrower scope, since
its area of implementation is considerably wide and comprehensive.

As it is understood from the examples given on Family Law, debates on “whether
this clause is necessary” are in fact about whether the judge performs a direct or a
comparative implementation, or whether he/she performs a practice to cover both
while implementing the general clauses of Civil Code and Code of Obligations.
Likewise, Article 1 of Civil Code draws a roadmap for the potential legal gaps while
empowering the judge to apply the law according to its wording or interpretation. At
this point, without a doubt, it is the judge who is to decide whether the application
should be direct or comparative.

Considering the increasing amount of needs in the developing and self-renewing
social life and the new legal regulations, the article fairly transforms the general
provisions in Code of Obligations and Civil Code into the general provisions of
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Private Law. The article is also a general reference that strengthens the bond between
the two Codes, the relationship between them being emphasized by the legislator.
Since reference provisions come in sight when the judge is led by the legislator during
a legal regulation to be implemented in a legal issue, Article 5 of Civil Code stands
as a general reference provision giving instructions to the judge on comparative
implementation.

Without doubt, if this provision did not exist the judge would fill out the existing
gaps and would find a solution by comparison. However, the fact that the legislator
has placed the article in Preliminary Provisions of Civil Code section with general
statements, allow a systematic consistency in rulings, in addition to guiding the judge.
For this reason, the provision carries importance for the whole Private Law area,
rather than being a simple general legal law. Because it permits the judge to control
and implement before its execution (if necessary) a rule of law which is not directly
connected to the issue at hand. In this case, the judge will take into consideration the
general provisions foreseen by Civil Code and Law of Obligations and by pursuing
the guidance of Civil Code Article 5 where necessary, will be able to implement
the rule of law on a concrete case. For that matter, it will not be wrong to state that
as a general reference provision, Article 5 of Civil Code imposes an obligation for
comparative implementation before proceeding with second paragraph of the article
number 1 of Law.
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Ozel Hukukun Biitiinliigii ilkesi ve Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin
Aile Hukukundaki Uygulamasi

I. Giris

“Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun
diistiikleri olciide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanabilmeleri” esasin1 getiren
Medeni Kanunun 5 inci maddesi, bir yandan her iki Kanun arasindaki ayriligin
aslinda sadece sekli oldugunu ortaya koymakta diger yandan ise tiim 6zel hukuk
iliskilerinde uygulanabilir kilit bir hukuk kurali yaratmaktadir. Asagida detayl
olarak da ele alinacag: lizere maddenin tarihsel gelisimine baktigimizda kanun
koyucunun her iki Kanun arasindaki bu biitiinligii bilingli ve iradi olarak kurdugu
goriliir.

Kanunun séziiyle ve é6ziiyle degindigi tiim konularda uygulanmasi esasini ve
dogabilecek kanun bosluklar1 ile hukuk boslugunda hakimin izlemesi gereken
yolu gosteren Tiirk Medeni Kanunun 1 inci maddesi karsisinda Kanunun 5 inci
maddesinin yerinin ve iglevinin belirlenmesi son derece dnemlidir. Aslinda bu
tespit hem hiikmiin gerekli olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar, hem de maddenin
kapsaminin, islevinin, uygulama alani ve yontemlerinin belirlenmesi bakimindan
hareket noktasidir.

Bu ¢ergevede ¢alisma kapsaminda maddenin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 ydniinden
bilhassa sistematik olarak tarihgesi gézden gecirilmis, ardindan Medeni Kanunun 1
inci maddesi ile baglantili olarak madde yorumu temel tartismalar ile birlikte ele
alinmis; son olarak da uygulama alani oldukga genis ve kapsamli olan hiikiim daha
dar bir ¢ergcevede somutlastirilarak aile hukuku iligkileri ile sinirli birkag 6rnek
tizerinden degerlendirilmistir.

II. Tiirk Medeni Kanununun 5 inci Maddesinin Tarihcesi Ve Yorumu

A. Isvicre Medeni Kanunun 7 inci ve Tiirk Medeni Kanunun 5 inci
Maddelerinin Tarihcesi

743 sayil1 Kanunu Medeni ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 5 inci maddeleri
Isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesinden kaynak alir. Bu sebeple hiikmiin
Tiirk hukuku yoniinden gelisimi aslinda Kanunu Medeni ile birlikte ve dénemin
kanunlastirma calismalarma paralel olarak Isvigre Hukukundaki tarihsel siirecin
aciklanmasi ile anlam bulur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun yapma teknikleri incelendiginde siyasal,
ulusal, ekonomik ve bilimsel pek ¢ok sebeple tek bir yontem ¢ergevesinde kanun

672



Ates / Ozel Hukukun BiitiinlGgi ilkesi ve Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Aile Hukukundaki Uygulamasi

yapilmaz. Bununla birlikte uygulanan her teknigin temelinde aslinda miimkiin
oldugunca ekonomik sekilde madde metinlerinin bir araya getirilmesi amaclanir.
Bilhassa genel nitelikteki Kanunlar bakimmdan bu durumun énemi biiyiiktiir'. Isvigre
hukukundaki siire¢ incelendiginde kanun koyucunun Alman Medeni Kanununun
aksine “Genel Hiikiimler” den olusan ayr1 bir bolim koymadigi; buna karsilik Kanun
metninin en baginda yer alan “Baslangi¢ Hiikiimleri” ile farkli bir kanunlagtirma
teknigini benimsedigi goriliir.

Alman Medeni Kanununda oldugu gibi Genel Hiikiimler baslig altinda, medeni
hukukun tiim alanlarinda uygulanabilir hiikiimlerin bir araya toplanmasi daha
basit, anlagilabilir ve tercih edilebilir bir kanun yapma teknigini olarak goriilse de
Isvigre’de kanun koyucuyu bu yéntemden uzaklastiran kanunlastirma calismalarinin
tarihsel siireci olmustur?. Zira Isvigre Medeni Kanunun hazirlik calismalari sirasinda
yiiriirlikte bulunan 1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanununun genel nitelikli
hiikiimlerini kaldirmak yerine, Medeni Kanuna eklenecek yeni hiikiimlerle iki Kanun
arasindaki maddi biitiinligiin saglanmasi tercih edilmistir®.

Bu noktada Isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesine (ve dolayistyla Tiirk
Medeni Kanunun 5 inci maddesine) duyulan ihtiyacin da aslinda Isvigre hukukundaki
kanunlastirma siirecinden dogdugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Maddeye ait
diizenleme 1900 yilindaki 6n tasari1 ¢aligmalarinda yer almamakla birlikte; ilk olarak
1904 yilindaki Tasarmin 9 uncu maddesinde “Bor¢lar Kanunu’'nun genel hiikiimleri

Kanun yapma teknikleri bakimindan bkz. Schwarz, A.B; Medeni Hukuka Giris, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar1 1935)14 vd; Velidedeoglu, H.V, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, (4th edn istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1951)43 vd.; Giiriz, A, Hukuk Baslangici, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar1 1986) 72 vd.; Bilge, N, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram Ve Kurumlari (Turhan 2005) 66 vd. Yine
Isvigre hukuku yoniinden bkz. Friedrich, Hans Peter; Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Band I, Einleitung und Personenrecht, Einleitung, Nachdruck der Ausgabe von 1962, Bern,) n.8 art. 7 ZGB, (Stampfli 1966
574.

Bu noktada Alman Medeni Kanunun 1.kitabinda yer alan “Genel Hiikiimler” kismimin, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarinda
yer alan “Baslangi¢ Hiikiimleri” nden farkli amagla metne alinmis ve farkli 6zelliklere sahip diizenlemeler oldugunu da
ayrica belirtmek gerekir. Velidedeoglu bu durumu; “Baslangi¢ bir “umumi hiikiimler kismi” demek degildir. Umumi kisim,
bir kanunun diizenlendigi miinasebetlerin biitiiniinde veya miihim bir kisminda miisterek tatbik sahast bulunan kaidelerin
sistemli bir sekilde uygulanarak bir araya getirilmesinden meydana gelen ve kanunda bagsl basina bir kitap teskil eden
Jasimdur:” ifadesi ile agiklar. Velidedeoglu, H.V, 4. Serozan ise ayn1 durumu; “Isvigre Medeni Kanunun ¢arpict zelligi,
bu yasanin baska yasalardan, érnegin BGB 'den ayrimli olarak, bir “Genel Béliim” kapsamamasidir. Medeni Kanunun
7 adet “Baslangi¢c” kurali ger¢ek anlamda bir genel boliim olusturmazlar. Bu kurallar aslinda uygulamayla ve ispatla
ilgili (olmasa da olur) belitleri yansitilr: Isvigre Medeni kanununda gercek anlamda bir “Genel Béliim ”iin eksikligini
Borglar Kanununun “Genel Béliim i kapatir: Nitekim MK.mS5 kuralina gére, Bor¢lar kanununun genel hiikiimleri medeni
hukuk alaninda da gecerlidir. Aslinda yasalarda Genel Béliimlerin fazla genis tutulmasi, soyutl larda ve genellemelerde
ol¢iiniin kagmasina yol acabilir.” seklinde ortaya koyar. Serozan, R, Medeni Hukuk Genel Bolim, (Vedat 2005), 55. Bu
konuda ayrica bkz. Von Tuhr, A, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismui, Cilt 1-2, (Yeni Matbaa 1983), 3 vd.; Oguzman, K and
Oz T, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I (Vedat 2018), 1; Kocayusufpasaoglu N, Hatemi, H., Serozan, R. and Arpaci,
A., Prof.Dr.Necip Kocayusufpasaoglu Bor¢lar Hukukuna Giris Cilt 1, (Filiz 2017), 1 vd., Tungomag, K, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimleri, Cilt I, (Sermet, 1976), 10; Tekinay S. S, Akman S, Burcuoglu, H. and Altop A, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimleri (Filiz, 1993), 3; Eren, F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24th edn, Yetkin 2019), 12.

3 Geissbiihler, G. Les Contrats Prévus Par Le Code Civil Et Le Role De L’art 7 Cc <http://archive-ouverte.unige.ch/
unige:32766 > accessed 19 Novembre 2013, 4; Friedrich, H. P, Berner Kommentar, Kommentar Zum Schweizerischen
Privatrecht, Band I, Einleitung Und Personenrecht, Einleitung, Nachdruck Der Ausgabe Von (Bern : Staimpfli & Ci 1966),
583. Ayrica bkz. Giirzumar, O. B., Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi Ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri, (Prof.
Dr. Erden Kuntalp'e Armagan) (I) GUHFD, (2004), 110.
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kiyas yoluyla diger medeni hukuk alanlarinda da uygulanir” ifadesi ile diizenlenmis?;
giincel seklini ise 1907 tarihli isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesi ile almistir®.

30 Mart 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu ile es zamanli olarak 1 Ocak 1912
tarihinde yiiriirliige giren 10 Aralik 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu hazirlanirken;
kanun koyucu ilk asamada Alman ve Fransiz hukuklarindaki 6rnekler gibi, her iki
kanunu tek bir metin altinda yasalastirmak istemistir. Ancak Isvigre Ticaret Kanunu
ile uyumun saglanabilmesi icin sekli olarak Kanunlar ayri tutulmus, bu ayriliga
karsilik aralarinda Isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesi ile bir koprii kurulmaya
calisilmistir.S Isvigre Borglar Kanununun tam baslik metninde yer alan “Isvicre
Medeni Kanununun tamamlayicisi 30 Mart 1911 tarihli Federal Kanun (Beginci
Kitap: Bor¢lar Kanunu)” seklindeki ifade de bu ayriligin sadece sekli oldugunu
ortaya koymaktadir’. Tirk Hukuku yoniinden de ayni durum 818 sayili Borglar
Kanunun 544 iincii maddesinde yer alan “Kanunu Medeninin miitemmimi olan ig
bu kanun....”; 6098 sayili Borglar Kanununun ise 646 inc1 maddesinde yer alan “Bu
Kanun 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Beginci Kitabi
olup, onun tamamlayicisidir” diizenlemeleri ile ifade bulur®,

Tiirk Hukuku yoniinden diizenlemenin ilk hali; 1926 yilinda yirirlige giren
743 sayili Kanunu Medeninin 5 inci maddesinde yer alan: “Akitlerin in’ikadina
ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerine taalluk edip bor¢lar kisminda beyan olunan
umumi kaideler, medeni hukukun diger kissmlarinda dahi caridir.” seklindeki ifadedir.
Maddenin Isvigre Medeni Kanunun Fransizca metinden yapilan terciimesi orijinaline
uygun ve anlam olarak da farklilik yaratmamakla birlikte; “Aiikiim” kelimesi “ifay:
(extinction)”, “medeni hukukun diger kistmlary” ifadesi ise “diger medeni hukuk
iliskilerini (aux autres matieres du droit civil)” ifade eder.

Asagida daha detayl olarak da ele alacagimiz iizere, hem Isvicre hem de Tiirk
hukuklarinda maddenin lafzi yorumunun genisletilerek uygulanmasi kanunlagtirma
caligmalart sirasinda dikkate alinmig ve 4721 sayili Medeni Kanunun 5 inci maddesi
“Genel Nitelikli Hiikiimler” baghig1 altinda “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir”
seklinde yeniden kaleme alinmistir.

FF 1904 1V 1, 100: “Les dispositions générales du droit des obligations s'appliquent par analogie aux autres matiéres du
droit civil. . <https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc/10075908.pdf?id=10075908 &action=open>
IMK.m7 : “Les dispositions générales du droit des obligations relatives a la conclusion, aux effets et a l'extinction des
contrats sont aussi applicables aux autres matiéres du droit civil.”

¢ Geissbiihler, G, 4; Tercier, P and Pichonnaz, P, Le Droit Des Obligations, (Schulthess Verlag 2012)N 41; Serozan, 51-52;
Eren, 11; Oguzman and Oz, 1; Akipek, J, Akintiirk, T. and Ates, D, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku (15th edn, Beta, 2018), 72.

Loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le code civil suisse (Livre cinquiéme: Droit des obligations)

8 Her iki kanun arasindaki ayriligin sekli olmasi hususunda Tirk hukuku yoniinden bkz. Von Tuhr, 3 vd.; Serozan, 51;

Oguzman and Oz, 1; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan and Arpaci, 3.; Eren, 11-12; Tekinay, Akman, Burcuoglu and
Altop, 1, Giirzumar, 110; Akipek, Akintiirk and Ates, 76.
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B. Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Yorumu

1. Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Tiirk ve Isvicre Hukuklar
Bakimindan Simirlar:

Isvigre Medeni Kanunun 7 inci ve Kanunu Medeninin 5 inci maddesinin sinirm1
dogru belirleyebilmek adina ilk bagvurulacak yontem elbette ki maddenin sozel
anlamini kavramak; bir bagka ifadeyle hitkmiin lafzi (deyimsel/mantiksal) yorumunu
yapmaktir. Bu baglamda, madde metninde kullanilan ifadelerin dar m1 yoksa genis
mi yorumlanacagi meselesi de aslinda yapilacak olan lafzi yorum ile iliskilidir’.
Maddenin dar yorumlanmasi halinde, Bor¢lar Kanununun s6zlesmelerin kurulmasina,
ifasina ve hukuki sonug¢larinin ortadan kalkmasina iliskin genel hiikiimlerinin borglar
hukuku iligkileri disinda, diger medeni hukuk iligkilerine de uygulanabilmesi kurali
kabul edilecek; ancak Bor¢lar Kanununda yer almakla birlikte; maddede sayilanlar
disindaki genel hiikkiimler (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi) ile 6zel hiikiimler
kisminda yer alan genel hiikiim niteligindeki diizenlemeler (vekdletsiz is gorme gibi)
ise diger medeni hukuk iliskilerine uygulanamayacaktir'.

Oldukga az taraftar bulan bu goriisiin karsisinda, maddenin sadece lafzi yorumu
ile smirlt kalinmamas1 gerektigi; kanun koyucunun iradesi aragtirilarak tarihsel
(stibjektif) yorumunun yaninda ayrica Kanun’un amacinin (ratio legis) da incelenerek
amagsal (gai) yorumunun da yapilmasi yoniindeki goriis baskin olarak taraftar
bulmustur''. Bu dogrultuda isvigre doktrini ydniinden maddenin kanunlastirma
stirecindeki degisikligi ve kanun koyucunun amaci goz oniinde bulundurularak dar
yorumlanmamasi gerektigi benimsenmis; Isvigre Federal Mahkemesi de doktrine
paralel bir yaklasimla maddeyi genisleterek yorumlamistir'2. Buna gore, Isvigre
Medeni Kanunun 7 inci maddesinin Kanunun s6ézlesmelerin kurulmasina, ifasina ve
sona ermesine iligkin genel hiikiimleriyle sinirli kalmadig; haksiz fiillere, sebepsiz
zenginlesmeye, borglarla ilgili 6zel durumlara ve alacagin devri ile borcun nakline
iliskin hiikiimlerin de madde kapsaminda oldugu kabul edilmistir'®. Ayn1 sekilde,
maddede yer alan “Genel Hiikiimler” ifadesinin sekli degil maddi anlamda (au sens
materiel) kullanildigt; bu sebeple Kanunun 6zel hikkiimler béliimiinde diizenlenmis
olsa dahi genel nitelik tasiyan kurallarin madde kapsaminda degerlendirmesi gerektigi
de benimsenmisgtir'*,

¢ Kanunlarin lafzi (deyimsel veya mantiki) yorumu ile ilgili bkz. Bilge, 202; Giiriz, 45-46; Akipek, Akintiirk and Ates, 120;
Serozan, 105; Oztan, B, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, (Turhan 2019), 131 vd; Oguzman and Barlas, 67 vd.

Deschenaux, H, Traite De Droit Civil Suisse, Le Titre Préliminaire Du Code Civil, (Fribourg Ed. universitaires
1969), 49; Manai, D, Clés Pour Une Introduction Au Droit, (2th edn Stdmpfli 2012) 111; Geissbiihler,, 5. Ayrica bkz.
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan and Arpaci, 2- 3; Gilirzumar, 113.

Max GMUR gibi maddenin dar yorumlanmasi yoniindeki goriisii savunun yazarlar hakkinda bkz. Giirzumar, 113, dipn.29.

12 Deschenaux, 58; Friedrich, 589; Geissbiihler, 5. Ornek Federal Mahkeme kararlari igin bkz. JdT 2001 5.216 i¢inde ATF 127
I11 1; JAT 2001 s.105 iginde ATF 129 IIT 646.

13 Deschenaux, 54; Friedrich, 589; Pichonnaz and Foex, CC 7, n. 8-10; Geissbiihler, 5.

4 Deschenaux, 54. Deschenaux bu duruma Ornek olarak tipki haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi bir bor¢ kaynagi
olusturan vekaletsiz is gérme 6rnegini vermektedir. Ayni sekilde Isvigre Hukukunda Borglar Kanunun Besinci Kisminda
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Isvigre doktrini ve yargi kararlari, ayrica maddenin uygulama alaninin medeni
hukuk ile sinirlt olmadigini'®; hitkmiin atif yaptigt medeni hukuk iligkilerinin aslinda
0zel hukuk anlaminda kullanilarak dogrudan dogruya “dzel hukuk iliskilerini”
kapsadigini, bu sebeple “medeni hukuku ilgilendiren her tiirlii mevzuatin” hitkmiin
uygulama alanina girdigini de ifade eder!®. Diger yandan maddenin, ¢ift tarafl
ve karsilikli bir iliski ortaya koydugu ve Isvigre “Medeni Kanunun genel nitelikli
hiikiimlerinin” de bor¢lar hukuku ve diger 6zel hukuk iligkilerini kapsayacak sekilde
uygulama alani bulacagi da agiklanmaktadir'’. Bu durum ashinda yukarida da ifade
ettigimiz iizere; Alman Medeni Kanunu gibi ayr bir “Genel Hiikiimler” bolimii
bulunmayan Kanun sistematigi i¢inde, ilk olarak Baslangi¢ Hikiimleri ve 06zel
olarak da Kanunun soziiyle ve éziiyle degindigi biitiin konularda uygulanmasi esasini
getiren Medeni Kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasi hitkmiiniin sonucudur. Buna
gore; Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri yaninda gercek kisiler ve tiizel kisiler
yoniinden hak ve fiil ehliyetleri IMK.m11, m19, m53; MK.m8, m16, m48 vd.) ya
da kisilik haklart (IMK.m 27 vd.; MK.m23 vd.) gibi &zel hukukun temelini olusturan
genel hiikiimlerinin de tiim 6zel hukuk iligkilerinde uygulanacagi agiktir's.

Tiirk Hukuku yoniinden ise doktrin ve yargi kararlari,

“Akitlerin in’ikadina ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerine taalluk edip bor¢lar kisminda
beyan olunan umumi kaideler, medeni hukukun diger kisimlarinda dahi caridir.”

[fadesi ile kaleme alman Kanunun Medeninin 5 inci maddesini Isvigre hukukuna
paralel sekilde yorumlamis ve Borclar Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin,
maddenin diizenlendigi bashktan bagimsiz olarak “#irii bakimindan genel nitelik
tastyan kurallar” seklinde anlasilmasi gerektigini kabul etmisti'®. Bu baglamda,
“Bor¢lar Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin” Kanunun “Umumi Hiikiimler”
kisminda ya da “Akdin Muhtelif Nevileri” kisminda diizenlenmis olmalarinin,
uygulama yoniinden bir farklhilik yaratmayacagi; yine madde diizenlemesinin ¢ift

yer alan “Kiymetli Evrak™ baglikli genel nitelikli hiikiimlerin irad ve ipotekli borg senedinde ve vekalet akdi hiikiimlerinin
ise vasiyeti yerine getirme gorevlisinin faaliyetinde uygulanmasi yine Isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesi ile
aciklanmaktadir. Bu konuda azmnlikta kalmakla birlikte bir grup yazar ise, genis yoruma gerek olmadigini, Kanunun Ikinci
Kisminda yer alan kurallarin medeni hukuk iliskilerine uygulanabilmeleri i¢in somut olgu ile uygulanacak kurum arasinda
maddi igerik ve 6zellik bakimindan bir iligkinin mutlaka sabit olmasi gerekti ileri siiriilmektedir. Friedrich, 593. Ayrica bkz.
Giirzumar, 114 dipn.38.

S Friedrich, 594, 595.

16 Friedrich, 595. Edis, S, Ozel Hukukun Biitiinliigii Ustiine, (1975) 32 (1-4) AUHFD 155-172, 163. Isvigre Federal
Mahkemesinin fikri ve sinai hukuk alanina giren bir iliskide Isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesini uyguladigi ATF 102
I1 115 VE ATF 124 III 370 say1l kararlar1 i¢in bkz. Giirzumar, 118.

17 Deschenaux, 59; Geissbiihler, 4.

Deschenaux, 60. Friedrich, isvigre Medeni Kanunun 7 inci maddesi genis yorumlanmasa dahi, medeni hukukun bu genel
hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskilerine uygulanmalarinin aslinda hiikiimlerin nitelikleri geregi oldugunu vurgular ve yerlesim
yeri, hak ve fiil ehliyetlerinden vazgeg¢ilememesini, tiizel kisileri, birlikte miilkiyet ve haksiz zilyet sorumlulugu gibi
ornekler verir. Friedrich, 593-594. Isvigre hukukunda Borglar Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin sartlar gerektiriyorsa
ve imkan varsa, kanun boslugu doldurma yontemi ile kamu hukuku alanina giren konularda da kiyasen uygulanabilecekleri
hususunda da goriis birligi bulunmaktadir. ATF 122 I 328, Giirzumar, 120.

19 Oguzman and Oz, 2; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan and Arpact, 2, Edis, 160-161; Oguzman and Barlas, 60, Oztan,
198; Eren, 12, Glirzumar, 121.
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yonlii olarak ele alinip Medeni Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin de tiim 6zel hukuk
iliskilerinde uygulama alanm bulacagi kabul edilmistir®®. Doktrin ve yargi kararlari ile
benimsenen bu ilkeler dogrultusunda 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 5 inci
maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“Bu Kanun ve Borg¢lar Kanunun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii él¢iide tiim ozel

>

hukuk iliskilerine uygulanr.’

Kanunu Medeninin ve Medeni Kanunun 5 inci maddelerinin kanun metinleri
karsilastirildiginda ilk géze garpan hususlar;

“Akitlerin in’ikadina ve hiikiimlerine ve sukutu sebeplerine taalluk edip bor¢lar kisminda
beyan olunan umumi kaideler,” ifadesinin yerini “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanunun genel
nitelikli hiikiimleri”; “.... medeni hukukun diger kisimlarinda dahi caridir” ifadesinin yerini
ise “....tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir.” diizenlemesinin aldig1; ayrica metne “uygun

diistiigii olgiide” ifadesinin eklendigidir.
4721 sayili Medeni Kanunun 5 inci maddesi ile ilgili madde gerekgesi su sekildedir:

“Maddenin kenar bashgr “Genel nitelikli hiikiimler” seklinde degistirilmistir. Yiiriirliikteki
maddenin Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerinin sadece “medeni hukuk iligkilerinde”
uygulanabilecegi kanisimi uyandiran ifadesi, Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanununun 1
ild 181 inci maddelerindeki genel hiikiimler ile bunlarin disinda kalmakla birlikte genel
nitelik arzeden diger hiikiimlerin de tiim ozel hukuk iliskilerine uygun diistiigii ol¢iide
uygulanabilmesine olanak saglayacak sekilde degistirilmistir. Gergekten tartismasiz olarak
kabul edildigi iizere, bu madde, sadece “medent hukukun diger kissmlarinda” degil, “ozel
hukukun diger kisitmlarinda da’ uygulanabilen temel bir kural koymaktadw: Bunun agikliga
kavusturulmas: bakimindan “medent hukuk iliskileri” deyimi yerine, “ozel hukuk iliskileri”
deyimine yer verilmistir.” Gerekge’de de acik¢a ortaya konuldugu iizere aslinda kanun
koyucu, hem Isvigre doktrin ve yargi kararlar1 hem de Kanunu Medeninin uygulama alani
ile paralel olarak maddenin genis yorumlanmasini istemis ve bu durumu metne yansitmistir.

Giirzumar, 1svigre Medeni Kanunun 7 inci maddesi hiikmiinde yer alan “Bu
Kanunun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri” ibaresinden farkl
olarak Medeni Kanun metninde “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli
hiikiimleri” ifade bigiminin kullanildigina dikkat ¢cekmekte ve maddenin dil kurallar
dikkate alinarak degerlendirildiginde ilk bakista; “Hem Medeni Kanunun biitiin
olarak uygun diigtiigii olgiide, tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanacagi; hem de
Borglar Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulanacagi” seklinde bir anlam ortaya koydugunu belirtmektedir?'.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Kanunu Medeni *de yer almayan “Bu

2 Oguzman and Oz, 3; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan and Arpact, 3, Edis, 161; Oguzman and Barlas, 59, Oztan, 198;
Eren, 13, Giirzumar, 121.

2l Gilirzumar, 124 vd. Yazar Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yaparken Medeni Kanunun biitiin hitkiimleri ile genel nitelikli
oldugunun diistiniilmiis olmasi ihtimalinin de 6nemli olmadigini belirtmektedir. Ciinkii bu diistiniilmiis olsa dahi, sonucun
degismeyecegini ve maddenin doktrin ile yargi kararlaria paralel genis yorumunun yine de metne yansitilmis olacagini
diger yandan kanun koyucunun bu fikrinin yanlis olmasi halinde ise; Kanunun sadece genel nitelikli hiikiimleri genel atfin
konusunu olusturacagini ifade etmektedir.
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Kanun” ifadesi ile kanun koyucunun sadece Medeni Kanunun ilk 7 maddesini
degil, fiil ehliyetleri gibi diger kisimlarda yer alan genel hiikiimleri de kapsayacak
sekilde bir diizenleme yaptigini agiklamaktadir®?. Bir baska degisle soz konusu
ifade; tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulanmak {izere genel atif kapsamina alinan
Medeni Kanun hiikiimlerine isaret ettiginden, genel nitelik tastyip tasimadiklarina
bakilmaksizin Medeni Kanunun biitiin kurallarmin kastedildigi seklinde bir yorum
yapmak miimkiin degildir?. O halde; Medeni Kanunun 5 inci maddesi hiikmii; hem
“Medeni Kanunun genel nitelikli hiikiimleri” hem de “Borg¢lar Kanunun genel
nitelikli hiikiimleri” yoninden uygun diistiikleri ol¢tide tiim 6zel hukuk iliskilerine
uygulanabilmeleri esasini getirmektedir.

“Ozel hukuk iliskileri”; gercek ve tiizel kisilerin esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip
hukuk siijeleri olarak i¢inde bulunduklari ve Ozel Hukuk alanna giren iliskileri
ortaya koymaktadir®. Esit sart ve esit yetkilere sahip olarak biri digerine tistiin
sayilmayan bu kisilerin 6zel menfaatlerini koruyan “esitlik ilkesi” hem Anayasanin
10 uncu hem de Medeni Kanun 8 inci maddelerinden temel alir®. Bir diger yaniyla
6zel hukuk iliskileri, irade 6zgiirliigii ilkesi iginde; bireyin bagimsiz oldugunu, kendi
kurallarinin egemenligi altinda bulundugunu, bu sebeple eger borg altina girecegi
bir durum yaratmak istiyorsa ancak kendisinin karar verebilecegini de ifade eder.
Boylece kisi, 6zel hukuk iliskilerinde, adeta kendi kendinin kanun koyucusu (son
propre législateur) haline dontsiir; bir baska ifade ile birey kendi davraniglarinin
smirlarin1 yine kendi kendine bulur®. Sosyal hayatta ortaya ¢ikan baglica eylem,
davranis, olgu ve islemler ile bireylerin benzerleriyle olan iliskilerini de diizenleyen
tiim bu 6zel hukuk iligkilerine uygun diistiikleri 6l¢iide Medeni Kanun ile Borglar
Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin uygulanabilmesini Medeni Kanunun 5 inci
maddesi hiikmii saglamaktadir. Belirtmek gerekir ki; 6zel hukuk iligkilerinin hangi

22 Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan and Arpaci, 3.

3 Giirzumar, 126. Yazar dipnot 91°de Dural and Ogiiz’un da “...Medeni Kanun’daki fiil ehliyeti, yerlesim yeri, kisilik
hakki gibi genel nitelikteki hiikiimlerin de tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacaginin ngoriilmesi de yerinde olmustur”
seklindeki ifadesiyle Medeni Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin kastedildigini kabul ettiklerini belirtmektedir. Oguzman
and Oz’tin “Medeni Kanunun gesitli kitaplarinda yer alan bir kisim hiikiimler de Borglar Hukukunda uygulanacaktir.
Mesela, Kisiler Hukuku kitabinda diizenlenen ehliyet hiikiimleri Borglar Hukukunda genis bir uygulama alani bulur.”
ifadesini de bu yonde anlamak dogru olacaktir. Oguzman and Oz, 3.

Ozel Hukuk ve 6zel hukuk ile kamu hukuku ayirimina temel olan kriterler hakkinda bkz. Giiriz, 66 vd.; Tekinay, 16 vd.;
Bilge, 113 vd.; Edis, 14 vd.; Hatemi, 6 vd.; Serozan, 40 vd.; Akipek, Akitiirk and Ates, 14 vd.; Oztan, 40 vd.; Oguzman
and Barlas, 4 vd.

2 (Ozel hukuk iliskilerini Kamu hukuku iliskilerinden ayiran tam olarak bu iki ilkedir. Zira kamu hukukunun en temel niteligi
taraflarin esit olmamasidir. Bu iliskilerde kamu yararinin temsilcisi konumundaki devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin tistin
konumda bulunmalart ve bu iistiin konumlar1 geregince tek tarafli olarak iligkinin kapsam ve icerigini belirleyebilmeleri
esastir. Elbette, devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu hukuki iliskilerin, her zaman kamu giiciine sahip bir
tstlinligii bulunmayacagindan hareketle esit sartlar altinda yapilan 6zel hukuk iliskileri ortaya koymalar: da muhtemeldir.

2 Engel, P, Traite Des Obligations En Droit Suisse (2th edn, Staempfli SA Berne 1997), 94; Kant bu durumu “Bir kimse,
bagkasi i¢in bir seye karar verdiginde her zaman bazi adaletsizlikler ortaya koymast miimkiin iken, karari kendisi igin
verdiginde adaletsizlikler bertaraf olur.” seklinde ifade etmistir. Ripert, G.; La régle moral dans les obligations civiles,
(1949), 38. irade 6zgiirliigii ilkesi hakkinda ayrica bkz. Engel, 94 vd.; Thévenoz L and Werro F, Commentaire Romand, CO
I (Code Des Obligations, Art 1-529 Co), ((Helbing Lichtenhahn Verlag 2003) iginde Guillor, O. And Steffen, G, 122 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan and Arpaci, 503; Oguzman and 0Oz, 24 vd.; Eren, 313 vd.; Ates, D, Borglar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, (Turhan 2007), 32 vd.;
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Kanun metni i¢inde diizenlendiklerinin maddenin uygulamasi bakimindan bir 6nemi
ya da farklilig1 yoktur.

Bunoktada Ticaret Kanununun genel hiikiimlerinin Medeni Kanunun 5 inci maddesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunun da yine tarihsel olarak
Isvigre Borglar Kanunu ile Ticaret Kanunun ayr1 metinlerden olusmasina dayandigini
belirtmek gerekir. Zira Ticaret Hukuku ile ilgili kurallari igeriginde barmdiran Isvigre
Borglar Kanunu Tiirk hukukuna alinirken; ticaret hukuku ile ilgili kisimlart alinmamig
ancak Tiirk Ticaret Kanunun I/1” hitkmiinde yer alan:

“Tiirk Ticaret Kanunu, 22.11.2001 tarihlive 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir

parcasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari igletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillere iligkin
diger kanunlarda yazili ozel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir.” diizenlemesi dogrultusunda;
Ticaret Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin de uygun diistiikleri dl¢iide 6zel hukuk
iliskilerine uygulanabilmelerine imkan saglanmigtir?’. Ayrica yine Ticaret Kanunun 1 inci
maddesi uyarinca; genel borg iligkilerinden ayr1 olarak Ticaret Kanunu kapsaminda 6zel bir
ticari hiikiim veya orf ve adet olmayan ticari islere de Medeni Kanun ile Borglar Kanunun
genel nitelikli hiikiimleri uygulanabilecek; boylelikle de her ti¢c Kanun arasindaki baglanti
kesintisiz sekilde saglanacaktir.

2. Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Gerekli Olup Olmadigi ve
Maddenin Medeni Kanunun 1 inci Maddesi ile Baglantis:

Isvigre Hukukunda Medeni Kanun ile Borglar Kanunu arasindaki ayrihigin sadece
sekli olmas1 ve maddi olarak her iki diizenlemenin de bir biitiin meydana getirmesi
sebebiyle?; maddenin gerekli ya da islevsel olup olmadigi yoniinde tartigmalar
dogmustur. Bu anlamda hiikmiin pratik ve gerceke¢i bir agilimi bulunmayan adeta
dekoratif bir hukuk kurali oldugu; hatta Kanunda yeri olmasayd: dahi 6ngdriilen
sonucun zaten dogacagi ve maddenin kurucu degil agiklayici bir isleve sahip oldugu
hakim goris olarak kabul edilmistir?®. Ancak belirtmek gerekir ki bu goriisii savunun
yazarlar dahi hilkmiin gereksiz oldugu yontindeki sdylemlere uzak kalmiglardir®.
Gergekten Tiirk doktrininde de kabul edilen goriis; Medeni Kanunun 5 inci
maddesinin, her iki Kanun arasindaki baglantiy1 giiclendiren ve iligkinin bir kez de
kanun koyucu tarafindan altinin ¢izildigi genel bir atif hitkmii oldugu yoniindedir®'.

¥ Edis, Medeni Kanunun 5 inci maddesinin ongoriilme nedeni goz 6niinde bulunduruldugunda; hitkkmiin uygulamasi

bakimindan Tiirk Borglar Kanunun bir devami olarak kabul edilmesinin dogru olacagi sonucuna varilabilecegini ifade eder.
Ayrica, boylelikle Ticaret Kanundaki genel bir kuralin Medeni Hukuk alaninda uygulanmasi “kiyas yoluna” degil yasal bir
temele dayanmus olarak Ticaret Kanunun 1 inci maddesindeki “Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz bir
cliz’tidiir” diizenlemesine dayanir. Edis, 162-163; Glirzumar, 127-128.

2 Deschenaux, 48; Tercier, 26-27.

¥ Steinauer, P-H, Traite De Droit Prive Suisse (II/1) Le Titre Préliminaire Du Code Civil, (Helbing Lichtenhahn Verlag,

2009), N 128; Friedrich, 588; Giirzumar, 128. Aksi yonde bkz. Pichonnaz P and Foex B, Commentaire Romand, CC I,

(Code Civil Art. 1-359) (Helbing Lichtenhahn Verlag 2010, n.2.

Gilirzumar bu noktada Meier-Hayoz disindaki tiim yazarlar i¢in bu vurguyu yapmaktadir. Glirzumar, 129.

31 Eren, 11; imre, 151; Edis, 156; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan and Arpaci, 3; Oguzman and Oz, 1.
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Aslinda doktrindeki “hiikmiin gerekli olup olmadigr” yoniindeki tartisma; hakimin
Medeni Kanun ve Borglar Kanunun genel nitelikli hiikiimlerini tiim 6zel hukuk
iligskilerine uygularken; gercekte dogrudan bir uygulama mi, kiyasen bir uygulama
mi, yoksa her ikisini de kapsayacak bir uygulama mi yaptigi meselesiyle ilgilidir. Zira
hakime hukuk kurallarini s6zii ve 6ziiyle degindikleri tiim konularda uygulama yetkisi
ve gorevi veren Medeni Kanunun 1 inci maddesi ayn1 zamanda dogabilecek kanun
bosluklari i¢in de bir yol haritasi ¢izer. Buna gore; hakim yazili hukuk kurallart ile
somut bir meseleyi ¢ozemedigi zaman ortaya ¢ikan kanun boslugunu 6nce orf ve adet
hukuku kurallarina gore; bu da miimkiin degilse ortaya ¢ikan hukuk boslugunu kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore doldurmasi esastir.

Bir hukuk kuralinda kanun koyucunun, diizenlemeden istenen ve beklenen
anlami belirlenmesi hitkkmiin “yorumu” meselesidir. Hukuk kurallar1 yorumlanirken,
kanun metni, kanunun sistematigi, tarihgesi ve konulus amaci (ratio legis) bir arada
degerlendirilir. Kanun hiikiimlerinde yer alan ifadelerin kelime anlamlari ile degil
de ratio legis’lerine gore yorumlanmalar ise genisletici ya da daraltict yorum
meselesidir. Medeni Kanunun 1 inci maddesinin ilk fikrasi uyarinca, yapilan bu
yorum kiyastan farklidir. Genel bir ifade ile kanunun tespit edilen konulus amaci
kargisinda sdylemi, amaci asan genislikte ise daraltilmasi; ratio legis’i karsisinda
kanunun sOylemi yetersiz ise genisletilmesi gerekir®,

Hukuk digt alanlarda oldugu gibi, kanun koyucunun kasith olarak sustugu
durumlarda bosluktan s6z edilemez. Uygulanabilir somut bir hukuk kuralinin varlig
halinde, kanun boslugunun dogmas1 miimkiin degilken; ¢6ziim olarak Ongdriilen
hukuk kuralinin somut meseleye dogrudan dogruya uygulanamadigt “kural igi
bosluklar” ise bu anlamda kanun boslugu olusturamaz. Bunlar aslinda daha adil ve
hakkaniyete uygun ¢oziime ulasilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan &zellikle
ongoriilen diizenlemelerdir. O halde, uygulanabilir bir hukuk kuralinin varliginda,
hem ger¢ek kanun boslugu hem de hukuk boslugu ihtimallerinin kendiliginden sona
erdigini; genel hukuk kuralinin igeriginin ve uygulanabilirliginin ise hakim tarafindan
0zel olarak degerlendirilecegini vurgulamak gerekir.

Kanun koyucunun 6ngoéremedigi ya da yasal diizenlemeler yapildiktan sonra ortaya
¢ikan ihtiyacglar sebebiyle hukuk sistematigi i¢cinde dogan bosluklar ise a¢ik, ger¢ek
kural disi bosluklardir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi boslugun varligmi, “kanun
koyucunun bilerek ve isteyerek birakmis olmamast kaydu ile bir hukuki meseleyi yasal
diizenlemeler ile cevapsiz birakmis olmast halinde” kabul eder®.

Hatemi, 88. Serozan, kiyas ile genisletici yorum arasindaki smirin gok silik oldugunu ve yorumlama ile bosluk doldurma
ile kiyasen uygulama arasinda nitelik degil ancak nicelik ayirimi oldugunu séyler ve bu ayrimin sadece ceza hukuku
bakimindan 6nemli oldugunu vurgular. Serozan,112-113. Kanundaki kelimelerden ¢ikabilecek anlamla sinirli olan daraltict
yorum ile ilgili ise bkz. Kirca, C, Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama, (2001) (1) 50 AUHFD, 108.

3 Geissbiihler, 5.6; ATF 136 I1I 385, SJ 2010 1, 213.
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Agik, ger¢ek bogluklarin doldurulmasindailk basvurulan yol olarak kzyas (Analogie,
Ornekseme), bir kanun hiikmiiniin veya kanun hiikmiinde yer alan bir ilkenin
benzer bir olaya uygulanmasini ifade eder*. Kanunun kiyas yoluyla uygulanmasi
icin, her iki eylem, davranis veya iliskinin az ¢ok birbirine benzer nitelikte menfaat
catigmasina sebebiyet vermis olmasi yeterlidir. Kiyasta benzer olaya benzer sonug
baglayan kisi atif hiikkiimlerinden farkli olarak kanun koyucu degil, Medeni Kanunun
1 inci maddesi tarafindan kendisine yetki verilen hakimdir. A¢ik gercek bosluklarin
doldurulmasinda hakime kiyastan sonra yol gdsterebilecek bir diger yol ise, hukukun
genel ilkeleriyle bosluklarin doldurulmasi, bu da miimkiin degilse hakim tarafindan
hukuk yaratilmasidir.

3. Medeni Kanunun S inci Maddesinin Uygulanmasi

“Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunun genel nitelikli hiikiimlerinin tiim ozel hukuk
iliskilerinde uygulanmas:” ifadesi doktrinde baskin goriisle kiyasen uygulama
ile aciklanmakta; bazi yazarlar sadece kiyasen uygulama olabilecegi goriisiinii
savunurken, baz1 yazarlar ise kiyasen uygulamanin kural, dogrudan uygulamanin ise
istisna olugturdugunu kabul etmektedirler®>.

Medeni Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun
diistiikleri ol¢iide diger 6zel hukuk iligkilerine uygulanabilmeleri; aslinda her iki
diizenlemenin bir birinin tamamlayicisi olmasindan kaynaklanir ve teknik olarak
bu uygulama kiyasen uygulamadir. Isvigre’de 1904 tarihli tasari ¢alismalarinin
Almanca metninde yer alan “eine entsprechende Anwendung” seklindeki ifadenin,
Fransizca metinde tam karsiligi olmamakla birlikte “par analogie” seklinde
¢evrilmesi; sonrasindaki kanunlastirma ¢alismalarinda genel nitelikli hiikiimlerin
“uygun diistiikleri olgiide” uygulanabilmelerine esas olmustur®. O kadar ki,
Isvigre Hukukunda Bucher gibi “uygun diistiigii 6l¢iide uygulama” ile “kiyasen
uygulama” terimlerini birebir ayn1 anlamda kullanan yazalar dahi bulunmaktadir®’.
Federal Mahkeme tarafindan da kiyasen uygulama benimsenmekte ve “Isvicre
Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin diger medeni hukuk iliskilerine

3 Akntiirk, Akipek and Ates, 132-133; Edis, (Medeni Hukuka Giris) 143 vd.; Oztan, 156; Deschenaux, 105 vd.; Akyol,
284; Oguzman and Barlas, 120 vd.; Serozan, 108 vd. Serozan, hakimin bir kanun boslugunu doldururken baska bir
hiikiimden kiyasen yararlanmast ile “kanunun bir hiikmiin anlaminin tespitinde, benzer bir durumu diizenleyen baska bir
kanun hiikmiinden kiyasen yararlanma” ve “kanunun bir maddesinin baska bir hiikmiin kiyasen uygulanmasimni emrettigi
hallerde yollama yapilan hiikmiin kiyasen uygulanmasinin” birbiriyle karistirilmamas: gerektigini belirtir. Buna gore,
birinci halde ortada bir kanun boslugu séz konusu iken; ikinci ve tiglincii durumlarda kanun boslugu yoktur. Mesele
mevcut kanun hitkmiiniin uygulanmast ile ilgilidir. Diger yandan Huber gibi Isvigre Hukukunda kiyasin Medeni Kanunun
1 inci maddesinin 1 inci fikras1 kapsaminda kanunun sozii ve 6ziiyle degindigi tiim konularda uygulanmasini ifade ettigini
diisiinen yazarlar hakkinda bkz. Giirzumar, 133 vd.

Kiyas goriisii igin bkz. Deschenaux, 58; Friedrich, 599; Bucher, 67; Edis, 250; imre, 153; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan and Arpact; 3; Oguzman and Barlas, 61; kiyasin kural dogrudan uygulamanin istisna olmasi goriisii i¢in bkz.
Giirzumar, 133 dipn.111°de belirtilen Haussheer H./Jaun, M.; Die Einleitungsartikel des ZGB, Art.1-10 ZGB, (2003), N.12
au Art. 7 ZGB, 245-248.

3 Deschenaux, 54; Friedrich, 598; Geissbiihler, 5;
37 Bucher, 67.
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uygulanabilmelerinin ancak ilgili medeni hukuk iliskisinin biinyesine uygun
diistiyorsa miimkiin olabilecegi” kararlarda agik¢a ifade edilmektedir®®. Buna
gore doktrin ve yargi kararlar1 hiikkmii dért basamakli olarak uygular. Tk basamak
hakimin 6zel hukuk alani i¢inde oldugundan emin olmasi, ikincisi uygulamak
istedigi kuralin genel nitelikli bir bor¢lar hukuku kurali olmasi, {igiinciisii somut
olay ic¢inde bir bosluk oldugunu tespit etmesi ve nihayet son olarak da belirledigi
borglar hukuku genel hitkkmii ile objektif olarak ve uygun diistiigii 6l¢lide bu boslugu
doldurma imkaninin bulunmasidir.*

4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 5 inci maddesi Medeni Kanun ve Borglar
Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide tim 6zel hukuk
iliskilerine uygulanabilmesi esasini agik¢a metne almistir. Aslinda “Uygun
diistiigii 6l¢iide uygulanabilme” kiyasen uygulamay1 da destekleyen bir yaklagim
dogurur.

Giirzumar, ifadenin dogrudan uygulama hallerini de kapsadiginin kabulii halinde
gereksiz oldugunun gergekten sOylenebilecegini, belirli olay ve iliskilere, sartlari
gergeklestigi icin zaten dogrudan uygulanmasi gereken hiikiimler yoniinden Medeni
Kanunun 5 inci maddesindeki gibi, genel bir atif hitkkmiiyle yollama yapilmasinin
anlamli ve islevsel olmadigini; buna karsilik Medeni Kanun ve Borglar Kanununun
genel nitelikli hitkiimlerinin tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmalarinin her zaman
dolayli uygulama olmakla birlikte aynen uygulama hallerini de igerebilecegini
vurgular*®.Zira dogrudan uygulamadan daha kapsamli olan aynen uygulama, bir kanun
maddesinin bir bagka kanun maddesinin uygulanmasi i¢in atifta bulunmasi seklinde
olabilecegi gibi, kiyasen uygulanmast i¢in yapilan atiflar1 da kapsamaktadir®!. Yazar,
dogrudan uygulama kavraminin alternatifini dolayli uygulamanin olusturdugunu,
atif nedeniyle gerceklestirilen (ve atif olmasaydi gergeklestirilmek zorunda olmayan)
tiim uygulama hallerinin dolayli uygulama oldugu gibi (ki buna génderme nedeniyle
kiyasen uygulama da dahildir), bir kanun hiikmiinlin yorumlanmasinda bagka bir
hiikmiinden benzetme yoluyla yararlanilmasi disinda kalan tiim kiyasen uygulama
hallerinin de dolayli uygulama oldugunu belirtir*.

3 ATF 127 I 1, JAT 2991 I s. 216; ATF 129 I1I 646, JAT 2004 1 s. 105.
¥ Deschenaux, s.58; Geissbiihler, s.5-6. ATF 127 111 1, JdT 2001 15.216; ATF 129 111 646, JAT 2004 1 s.105.
Giirzumar, 141 vd.

4 Bu anlamda hakimi dogrudan dogruya uygulayabilecegi yasal diizenlemelere yonlendiren hiikiimler de agik atif hiikiimleri
oldugundan yine somut olaya dogrudan uygulanabilir. Ornegin MK.m680: “Bor¢lar Kanununun gegersizlige iliskin
genel hiikiimleri, paylasma sozlesmeleri hakkinda da uygulanir.”; MK.m714: “Kazandirici zamanasimi siirelerinin
hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda, Bor¢lar Kanununun zamanasimina iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanir.” hitkkiimlerinde oldugu gibi. Aym sekilde TTK.m23/1: “Bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis sézlesmesi ile mal degisim sozlesmesine
iligkin hiikiimleri uygulanir.”” TK.m56/1-e: “Tiirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde 6ngoriilen sartlarin varhiginda
manevi tazminat verilmesini, isteyebilir.”, TK.m102/2: “Bu Kisimda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik eden acentelere
Tiirk Bor¢lar Kanununun simsarlik sézlesmesi hiikiimleri, sozlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da
hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir.”

2 Giirzumar, 143.
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Bu anlamda; Medeni Kanunun Baglangi¢c Hiikiimlerine, hak ve fiil ehliyetlerine,
kisilik haklarina, yerlesim yerine iliskin hiikiimlerinin borg¢lar hukuku iliskilerine
ve daha da otesinde tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilmelerinin dogrudan
bir uygulama oldugu hususunda doktrinde goris birligi bulunmaktadir®®. Dogrudan
uygulanabilir bir hukuk kuralinin varli1 ise, Medeni Kanunun 5 inci maddesinden
degil, “kanunun soziiyle ve oziiyle degindigi tiim konularda uygulanmas:” kuralim
diizenleyen Medeni Kanunun 1 inci maddesinden kaynak alir. Bir bagka ifade ile
0zel hukukun biitiinliigi ilkesi i¢cinde uygulanacak olan hiikiim sadece kanun metni
farklilagsmig sekilde hakimin 6niinde zaten yer almaktadir.

Atif hiikiimleri bir hukuki meselede uygulanacak olan yasal diizenlemeye, hakimin
kanun koyucu tarafindan yonlendirilmesinde ortaya ¢ikar ki Medeni Kanunun 5 inci
maddesi de kiyasen uygulama yoniinde hakime talimat veren genel bir atif hiikmiidiir.
Bu anlamda somut bir meselede uygulanabilecek yazili bir hukuk kurali bulunmadig:
durumlarda Medeni Kanunun 1 inci maddesi uyarinca dnce orf ve adet hukuku
kurallarina, o da yoksa hukuk yaratma yoluna gitmesi gereken hakime, aslinda 5
inci madde ile varsa o hukuki iliskinin biinyesine uygun diisen Medeni Kanun veya
Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin kiyasen uygulamasi yiikiimliiligi
getirilmektedir*. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, dogrudan dogruya
bir uygulama s6z konusu olmadig: i¢in hilkkmen hakim tarafindan sinirlanabilecegi ya
da yerine gore degisiklige ugratilabilecegidir. O halde halihazirda zaten, dogrudan
uygulamanin m1 yoksa kiyasen uygulamanin mi1 yapilmasi gerektigine karar verecek
olan kisi bizzat hakimdir.

Giirzumar bu imkanin da ortadan kalkmasi halinde hukuk yaratma noktasina gelen
hakimin, boyle bir hukuk kurali yaratirken, isterse, yani Medeni Kanunun 5 inci
maddesi hitkmiiniin isaret ettigi anlamda bir gereklilik s6z konusu olmaksizin, daha
serbest sekilde, uygun gordiigii ve yardimcer olacagina kanaat getirdigi 6l¢iide belli
hiikiimlerden yararlanabilecegini vurgular. Bu durum artik Medeni Kanunun 5 inci
maddesi hiikmiiniin isaret ettigi anlamda kiyasen uygulamadan farkl olarak, hakimin
hukuk kurali yaratirken bagka hiikiimlerin 6ngordiigii ¢6ziimlerden yararlanmasinda
sahip oldugu genis serbestliktendir®.

4 Edis dogrudan dogruya uygulamanin dort ayri sekilde miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bunlar; a) Maddi durumlar, b)

Medeni Kanun tarafindan diizenlenen ancak nitelikleri bakimindan Bor¢lar Hukuku iliskisi veya sézlesmesi olan hukuki
iliskiler; ¢) Medeni Kanunda bazi yéonleri diizenlenen diger yonleri igin Bor¢lar Kanununa yollama yapilan haller, d) Diger
kanunlarda yer alan ancak hukuki unsur olarak Bor¢lar Hukukundaki anlami ile kullanilan kavramlar’dir. Edis, 168-169.
Ayrica bkz. Deschenaux, 60; Friedrich, 593, 594; Geissbiihler, 4; imre, 155; Oguzman and Barlas, 61; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan and Arpact; 3.

4 Bu konuda bkz. Giirzumar, 156 vd.; Oguzman and Barlas, 60.
4 Giirzumar, 160-161.
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II1. Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Aile Hukukunda Uygulanmasi

A. Aile Hukuku ve Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Aile Hukuku Ile
Tliskisi

Hukuk kurallar1 sadece hukuki iligkiler baglaminda degil, tarihi ve sosyolojik
yapiya paralel olarak kamu diizeni ile de olduk¢a yakindan ilgilidir. Toplumlarin
saglikli geligebildikleri, bireyler arasindaki iliskilerin daha saglam temellere
oturtulabildigi hukuki yapilarin dayanaklarindan biri de siiphesiz zamana ve mekdna
gore degisiklik gosterebilen aile kavranudir. Tirk hukuku yoniinden kanun koyucu,
ailenin korunmasi ile ilgili Anayasanin 41 inci maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer
vermis; temel hak ve ozgiirlikklerin bireylerin yalnizca diger bireyler ve toplumun
biitiiniine kars1 degil, kisinin ailesine kars1 da var olan 6dev ve sorumluluklarini ihtiva
edecegini hitkkme baglanmigtir (Any.m12)*. Diger yandan hem eslerden olusan dar
anlamda aile; hem ana, baba ve ¢ocuklardan olusan genis anlamda aile; hem de bir
ev bagkanimin yonetiminde ayni ¢at1 altindan birlikte yasayan bireylerden olusan en
genis anlamda aile kavramimn kapsayacak sekilde Medeni Kanunun 118 ile 494 {incii
maddeleri arasinda “Evlilik Hukuku”, “Hisimlik”” ve “Vesayet” seklinde ii¢ kisimda
diizenleme yapilmistir.

Tirk Medeni Kanunu bu anlamda aile hukukunun ilk ve temel kaynagin
olusturmakta, Medeni Kanunun 5 inci maddesi uyarinca Bor¢lar Kanununda
diizenlenmis bulunan tiim genel hiikiimlerin de, uygun diistiikleri Olgiide aile
hukuku iliskilerinde olusan bosluklara uygulanabilecek kaynaklardan oldugu kabul
edilmektedir. Kanaatimizce Borglar Kanunundaki genel bir hitkmiin aile hukukunda
uygulanabilirlik olgiitii belirlenirken 6ncelikle bu iligkilerin 6zellikleri ve iliskilerde
gecerli olan temel ilkelerin degerlendirilmesi gerekir.

Bu anlamda aile hukuku alanina giren 6zel hukuk iliskileri toplumsal ve ahlaki
nitelikleri geregi siireklilik ve birlik esas1 lizerine kurulu olan iligkilerdir. Her zaman
ailenin ve ¢ocuklarin korunmast ilkesinden hareket edilmekte, diger yandan esler
arasinda emek ve malvarlif1 dengesi kurulmakta ve yine esler arasinda esitlik ilkesi
benimsenmektedir. Toplum i¢inde diger hukuki iliskilerden ayri bir yer ve dneme
sahip olan aile hukuku iligkilerine devlet, kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiincesiyle ve
sadece denetlemek amaciyla diger 6zel hukuk iliskilerine oranla daha ¢ok miidahale
eder. Aile hukuku hiikiimleri genel olarak emredici kurallardw: Kurallarin emredici
ozelligi, temelini aile kurumunun ahlak ve kamu diizeni ile olan yakin iliskisinden alir.

Irade serbestliginin ¢ok istisnai hallerde tanindig1 (evlat edinme gibi) ve
diizenleme serbestliginin bulunmadig1 bu iliskilerde numerus clausus yani sinirl

4 Anayasa’da ayni dogrultuda; kanun oniinde esitlikle (Any.m10), 6zel hayatin gizliligiyle (Any.m20); diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirliigii ile (Any.m26) hatta yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin aile birlikleri ile (Any.m62) ilgili
de 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
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sayi ilkesi (kapali adet kural1) gecerlidir. Bir bagka ifade ile kanunda kurulmamis ya
da diizenlenmemis olan bir iligkiyi veya kurumu eslerin kendi aralarinda yapacaklari
bir anlagma ile kurmalarina ya da diizenlemelerine imkan yoktur.*’. Bu sebeple
tekrar altin1 ¢izmek isteriz ki; “bizim yapacagimiz inceleme de Medeni Kanunun
5 inci maddesi uyarinca aile hukuku iliskilerinde var olmayan hukuki iligkilerin ya
da kurumlarin uygulanabilirligi izerine bir degerlendirme degil; maddeyi daha dar
kapsamli bir alanda 6rneklendirebilmek iizerine bir ¢alismadir.”

B. Uygulamada Yontem

Yukarida da agiklandigi lizere Medeni Kanun hiikiimleri iginde bizzat kanun
koyucunun Borglar Kanunun genel hiikiimlerine géndermede bulundugu durumlar,
hakim tarafindan Medeni Kanunun 5 inci maddesi hilkkmiine gidilmesine ihtiyag
birakmaz. Zira artik somut olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmis acik ve
dogrudan uygulanabilir bir hukuk kuralinin varligi s6z konusudur. Medeni Kanunun
1 inci maddesinden kaynak alan bu durumda hakimin 6niinde 6zel hukukun biitiinligi
ilkesi i¢inde uygulanacak olan bir hiikiim sadece kanun metni farklilasmis sekilde
yer alirs. Giirzumar, bu uygulama halinin, doktrinde dogrudan uygulama hali olarak
zikredilmesi yaninda, aslinda kendisine atif yapilan hiikiimlerin agik atif geregince
dolayli ve aynen uygulanmasinin var oldugunu belirtmektedir®.

Aile hukuku yoniinden Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlerinin dogrudan dogruya
uygulama Ornekleri olarak: Sebepsiz zenginlesme ile ilgili madde 122; kusur ile ilgili
madde 120, madde 121, madde 166, madde 174, madde 175, madde 181, madde 252,
madde 236; zarar ile ilgili madde 173, madde 210; maddi ve manevi tazminatlar
ile ilgili madde 119, madde 120, madde 121, madde 158, madde 174, madde 176,
madde 219, madde 220, madde 228, madde 250, madde 260, madde 272; zamanasimi
hususunda madde 123, madde 178; irade sakatliklar: ile ilgili madde 149, madde
150, madde 151 ve temsil ile ilgili madde 188-191 hiikiimleri verilebilir.

Genel bir atif hitkmii olan Medeni Kanunun 5 inci maddesi, somut meselede
uygulanabilecek yazili hukuk kurali bulunmadigi durumlarda hakime; Medeni
Kanunun 1 inci maddesi uyarinca 6nce orf ve adet hukuku kurallarina, o da yoksa
hukuk yaratma yoluna gitmeden Once imkan varsa o hukuki iligkinin biinyesine
uygun diisen (Medeni Kanun veya Borglar Kanununun) genel nitelikli hiikiimlerin

47

Aile hukuku iliskilerinin tabi olduklari ilkeler ve dzellikle sinirli say1 ilkesi hakkinda bkz. Feyzioglu, F.N, Aile Hukuku,
(Filiz 1986), 14; Velidedeoglu, H.V, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Baslangic Ve Sahsin Hukuku, (4th edn istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1951), 10; Tandogan, H, Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet
(Vedat 2012), 5; Oztan, B, Aile Hukuku, (Turhan 2015) (4ile), 17 vd.; Akmntiirk, and Ates, 19 vd.; Dural, M, Ogiiz, T and
Giimiis A, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku, (Filiz 2019), 4 vd.

4 Medeni Kanunun; sozlesmeden donme ile ilgili olarak 547 inci maddede, 6zel bazi durumlarla ilgili olarak 601 inci
maddede, gecersizlik ile ilgili olarak 680 inci maddede, zamanasimi ile ilgili ise 714 tincii ve 777 inci maddelerde belirledigi
durumlarda oldugu gibi.

4 Giirzumar, 147.
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kiyasen uygulanmasi ylikiimliiligii getirir. Bu ¢er¢evede kanun koyucunun dogrudan
dogruya gondermede bulundugu haller bir yana birakildiginda; Medeni Kanunun 5
inci maddesinin hakim tarafindan uygulanabildigi aile hukuku 6rnekleri nelerdir?

C. Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Aile Hukuku Uygulama
Orneklerinden Bazilar

1. Nisanlanma

Nisanlanma, ileride birbirleriyle evlenmek isteyen ve evlenmelerinde kanunen
bir engel olmayan ayri cinsten iki kiginin bu konudaki iradelerini birbirlerine karsi
aciklamalaridir™® Hukuki niteligi bakimindan “sézlesme goriisii”, “karar goriisi”
ve “hukuki iliski” goriisleri ortaya konulan nisanlanmanin; kaynak Isvicre Medeni
Kanunu m90 hitkmiiniin Fransizca kenar baglhiginda yer alan “nisanlanma sézlesmesi”
(contrat de fiangailles) ifadesinden hareketle sozlesme oldugu agirlikli olarak
kabul edilir’!. Bu goriisii savunan yazarlar ise kendi aralarinda nisanlanmanin “aile
hukuku sozlesmesi” mi, asil edimi bir yapma (evlenme) borcu olan “bor¢lar hukuku
sozlesmesi” mi yoksa “karma bir sozlesme” mi oldugu konusunda boliinmiistiir.
Tartismalarin detay1 ¢aligmamizin kapsaminda olmamakla birlikte, son zamanlarda
bilhassa nisanlanmaya Medeni Kanunun 5 inci maddesi uyarinca Borglar Kanunu
genel hiikkiimlerinin de uygulanacagindan hareket ederek ortaya cikan ve gelisen bu
tartismalarin aslinda gereksiz oldugunu ve ayni yondeki goriislerin bilhassa Isvigre
hukukunda g¢okga taraftar buldugunu belirtmek gerekir’?. Medeni Kanunun 5 inci
maddesi uyarinca, her seyden 6nce 6zel hukuk sdzlesmesi olan niganlanmaya, Borglar
Kanunu genel hiikiimlerinin, Aile Hukuku temel ilkelerine ve emredici kurallara
aykirilik olusturmamak kaydi ile bir baska ifadeyle uygun diistiigii 6lgiide, kiyasen
uygulanabilmeleri elbette miimkiindiir®.

Buna gore oncelikle nisanlanma s6ézlesmesinin meydana gelebilmesi i¢in hangi
sartlarin aranacagi; nisanlanmanin hangi hallerde gecerli olamayacagi gibi hususlar

50 Akintiirk and Ates, 23; Oztan, (4dile), 25; Zevkliler, A, Acabey, M.B. and Gokyayla, K. E, Medeni Hukuk Giris, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, (Savas 2000), 747; Dural, Ogiiz and Giimiis, 13 vd.; Abik, Y, “ Nisanlanma Ve
Nisanlilik”,(2005) 54 (2), AUHFD, 65-152, 71 vd.

Kog, N, Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, (Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1 2002), 17. Goriisler
hakkinda bkz. Akintiirk and Ates, 26 vd.; Oztan, (4ile), 28 vd.; Zevkliler, Acabey and Gokyayla, 678 vd.; Dural, Ogiiz and
Glimiis, 15; Abik, 69.

2 Werro, 163; Geissbiihler, 19. Ayrica bkz. Dual, Ogiiz and Giimiis, 15. Medeni Hukuk sézlesmelerinin ve 6zel olarak aile
hukuku s6zlesmelerinin Medeni Kanun ya da Bor¢lar Kanunu i¢inde herhangi bir sekilde listelenmis sézlesme 6rneklerinden
olusmadigini hatirlamak gerekir. Isvigre doktrininde, bu sdzlesmelerin yargi kararlari ile de tek tek belirlenmeleri miimkiin
olamayacagindan hareketle farkli ayrimlar ve siflandirmalar yapilmistir. Ornegin Isvigre Hukukunda Tercier, Favre, Miiller
ve Morin alt1 tane; Engel ve Riechel onbes tane, Riemer ise yirmi bes tane sdzlesme tiiriiniin var oldugunu savunmakta;
hatta Riechel Medeni Kanunda yer alan sézlesme sayisinin Isvigre Borglar Kanunu Ozel Hiikiimlerinde yer alan say1 kadar
oldugunu soylemektedir. Bu konuda bkz. Geissbiihler, 8. Ayrica Engel, 159; Deschenaux, 52. Tiirk hukuku yoniinden ise
genel olarak benimsenen; medeni hukuk sozlesmelerinin; nisanlanma (MK.m118), evlenme sozlesmesi (MKm124 vd.),
aile mallar1 ortakligi (MK.m373 vd.), miras sozlesmesi (MK.m503), paylasma sozlesmesi (MK.m676) ve kurucu ayni hak
sozlesmelerinden (MK.m780, m795; m840) olustuklart yoniindedir.

53 Oztan, 25; Zevkliler, Acabey and Gokyayla, 681; Kog, 13.
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Medeni Kanunda hiikkme baglanmadigindan, Medeni Kanunun 5 inci maddesi
uyarinca Bor¢lar Kanununun akdin kurulmasiyla (BK.m1 vd) ve s6zlesmelerin kesin
hiikkiimsiizliigiiyle ilgili genel diizenlemelerin uygulanmas: (BK.m19, m26, m27)
gerekir ki bu uygulama, nisanlanma sozlesmesinin 6zellikleri g6z 6niine alinarak ve
nisanlanmanin niteligine uygun diistiigii oranda kiyasen bir uygulamadir®*. Ornegin,
evli olup da yeniden nisanlanan bir kimse evli oldugunu gizlemisse, yapilan akit,
Kanunun emredici kurallarina, ahlaka, kamu diizenine aykir1 oldugundan Borglar
Kanunun 27 inci maddesi uyarinca kesin hiikiimsiizdiir>. Bilhassa nisanlanma
akdinin butlan sebeplerinden biriyle batil oldugunu bilmeyen nisanli yoniinden bu
nedenle manevi bir zarar dogmussa, bu zararin tazmini Medeni Kanunun 5 inci
maddesine dayanilarak, Borglar Kanunu’nun 58 inci ve hediyelerin iadesinin de
Borglar Kanununun 77 inci maddelerinin kiyasen uygulanmasi ile talep edilebilmeleri
miimkiindiir’. Aym sekilde nisanlanma ahlaka aykir1 olsa bile, nisan hediyesinin
iadesi Bor¢lar Kanunun 81 inci maddesi uyarinca “ahlaka aykiri bir sonucun
gerceklesmesiicin verilen ey kapsaminda degerlendirilemeyecektir’’. Zirabu madde
genel ahlaka aykirilik tagiyan tlim sozlesmeler yoniinden genis yorumlanmamakta;
sadece ifada bulanan kisiyi genel ahlaka aykir1 bir amaca uygun davranmaya sevk
etmek ya da tegvik etmek amaciyla yapilan kazandirmalar1 kapsayacak sekilde dar
yorumlanmaktadir®,

Medeni Kanunun 122 inci maddesinde 6zel olarak diizenlenen hediyelerin iadesi,
nisan dolayisiyla ve nisanlanma sirasinda veya nisanliligin devama siiresinde, aligilmis
disinda kalan hediyelerin geri verilmesini kapsar ve bu hak nisanlilardan bagka,
onlarin ana babalarina ve hatta ana baba gibi davranan kimselere de taninmistir®.
Nisanlilara bu kisiler disinda iigiincii kisiler tarafindan verilen hediyelerin iade
kapsami ise Medeni Kanunda 6zel olarak belirtilmediginden ortaya ¢ikan boslugun
Medeni Kanunun 5 inci maddesi hiikmii ile doldurulmast miimkiindiir. Nitekim Borglar
Hukuku genel hiikiimleri i¢inde “sebepsiz zenginlesme” ve kimi zamanda Borglar
Hukuku 6zel hiikiimleri icinde “bagislamanin geri alinmasi” hiikiimlerine gidilebilir.
Ucgiincii kisiler yoniinden iade kapsami tiim hediyeler yoniinden degil, gelecekte
evlenmeleri diisiiniilerek, onu gergeklestirmek ve kolaylastirmak amaciyla verilen

4 Feyzioglu, 22; Tekinay, 10; Oztan, 34; Werro, 163: Geissbiihler, 19.

Hatemi and Serozan, 39; Kiligoglu, 15; Oztan, 60. Yargitay da evli bir kimsenin evliligi kesin olarak sona ermedikge
nisanlanmasiin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ornek olarak bkz. 3.HD. 26.12.2005, 13403/14367. (www.kazanci.com.tr)

Geissbiihler, 20; Oztan, 49-50; Dual, Ogiiz and Giimiis, 21. Yargitay da evli bir kimsenin nisanlanamayacagindan hareketle,
hediyelerin iadesinin Medeni Kanunun 122 inci maddesi uyarinca degil, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri uyarinca
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ornek olarak bkz. Yargitay 3.HD. 11.06.2009, 8106/10088, YKD 2009, C.XXXV,
1855, Yargitay 3. HD. 23.01.2014, 15535/884. (www.kazanci.com.tr)

Hatemi and Serozan, 39.

Bu anlamda 6rnegin nikahsiz birlikte yasamay: temin etmek i¢in yapilan bagislamalar, verilen hediyeler ahlaka aykirilik
sebebiyle ve alaka aykirt amaci gergeklestirmek icin verildiklerinden iadeleri istenemez. Ates, D, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, (Turhan 2007), 318 vd. Ayrica bkz. Engel, 594; Tercier, P, La Corruption Et Le Droit
Des Contrats, (1999) (II) SJ 225-271 (Corruption) , 253, Guggenheim, D, Le Droit Suisse Des Contrats, (Geneve Georg.
1991), 269; Petitpierre, (Commentaire Romand), 454; Sirmen, L, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri Ders Notlari, (1996), 193.

9 Akintiirk and Ates, 45 vd; Oztan, 80 vd.; Dual, Ogiiz and Giimiis, 42 vd; Kog, 132 vd.

687



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

hediyelerdir ve bu husus Tiirk-Isvicre yarg: kararlarinda da yerlesmistir®. Borglar
Kanununun 30 uncu maddesi kapsaminda yanilma hiikiimlerine gidilememesinin
sebebi ise nisanlanmanin kesin olarak evlenme ile nihayetlendirilmesini beklemenin
evlenme 6zgiirliigi ile bagdasmamasindan kaynaklanir®'.

Nisanlilara ait mektup ve fotograflarin iadesi konusunda ise farkli goriigler
bulunmaktadir®®. Genel olarak baskin goriis, bunlarin hediye kavramina déahil
olmadiklar1 ve ancak niganlilardan birinin kisilik hakkini zedelemesi durumunda
geri verilmesinin istenebilecegi yoniindedir. Bu durumda kisilik hakki zedelenen
nisanli, Medeni Kanunun 24 iincii maddesi uyarinca dava agarak hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebileceginden Medeni Kanunun 5 inci maddesi
uyarinca Bor¢lar hukuku genel hiikiimlerine gidilmesine ihtiyag yoktur. Diger yandan
hediyelerin iadesi ile ilgili hikmiin (MK.m122), sebepsiz zenginlesme ile ilgili
Borglar Kanunun 77 inci ve devami maddelerine yaptig1 gonderme de kanun koyucu
tarafindan dogrudan dogruya yapildig: igindir ki yine Medeni Kanunun 5 inci maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak hiikkmiin sebepsiz zenginlesmeye
dogrudan gonderme yapmis olmasi ve Borglar Kanunun sebepsiz zenginlesme i¢in iki
ve on yillik zamanagim siireleri ngdrmiis olmasi (BK.m82); buna karsilik Medeni
Kanunun ise niganliligin sona ermesinden dogan dava haklarini bir yillik zamanagimi
stiresi ile smirlamis olmasi, hangi zamanasim: sliresinin uygulanmasi1 gerekecegi
konusunda da tereddiit yaratmistir. Bu durumda kabul edilen goriis; genel hiikiim
ve Ozel hiikiim iligkisi sebebiyle; bir bagka ifadeyle lex specialis bir yillik siirenin
uygulanmasi gerekecegidir.®. Isvigre hukukunda da Werro hediyelerin iadesi ile ilgili
hitkmiin (IMK.m91/1, MK.m122) sebepsiz zenginlesme ile ilgili hitkmiin karsisinda
(IBK.m62; BK.m77) ézel bir hiikiim oldugunu ve bu sebeple hediyelerin iadesi icin
nisanlilik iligkisinin sona ermesinin yeterli oldugunu savunurken; Huwiler hediyelerin
iadesi ile ilgili hitkmiin Bor¢lar Kanunun sebepsiz zenginlesme hilkmiinden bagimsiz
oldugu goriistindedir®. Bu sebeple, nisanlilar hediye sebebiyle olmasa da nisanlilik
iliskisini sona erdirme sartryla maddeyi ileri stirebilmeleri gerektigini savunur. Ancak
bu goriis nisanlilik iliskisi icinde nisanlilarin birbirlerine verdikleri maddi degere
sahip varliklar1 belgelendirmeleri her zaman miimkiin olamayacagindan hareketle,
ispat bakimindan sorunlar ortaya koymaktadir. Nisanllar1 birbirine baglayan fiili

0 Tekinay, 31; Velidedeoglu, 43; Akintirk and Ates D, 47-48. Yarg: kararlar ile ilgili bkz. FF 1996 I 61; ayrica HGK
26.11.1958, 6/84-79. (www.kazanci.com.tr)

ol Geissbiihler, 20.

Mektup ve fotograflarin hediye kavramina girdigi hakkinda bkz. Schwarz, 52; Velidedeoglu, 42; aksi yonde bkz. Tekinay,

28; Feyzioglu, 60; Akintiirk and Ates,D, 49; Dual, Ogiiz and Giimiis, 43; Oztan, 96; Kog, 158. Isvigre hukuku yoniinden ise

bkz. Werro, 202; Geissbiihler, 19.

% Geissbiihler, 19. Ayrica bkz. Kog, 153, Abik, 118. Diger yandan Yargitay, resmi nikdh yapilmadan gerceklesen fiili
birliktelikler yoniinden taraflarin ayni konutta birlikte yasadiklari ve ¢ocuk sahibi olduklar1 durumlarda, taraflar arasinda
aile hukuku iliskisi bulunmadigini; bu sebeple taraflar bakimidan somut olayin 6zelliklerine gore Borglar Hukuku haksiz

fiil ve sebepsiz zenginlesme zamanagimi siirelerinin uygulanmasi gerektigi kabul etmektedir. HGK. 03.03.2010 tarihli
2010/4-88, 2010/126; ayn1 yonde bkz. Yarg.3.HD. E.20013/5424, E.2013/7367, T.6.5.2013. (www.kazanci.com.tr)

% Werro, 220; Geissbiihler, 20.
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durum sebebiyle verilen hediyelerin var olan nisanlilik iligkisinin sona ermesi
sebebiyle geri verilmeleri bizce de dogal olan yol olmalidir.

Oztan, ayrica batil olmalar1 sebebiyle hiikiimsiiz olan nisanlanmalarda Medeni
Kanunun 120 ve 121 inci maddeleri uyarinca tazminat davasinin agilamayacagini ancak
culpa in contrehando sorumlulugunun dogabilecegini ve kisi haksiz fiil nedeniyle manevi
bir zarara ugramigsa, Medeni Kanunun 5 inci maddesinin yardimi ve Bor¢lar Kanunun
58 inci maddesi uyarinca tazminat isteyebilecegini de vurgular®. Ayni sekilde maddi
tazminat yontinden de yine hakim evlenilecegine inangla yapilan masraflarin tazminine
hitkmederken genis bir takdir yetkisine sahiptir ve bu noktada Medeni Kanunun 5 inci
maddesi vasitastyla, Borglar Kanununun 52 inci maddesini kiyasen uygulayabilir®.

Gegerlilik sartlarina sahip bir nisanlanmanin sarta bagli olarak yapilmasi
mimkiindiir. Geciktirici ya da bozucu sartlar yoniinden Bor¢lar Kanununun sarta
iliskin hiikiimleri nisanlanmanin niteligine uygun diistiigi oranda yine Medeni
Kanunun 5 inci maddesi uyarinca uygulama alam bulur®”’. Ornegin nisanlanma
s0zlesmesi bozucu bir sarta baglanmissa ve bu sart gergeklesmisse, akit, kural olarak
sartin gerceklestigi andan sonrasi i¢in yani ileriye etkili (ex nunc) olarak ortadan
kalkar. Boylece Medeni Kanunun 5 inci maddesi uyarinca Bor¢lar Kanununun 173
tincii maddesinin I inci fikrasi burada uygulama alani bulacaktir®.

2. Evlenme

Evlilik tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak tizere, ayri cinsiyetteki iki
kisinin hukuken makbul ve gegerli bir sekilde birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayn1
zamanda hukuki bir kurumdur®. Evlenmenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde ti¢
temel goriis vardir. Bunlardan ilki evlenmenin bir aile hukuku sozlesmesi oldugu
goriislidiir. Bu goriis, evlenmenin nisanlilarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarmda bulunmalari ile kuruluyor olmasindan temel alir. Tkinci gériis ise,
nisanlilarmn evliligin hiikkiimlerini ve sartlarini kararlagtirmakta, degistirmekte serbest
olmadiklarini, bu sebeple evlenmenin bir sézlesme olmadigini ileri siiren kurum
goriisidiir”'. Son goriis ise, taraflarin irade beyanlari ile kanunen objektif ve genel
olarak tayin edilen evlenme statiisiine evlenme memurunun beyani ile girdikleri sart-
tasarruf goristiidiir™. Tiirk hukuku yoniinden baskin ve yaygin olan goriis evlenmenin

65 Oztan, 60.
6 (Oztan, 106.

7 Schwarz, 50; Arsebiik, 525; Kopriilii, 475; Feyzioglu, 38; Velidedeoglu, 31; Saymen and Elbir, 50; Dual, Ogiiz and Giimiis,
42; Akmtiirk and Ates,D, 36; Oztan, 54.

68 Oztan, 56-57.
®  Tandogan, 2; Velidedeoglu, 45; Akintiirk and Ates, 59, Feyzioglu, 83; Oztan, 119.

o Velidedeoglu, 50; Schwarz, 55; Tekinay, 65; Feyzioglu, 95; Hatemi and Serozan, 72; Akintiirk and Ates, 60; Oztan, 121;
Dual, Ogiiz and Gumiis, 47.

" Fransiz hukukunda benimsenen bu goriis hakkinda bkz. Saymen and Elbir; 70; Tandogan, 25; Tekinay, 65; Feyzioglu, 93;
Akintiirk and Ates, 60; Oztan, 122.

> Saymen and Elbir, 71-72.
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bir medeni hukuk sézlesmesi oldugudur. Nitekim Yargitay’in da kararlar1 bu goriisii
destekler niteliktedir’.

Evlenme akdi, ilk bakista niganlilarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari
ile kurulmasi ve esler bakimindan karsilikli ytikiimliiliikler dogurmasi sebepleriyle ilk
bakista borglar hukuku sézlesmelerine benzer 6zellikler tasiyor izlenimi yaratsa da
stiphesiz ki sadece bu ozellikleri ile bor¢lar hukuku sozlesmesi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu sebeple sozlesme goriisii daha ziyade evlenmenin kendine has
ozelliklere sahip (sui generis) bir medeni hukuk sozlesmesi oldugu yoniinde kabul
bulur’. Bilhassa s6zlesmenin kurulmasi ve irade agiklamalarindaki sekil sart1 ve irade
sakatlig1 halleri bor¢lar hukuku genel nitelikli hiikiimlerinden farkliliklar gdsterir. Bir
baska deyisle s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin “s6zlesme yapma 6zgiirliigii bakimindan”
olmasa da; “sekil dzglirligli” ve “diizenleme 6zgiirligii” yoniinden birebir uygulama
alan1 bulmasinin miimkiin olmadig1 bir hukuki alan s6z konusudur. Ayni sekilde hukuki
sonuglart bakimindan taraflarin irade uygunluklart bulunsa dahi bir bagka s6zlesme
iliskisine uyarlamanin imkansiz oldugu’; kanunda belirtilen usuller diginda sona
erdirilmesinin miimkiin olmadig1 ve kanun koyucunun kurumsal olarak evlilik ile farkli
temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya aldigi gézden kagirilmamalidir’. Bunun igindir
ki; Borglar Kanunun genel nitelikli hitkiimlerinin “uygun diistiikleri dl¢iide” Medeni
Kanunun evlilik ile ilgili hilkiimlerinde uygulanma alani bulmasi oldukga siurlidir.

Medeni Kanunda yasal mal rejimi olarak kabul edilen “edinilmis mallara katilma
rejimi’nde “eslerin katilma alacagindan dogan talep haklarinin zamanasimi siiresi”
kanun koyucu tarafindan belirlenmemistir. Medeni Kanunun 178 inci maddesinde
yer alan ve evliligin bosanma sebebiyle sona ermesi halinde dogan dava haklarinin
bosanmanin kesinlesmesinden itibaren bir y1l gegmekle zamanagimina ugrayacaklari
yoniindeki hiikiim, bosanma davasi ve sonuglar ile ilgili iken; Medeni Kanunun 241
inci maddesinde diizenlenen bir ve bes yillik zamanasimu siireleri katilma alacaginin
ihlal edilmesi kastiyla bor¢lu es tarafindan {giincii kisilere gegirilen mallar ve bu
kisilerin sorumluluklariyla ilgilidir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin uygulama alani
bulmasi dogru olmayacaktir. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili olarak, Medeni
Kanunda ayr1 bir hiikim bulunmadigmi ve niteligi itibariyle hakkin bir alacak
hakki oldugunu bu sebeple uygulanmasi gereken hiikiimlerin, Medeni Kanunun 5
inci maddesi uyarinca kiyasen Borglar Kanunun 146 mc1 maddesi ve dolayisiyla
on yillik zamanasimi siiresi oldugu yoniinde igtihat olusturmustur”’. Gergekten de

7 Bilhassa Yargitay’in evlenme memurunun beyaninin agiklayict mi kurucu mu oldugu hususunda verdigi Yargitay igtihadi
Birlestirme Karar1 bu hususta belirleyici olmustur. YIBK. 13.12.1985 T, 4/9; RG 9.1.1986, S.18983. (www.kazanci.com.tr)

™ Deschenaux, Steinauer, Baddaley, 29, 33; Werro, 68; Geissbiihler, 9; Velidedoglu, 50,51; Oztan, 64; Hatemi and Serozan,
72; Zevkliler, 683; Oguzman and Dural, 62; Akintiirk and Ates, 60.

Deschenaux, Steinauer and Baddaley, 36; Geissbiihler, 9.
7 Geissbiihler, 10.

7 YHGK, 17.04.2013 T, E.2013/8-375, K.2013/520, YHGK. 05.10.2016 T, 8-1061/959; YHGK, 25,02.2015 T., 8-2485/850;
8.HD. 27.01.2015 T., 8561/1622. (www.kazanci.com.tr)
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bilindigi lizere tasfiye davalari, zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye tabi olmayan,
sinirmin Medeni Kanunun 2 inci maddesi uyarinca ¢izildigi davalardir’. Buna
gore; esler arasinda mal rejimi sozlesmelerinden dogan talep haklari, sozlesme
iliskisinden dogduklari i¢in; Borglar Kanunun 146 inc1 maddesi uyarinca on yillik
genel zamanagimi siiresine tabi olacak; ayrica esler arasinda yasal mal rejiminin
uygulandigi yani mal rejim sozlesmesinin bulunmadigi hallerde ise katilma alacagi
kanundan dogan bir alacak olarak; alacagin varligimin 6grenildigi tarihten itibaren bir
yil; her durumda mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren ise on yillik zamanagimi
stiresine tabi olacaktir™.

3. Tanima

Dogal ya da genetik babanin bir cocugun kendisinden oldugu yolunda, kanunda
belirtilen makamlara kanunun aradigi sekiller i¢inde beyanda bulunmasi durumunu
ifade eden tanima Medeni Kanunun 295 ve devami maddelerinde diizenlenir. Kurucu
yenilik doguran ve tek tarafli bir hukuki islemi ifade eden tanima kisiye siki sikiya
bagli bir haktir ve gegmise etkili sonuglar dogurur®.

Kanun koyucu Medeni Kanunda tanimanin iptalini diizenlemis ancak tanimanin
butlan1 sonucunu doguran sebeplerin neler oldugunu diizenlememistir. Bununla
birlikte Medeni Kanunun 5 inci maddesi, Bor¢lar Kanunun kesin hiikiimsiizliige
iligkin 26 ve 27 inci maddelerinin tanima i¢in de uygulanmasina imkan saglar.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda doktrin ve yargi kararlarmdaki goriis; tanimanin
esasa veya sekle iliskin sartlarindan herhangi birinin eksik olmasi durumunda
tanimanin mutlak butlan ile gegersiz olacagi yoniindedir. Gergekten tantyanin ayirt
etme giiclinden yoksun olmasi, taninan ¢ocugun halen baska bir erkek ile soybagi
ile bagli olmasi, tanimanin resmi sekil sartina uygun yapilmamasi gibi durumlarda
islemin mutlak butlan ile gegersiz sayilmasi gerekir®!. Boylece batil olan tanima hi¢bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Ancak bu noktada bilhassa taninan ¢ocugun aile kiitigiiniin
degismis olmasi halinde ve aile hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde tipki evlenmenin
butlaninda oldugu gibi tanimanin butlaninin dava ile tespit ettirilmesi zorunlulugu
da dogmaktadir® ki bu mahkeme hitkmii bozucu yenilik dogurucu degil, tespit edici
nitelik tasir 8.

8 Dual, Ogiiz and Giimiis, 245.

" Kiligoglu, A, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, (Turhan 2002) (Edinilmis Mallara Katilim), 76. Bu konuda ayrica bkz.
Sipka, S, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, (On Iki Levha 2011), 292
vd.; Zeytin, Z, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Ve Tasfiyesi, (Segkin 2005); Sar1, S, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi
Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, (Besir 2007 Glimiis, A, Evliligin Genel Hiikiimleri Ve Mal Rejimleri, (Vedat
2007); Acar, F, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Pay1, ( Se¢kin 2007) .

8 Oguzman and Dural, 326‘; Akintiirk and Ates, 346; Oztan, 545; Dual, Ogiiz and Giimiis, 293; Geng, A, Tanma Yolu ile Kurulan
Soybagi,( Prof.Dr.Zahit Imre’ye Armagan) (Der, 2009), 3. Ayrica bkz. Baygin, C, Soybagi Hukuku, (On Iki Levha 2010).

81 Oguzman and Dural, 335; Akintiirk and Ates, 354; Oztan, 921; Dual, Ogiiz and Giimiis, 298.
8 Tekinay, 536 vd.; Oguzman and Dural, 335 vd.; Hatemi and Serozan, 382; Akintiirk and Ates, 354.
8 Serozan, R, Cocuk Hukuku, (Vedat, 2005) (Cocuk), 765.
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4. Aile Mallar1 Ortakhgi

Aile mallart ortakligi (MK.m373), aile bireylerinin kurmus oldugu, daha ¢ok aile
mallarinin, 6zellikle tarimsal tasinmazlar ve isletmelerin parcalanmasini énlemek
amaciyla bagvurduklar tiizel kisiligi olmayan ve elbirligi ile miilkiyet esaslarina gore
kurulmus ortakliklar ifade eder®. Resmi sekil sartina baglanmis olmasi ve Borglar
Kanununda bu tiir bir sekil sartina ihtiyag birakmayan adi ortaklik hiikiimlerinin
varlig1 (BK.m620 vd.) aile mallar1 ortakligina uygulamada ¢ok da sik bagvurulmamasi
sonucu dogurmak; bununla birlikte 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu kapsaminda da ayrica diizenlenmektedir®.

Aile mallar ortakliginin elbirligi ile isletilen ortaklik (MK.m376) ve kazang payl
ortakltk (MK.m384) seklinde iki ayri tlirti bulunur. Elbirligi ile isletilen ortaklikta,
elbirligi ile iktisadi faaliyette bulunmak amaglanirken yonetim tiim ortaklarin katilimi
ile yiiriitiiliir ve her birinin yetkili oldugu olagan yonetimsel isler disindaki isler i¢in
ortaklarin kendi aralarindan birini yonetici olarak atamalart miimkiindiir. Kazang
payli ortaklikta ise ortaklar aralarinda yapacaklar sozlesmeyle, yillik kazangtan
kendilerine belli bir pay verilmesi kaydiyla ortakligin temsilini ve ortakligin
mallarinin isletilmesini i¢lerinden birine birakabilirler. Bu ortak, digerlerine yillik
kazangtan belli bir pay verir. Dolaysiyla aslinda elbirligi ile isletilen ortaklikta daha
¢ok aile iiyelerinin belirli bir faaliyet alaninda birlikteliklerinin siirdiiriilmesi ve bu
stirecinde toplumsal bir koruma ile teminat altina alinmas1 amaglanirken; kazang payl
ortaklikta daha cok aile iiyelerinin kendi aralarinda giivendikleri bir kisi araciligi
gelecekleri agisindan teminat olugturmak ve ortak bir fayda saglama amaglari vardur.

Aile mallar1 ortakligini adi sirketten ayiran en temel iki ozellik “ortak amag
eksikligi” ve “resmi sekil sarti”dir. Kurumsal olarak bazi farkliliklar bulunmakla
birlikte iki kurum da genel olarak benzerlik gosterir®®. Bu benzerlikler tiizel kigilik
olusturmayan her iki kurum i¢in de 6nemlidir. Bu baglamda Medeni Kanunun aile
mallariortakligiile ilgili hitkiimlerinde ortaya ¢ikan bosluklarin Medeni Kanunun 5 inci
maddesi hiikmii ile Bor¢lar Kanunun adi sirket ile ilgili hiikiimlerince doldurulmast;
ya da aile mallar1 ortakliginin bilhassa aile tiyeleri disindaki kisilerin de bu ortakliga
dahil edilmek istenmeleri durumunda adi sirkete doniistiiriilmesi miimkiindiir. Her
iki kurum arasindaki benzerlik ve Engel’in “kanun koyucunun zaman zaman bir

8 Oguzman and Dural, 414, Akintiirk and Ates 461; Oztan, 1240; Feyzioglu, 462; Dual, Ogiiz and Giimiis, 402.

8 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8/B maddesinde yer alan “Mirasa konu tarimsal arazi ve yeter
gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri esastir.” hitkmii geregi, miras¢ilar arasinda anlagma saglanarak tarimsal arazilerin
miilkiyeti devir islemlerinin bir y1l i¢inde tamamlanmasi gerekmektedir. Devir islemlerinin tamamlanmamasi durumunda
Tarim ve Orman Bakanliginca mirasgilara ti¢ ay ek siire verilerek belirtilen siire i¢erisinde mirasgilarin, adi gegen Kanunun
8/C maddesinde yer alan segenekler yaninda istedikleri takdirde, Medeni Kanununun 373 tincii ve devami maddelerine gore
aile mallar1 ortaklig1 veya kazang payli aile mallari ortakligint kurabilecekleri ve buna iliskin s6zlesmelerin de noterliklerde
yapilmasi gerektigini belirtilmistir.

86 Ornegin evlenmenin aile mallar1 ortakhigindan ¢ikmak igin bir sebep olarak kabul edilmesi (MK.m381); Ortaklik mallarinin
paylasilmasi veya ayrilan ortagin paymin hesaplanmasi, ortaklik mallariin paylasma veya ayrilma zamanindaki degerine
ve durumuna gore yapilmasi (MK.m383) tasfiye sonrasi katilim payina bigilen degere gore yapilmasi (BK.m642) gibi.

692



Ates / Ozel Hukukun BiitiinlGgi ilkesi ve Medeni Kanunun 5 inci Maddesinin Aile Hukukundaki Uygulamasi

kurumun gerekliligi ve uygulanmast hakkinda kendini kandirdigi” goriisiinden de
hareketle Isvigre hukukunda bazi yazarlar aile mallar1 ortakligmin Borglar Kanunu
i¢cinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagi gorisiinii de savunmaktadir®’.

IV. Sonug¢

Tirk Medeni Kanununun “Baslangi¢ Hiikiimleri”, aslinda hukuk sisteminin
temelini olusturarak, genel hukuk ilkelerini ortaya koyan; hem bireylere hem de hukuk
kurallarinin uygulayicist durumundaki hakime yol gosteren kurallar biitiiniinden
olusur. Bu kurallar arasinda ilk basta ¢ok da 6n plana ¢ikmayan Medeni Kanunun
5 inci maddesi aslinda 6zel hukuk bosluklar1 ve genel olarak yasal diizenleme
eksiklikleri karsisinda ¢ogu zaman bu bosluklar1 ortadan kaldiran, hakime Medeni
Kanunun 1 inci maddesinin II inci fikrasindaki yolu izlemeden meseleyi ¢6zebilme
imkan1 getiren adeta ¢ok yonlii anahtar bir kural gibidir.

Uygulama alani son derece genis oldugundan ¢alismamizda drneklendirmelerini
sadece aile hukuku ile smirladigimiz madde, temelde var olan bosluklara ve
eksikliklere ragmen 6zel hukuk iligkilerini ayakta tutmayi saglar. Aile hukuku
kapsaminda verilen 6rneklerden de anlasildigi lizere “hiikmiin gerekli olup olmadigr”
yoniindeki tartigmalar aslinda hakimin Medeni Kanun ve Borglar Kanunun genel
nitelikli hiikiimlerini tiim 6zel hukuk iliskilerine uygularken; gercekte dogrudan bir
uygulama mi, kiyasen bir uygulama mi, yoksa her ikisini de kapsayacak bir uygulama
mt yaptigi meselesiyle ilgilidir. Zira hakime hukuk kurallarini s6zii ve Oziiyle
degindikleri tiim konularda uygulama yetkisi ve gorevi veren Medeni Kanunun 1
inci maddesi ayn1 zamanda dogabilecek kanun bosluklar1 i¢in de bir yol haritasi ¢izer.
Bu noktada siiphesiz ki dogrudan uygulamanin mi1 yoksa kiyasen uygulamanin mi
yapilmas1 gerektigine karar verecek kisi hakimdir.

Gelisenveyenilenensosyal hayaticindeartanihtiyaclarve yeniyasal diizenlemelerle
birlikte Borglar Kanunu ve Medeni Kanunun genel nitelikli hiikiimleri adeta 6zel
hukukun genel hiikiimleri seklini almigtir. Diger yandan maddenin her iki Kanun
arasindaki baglantiy1 giliglendirerek kanun koyucu bakimindan kanunlar arasindaki
iligkinin adeta altim1 ¢izdigi genel bir atif hiikmii olma 6zelligi de vardir. Zira atif
hiikiimleri, hukuki meselelerde uygulanacak olan yasal diizenlemeler arastirilirken
kanun koyucu tarafindan hakimin yonlendirilmesinde karsimiza ¢ikar. Bu anlamda
Medeni Kanunun 5 inci maddesi de kiyasen uygulama yoniinde hakime talimat veren
genel bir atif hiikmiidiir.

Stiphesiz ki bu hiikiim olmasaydi da hakim var olan bosluklar1 doldurabilecek ve
¢ogu zaman da kiyas yoluyla yine ¢6ziim bulabilecekti. Aslinda kanun koyucunun
maddeyi Medeni Kanunun Baglangi¢c Hiikiimleri béliimiinde ve genel ifadeler ile

8 Engel, 180; Geissbiihler, 23-24.
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diizenlemis olmasi, hem hakime oniindeki mesele ile ilgili ¢6ziim arayisinda 11k
tutmakta hem de yarg: kararlari arasinda sistematik bir tutarlilik saglamaktadir. Bu
sebeple hiikiim basit bir genel hukuk kurali olmaktan ¢ok daha fazlasidir ve tiim
0zel hukuk alani i¢in 6nem tasir. Madde ayni zamanda hakime oniindeki mesele ile
dogrudan baglantis1 olmayan bir hukuk kuralin1 uygulamadan 6nce kontrol etme ve
ancak gerekliyse onu uygulama imkani da verir. O halde hakim Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu tarafindan 6ngoriilmiis genel hiikiimleri 6zel olarak dikkate alacak
ve ihtiya¢ varsa Medeni Kanunun 5 inci maddesinin gosterdigi yolu takip ederek o
hukuk kuralmi somut olaya uygulayabilecektir. Hatta genel bir atif hiilkmii olarak
Medeni Kanunun 5 inci maddesinin hakime Kanunun 1 inci maddesinin II inci
fikrasina gitmeden once kiyasen uygulama yoniinde bir yiikiimliilik yiikledigini
sOylemek de bizce yanlig olmayacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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