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Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Onalim Hakki iceren
Sozlesmeler

Diren¢ Akbay*

0z

Anonim ortakliklarda degisik gerekgelerle pay sahipleri sozlesmeleri yapilmaktadir. Bu sézlesmelerde taraflarin 6nalim
hakkina da yer verilmektedir. Calisma, anonim ortaklik pay sahipleri arasinda yapilan sézlesmelerde yer verilen 6nalim
haklarini konu almaktadir. Bir sekilde esas sézlesmede yer alan 6nalim haklarinin akibeti de galismada degerlendirilmistir.

Calismanin merkezinde 6nalim hakkina iliskin olaylarda uygulanacak kurallarin tespit edilmesi sorunu yer almaktadir.
Bu nedenle ozellikle Turk Borglar Kanunu’'nun tasinmazlara iliskin olarak ©6ngordigi sozlesmesel 6nalim hakki
kurallari incelenmistir. Bunlarin pay sahipleri sézlesmelerinde yer verilen 6nalim hakkina iliskin kurallara hangi dlglide
uygulanabilecegi degerlendirme konusu yapilmistir.

Uygulamada siklikla karsilagilan dnalim sézlesmelerinin dngoriilme nedenleri ve sekli tizerinde durulmustur. S6z konusu
sdzlesmenin hukuki niteligi ve bunun etkileri degerlendirme konusu yapilmistir. Onalim sézlesmelerinin zorunlu icerigi
tespit edilmistir. Onalim hakkini kullanmanin 6n kosulu, baska bir ifadeyle nalim olayi, incelenmis ve bunun gerceklestigini
bildirme ylikimlultgu Gzerinde durulmustur. Ayrica hakkin kullaniima sekli ve bunu kullanmanin ortaya ¢ikaracagi sorunlar
¢alismada ele alinmistir. Hakkin etkisinin taraflar arasinda oldugu sonucuna ulasiimis ve hakkin kullaniminin payin devri
sonucunu dogurmayacagi ifade edilmistir. Calisma ayrica 6nalim hakkinin sona ermesini gerektirecek nedenleri ve bunun
etkilerini de konu almaktadir.

Anahtar Kelimeler
Anonim ortaklik, Pay sahipleri sézlesmesi, Onalim hakki, Tiirk Borglar Kanunu, Ortakliklar hukuku

Agreements between Shareholders of Joint Stock Companies, Which Include Right of Preemption

Abstract

Shareholders’ agreements are made in joint stock companies for various reasons. These contracts feature the right of
preemption of parties. This article deals with the rights of preemption, which can be found in contracts that have been
made by shareholders of joint stock companies. The consequences of preemption rights, which can be found in articles
of companies, are also examined in the study.

The study focuses particularly on the problem of which rules are applicable for cases that include the right of preemption.
Turkish Code of Obligations and Turkish Commercial Code have no rules for preemptive rights on shares of joint stock
companies. But Turkish Code of Obligations has rules for preemptive rights on real estates. It is also taken as a subject of
evaluation, to what extent these rules are applicable to the shareholders’ agreements, which include right of preemption.

The reasons and the form of preemption contracts, often encountered in practice, are emphasized. The juridical quality
of this contract and its reasons are also evaluated. The mandatory content of the preemption contracts are determined.
The event of preemption, as a precondition in order to benefit from one’s right is analyzed and the obligation of its
notification is also examined. Moreover, the article also deals with the form of benefiting from one’s right and problems,
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which come up because of its use. Making use of the right of preemption typically has an effect between the
parties of the shareholders’ agreements and it does not come up with such a result as a takeover of company
shares. The article includes also the reasons, which involve end of preemption right and effects of it.

Keywords
Joint stock company, Shareholders’ agreement, Right of preemption, Turkish Code of Obligations, Company
law

Extended Summary
To ensure a stable or firm composition of a shareholder group in a joint stock

company, the Turkish Commercial Code includes rules on restricted transferability.
The restriction possibility of transferability of shares in a joint stock company is
limited. Because of this, shareholders of these companies make contracts, which are
so called “sharcholders’ agreements”. In these agreements the right of preemption of
parties is a dominant feature. With a contractual right of preemption of parties, it is
possible to protect the composition of a shareholder group. The contractual right of
preemption is basically a problem of the law of obligations, but it has effects on the
side of law of companies. It can be used as an alternative to statutory restriction of
transferability of shares.

The study focused especially on the issue of which rules are applicable for the cases
that include the right of preemption. Thus, the rules of the Turkish Code of Obligations
on preemptive rights, which are provided for immovables are investigated. Another
area dealt with in this article is the extent to which these articles are applicable for the
rules of shareholders’ agreements, which include the right of preemption.

Contractual right of preemption, which occurs in a shareholders’ agreement, is
generally not subject to any form. But there could be exemptions. The agreement must
be considered as a whole, if a right of preemption is created depending on the death of
one of the parties. In order to solve the problem about the form of this agreement, the
legal quality of the shareholders’ agreement must be established. Some shareholders’
agreements are qualified as a partnership under the Turkish Code of Obligations.
If the right of preemption is described as a qualified successorship clause (in the
partnership under the Turkish Code of Obligations), this agreement must be in the
form of a disposition mortis causa. If the right of preemption is described as a simple
successorship clause (in the partnership under the Turkish Code of Obligations)
or if the legal quality of the shareholders’ agreement isn’t a partnership under the
Turkish Code of Obligations, there is no need to make this contract in the form of a
disposition mortis causa.

The right of preemption can be divided into two categories. One type is called the
real right of preemption and basically this type of right is the theme of this article. Real
right of preemption cannot be an article or a rule of a joint stock company’s statute. If
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a statute of a joint stock company contains the right of preemption for shareholders,
who remain in the company and against the shareholder, who wants to sell his/her
shares to a third party, it must be accepted as void from the beginning. This study
shares the idea that rules of statutes which include the right of preemption cannot
at the same time be handled as a contractual agreement under the law of obligations
between shareholders. This can be accepted under very exemptional circumstances.

The essential contents of the shareholders’ agreements which contain the right
of preemption are the parties of the agreement and the subject of the contract. The
price of the subject is not one of them because Art 241/11I in the Turkish Code of
Obligations is applicable for contracts which do not include a price rule. This means
that if there is a lack of rule about the price of the share in a shareholders’ agreement,
the price is determined according to the sales contract between the shareholder, who
wants to sell his/her share and the third party, who wants to buy this share. If there
is a price rule in the agreement, that creates the right of preemption, and this right of
preemption is called a limited right of preemption; otherwise it is called an unlimited
right of preemption.

The condition which makes the use of the right of preemption possible is called a
preemptional event. The preemptional event is generally a share sales contract between
one party of the shareholders’ agreement and a third party. Art 240/1 in the Turkish
Code of Obligations about preemptional events is also applicable to the shareholders’
agreements, which create contractual right of preemption between shareholders. The
seller party of the share sales agreement is also obliged to give this information to the
parties of the shareholders’ agreements. In this study we maintain that Art 241 in the
Turkish Code of Obligations is not fully applicable to the shareholders’ agreements
that include the right of preemption. That is why we suggest that only the seller has
the obligation to give information to the parties of the shareholders’ agreement, but
not the buyer. Preventing the occurrence of preemptional event is also evaluated in
the study, and in addition to the other legal probabilities, we suggest that the Art 175
in the Turkish Code of Obligations is also applicable for these situations.

By making use of the right of preemption, the subject of the right cannot be divided,
if the shareholders’ agreement has no other rules. Usually the subject of the right
and the subject of the share sales agreement are the same. In the light of our study
Art 242 in the Turkish Code of Obligations is partly applicable for the contractual
right of preemption on shares. That means the owner of the right must make use
of his/her right within three months at most. We think that a maximum duration of
two years, which is also regulated in Art 242, is not applicable to the contractual
right of preemption on shares. In our opinion it is a special duration for the right of
preemption on immovables.
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Making use of the right of preemption typically has an effect between the parties of
the shareholders’ agreements and it does not come up with such a result as a takeover
of company shares. Because of this, an act of a party, which violates the shareholders
agreement (also their right of preemption), may give a compensation right to the
other parties for their damages. The right of preemption principally has no effect
on the third parties, like the party of the share sales agreement. Some exemptional
situations are also evaluated in the study.
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Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Onahm Hakki Iceren
Sozlesmeler

Giris
Anonim ortakliklar sermaye unsuru merkeze alinmak suretiyle diizenlenmistir.
Ortakligin bu 6zelligi, pay sahipleri agisindan bazi yararlari beraberinde getirmektedir.
Pay sahipleri hakkinda kural olarak tek borg ilkesinin gegerli olmasi ve diger ortaklik
tiirlerine kiyasla anonim ortaklik pay sahibinin zayif bir sadakat yiikiimliiliigii altinda
bulunmasi sermaye unsuru merkeze alinarak yapilan diizenlemelerin birer sonucudur.

Sermaye unsurunun merkeze alinip kurumsal bir yapinin olusturulmasi, az pay
sahipli anonim ortakliklar bakimindan bazi sorunlari da beraberinde getirir. Bu
ortakliklarda pay sahiplerinin sahislar1 da 6n plandadir. Dolayisiyla anonim ortakliklar
sisteminin 6ngoérdiigii yapisal kurallarin haricinde pay sahipleri arasinda sahis
unsurunu esas alan sozlesmeler yapilmaktadir. Bu sozlesmelerde sikca rastlanilan
diizenlemelerden birisi de pay sahipleri arasinda Onalim hakki anlagmalarmin
yapilmasidir. Konumuzu da pay sahipleri arasindaki 6nalim hakki iceren sézlesmeler
olusturmaktadir.

Sozlesmesel 6nalim hakkinin hukuki niteligi, 6ngoriilme nedeni ve sekli gibi
temel sorunlar haricinde ¢6ziimlenmesi gereken bir¢ok sorunla karsilagiimistir. Yine
esas sozlesmede onalim hakkina yer verilip verilemeyecegi ve buna yer verildiyse
akibetinin ne olacag1 degerlendirilmistir. Onalim hakki iceren sdzlesmelerin zorunlu
unsurlari ortaya konmus ve 6zellikle 6nalim olaymin ger¢eklesmesi halinde ortaya
¢ikan durum incelenmigtir. Ayrica hakkin kullanilmasi, usulii ve siiresiyle kullanmanin
sonuglart ve hakkin sona ermesi de degerlendirme konusu yapilmistir.

I. Pay Sahipleri Sozlesmelerinde Onahm Hakkina Yer Verilme Gerekgeleri

Anonim ortakliklarin sermaye odakli yapisi, uygulamada ¢ogunlugu olusturan
az ortaklt ve halka agilma plan1 bulunmayan anonim ortakliklarin ihtiyaglarina
yeteri kadar cevap verememektedir'. Bu ortakliklar pay sahipleri aras1 gli¢ dengesi
gozetilerek kurulmaktadir’. Bu nedenle ortaklik i¢i gii¢ iliskilerinde olusabilecek
bir dengesizlik sorun olarak goriilmektedir. Bu sorun uygulamada genelde pay
sahipleri sozlesmeleriyle giderilmeye ¢alisilmaktadir®. Pay sahipleri sézlesmelerinin
asil igerigini pay sahibinin ortak sifatindan kaynaklanan haklari ve 6zellikle onlarin
konumunu dogrudan ilgilendiren diizenlemeler olusturmaktadir. Onalim hakk: gibi

! Isvigre hukukunda, anonim ortakliklarin gogunlugunun, kanuni érnek olan, sermaye odakli halka agik anonim ortaklik

tipiyle uyumlu olmadigi yoéniinde bkz Markus Bosiger, ‘Bedeutung und Grenzen des Aktiondrbindungsvertrages bei
personenbezogenen Aktiengesellschaften’ (2013) (1) REPRAX 1, 1.

Sahis unsuru 6n plana ¢ikan ¢ok sayida anonim ortaklik igin, pay sahiplerinin kendi aralarindaki ve onlarla ortaklik
arasindaki iliskileri diizenleyen uygun kanunf hiikiimler olmadig1 Isvigre hukukunda vurgulanmaktadir (ibid 1, 1).

*  Bubaglamda agiklamalar i¢in bkz Markus Vischer, ‘Vorkaufsrechte an Aktien’ (2014) (1) GesKR 82, 82.
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devir hakkina yonelik diizenlemeler de bu kategoride kabul edilmektedir*. Bu nedenle
6nalim hakkinin pay sahipleri sdzlesmelerinin standart i¢eriginden oldugu 6gretide
ifade edilmektedir’.

Pay sahipleri sozlesmeleriyle sozlesme taraflari, ortakliklar hukukundan ayr
olarak bir¢ok hususu kendi aralarinda diizenleyebilmektedir. S6zlesmeler yoluyla
saglanan bu diizenin devami, sozlesme taraflariyla pay sahipligi arasindaki iligkinin
bozulmamasini gerektirir. Bu sozlesmelerde, onalim hakki ongoriilmesinin pay
sahipleri gevresinin kontrol altinda tutulmasina hizmet ettigi 6gretide belirtilmektedir®.
Sozlesme taraflari, devir hakkina yonelik kisitlamalar getirerek olusturduklar
¢evrenin bir arada tutulmasini saglamaya ¢aligmaktadir’. Burada yapilmaya galisilan,
paya sahip olanlarla s6zlesme taraflar1 arasinda bir baglanti kurabilmektir®. Kapali
pay sahipleri ¢evresi olan anonim ortakliklarda bu diizenin korunmasi i¢in, paylarin
nama yazili® olarak 6ngoriilmesi ve bunlarin baglam kurallarina tabi tutulmasi tavsiye

4 Bu hususta bkz Monika Hintz-Biihler, Aktiondrbindungsvertrige (Stampfli 2001) 18 ve 21; Maja R Baumann, Die
Familienholding (Schulthess 2016) 162.

5 Bkz Vischer (n 3) 82, 82.

Bu baglamda bkz Damian Fischer, Anderungen im Vertragsparteienbestand von Aktiondrbindungsvertrigen (Dike
2009) 283; Sandro Germann, Die personalistische AG und GmbH - Unter besonderer Beriicksichtigung von Aktiondir-
und Gesellschafterbindungsvertrigen (Dike 2015) 696 para 1619; Dieter Zobl, ‘Die Pfandrechtliche Sicherung von
Erwerbsberechtigungen in Aktiondrbindungsvertridgen’ in Hans Caspar von der Crone and others (eds), Neuere Tendenzen
im Gesellschaftsrecht Festschrift fiir Peter Forstmoser (Schulthess 2013) 401, 403; Baumann (n 4) 162. Hukukumuz
agisindan bu yonde bkz Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi 2004)
214.

Bu yonde agiklamalar igin bkz Peter Forstmoser and Marcel Kiichler, Aktiondrbindungsvertrige Rechtliche Grundlagen
und Umsetzung in der Praxis (Schulthess 2015) 371 para 1170. Benzer olarak bkz Marcel Gloor and Andrea E Flury, ‘Die
Call Option an Aktien beim Tod eines Aktionérs’ (2005) 101 (13) SJZ 305, 306. Roland Miiller and Kathrin Biedermann,
‘Der Aktiondrbindungsvertrag als Unterstiitzungsmassnahme bei der Nachfolge- und Nachlassregelung’ (2015) (6) AJP
885, 893’te bununla uyumlu olarak, énalim haklarinin daha ¢ok aile tipi ortakliklarda ongoriildigini ifade etmektedir.
Boylelikle ortakliga aileye yabanci kisilerin girmesi engellenmis olur. Sonuncu hususta benzer olarak bkz Baumann (n 4)
162.

8 Onahm haklari paylarin istenmeyen iigiincii kisiler tarafindan iktisabini engelleme islevini gosterirler [bu hususta bkz
Germann (n 6) 696 para 1619]. Onceki sistemimiz bakimindan hukukumuzda, “anasézlesmelere konulan paylar iizerindeki
Onalim haklarinin amaci, payim satist durumunda hak sahibine oncelik saglamak, boylece payin iigiincii kisiye gegisini
onlemek; arzu edilmeyen kisileri ortakliga dahil etmemek ve yabancilasmayi engellemek” olarak ifade edilmistir [bkz
Mehmet Bahtiyar, ‘Anonim Ortaklikta Paylarin Ugiincii Kisilere Satilmasi Durumunda Diger Ortaklara Onalim Hakk1
Tantyan Anasozlesme Hiikiimleri ve Etkileri’ (2001) 21 (2) BATIDER 83, 88]. Tasinmazlar bakimindan da baskasma
yapilacak bir satig1 onleme amacina hukukumuzda isaret edilmistir [bkz Murat Aydogdu and Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar
Huluku-Ozel Bor¢ Iligkileri (Sozlesmeler Hukuku) (Adalet 2017) 277; Cevdet Yavuz, Faruk Acar and Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Beta 2014) 254].

?  TTK m 492, esas sozlesmesel baglam ongoriilebilmesinin kosulu olarak paylarin nama yazili olmasini aramaktadir. Keza
TTK m 490’n bashgi “nama yazili paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” seklinde diizenlenmigtir. TTK m 1534/’
g6re Kanunda yer verilen madde bagliklari da Kanunun lafzina dahildir. Bu durumda TTK nin “nama yazili pay” ile “nama
yazili pay senedi” kavramlarini birbirinden ayirdig: belirtilebilir. Bagka bir ifadeyle TTK sadece pay senetlerinde degil,
senede baglanmamig paylarda da nama ve hamiline yazili pay seklinde bir ayrim yapmaktadir. Calismamizda Kanunda
yer verilen terminoloji kullanilmaktadir. Ogretimizde de senede baglanmamis paylarin aynen pay senedi gibi nama veya
hamiline yazili olmak iizere ikiye ayrildig1 savunulmustur [Unal Tekinalp in Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu,
Ortakliklar Hukuku, vol 1 (Vedat 2014) 552 para 768]. Ancak bu noktada bir goriis birligi yoktur. Zira gretide s6z konusu
ayrim elestirilmekte, hatta Kanunda bu ayrimin kavramsal olarak yeknesak bir gekilde kullanilmadig: belirtilmektedir. Bu
baglamda elestiriler ve 6neriler i¢in bkz Safak Narbay, ‘6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortaklikta
Pay ve Pay Senetlerinin Devri’ (2012) XVI (3-4) EUHFD 201, 201-206. TTK’min anilan terminolojisine iligkin tartismalar
Eski TTK donemi 6gretisine dayanmaktadir. Bu yonde tartismalar ve oneriler i¢in bkz Safak Narbay, Anonim Ortaklikta
Pay Defieri (Seckin 2003) 60 vd.
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edilmektedir'®!!. Dolayisiyla, ongoriiliis amaglart yoniinden karsilastirildiklarinda,
Onalim haklariyla baglam diizenlemeleri arasinda ¢ok yakin bir iliski ve benzerlik
oldugu goriilmektedir'>. Ancak Kanunun 6ngordiigii baglam diizeninin mevcut pay
sahipligi yapisindaki gii¢ iliskilerini korumak bakimidan kendi basina bir giivence
olugturamayacagi belirtilmektedir’®. Bu nedenle, pay sahipleri sozlesmeleri ile
diizenlemelere gidilmesi gerektigine isaret edilmektedir'*. Ciinkii dogrudan dogruya
pay sahipleri arasinda kararlastirilan 6nalim haklar1 (borg¢lar hukuku anlaminda)
sozlesmesel diizeyde degerlendirilmelidir. Ortaklikla payini devretmek isteyen pay
sahibi arasindaki iligki ise bundan farklidir'>. Bu husus Kanunun ¢izdigi sinirlar
cercevesinde esas sozlesmesel diizenin bir pargasi olabilir.

Esas sozlesmesel baglam olanagi TTK m 492/I uyarinca sadece nama yazili paylar
iginmiimkiindiir'®. Bunakarsin hamiline yazili pay senetlerinin devri sinirlandirilamaz,
bdyle bir sinirlandirma esas sozlesmeyle getirilmis olsa da gegerli degildir'’. Oysa
sozlesmesel 6nalim hakki her tiir pay i¢in miimkiin olabilir. Baglam olanag1 ortaklik
paylarinin borsaya kote olmasi halinde ciddi anlamda kisithidir (bkz TTK m 495 vd).
Oysa sozlesmesel 6nalim hakk: bakimindan ortakliin tiiriinii esas alan herhangi bir
kisitlamadan da bahsedilemez. Keza, baglam kurallar1 ortakliklar hukukuna 6zgii
esit iglem ilkesine (bkz TTK m 357) tabidir. Oysa ortakliklar hukukunun 6ngordiigii
esit islem ilkesini agan bir diizenleme arzulaniyorsa, bu, baglam yoluyla yapilamaz.
Boyle bir diizen ancak pay sahipleri sozlesmesi araciligiyla kurulabilir'®. Arzulanan
diizene hizmet ettigi 6l¢lide sdzlesmesel 6nalim hakkindan yararlanilabilir.

Paylar1 borsaya kote olmayan anonim ortakliklar bakimimdan, TTK m 493/II1
ayri tutulursa, kural olarak sadece esas sozlesmede Ongoriilen 6nemli sebeplere
istinaden bir pay devrine onay verilmeyebilir. Bunun diginda 6nalim hakkina benzer
bir esas sozlesmesel baglam, ortakligin “devredene, paylarini, bagvurma anindaki
gergek degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya da li¢lincii kisiler hesabina almay1

Bu hususta bkz Bosiger (n 1) 1, 4. Gergekten anonim ortakliklar hukukunun nama yazili paylar bakimindan 6ngérdiigii
baglam sistemi, taraflar arasinda yapilan nalim hakki sozlesmeleriyle benzer amaci tastyabilmektedir. Bu amag 6gretide,
“anonim ortakligin 6zgiin yapisini koruma” amaci olarak da anilmaktadir [bu hususta bkz Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku
Serhi, vol 2 (Adalet Yaymevi 2014) 1614-1615 para 30].

Hukukumuzda da “kapali veya aile tipi anonim ortakliklar” ile “kisisel nitelikli anonim ortakliklar” bakimindan baglam
sisteminin uygulama alani buldugu belirtilmektedir [bkz Pulash (n 10) 1616-1617 para 33-35].

Bkz Bahtiyar (n 8) 83, 88 ve 99. Hukukumuzda 6zellikle kapali veya aile tipi anonim ortakliklar bakimindan paylarin 6nalim,
alim, geri alim, Oneriye muhatap olma gibi haklarin konusu yapilmaya calisildigi, bunun amacinin da yabancilagmay1
onleme oldugu vurgulanmaktadir [bkz Tekinalp (n 9) 605 para 851].

13 Bkz Bosiger (n 1) 1, 4-5; Forstmoser and Kiichler (n 7) 371 para 1170-1171.
14 Bkz Bosiger (n 1) 1, 5.
15 Bu baglamda bkz Hanspeter Klay, Die Vinkulierung (Helbing & Lichtenhahn 1997) 486.

Baglam senede degil, paya baglandigindan, pay senedi yerine ¢ikarilan ilmiihaberler ve ¢iplak paylari da kapsar [bu hususta
bkz Pulasli (n 10) 1623 para 48].

17" ibid 1623 para 49.

“Pay sahipleri arasinda yapilmig bir pay sahipleri sozlesmesi esit islem ilkesine aykir1 diigen hiikiimler igeriyorsa kural
olarak boyle bir hiikiim nedeniyle s6zlesme taraflarinin birbirlerine karsi esit islem ilkesine dayanan bir talebi olamaz” [bkz
Okutan Nilsson (n 6) 168].
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Onererek”, onay istemini reddedebilmesidir. Fakat sozlesmesel 6nalim hakkindan
farkli olarak bu olasilikta ortaklik etkindir ve ancak paylarin gercek degeri esas
almabilmektedir. Oysa pay sahipleri sozlesmelerinde yer verilen 6nalim hakkina
iligkin diizenlemelerde sdzlesmenin taraflari etkindir ve deger hususuysa hukukun
smirlari iginde serbestge belirlenebilir’®. Ogretimizde, “Kanunda ongériilen bir
takim koruyucu hiikiimleri ortadan kaldiran pay sahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin”
gegersiz oldugu belirtilmistir. Buna gore 6rnegin paylarin gergcek deger lizerinden
satin alinmasina iliskin koruyucu hitkmii ortadan kaldiran pay sahipleri s6zlesmesi
hiikiimlerinin sézlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayip
bu yondeki bir diizenlemenin Kanuna aykirilik (BK m 27) nedeniyle hiikiimsiiz
oldugu savunulmaktadir®®. Asagida ayrica belirtildigi lizere, esas sozlesmeler
ortaklikla ve 6zellikle ortaklik ile pay sahipleri arasindaki iligkilerle ilgili hususlari
diizenler. Esas sozlesmeler kural olarak pay sahipleri arasindaki hukuki iliskilere dair
diizenleme yapamazlar. Ozellikle ilgili goriiste referans olarak degerlendirilen TTK
m 493/VII ile “gercek degere” iliskin TTK m 493/1 gibi kurallar esas sozlesmelere
iligkin ilkeler getirmekte ve kural olarak pay sahiplerinin kendi aralarindaki iliskileri
diizenlememektedir. Dolayisiyla bu diizenlemelere dayanarak pay sahiplerinin kendi
aralarindaki hukuki iliskinin hiikiimstizliik yaptirimina tabi tutulmas: diisiintilemez.
Zira bu sadece sozlesmesel onalim hakkiyla ya da pay sahipleri sézlesmesi 6zelinde
de degerlendirilemez. Ayni yaklagimla pay sahibinin paylarini ger¢ek deger disinda
bir deger lizerinden devir edememesi de One siiriilebilir. Ger¢ek degere iliskin kural
baglam hiikiimleri ve 6zellikle kagis klozu gercevesinde esas s6zlesmeye konulacak
kurallara yapilan bir miidahaledir. Bu alani ortakliklar hukukunun digina ¢ikarmamak
gerektigi kanisindayiz.

Pay sahipleri sozlesmeleri iginde yer verilen 6nalim hakki hiikkiimlerinin etkisi
baglam diizenlemelerine gore daha zayiftir. Kanuni ya da esas sozlesmesel baglam,
“ayni benzeri” nitelikte bir etkiye sahiptir?'. Buna karsin asagida yer verildigi tizere,
sozlesmesel alim, onalim hakki gibi haklar sozlesme taraflar1 arasinda bir etki
gdsterir, yani nisbi etkilidir®2. Ogretimizde limited ortakliklar bakimindan, alim,
Oonalim ve geri alim gibi haklar taniyan ortaklik s6zlesmesi hiikiimlerinin baglayici
olacag1 hakli olarak ifade edilmektedir. Ancak anonim ortakliklar bakimindan
herhangi bir diizenleme yapilmadigi i¢in buna yonelik esas s6zlesme hiikiimlerinin
“ortaksal nitelik kazanamayacagi, anonim ortaklig1 ve pay sahiplerini baglamayacagi,

19 Paylarin gergek degerinden ayrilan bir 6nalim hakk: diizenlemesi ancak pay sahipleri sézlesmesiyle olanaklidir [bu hususta

bkz Klidy (n 15) 489]. Yoksa esas sdzlesmesel herhangi bir diizenlemeyle metinde anilan hiikiim asilamaz. Asagida onalim
hakki igeren sozlesmede bedel hususuna iligkin agiklamalara yer verilmistir.

2 Gorts i¢in bkz Necdet Uzel, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununa Gére Anonim
Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam (On iki Levha 2013) 139 dipnot 102.
2l Bu baglamda bkz Pulash (n 10) 1665 para 163.

22 Limited ortakliklar bakimindan durum farklidir. TTK m 577/1 b uyarinca, énalim hakki sirket s6zlesmesinde 6ngoriildiigii
takdirde baglayict bir hal alir. Oysa, 6nalim, alim ve geriye alim gibi haklarin anonim ortaklik esas sozlesmesinde yer
alsa bile ortaksal nitelik kazanamayacagi, ortaklig1 ve ortaklik organlarini baglamayacagi 6gretide ifade edilmektedir [bu
baglamda bkz Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslart (Vedat 2012) 84].
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baglama iliskin TTK m 491 vd hiikiimlerinin de buna olanak vermeyecegi” ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla sozlesmesel onalim hakki esas sozlesmesel baglam
olanagina bir alternatif olarak disiiniilmemelidir. Anonim ortakliklar hukukunun
tanidig1 baglam olanagi yaninda, pay sahipleri soézlesmeleriyle onalim hakki
kararlastirilmasinda biiyiik fayda vardir. Somut olayda pay sahipleri s6zlesmesindeki
onalim hakki bir sekilde uygulanmamis olursa, ortakligin TTK m 493°te diizenlenen
“kagis klozundan” faydalanarak devre onay vermemesi, kosullari da olusmussa,
tamamlayici bir ¢oziim olarak giindeme gelebilir®,

II. Sozlesmesel Onalim Hakki ve Buna Yénelik S6zlesmenin Hukuki
Niteligi

Sozlesmesel O6nalim hakki, yiikiimliiniin bir seyi satmasi ya da satim sonucu
doguracak sekilde devretmesi halinde, hak sahibinin o seyi iktisap etmesini
saglamaya yonelik bir yetkidir®. Bu hak, yiikiimliiye yoneltilecek tek tarafli® ve
ulagsmas1 gerekli bir irade beyaniyla kullanilmaktadir. Malikin bir kigiye 6nalim
hakk1 tanmimak igin yaptig1 sdzlesmeye de nalim sézlesmesi denmektedir?’. Ogretide
sozlesmesel 6nalim hakkinin degisik tanimlar1 yapilmaktadir. Ancak bu tanimlar
onalim hakki ve dnalim s6zlesmesinin hukuki niteligi hususunda kabul edilen goriise
gore degisebilmektedir. Bu hususta degisik gorlisler olmasina ragmen 0gretide one
¢ikan iki goriise asagida kisaca deginmek miimkiindiir.

Onalim hakki gogunlukla yenilik dogurucu hak olarak nitelenmektedir’. Ogretide
onalim hakkinin bu niteliginin en isabetli sekilde kurulus teorisi tarafindan agiklandig
belirtilmektedir®. Kurulus teorisine gore, taraflar arasinda s6z konusu yenilik
dogurucu hakkin usule uygun kullanimiyla bir satim s6zlesmesi kurulmaktadir®. Yani,
Oonalim sozlesmesi, hakkin yilikiimliisiiniin, hak sahibine, 6nalim olayma bagli olarak

» Bu hususa iliskin olarak bkz Tekinalp (n 9) 605 para 852.

2% Pay sahipleri s6zlesmeleri yaninda ayrica esas sozlesmesel baglam diizenlemelerine de yer verilmesi gerektigi ve bunun
Onemi hususunda bkz Hintz-Biihler (n 4) 140.

2 Bubaglamda bkz Bosiger (n 1) 1, 5 dipnot 10. Benzer olarak bkz Germann (n 6) 695 para 1617; Zobl (n 6) 401, 402; Fischer
(n6) 62.

Alim, 6nalim ve geriye alim haklarmin tek tarafli bir beyan ile kullanildig1 noktasinda bkz Bahtiyar (n 8) 83, 83.
2 Bkz Yavuz, Acar and Ozen (n 8) 254.

#  Ortaklik paylariyla ilgili olarak bu yonde bkz Vischer (n 3) 82, 83; Forstmoser and Kiichler (n 7) 375-376 para 1180;
Germann (n 6) 695 para 1618; Fischer (n 6) 63; Okutan Nilsson (n 6) 216. Tasinmaz satimlartyla ilgili olarak bu yonde
bkz Agnes Atteslander-Diirrenmatt, ‘Art 216-221, 229-236” in Jolanta Kostkiewicz and others (eds), OR Kommentar
— Schweizersiches Obligationenrecht (3rd edn Orell Fiissli 2016) Art 216 para 8; Hans Giger, Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Der Grundstiickkauf, Art. 216-221 OR, vol V1/2/1/3 (Heinz Hausheer ed Stampfli 1997)
Art 216 para 84. Hukukumuz agisindan bu yonde bkz Feride Demirbas, ‘Sézlesmeden Dogan Onalim Hakk1® (2016) 65
(2) AUHFD 249, 252; Aydin Zevkliler and Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg Iliskileri (Turhan 2013) 69;
Yavuz, Acar and Ozen (n 8) 254. Ogretimizde borglar hukuku baglaminda 6nalim, alim ve geri alim haklar1 “satis iliskisi
doguran haklar” olarak ele almmakta ve kurucu yenilik dogurucu hak olarak kabul edilmektedir [bkz Mahmut Kizir,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Satis {liskisi Doguran Haklar ve Ozellikle Onalim Hakkina iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi’ (2016) 22 (3) MUHF-HAD (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, vol 2) 1773, 1775].

»  Bkz Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2005) 158.
3 Tagmmaz satimlariyla ilgili olarak bu yonde bkz Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216 para 8.

26
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yapilacak tek tarafli bir irade agiklamasiyla 6nalim konusu {izerinde satig sdzlesmesi
kurmaya yonelik, yenilik dogurucu bir hak tanidigi “sui generis” bir s6zlesmedir®'.
Hukukumuzda hakim goriis kurulus teorisini esas almaktadir?. Buna karsilik
kosul teorisi, 6nalim hakki iceren sozlesmeyi, ¢ift geciktirici kosula bagli bir satim
sOzlesmesi*? olarak dikkate almaktadir. Bu kosullardan birisi, 6nalima mahal verecek
olayin gergeklesmesidir ve tesadiifi bir kosul** olusturur. Digeriyse dnalim hakkinin
kullanilmasidir ki, bu da s6zlesmenin iradi kosulunu olusturmaktadir®>. Buna gore de
Onalim hakki, hakkin konusu seye iligkin olarak, ylikiimliiniin ti¢lincii bir kisiyle satim
sOzlesmesi yapmasi kosuluna bagli kullanilan bir alim hakkidir. Tanimda yer verilen
alim hakki ise, hak sahibinin, satim yiikiimliisiine yonelttigi tek tarafli ulasmasi
gerekli bir irade beyaniyla onunla 6nceden kararlastirdiklar fakat heniiz hak sahibini
baglayict olmayan bir sézlesmeyi yiiriirliige koyan bir hak olarak agiklanmaktadir?®.

Ogretide, 6nalim hakki igeren sozlesmenin (kurulus teorisi uyarinca) sui
generis bir sozlesme veya geciktirici kosula bagli bir satim soézlesmesi olarak
nitelendirilmesinin hukuki sonucu etkilemeyecegi belirtilmektedir. Zira sui generis
sozlesme goriisline (kurulus teorisine) basvuruldugunda da kiyasen satim sdzlesmesi
hiikkiimlerinin uygulama alani bulacagi belirtilmektedir®’. Dolayisiyla ¢alismanin
boyutu ve tartismanin konumuz iizerindeki etkisi dikkate alinarak goriis ayriliklarina
derinlemesine girilmeyecektir. Ancak yeri geldiginde iki goriise gore de ulasilan
sonuglara isaret edilecektir.

Sozlesmesel 6nalim hakki ile 6zellikle “ger¢ek onalim hakki” kast edilmektedir®.
Bundan anlagilmasi gereken, pay iizerindeki onalim hakkinin yukarida aktarilan

Teoriye iliskin olarak bkz Jonas Riiegg, Rechtsgeschifiliche Vorkaufsrechte an Grundstiicken (Jorg Schmid ed Schulthess
2014) 20-21 para 67.

2 Bu yoénde bkz Buz (n 29) 158; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin 2017) 201; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku (Yetkin 2011) 434; Demirbag (n 28) 249, 253. Keza, anonim ortakliklar hukukumuz bakimindan Okutan Nilsson
(n 6) 217ye gore, “eger onalim hakki sahibi bu hakkini kullanirsa, yani paylari almak iradesini beyan ederse, beyanin karst
tarafa varmasi ile kendisiyle 6nalim hakkini tanimis olan kisi arasinda satim sézlesmesi kurulmus olur”. Buna gore anonim
ortakliklar hukukumuzda anilan yazarin kurulus teorisini esas aldigi kabul edilebilir.

Ogretide uzun siiredir savunulan bu goriis, Gnalim s6zlesmesini satim sézlesmesinin 6zel bir tiirii olarak degerlendirmektedir
[bkz Arthur Meier Hayoz and Umit Doganay (trs), ‘Suf’A Akdi’ (1967) 33 (3-4) IUHFM 273, 274].

Sozlesme yiikiimlistintin ti¢iincti bir kisiyle pay devri amaci giiden bir sozlesme yapmasimin tesadiifi kosul olarak
nitelendirilmesi ilk bakista yanlis algilanabilir. Zira, “sozlesmenin taraflarindan birinin iradesi disindaki olaylara baglanan
sarta tesadiifi sart denmektedir”. Ogretide, “igiincii bir kisinin sézlesmeye izin vermesi sartiyla yapilmasi halinde de
tesadiifi sart” s6z konusu oldugu belirtilmektedir [alintilar i¢in bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin
2015) 1170]. Bu durumda sdzlesme yiikiimliistiniin ti¢iincti kisiyle yapacagi pay devri sozlesmesi aslinda alici tarafin
kabuliine baglanmaktadir. Yani 6nalim hakk: iceren sozlesmenin yiikiimliisii sadece kendi iradesiyle s6z konusu kosulu
gerceklestirebilecek durumda degildir. Bu nedenle anilan kosulun tesadiifi kosul olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Kosul teorisi, 6zellikle Isvigre dgretisinde ciddi anlamda taraftar bulmaktadir. Bu yénde bkz Vischer (n 3) 82, 83; Giger
(n 28) Art 216 para 157; Germann (n 6) 695 para 1618; Fischer (n 6) 62. Tasinmaz satimlartyla ilgili olarak bu yonde bkz
Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216 para 8. Alim hakkinin da kosul teorisine gore agiklandigi belirtilebilir [bu hususta
bkz Gloor and Flury (n 7) 305, 306]. Hukukumuzda bu gériiste bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 277 ve 284.

3 Taginmaz satimlarinda, alim ve 6nalim haklariyla ilgili olarak bu yonde bkz Urs Fasel, ‘Art 216-216¢’ in Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt and Wolfgang Wiegand (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, vol 1 (Helbing
Lichtenhahn 2011) Art 216 para 9-10.

37 Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 375-376 para 1180.

3 Bu nedenle ¢alismada aksi belirtilmedikge “6nalim hakki” ifadesi, “gergek onalim hakkini” belirtmektedir.
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Ozellikleri tasimasi ve deginilen teorilere gore agiklanabilmesidir. Somut olayda
pay tizerindeki hakkin yenilik dogurucu karakterde olup olmamasi s6z konusu
ayrimdaki en onemli kriterdir. Ogretimize gére yenilik dogurucu bir hak degil de
yalnizca paylarini satmak isteyen ortagin oncelikle belirli kisilere 6neride bulunmasi
zorunlulugu ongoriilmis ise, “gercek olmayan dnalim hakki” veya “Onalim benzeri
hak” s6z konusudur®.

Anonim ortaklik pay sahipleri sozlesmeleri bakimindan O6nalim hakki
diizenlenmemistir. Bu nedenle pay sahipleri sozlesmeleriyle oOnalim hakki
diizenlenmesi ve olast uyusmazliklarda uygulanacak hiikiimler tespit edilmelidir.
Sozlesmenin hukuki niteligine iliskin tartigmalarin ortak yonleri degerlendirildiginde,
bu hususta taginmaz satimina iliskin BK m 237 vd hiikiimlerinden yararlanmak
miimkiindiir*®. Anilan hiikiimler uygulanirken somut olayda s6zlesme konusunun
tasinmaz degil, anonim ortaklik payr oldugu her zaman dikkate alinmahdir. Keza
onalim hakki dngoren sozlesmenin ne tiir bir pay sahipleri sdzlesmesi iginde yer
aldig1 da ayni derecede 6nem gostermektedir. Bu nedenlerle s6z konusu hiikiimler
taraflar arasindaki hukuki iliskide, dogrudan dogruya uygulama alani bulamaz.
Ancak, uygun diistigii 6l¢iide, kiyasen uygulama alani bulabilir'.

I11. Hakkin Ongériilme Sekli

A. Kural: Sekil Serbestisi

Onalim hakki, genelde pay sahipleri sdzlesmelerinin bir pargasidir. Pay
sahipleri sozlesmeleri, i¢indeki 6zel hiikiimler yazili veya bagka bir 6zel sekli

Bkz Bahtiyar (n 8) 83, 90. Ayrica belirtelim ki, Tekinalp’e gore, ger¢ek olmayan &nalim hakki “Onerilmeye muhatap
olmanin” bir tiirtidiir ve bu TTK m 466’daki haktan farklidir [bkz Tekinalp (n 22) 86]. Ayni yazar, Tekinalp (n 9) 606
para 855’te gergek olmayan 6nalim hakki kavraminmi su sekilde agiklamistir: “Onalim hakki, paylarin satist halinde
kullanilan yenilik dogurucu bir hak halinde diizenlenmeyip sadece, satmak isteyen pay sahibinin 6nce pay sahiplerine
veya bunlardan bazilarina dneride bulunmalari geklinde ngoriilmiis ise gergek olmayan 6nalim hakki veya nalim benzeri
hak s6z konusudur. Satis olgusuna bagli 6nalim hakk: gercek onalim hakkidir”. Ger¢ek olmayan onalim hakkinin esas
sozlesmelerde gegerli olarak yer alip alamayacagi mevzusu tartismalidir. Ogreti agisindan bkz 111, C, 1. Uygulamada bu
hususun neden oldugu sorunlar igin bkz VI, B, 2.

40 Sozlesmesel Onalim hakkinin taginmazlar bakimindan diizenlenip, tagmirlar veya ortaklik paylart bakimindan
diizenlenmemis olmasi, bunlar {izerinde sozlesmesel bir 6nalim hakk tesis edilemeyecegi anlamina gelmez. Bu hususta
bkz Zobl (n 6) 401, 402. Hukukumuz agisindan bkz Okutan Nilsson (n 6) 215; Bahtiyar (n 8) 83, 83; Demirbas (n 28) 249,
254; Aydogdu and Kahveci (n 8) 289; Eren, Ozel (n 32) 200. Hukukumuzda 6nceden de bu hususta tartigmalar ele alinip
degerlendirilmis ve tasinirlarin sdzlesmesel 6nalim hakkina konu olabilecegi sonucuna ulasilmistir [bu hususta bkz Feyzi N
Feyzioglu, ‘Suf’a Hakkinin Mevzuu ve Siijeleri’ (1952) 18 (3-4) IUHFM 875, 882].

4 Ortaklik paylariyla ilgili olarak bu yonde bkz Vischer (n 3) 82, 83; Forstmoser and Kiichler (n 7) 375-376 para 1180; Zobl (n
6) 401, 403. Benzer yonde hukukumuz agisindan bkz Okutan Nilsson (n 6) 215. Anilan hitkiimlerin menfaatler dengesinin
uydugu diger durumlarda da uygulanabilecegini belirtmek yanhs olmaz. Ornegin, Isvigre hukukunda, 6nalim olay1, yani,
satim veya ona esdeger bir durumun ortaya ¢ikmasi vakiasi hakkinda OR m 216¢’nin uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Fasel (n 36) Art 216¢ para 2’ye gore, anilan kosul, taginirlar ve tasinmazlar agisindan ayni sekilde tanimlanabilecegi igin
konuya iligkin olarak yapilan agiklamalar diger “tiim” 6nalim iligkilerine kiyasen uygulanabilir. Oysa sekli olarak OR
m 216¢ diizenlemesi sadece tasinmazlar hakkinda gegerlidir. Keza, Hintz-Biihler (n 4) 89°da ortaklik paylarinda 6nalim
bedeliyle ilgili olarak OR m 216d/I1I diizenlemesinin uygulanabilecegini belirtmektedir. Yazar ayni yerde 6zellikle dipnot
361°de, OR m 216d/III’iin aslen taginmazlar i¢in 6ngdriildiigiini ancak gerekgeye gore, bunun uygun distigi olglide
taginirlara da uygulanabilecegini belirtmektedir.
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gerektirmedikge herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir*?. Bu durumda, pay
sahipleri sozlesmelerinde yer verilen 6nalim hakkina iligskin hiikiimlerin 6zel bir
sekle tabi olup olmadig1 degerlendirilmelidir. BK m 237/I11, 6nalim sézlesmelerinin
gecerliligini yazili sekilde yapilmis olmasina baglamaktadir. Yukarida belirtildigi
iizere, tasinmazlara iliskin olarak Kanunda oOngoériilen s6z konusu hiikiimler,
anonim ortaklik paylar1 hakkinda ancak kiyasen uygulama alani bulabilmektedir.
Hukukumuzda kural sekil serbestisidir (bkz BK m 12/I). Bu nedenle BK m 237’de
oldugu gibi, kuraldan sapan durumlar, Kanunlarda agik¢a belirtilmektedir. Bu
manada istisnalar dar yorumlanmali ve kural uygulanmalidir. Dolayisiyla anonim
ortaklik paylarma iliskin yapilacak 6nalim sézlesmeleri bakimindan herhangi bir
sekil zorunlulugundan bahsedilememelidir®.

Sozlesmesel onalim hakkinin kural olarak herhangi bir sekle bagli olmadigi
saptandiktan sonra, sekil hususunun her somut olayda ayrica dikkate alinmasi
gerektigi de belirtilmelidir. Ornegin, taraflar, yapilan sézlesme i¢in BK m 17 uyarinca
iradi bir sekil kararlastirmiglarsa 6nalim hakkina iliskin sdzlesmenin de bu sekilde
yapilmasi gerekir.

B. Oliime Bagh Onahm Hakki Taninmasi

1. Sozlesmenin Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Isvigre hukukunda, sézlesme unsurlari veya igerigi degerlendirilerek bazen bunun
sekle tabi olabilecegi ifade edilmistir. Mesela pay sahibinin 6liimiinden sonraya etkili
olmak veya salt 6liimiiyle birlikte etkili olmak {izere kabul edilmis bir dnalim hakkinin
kosullara gore miras hukukuna iliskin kurallara uyulmak suretiyle yapilmasi gerektigi
belirtilmigtir*. Ancak alim hakki bakimindan bu hususun tartismali oldugunu ifade
etmek gerekir. Benzer hukuki nitelikleri nedeniyle, ayni tartismalar 6nalim hakki
i¢in de dnemlidir. Ozellikle ¢ok tarafli bir “pay sahipleri sozlesmesi gergevesinde”
taraflardan birisinin 6liimii lizerine kararlastirilan alim hakkinin “kural olarak™ saglar
arasi islem seklinde nitelenecegi goriisiiniin 6gretide hakim oldugunu belirtebiliriz®.
Bu goriisiin olusmasinda, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 6liime bagl tasarruflarla

4 Bu hususta dzellikle bkz Okutan Nilsson (n 6) 73-74. Ayni yénde bkz Gloor and Flury (n 7) 305, 306; Josef Riitter and
Kilian Zwyssig, ‘Aktiondrbindungsvertriage’ (2010) (3) TREX 142, 142.

4 Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 376 para 1182; Hintz-Biihler (n 4) 95; Vischer (n 3) 82, 83; Zobl (n 6) 401,
404. Hukukumuzda 6rnegin tasinmazlarla ilgili alim ve geri alim sdzlesmelerinin resmi sekil zorunluluguna tabi oldugu,
fakat taginirlara iliskin ayni sozlesmelerin bir sekle uyulmaksizin yapilabilecegi belirtilmektedir [bkz Kizir (n 28) 1773,
1777].

# Bu hususta bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 376 para 1182. Ogretimizde tasinmazlara iliskin 6nalim hakki bakimimdan
benzer bir yaklagim mevcuttur. Buna gore, “aksine bir anlasma mevcut olmadigi igin miras yoluyla intikali saglamak
tizere 6nalim hakki {izerinde vasiyetname veya miras sozlesmesi ile 6liime bagl olarak tasarrufta bulunuluyorsa, 6liime
bagli tasarruflarin sekli bakimmdan TBK m 239/II degil, TMK m 531 vd uygulama bulur” [bkz Mustafa Alper Gilimiis,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Akdi Onalim Hakkina iliskin Hiikiimlerinin (TBK m 237/I11, 238, 239 ve 240-242)
Degerlendirilmesi’ (2011-2012) 8-9 (2-1) YUHFD (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan) 435, 439].

4 Bu baglamda bkz Hintz-Biihler (n 4) 95; Gloor and Flury (n 7) 305, 312; Germann (n 6) 695 para 1616.
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saglar arasi islemlerin ayrimina iliskin bir karar1 biiyiik etki gostermektedir. Kararda,
etkilerini muris hayattayken gostermeye baslayan islemlerin 6liime bagh tasarruf
olamayacagi, fakat bunun aksininse dogrudan savunulamayacag1 vurgulanmaktadir.
Ciinkili saglar arasi bir islemin etkilerinin, murisin 6limiiyle ortaya c¢ikacagi da
kararlastirilabilir. Mahkeme bu nedenle ortada saglar arasi bir islem mi yoksa dliime
bagl tasarruf mu oldugunun soyut bir kritere baglanamayacagini belirtmektedir*.
Dolayisiyla, somut olayin tiim kosullar1 degerlendirilip yorumlanarak bir sonuca
ulasilmalidir*’. Bu noktada mahkeme, somut olayin tiim kosullar1 incelenirken, her
seyden Once, sozlesme taraflarinin iradelerinin (sozlesmeyi yapma amaglarinin)
degerlendirilmesi gerektigini hiikkme baglamistir. Taraflarca yapilan islemin
ylikiimliiniin malvarligint m1 yoksa oncelikle onun terekesini mi etkilemekte oldugu
ortaya konmalidir. Ozellikle taraflarin iradelerine gore sdzlesmenin etkilerini ne
zaman gostermeye baslayacagi degerlendirilmelidir®®.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin anilan kararinda yer verilen, somut olaymn
tiim kosullarinin degerlendirilmesi gerektigine dair esas gergekeidir. Bu nedenle,
sozlesmesel 6nalim ve alim haklarina dair diizenlemelere hangi kosullar iginde
rastlandigi ortaya konmalidir. Pay {izerinde sozlesmesel onalim veya alim hakki
diizenleyen taraflar, bu hiikiimlere genelde bir biitiiniin i¢inde yer verirler. Bu da
belirtildigi lizere, pay sahipleri sozlesmesidir. Degerlendirmede somut olaymn
biitiin kosullar1 dikkate alinacagina gore, bahsedilen sekil sorununun ¢6ziimiinde,
sozlesmesel 6nalim ya da alim haklarimin hukuki niteligi kadar bunlarin iginde yer
aldig1 pay sahipleri s6zlesmesinin hukuki niteligi de etkilidir.

2. Adi Ortakhik Niteligi Tasiyan Pay Sahipleri Sozlesmeleri

a. Basit ve Nitelikli Halefiyet Klozu Kavramlari

Pay sahipleri soOzlesmeleri ¢ogunlukla adi ortaklik sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu s6zlesmede, taraflardan birisinin 6liimii halinde kalanlara
onalim hakki taniniyorsa konumuzla ilgili bazi sonuglara ulagmak miimkiindiir.
Oncelikle bu durumda, ilgili adi ortakligin 6liim halinde mirascilarla devam edeceginin
kararlastirildig1 sonucuna ulasilmalidir. Zira adi ortaklikta ortaklardan birisinin 6liimii
bir sona erme sebebidir (bkz BK m 639/1/2). Fakat yapilan sézlesmeyle 6liimiin bir
sona erme sebebi olmaktan ¢ikarilmasi miimkiindiir. Buna gore, ortaklardan birisinin
Olimi halinde, mirasgilarla pay sahipleri sozlesmesi devam edecek, fakat mirascilar
ellerindeki anonim ortaklik paymni tiglincii bir kisiye devrederlerse sozlesme taraflari

4 Bu yondeki Isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz BGE 99 11 268, 271-272 (Karara internet erisimi i¢in bkz <http:/
www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-leitentscheide 1954 . htm>
Erigim Tarihi 28 Agustos 2017).

47 Mahkemenin de kararina atifla, ayrimin oldukga nazik bir mesele oldugu yoniinde bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 162
para 473.

4 Bu hususlarda bkz BGE 99 1I 268, 272.
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onalim hakkini kullanabilecektir. Tam da bu noktada nitelikli ve basit halefiyet klozu
arasinda bir ayrim yapilabilir. Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse, 6liim halinde
mirasgilarla ortakligin devam edecegine dair sézlesme kosulu “basit halefiyet klozu”
olarak anilmaktadir. Buna karsilik ortakligin belirli bazi mirasgilarla devam edecegine
dair s6zlesme “nitelikli halefiyet klozu” olarak adlandirilmaktadir®.

b. Onahm Hakkinin Nitelikli Halefiyet Klozuyla Birlikte Yer Almasi

Sozlesmede nitelikli halefiyet klozu varsa, yani Oliim sonrasi secilmis bazi
mirascilarla adi ortakligin devami 6ngoriilmiisse, mirasgilari ilgilendiren bu hususun,
ayrica Oliime bagl tasarruflarin sekline de tabi olmasi gerekir. Cilinkii bdyle bir
durumda, pay sahipleri sozlesmesindeki ortak sifatindan kaynaklanan konumun
mirasgilara intikalinin kosullar1 yaninda terekedeki bu konumun kaderine yonelik
de bir diizenleme yapilmis olmaktadir™. Dolayisiyla s6z konusu paylastirmanin pay
sahipleri sdzlesmesine konulan hiikiim yaninda ayrica 6liime bagli tasarruf olarak da
desteklenmesi gerekir’!. Haliyle buna iliskin sekil kurallarmna uyulmalidir. Ortagin
iradesinin miras paylasimina doniik kurallar getirmek oldugu bdyle bir durumda,
kalan ortaklara taninan 6nalim hakkinin secilmis mirascilarla devamini dngoren
paylastirma kuraliyla birlikte 6liime bagl tasarruflarin sekline tabi olmasi uygun
olur. Zira artik 6nalim hakki, terekedeki ortak konumunun kaderinin belirlenmesinin
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢. Onalim Hakkinin Basit Halefiyet Klozuyla Birlikte Yer Almasi

Adi ortaklik niteligindeki pay sahipleri s6zlesmesinde taraflardan birisinin
Olimi halinde, s6zlesmenin tiim mirasgilarla devam edecegine dair bir belirleme
de yapilabilir. Isvigre dgretisi, adi ortakligin taraflardan birisinin 6liimii halinde tiim
miras¢ilarla devam edecegine dair s6zlesmenin, saglar arasi bir islem oldugunu kabul
etmektedir’?. Cilinkii sozlesme taraflarinin iradesi, terekedeki ortaklik sifatindan
kaynaklanan konumun belli mirascilara dagilimimi kararlastirmak degildir. Taraflar
burada, anonim ortaklikta birlikte hareket etmek iizere olusturduklari sistemin
iclerinden birinin 6liimiiyle sona ermemesini arzulamaktadir. Bu durumda, pay
sahipleri sozlesmesindeki Onalim hakki, mirasgilarla devam hiikkmiiyle birlikte
kural olarak saglar arasi islem sayilmali ve 6liime bagh tasarruflara iligkin kogullara

4 Bu anlamdaki “basit” ve “nitelikli” halefiyet klozu ayrimi igin bkz Daniel Stachelin, ‘Art 545-551, 574-593, 619” in
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Rolf Watter (eds), Basler Kommentar, Obligationenrecht II, Art. 530-964 OR, Art.
1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest GmbH, vol 2 (Helbing Lichtenhahn 2012) Art 545/546 para 10; Fischer (n 6) 196.

Pay sahipleri sdzlesmelerinde mirasgilarla devam klozuna iliskin olarak bu yonde bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 189-
190 para 589.

51 Bubaglamda ibid 194-195 para 584. Ortakligin belirli bazi mirasgilarla devam edecegine dair “nitelikli halefiyet klozu”nun
yaninda, ayrica 6liime bagli tasarruflara uygun sekilde bir diizenleme yapilmasi gerektigi hususunda ayrica bkz Germann (n
6) 97 para 233; Karin Miiller, ‘Art 530-551" in in Jolanta Kostkiewicz and others (eds), OR Kommentar — Schweizersiches
Obligationenrecht (3rd edn Orell Fiissli 2016) Art 545 para 4; Hintz-Biihler (n 4) 179-180.

2 Bu baglamda bkz Stachelin (n 49) Art 545/546 para 10.
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tabi olmamalidirs. Fakat Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin adi ortaklikta ortaklardan
birisinin 6liimii halinde, kalan ortaklarin ortakliga (mirascilar olmaksizin) devami ve
mirascilara 6denecek ayrilma payi ile ilgili bir karar1 ilging bir tartigmay1 beraberinde
getirmektedir. Buna gore, bir ortagin ¢ikmasi ve oliimii nedeniyle ortakliktan
ayrilmasi1 arasinda, hesaplanacak ayrilma payr hususunda c¢ok farkli kosullar
6ngoren bir adi ortaklik s6zlesmesi vardir**. Mahkeme 6liim nedeniyle hesaplanacak
ayrilma payma iliskin diizenlemenin 6liime bagl tasarruf olarak dikkate alinip
almamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme, ortagin ortakliktan ¢ikmasi ile 6liimii
halinde hesaplanacak ayrilma paylar1 arasinda olusacak ciddi hesap farkliligim
dikkate almis ve bu hususu kararda 6zellikle vurgulamistir®®. Cikmayla hesaplanacak
ayrilma payinin, dliime bagl olarak hesaplanacak ayrilma payindan 6énemli 6l¢iide
yiiksek olmasi1 mahkemece dliime bagh tasarruf olarak degerlendirilmistir. Ogreti
de buradan hareketle, pay sahipleri sozlesmesinde, 6liime bagli bir “alim hakki nin,
ornegin saglar arasindaki bir devirden ¢ok daha avantajli bir fiyat belirlemesine tabi
tutulmasinin 6liime bagl tasarruflara iligkin sekle uygun olarak yapilip yapilmayacagi
sorununu gliindeme getirmistir®®.

Pay sahipleri s6zlesmesinde taraflardan birisinin 6liimii halinde, kalanlara 6lenin
anonim ortaklik paylari lizerinde “alim” hakki taninmasi ve bunun ger¢ek degerden
dahadiisiik bir degeriizerinden yapilmasinin 6liime bagli tasarruf olarak nitelenmesinin
zor oldugu ifade edilebilir. Ogretide, aradaki fiyat farkinin temelinde, her durumda,
birlikte hareket eden diger pay sahiplerinin {stiin tutulmasi amacinin bulunmadigi
belirtilmektedir’’. Bir diger husus da sozlesme aninda miinferit pay sahiplerinin,
mirasgilar1 olumlu mu olumsuz mu etkileyecegini bilemeyecek olmasidir®. Ornegin,
taraflardan birisinin 6limi halinde mirasgilarla devami 6ngéren bir pay sahipleri
s6zlesmesinde, mirascilarin 6liimden sonra pay1 ligiincii kisilere devretme olasilifina
kars1 diger sozlesme taraflarina paylarin nominal degeri lizerinden onalim hakki
taninmis olabilir. Oliimden bir siire sonra mirascilar pay1 devretmek istediginde,
devredilen paylarin gergek degeri nominal degerin ¢ok {istiinde olabilecegi gibi ¢ok
altinda da olabilir. Bu noktada, sézlesen taraflarin 6liime bagl bir tasarruftan ziyade,
kurduklar1 sistemin belirli bir ¢evre i¢inde islemeye devam etmesine yonelik bir irade
gosterdigi belirtilebilir. Saglar arasi ortaya ¢ikan bu iradenin sonucunun mirascilar
etkilemesi ayr1 bir husustur.

3 Bu hususta bkz Gloor and Flury (n 7) 305, 312. Ayrica pay sahipleri sozlesmelerinde alim hakkinin her zaman s6zlesme
taraflarinin saghiginda etkilerini dogurmaya baslayan diger hak ve yiikiimliiliklerle birlikte kararlagtirildigi, bu nedenle
de pay sahipleri s6zlesmeleri gergevesinde kararlastirilan alim hakkinin saglar arasi bir islem oldugu yoniinde bkz Hintz-
Biihler (n 4) 95.

Sozlesmenin detaylart i¢in bkz BGE 113 II 270, 270-271 (Karara internet erigimi i¢in bkz <http://www.bger.ch/index/
juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-leitentscheide 1954.htm> Erisim Tarihi 7 Eyliil
2017).

55 ibid 270, 273.

% Bu baglamda ozellikle bkz Gloor and Flury (n 7) 305, 312.

7 ibid 305, 312.

¢ Ozellikle alim hakkiyla ilgili olarak bu baglamda bkz ibid 305, 312.
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Isvigre’de alim hakki bakimindan tartisilan ve dgretide de ciddi taraftar bulan
saglar arast islem goriisii onalim hakki i¢in evleviyetle kabul edilmelidir. Zira,
taraflar sozlesirken tiim mirasgilarla s6zlesmenin devam edecegini kabul etmis ve
s0zlesme konusu anonim ortaklik paylariin mirasgilar tarafindan {igiincii kisilere
devrine kars1 gercek degerden farklilasan bir hesaplama yontemi igeren Onalim
hakki belirlemislerdir. Burada sdzlesen taraflarin sagliklarinda kurdugu pay sahipleri
cevresi arasindaki iliskiyi ayni konseptte devam ettireceklerine yonelik bir iradenin
var oldugu oliime bagli olarak tanmnan alim hakkindan daha da agiktir. Yani pay
sahipleri arasinda olusan adi ortakligin ortak amacinin istenilen kisi ¢evresi iginde
devami amaglanmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin taraflarina, dlenin mirasgilarina
karst gergek degere gore fiyat farki yaratan olasi bir 6nalim hakki taninmasi saglar
arasi bir islem kabul edilmeli ve 6zel bir sekle tabi olmamalidir.

3. Adi Ortaklik Niteligi Tastmayan Pay Sahipleri Sozlesmeleri

Pay sahipleri s6zlesmesinin genellikle bir adi ortaklik s6zlesmesi niteligi tagidig
kabulii bir kenara birakilirsa®, bunlarm iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler seklinde
yapilmasi da olasidir®. Ozellikle sézlesmede ortak bir amacin olmadig1 durumlarda,
sOzlesmenin adi ortaklik niteliginden bahsetmek olanaksizdir. Taraflar arasinda boyle
bir hukuki iliski varsa, 6liim halinde aradaki iliski son bulmayacak, mirasgilarla
devam edecektir. Bu nedenle bir devam kosuluna ihtiya¢c duyulmayacaktir. Ancak
taraflarin boyle bir yapi i¢inde dahi mirasgilarin paylari devri olasiligina karsi 6nalim
hakk1 tanimalart miimkiindiir. Bu noktada somut olayin kosullart gozetilerek taraflar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi gerekir. Pay sahibi, bu olasilikta saghiginda
yaptig1 onalim s6zlesmesine Olimi vade olarak eklemistir®. Sozlesme, taraflarin
yagamlarinda kurdugu iligkinin sonuglarinin devamliligini saglamak amaciyla 6nalim
hakki 6ngérmiisse, artik soz konusu diizenlemenin saglar arasi bir hukuki islemin
parcasi oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin siirekli bir oy anlasmasi diizenlenmis
ve onalim hakki bu ¢ergevede 6liim sonrasinda mirasgilarin pay devri olasiligina karst
Ongoriilmiisse, taraflarin sagken ongordiikleri diizenin devamliligimi amagladiklar
kabul edilebilir. Burada 6nalim hakki tantyan tarafin dogrudan dogruya terekesini ve
miras¢ilarini etkileme amaci giidiip giitmedigi ortaya konmalidir. Bir pay sahipleri
sozlesmesinde dnalim hakki: tanryan tarafin, bu sekilde bir 6liime bagli tasarruf yapmasi,
hukukun ona sundugu olanaklar karsisinda alisilmis bir yontem degildir. Ayrica, hem
sozlesme konusu anonim ortaklik paylart hem de 6nalim hakkinin tiim kosullart

% Bu baglamda bkz Okutan Nilsson (n 6) 80.

% fsvigre hukukunda, uygulamada, her iki kategoriden unsurlar igeren pay sahipleri sézlesmelerinin oldugu, ancak genelde ortakliklar
hukukuna iligkin unsurlarin agirhikli oldugu belirtilmistir [bkz Dieter Haab, ‘Der Aktiondrbindungsvertrag - Vereinbarung zur
Erginzung des Aktienrechts und Mittel fiir eine massgeschneiderte Nachfolgeregelung’ (2007) (5) ST 383, 383].

' Oliim olgusunun kosuldan ziyade vade teskil ettigi noktasinda bkz Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(17th edn, Turhan 2013) 759. Bir hukuki iglemde, 6liim olayinin genel olarak 6ngériilmesi halinde vadenin s6z konusu

olacagi noktasinda bkz Eren, Genel (n 34) 1165. Benzer bir 6rnek i¢in bkz Rona Serozan, Saglararast Islem Yoluyla Oliime
Bagh Kazandirma (Fakiilteler Matbaas1 1979) 31.

712



Akbay / Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Onalim Hakki iceren Sézlesmeler

gerceklesmigse bu paylarin bedeli mirasgilara ait olmaktadir. Bu durumda tek mesele,
taninan 6nalim hakkinin belirlenen degeridir. Bunun paylarin gergek degerine kiyasla
¢ok diisiik belirlenmis olmasi, ortada aslinda 6liime bagli bagislama benzeri bir durum
olup olmadig1 sorununu giindeme getirir. Oncelikle anonim ortaklik paylarmin gercek
degerinin gelecekte hangi durumda olacaginin kesin bir sekilde 6nceden belirlenmesi
cok zordur. Onalim hakkina iliskin sézlesmede belirlenen degerin mirasgilarin iigiincii
kisilerle anlagtig1 degerden ya da payin gercek degerinden diisiik olmasi durumunda,
bunun 6nalim hakki sahibi lehine yapilmis 6liime bagl bir tasarruf amaci tasidigi
sonucuna dogrudan ulagmak makul gérinmemektedir. Bu noktada taraflarin sagken
ulastiklar sozlesme diizeni ve bunun devamliligini esas alarak boyle bir diizenleme
ongordiikleri belirtilebilir. Genelde bu soézlesmeler olusturulurken taraflar kendi
menfaatlerini digiinerek bazi1 kosullar1 kabul veya reddederler. Burada taraflar,
karsilikli olarak anonim ortakligin diger pay sahiplerine kosula bagh kazandirici
haklar tanimak suretiyle dogrudan ya da dolayli ticari menfaatlerinin glivencesini
saglamaktadir. Yani taninan bu haklar bir anlamda kendi edindikleri ticari konumun
kargiligini, bir nevi 6demesini teskil etmektedir. Taraflarin sdzlesme amaci, 6lim
halinde, kendilerine yakin olan kisileri himaye etmek veya onlara iltimas ge¢mek
degildir®*. Dolayisiyla s6z konusu islem saglar arasi islem olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda iglemin 6liime bagli tasarruflarin sekline bagli olmayacag belirtilebilir.

Ogretimizde bir goriise gore, 6liime baglh kazandirmay: amaclayan saglar arasi
islemler atipik bir hukuki yapiya sahiptirler. Oliime bagli islemlerle saglar arasi
islemler arasindaki sinirda kalan bu islemlerin karma yapisi, onunla uyumlu karma bir
hukuki rejimin benimsenmesini gerektirmektedir®. Anilan goriise gore, s6z konusu
iligkilere, saglar arasi islemlere 6zgii bor¢lar hukuku kurallartyla miras hukukunun
6liime bagli tasarrufa iliskin kurallar1 degerlendirilerek uygun diistiigii dlctide kiyasen
bir uygulama yapilmalidir. Kiyasen uygulamay1 6neren ve bu tiir hukuki islemlerin
kat1 bir sekilde kategorize edilmesine karsi ¢ikan bu goriis de sekil konusunda
6liime bagl tasarruflara iliskin kurallarin uygulanamayacagini belirtmektedir. Zira
bu goriise gore, s6z konusu iglemlerin “ciddi atmosferi” seklin koruyucu amaglarimi
saglamaktadir®. Adi ortaklik niteligi arz etmeyen bir pay sahipleri s6zlesmesinin
icerdigi onalim hakki diizenlemesi, bu goriise gore de sekle tabi olmayacaktir.

Pay sahipleri s6zlesmesinde 6liimden sonrasi i¢in taninan 6nalim hakkimnin kural
olarak oliime bagli tasarruflarin sekline tabi olmayacagini ve bu nedenle kural olarak
sekil serbestisinin esas almacagini belirtebiliriz. Ancak somut olayin kosullarmnin
farkli degerlendirmeyi gerekli kildigi istisnai durumlarda taraflarin 6liime baglh
tasarruflarin sekline uygun bir diizenleme yontemi tercih etmeleri tavsiye olunabilir.

62 Oliime bagh alim hakkiyla ilgili olarak 6zellikle bu baglamda bkz Gloor and Flury (n 7) 305, 311.
% Bu hususta 6zellikle bkz Serozan (n 61) 218
#  Bu yonde sonug i¢in bkz ibid 223.
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C. Ortakhk Esas Sézlesmesinde Onahm Hakki Ongériilmesi

1. Sozlesmesel Onalim Hakkinin Esas Sozlesmenin Diizenleme Alanini
Asmasi

Dogrudan dogruya pay sahipleri arasindaki 6nalim haklart maddi anlamda
esas sozlesme konusu olamaz®. Ciinkii maddi anlamda esas s6zlesme kurallari,
nitelikleri geregi, sadece isletmenin sosyal alanina iliskin olabilirler. Esas sozlesmeler
ortaklik ve pay sahipleri arasindaki iligkiyi diizenler, yoksa salt pay sahipleri arasindaki
iligkileri diizenlemezler. Pay sahiplerinin kendi aralarindaki hak ve yiikiimliiliikleri
diizenleyen kurallar, esas sozlesmede degil, sozlesmesel diizeyde ele alinmalidir®,’.
Daha acik ifade etmek gerekirse, gercek onalim hakki, esas sozlesmelerin teorik
diizenleme alaniyla bagdasmaz.

Gergek Onalim haklaria esas sozlesmelerde yer verilememesinin tek nedeni,
bunun esas s6zlesmelerin teorik diizenleme alani ile bagdagmamasi da degildir. Pozitif
olarak en basta tek borg ilkesi®® (TTK m 480) bu yonde bir diizenlemeye engeldir®.
Gergekten de 6gretimize gore, “paylarin alimi veya satimi zorunlulugunu yiikleyen
esas sozlesme hiikiimleri TTK m 480/1 ile bagdasmaz”. Keza emredici kurallar
diizenlemesi (TTK m 340) ile Kanunun 6ngordiigi baglam diizenlemeleri haricinde
paylarin serbest devredilebilirlik kosullarini agirlastirmay1 yasaklayan hiikiim (TTK
m 493/VII) zikredilen esas s6zlesme kurallarinin gegersiz olacagini ortaya koyar’'.

Anonim ortaklik esas sozlesmelerinde ancak baglam diizenlemeleri 6nalim
hakkiyla benzer bir amaca yonelebilmektedir. Olas1 bir olayda esas sozlesmesel
baglama uygun bir ret sebebi mevcut degilse, ortakligin kagis klozuna dayali olarak

% Bu baglamda bkz Klay (n 15) 488.
% Bu hususta 6zellikle bkz ibid 471.

Ogretimizde Eski TTK sistemi bakimindan, esas sozlesmelerde “...pay sahiplerinin birbirlerine karst talep (alacak)
haklarmni igeren borglar hukuku sozlesmesi niteliginde olan diizenlemelere de yer verilebilecegi...” belirtilmistir [bkz
Erdogan Moroglu, ‘Anonim Ortaklik Anasoézlesmesi ve Hukuki Niteligi’ Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan
(Beta 2000) 515, 524]. Ogretiden alintilanan bu tespitten de anlasildig1 iizere, anilan dénemde dahi, bahsi gegen hususlar
esas sozlesmede yer alsa da sozlesmesel diizeyde dikkate alinmaktadir.

“

Sadece pay sahipleri sozlesmesinin taraflarmi baglamasi gereken onalim ve alim hakki gibi devir sinirlamalarinin
esas sozlesmeye konmasimin nedeni, ¢ogunlukla tiim pay sahiplerinin bu diizenlemelerden etkilenmesini saglamaktir.
Hukukumuzda da bu yondeki esas sozlesme hiikiimlerinin genel olarak tek borg ilkesine aykirilik nedeniyle tiim pay
sahipleri bakimindan baglayici nitelik kazanmayacag ifade edilmektedir [bu yonde bkz Uzel (n 20) 137-138].

Onceki TTK sistemi bakimindan 6gretimizde, teklifte ve icapta 6ncelik haklarimin anonim ortaklik esas sézlesmelerinde
diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Buna karsin, 6nalim, alim ve satim haklarmin “hem tek borg ilkesine aykir diistiikleri
hem de baglam sisteminin amacini astiklari i¢in” tiim pay sahiplerini baglayici gergek bir esas sozlesme hiikmii niteligi
kazanamayacaklar1 belirtilmistir [bu yonde bkz Okutan Nilsson (n 6) 249]. Ayn1 sistem doneminde, esas sozlesmesel 6nalim
haklarmin tek borg ilkesine aykirilik olusturmayacagi da savunulmustur. Buna gore, zaten anilan diizenlemelerle getirilen
borg ve yiikiimliiliikler ortaksal degil yalnizca sozlesmesel bir nitelik tasimaktadir [bkz Bahtiyar (n 8) 83, 95]. Yiiriirliikte
olan hukukumuz bakimindan Tekinalp (n 22) 84’te, 6nalim, alim ve geri alim gibi haklar1 anonim ortaklik esas sozlesmesinde
yer alsalar bile ortaksal nitelik kazanamayacaklarini, bunlarmn borglar hukukuna 6zgii olarak kalacaklarini ifade etmektedir.

7 Bkz Tekinalp (n 9) 607 para 859.

" Eski TTK sistemi bakimindan esas s6zlesmede yer alsa dahi 6nalim hakkinin borglar hukuku nitelikli olacagi ifade edilmistir.
Buna gore, “...anasozlesmenin ihtiyari igeriginde yer alan ve paylar iizerinde 6nalim hakkina iligkin olan diizenlemeler,
hangi tiirde olursa olsunlar tamamen borglar hukuku niteliklidirler” [Bahtiyar (n 8) 83, 91].
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devri reddetmesi miimkiin olur (bkz TTK m 493). Kanuna uygun olmas1 kosuluyla,
kacis klozunun somut kullanimina iligkin esaslarin ihtiyaclara gore esas sozlesme
ile diizenlenebilmesi miimkiindiir’>. Tabi ki, esit islem ilkesi ve paylarin gercek
degeri tlizerinden satin alinmasi gibi kurallar nedeniyle bu diizenleme alani ciddi
anlamda dar olacaktir. Yukarida™ Ogretiye atifla isaret edilen ve gergek olmayan
onalim hakki olarak anilan esas sdzlesme diizenlemelerinin ancak bu kosullar altinda
degerlendirilebilecegini ifade edebiliriz’*. Ogretimizde bir goriise gore, bir pay
sahibinin “-satacagi kisiyi bulmus olsun veya olmasin- payini satmadan 6nce diger
pay sahiplerine 6neride bulunmasini1 6ngoren esas sdzlesme” hikiimleri gegerlidir™.
Esas sozlesmede yer alacak bu yonde bir diizenleme, Onerilmeye muhatap olma
hakkinin bagka bir tiirinii tegkil eder ve “ortaksal bir hak giictindedir”®. Bu goriise
gore, TTK m 493/II’ye hakim hukuk diisiincesi, anilan yonde bir diizenlemenin
baglayiciligina dayanak teskil etmektedir’’. Karsit goriisse, ger¢ek olmayan 6nalim
haklarina yonelik esas sozlesme hiikiimlerinin TTK m 493/VII karsisinda gecerli
olmayacagina isaret etmektedir’®. Gergekten de 6gretimizde, TTK’nin “yeni baglam
sisteminin niteligi ve devir siirlamalarinin agirlagtirilmasi yasagi uyarinca oncelik
hakkinmn kullanimi ile devredenin paylarini satma niyetini mevcut pay sahiplerine
bildirmeye zorlanamayacagi” ifade edilmektedir”. TTK m 493/VII nedeniyle devir
usuliinde izlenmesi gereken yeni asamalarin da 6ngoriilemeyecegi savunulmaktadir®.
Sonuncu goriisiin tek borg ilkesine iligkin TTK m 480/1 ve emredici hiikiimler ilkesine
iligkin m 340 ile de desteklenmesi miimkiindjir.

2. Esas sozlesmede Yer Alan Onalim Hakkinin Tahvil Yoluyla Sozlesmesel
Onalim Hakki Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Sorunu

Bir esas sozlesmede Onalim hakkina yer verilmisse, bunlarin tahvil yoluyla
sozlesmesel onalim hakki olarak dikkate almip alinmayacagi ayrica degerlendirilebilir.
Esas sozlesme hiikmiiniin pay sahipleri sozlesmesi olarak degerlendirilebilmesi istisnai
bir olasiliktir. Zira ilgili taraflarin, sadece kabul eden pay sahipleriyle sinirli ve ancak
sozlesmesel bir baglayiciligt oldugunu bildikleri, karsilikli bir 6nalim hakkina onay
verip vermeyecekleri sinanmalidir. Ogretide bu noktada, sézlesme yapma iradesinin

2 Bu hususta bkz Klay (n 15) 489.
3 Bkz yukarida I

7 Eski TTK doneminde, esas sozlesmelerde “ncelikle satin alma hakki” gibi haklara uygulamada sikga rastlandigi 6gretide
belirtilmigtir (bu hususta bkz Moroglu (n 67) 515, 519).

> Bkz Tekinalp (n 9) 607 para 860. Yazar, ibid 607 para 859°da, “Oneride bulunmak yiikiimiiniin” baglam hiikiimlerinin
miisaadesi oraninda gegerli sayilabilecegini de belirtmektedir. Yazara gore, “soz konusu diizenlemeler, baglam ¢er¢evesinde
olmakla birlikte, pay sahiplerinin belirgin bir sekilde ekonomik kayiplarina yol agacaksa...” gegersiz olarak nitelenebilir.

7 Bkz Tekinalp (n 22) 86.

77 ibid 86.

" Bu yonde bkz Uzel (n 20) 141.
7 ibid 141.

80 ibid 141.
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eksikliginin degil, varliginin kanitlanmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica siiphe
halinde baglanma iradesi aleyhine bir sonuca ulagiimalidir. Ozellikle gergek degerden
sapan devir bedeli ya da esit islem ilkesine uygun olmayan diizenlemelerin 6ngoriildiigi
durumlarda buna 6nemli dl¢iide dikkat edilmelidir®'.

Pay sahipleri arasinda 6nalim hakki diizenlemesi getiren gegersiz bir esas sdzlesme
hiikmiiniin tahvil yoluyla bor¢lar hukuku s6zlesmesi olarak dikkate alinmasi tamamen
olanaksiz degildir. Istisnaen tiim kurucu pay sahiplerinin agik bir sekilde énalim
hakkin1 kabul ettikleri kiiciik ortakliklarda tahvil yoluyla gegersiz olan esas sdzlesme
hiikmiiniin pay sahipleri arasinda bir sézlesme olarak dikkate alinmasi olanaklidir.
Ancak bu durumda dahi 6gretide, kurucu pay sahipleri haricinde bir kisiye sonradan
pay devredilmisse, anilan diizenlemenin sézlesmesel hiikiimlere tahvilinin miimkiin
olmayacagi belirtilmektedir. Hatta sonradan payi devralmis kisi, 6nalim hakkini
acikca kabul etse dahi tahvil olanaksiz kabul edilmektedir. Ciinkii burada da ortak
bir sdzlesme yapma iradesi oldugundan bahsedilemez. Ozellikle mevcut diger
pay sahiplerinin, pay1 devralan kimseye karst (6nalim hakkinin bor¢lusu olarak)
yiikiimlendiklerine yonelik agiklanmis iradeleri bu olasilikta eksiktir®2. Onceki TTK
bakimindan da 6gretimizde benzer bir sonuca ulasilmistir. Buna gore, s6z konusu

113

haklarin “...ilk esas sozlesmede yazili olmasi halinde tiim kurucu pay sahipleri
bu borg sézlesmesi ile bagl olur”®. Esas sozlesme degisikligi ile sonradan pay
sahiplerine dnalim hakk1 taninirsa, gegersiz olan bu esas sozlesme diizenlemesinin
sadece degisiklige olumlu oy verenler arasinda bir pay sahipleri s6zlesmesi gibi
degerlendirilecegi bir an i¢in diisliniilebilir. Ancak bunun da ¢ok istisnai olacagim
belirtmek gerekir. Olumlu oy veren pay sahipleri, tiim pay sahiplerinin ayni sekilde
baglanacagini diislinerek bu yonde karar vermis olabilirler. Tiim pay sahiplerinin
baglanmamas: halinde, bu kisilerin sézlesme yapmayacaklar: kabul edilebiliyorsa,
ilgili diizenlemenin olumlu oy verenler arasinda bir pay sahipleri sdzlesmesi olarak

ayakta tutulamayacag dgretide savunulmaktadir®.

IV. Hakki iceren Sézlesmenin Zorunlu Unsurlar

A. Hakkin Konusu Paylar ve Bunlarin Béliinememesi

Onalim hakk: iceren sdzlesmeler bakimindan BK m 2’ye gére sart olan esash
unsurlar belirlenmelidir. Onalim sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin teorilerin
s0zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespitinde satis sozlesmesine yoneldigini
belirtmistik. BK m 207/I’e gore, satim sdzlesmesi taraflarinin satim konusu ve bedel
O6deme borcu hususlarinda anlagsmalari gerekir. Oysa 6nalim hakki i¢eren sdzlesmeler

81 Genis agiklamalar i¢in bkz Kldy (n 15) 490.
S6z konusu hususlara iliskin olarak bkz ibid 490 ve yine ayn1 yerde dipnot 131.
8 Okutan Nilsson (n 6) 250.

8 ibid 250. Yukarida Isvigre 6gretisine atifla belirtildigi iizere, bu durumda szlesme yapma iradesinin varligimin kanitlanmas gerekir.

716



Akbay / Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Onalim Hakki iceren Sézlesmeler

bakimindan sézlesmenin zorunlu igeriginin, sézlesme taraflart (6nalim hakki sahibi
ve yiikiimliisti) ile sdzlesme konusu oldugu 6gretide belirtilmektedir®.

Sozlesmesel onalim hakkinda, s6zlesmenin konusu, anonim ortaklik paylaridir. Ancak
hakki tantyan tarafin paylarinin tamami 6nalim hakkinin konusunu olusturmayabilir.
Hakkin kapsami, hakki taniyan tarafin {iglincii kisilerle devretmek {izere anlastig
paylardir. Yapilan s6zlesmeden farkli bir anlam ¢ikarilamiyorsa, 6nalim hakkinin devir
konusu olan tiim paylar1 kapsadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle 6gretide, nalim
hakki kullanan kisinin, dnceden kararlastirilmig ya da belirlenecek olan fiyat iizerinden
teklif konusu tiim paylar1 devralmaya hazir olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Onalim
hakki boliinmeksizin (bir biitiin olarak) kullanilabilir®®. Onalim hakkinin bdliinmeden
kullanilmasma yonelik ilkenin 6zellikle adi ortaklik niteligi tasiyan pay sahipleri
sozlesmelerinde, paylarinin tamamini devretmek isteyen pay sahibini koruyucu etkisi
vardir. Onalim hakkimin konusuyla hakkin kullanilmasi arasinda anilan ilke nedeniyle
onemli baglantilar vardir ve asagida bunlara ayrica deginilecektir.

Onalim hakki, satima sunulan miinferit bazi paylar ya da bunlarm bir kismi
tizerinde kullanilabilecek sekilde de diizenlenebilir’’. Bagka bir ifadeyle 6nalim
hakkinin boliinmeksizin kullanilmasina yonelik ilkeden sdzlesmeyle vazgegilebilir.
Bunun tam tersi de miimkiindiir. Taraflar kendi aralarinda s6zlesme konusu yaptig1
paylarin tamamini satisa sunma yiikiimliiliigii altina da girebilir. Ogretide bdylelikle
taraflardan birisinin ¢ok az bir payla sozlesmede kalmasinin ve oy birligi gerektiren
durumlarda veto hakki kullanarak diger sozlesme taraflarini bloke etmesinin
engellenebilecegi belirtilmektedir®®. Ogretideki bu tespit 6zellikle adi ortaklik niteligi
tastyan pay sahipleri sozlesmeleri i¢inde yer verilen dnalim hakki bakimindan ¢ok
yerindedir®. Bu sekildeki olasi bir diizenleme en bastan taraflar arasinda olusturulan
sistemin iglerligini garanti eder.

B. Bedel

1. Simirlandiriimamis Onalim Hakka

Onalim hakkiigeren sozlesmelerde, Snalim hakki konusunun belirlenmesi yeterlidir.
Bu anlamda, bedel 6deme borcu esasli nokta (bkz BK m 2) teskil etmez. Ciinkii pay

8 Bu hususta bkz Miiller and Biedermann (n 7) 893. Benzer olarak bkz Demirbas (n 28) 249, 256. Fischer (n 6) 63’te, 6nalim
bedelini de esash unsurlar iginde saymustir. Onalim bedelini s6zlesmenin esasli unsurlarindan birisi olarak saymamamizin
nedeni asagida agiklanmistir.

% Bu baglamda ozellikle bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 380 para 1201-1202.
8 ibid 380-381 para 1203.
8 Bu baglamda ibid 381 para 1204.

Gergekten de BK m 625/11’de yonetici ortaklarin olumsuz yonetme hakk: diizenlenmistir. Buna gore, ortakligi yonetmeye
yetkili olan ortaklar bir iglemin tamamlanmasindan once yapilacak isleme itiraz ederek bu islemin yapilmasini
engelleyebilmektedir. Cok az bir payla pay sahipleri s6zlesmesinde kalmasina izin verilen ortak, bu sekilde sistemi bloke
edebilme olanagini tutmaya devam edecektir.
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tizerindeki s6zlesmesel 6nalim hakkina BK m 241/11I kiyasen uygulanabilir. Taraflar
6nalim hakkina konu olan paylar: belirleyip, bedel 6deme borcu hakkinda herhangi
bir belirleme yapmayabilirler”. Buna gore, sozlesmede herhangi bir diizenleme
yapilmadiysa, bedel 6deme borcu, devredenin iiglincii kisiyle yaptig1 sdzlesmedeki
bedele gore tespit edilecektir. Caligma kapsaminda BK m 241/II1 degerlendirilirken
ozellikle bedel 6deme borcu merkeze alinmistir. Fakat s6z konusu hiitkmiin sadece
“satis bedeli tutarimi degil, diger s6zlesme modalitelerini”®' de kapsadigi 6nemle
belirtilmelidir.

Onalim hakki, satim bedelinin belirlenmesi tiiriine gore ikiye ayrilir.
Sinirlandirilmamis 6nalim hakkinda, taraflar sozlesmede bedeli belirlemezler.
Bu durumda BK m 241/1II kiyasen uygulama alan1 bulur. Paylar1 devralacak olan
tclincii kiginin 6nalim ylikiimliisiine 6demeye hazir oldugu bedel, 6nalim bedeli
olarak kabul edilir®?. Sinirlandirilmamis 6nalim hakkinin paylarini devretmek isteyen
kisi bakimindan olumlu oldugu 6gretide belirtilmektedir. Zira 6nalim hakkinin
kullanilmasindan ¢ekinmesine gerek yoktur. Aksine, paylarini almaya hazir {igiincii
kisiye devredebilecegi en yiiksek bedelden paylari devredebilir®. Bu noktada kabul
edilen sistemin MK m 2’ye aykir1 bir sekilde tiglincii kisilerle anlagilmak suretiyle
fiyat belirlenebilmesine ¢ok miisait oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla olasi
uyusmazliklarda {iglincii kisilerle yapilan devir sdzlesmelerinin fiyat unsurunun bu
bakimdan 6zellikle degerlendirilmesi dnem tagur.

2. Stirlandirilmis Onalim Hakki

Sinirlandirilmis 6nalim hakkinda, taraflar 6nalim sdzlesmesinde dogrudan satim
bedelini veya satim bedelinin belirlenmesi usuliinii kararlagtirir®. Paymi devretmek
isteyen tarafin {iglincii kisiyle yaptig1 devir sozlesmesinin, 6nalim sdzlesmesinde
belirlenen bedel iizerinde etkisi olmaz®. Ogretide, sinirlandirilmis 6nalim hakka,
sozlesmede kararlastirilan bedel belirleme usuliine gore, mutlak veya nispi olarak
ayrima tabi tutulmaktadir.

% Bu baglamda Isvigre hukuku agisindan bkz Vischer (n 3) 82, 83; Miiller and Biedermann (n 7) 893. Hukukumuz agisindan
benzer olarak bkz Eren, Ozel (n32) 203.

o Bkz Giimiis (n 44) 435, 446.

Sinirlandiriimamis 6nalim hakk: kavramuiyla ilgili olarak bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 377 para 1187; Vischer (n 3)

82, 84; Germann (n 6) 696 para 1620; Miiller and Biedermann (n 7) 893; Hintz-Biihler (n 4) 92; Fischer (n 6) 63. Anonim

ortakliklar hukukumuz agisindan sinirsiz ve sinirl 6nalim hakki kavramlari i¢in bkz Okutan Nilsson (n 6) 218 dipnot 338-

339; Bahtiyar (n 8) 83, 90. Borglar hukukumuzda sinirlandirtlmig 6nalim hakki, nitelikli; sinirlandiriimamis 6nalim hakki

da olagan 6nalim hakki olarak anilmaktadir [bkz Demirbas (n 28) 249, 254; Giimiis (n 44) 435, 446; Eren, Miilkiyet (n 32)

432; Eren, Ozel (n 32) 199; Zevkliler and Gokyayla (n 28) 69]. Keza adi-mevsuf, limitli-limitsiz, belirli-belirsiz énalim

hakki gibi tabirler de kullanilmaktadir [bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 285].

% Bu hususta bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 377 para 1188.

% Bu yonde ibid 378 para 1189; Fischer (n 6) 63.

% Bu baglamda bkz Hintz-Biihler (n 4) 92.
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Alim bedelinin rakamsal olarak kararlastirildigi veya rakamsal bir sekilde kesin
olarak belirlenebilir oldugu durumlarda®, mutlak simirlandirilmig 6nalim hakkindan
bahsedilir”’. Boylece, ileride 6denecek bedel, hakkin taninmasi sirasinda tespit edilir
ve gelecekteki fiyat artmalarina karsi onlem alinmis olur®®. Bu sekilde, bir bedel
belirlenmesi, pay degerinde olmas1 muhtemel degisiklikleri dikkate almamaktadir.
Paym degerinde olmasi muhtemel degisimlerin taraflar acisindan 6nemli oldugu
durumlarda bdyle bir usuliin kullanilmamasinda biiyiik fayda vardir.

Sozlesme sadece fiyat belirleme usuliine yonelik bir diizenleme yaptiysa, nispi
sinirlandirilmis 6nalim hakki sz konusu olur. Ornegin, sozlesmede bir {ist smir
teskil etmek iizere fiyat belirlenir. Onalim hakk: yiikiimliisiiniin {igiincii kisiyle
yaptig1 anlagmada belirlenen fiyat bundan diisiikse, hak sahibinin bu fiyattan
hakkini kullanabilecegi kararlastirilabilir®. Keza, paylarin gergek degerini veya
gergek degerine gore belirlenecek bir degeri esas alan hiikiimlere sézlesmelerde
yer verilebilir'®. Nispi anlamda sinirlandirilmis 6nalim hakki konusunda farkli
usullere rastlamak miimkiindiir. S6z konusu usuller taraflarin anilan hususta
sozlesme yaparken giittiikleri amaca gore sekillenir. Nispi anlamda sinirlandirilmis
onalim hakk1 diizenlenirken, taraflarin, bedelle ilgili karara esas alinacak unsurlarla
birlikte, karar alma usuliinii ve s6z konusu karar1 alacak kisileri belirlemeleri
gerekir!®!,

Sozlesmede, Onalim bedelinin igilinci bir kisi tarafindan saptanacagi
kararlastirilabilir. Ugiincii kisi, taraflarin giivendigi birisi ya da bir uzman olabilir.
Bu usulde, ortaklik ve pay sahipleri sozlesmesi taraflarinin bedel belirleme siirecine
etki edememesi amaglanir'®. Fiyatin belirlenmesi {liglincii kisinin serbest takdirine
birakilabilecegi gibi, ligiincil kisinin fiyat belirlemede uymasi gereken bazi temel
kosullar da tespit edilebilir. Fiyat belirleme yontemi olarak bu usul segildiyse,
¢ikabilecek olas1 uyusmazliklar dikkate alinarak, ti¢iincii kisinin masraflarinin nasil
karsilanacaginin da diizenlenmesi gerekmektedir'®. Onalim hakkmm diizenleyen
so0zlesmede, bedelin taraflar arasinda pazarlikla tespit edilecegi de kararlastirilabilir.
Pazarlik usuliinde, pazarlik goriismelerinin tiglincii bir kisi tarafindan yonetilecegi de
ongoriilebilir'®.

% Ornegin paylarin degerinin itibari degerine oranla belirlenmesi boyledir.

7 Bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 378 para 1190.

% Bu baglamda bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 278.

*  Bu hususta bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 378 para 1191.

1 Bu baglamda bkz Hintz-Biihler (n 4) 92; Forstmoser and Kiichler (n 7) 378 para 1191.
191 Bu hususta ibid 379 para 1195.

192" Bu yonde ibid 379 para 1195.

195 Son iki hususla ilgili olarak bkz Hintz-Biihler (n 4) 93.

14 Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 379 para 1195.

719



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

V. Haktan Yararlanmanin Onkosulu: Onahim Olay:
A. Onalim Olayiin Belirlenmesi

1. BK m 240/T’in Kiyasen Uygulanmasi ve Sozlesmeyle Belirleme

Onalim olay1, hakki kullanmanin &nkosuludur. Hakkin kullanimini miimkiin
kilan olaya 6nalim olayr denmektedir'®. Onalim olaymin degerlendirilmesinde
taginmazlara iliskin BK m 240/1 kiyasen!% uygulanabilir. Buna gore, “6nalim hakki,
taginmazin satisi ya da ekonomik bakimdan satisa esdeger her tiirlii islemin yapilmasi
hallerinde kullanilabilir”. Keza BK m 240/II’ye gdre, onalim hakkina konu payin
miras olarak birakilmasi, cebri artirma yoluyla satisi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi ve bunlara benzer amaglarla edinilmesi halleri BK m 240/ anlaminda
“satig ya da satisa es deger” islem olarak kabul edilmemektedir'®’. Yani bu hallerde
onalim olay1 gerceklesmis olmadigindan, hak da kullanilamaz. Bu sayim sinirlayici

1%, Bu nedenle payin pay sahibinin iradesi disinda devrinin s6z

bir sayim degildir
konusu oldugu hallerde 6nalim olaymnin kural olarak gerceklesmeyecegi borglar

hukuku 6gretimizde kabul edilmektedir'®.

BK m 240, 6nalim sozlesmeleri bakimindan emredici degildir. Bu nedenle
taraflar, 6nalim olaymi sézlesme ile daha detayli ya da Kanundan farkli sekilde
diizenleyebilirler. Ozellikle olasi uyusmazliklarin daha bastan engellenebilmesi
icin 6nalim olayyla ilgili agiklayici ve hatta bu alani genisletici bazi sdzlesmesel
diizenlemeler yapmakta fayda vardir. Bu baglamda, normalde 6nalim hakkinin
kullanilmasina mahal vermeyecek durumlar, s6zlesmeyle 6nalim olay1 olusturacak
sekilde diizenlenebilir'"’. Ornegin, bagislama Kanunun aradigi sekilde ©nalim
hakki kullanilmasina olanak saglayan bir islem degildir. Fakat taraflar hakkin
kullanilma alanin1 bagislamalar1 da kapsayacak sekilde genisletebilirler. S6zlesmesel
diizenlemeler 6nalim hakkinin kullanilma alaninin belli 6l¢tide daraltilmasi seklinde
de olabilir. Ornegin belli yakinliktaki kisilere (es ve altsoy gibi) veya yavru
ortakliklara, 6zellikle sdzlesme taraflarindan birisinin hakim konumda oldugu bir

10

Bu hususta bkz Eren, Miilkiyet (n 32) 439. Yazar burada 6nalim olay1 olarak adlandirilan hususu “6nalim olgusu” olarak
adlandirmaktadir.

16 BK m 240/1 diizenlemesinin, tagmir esya, alacaklar ve anonim ortaklik paylari bakimindan kiyasen uygulanabilecegi
hususunda Isvigre hukuku agisindan bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 387 para 1234. Benzer olarak bkz Hintz-Biihler (n
4) 97; Germann (n 6) 696-697 para 1621. Ilgili hitkkmiin isvigre karsilig1 olarak ongériilen OR m 216¢ gerekgesinde de bu
diizenlemenin taginirlar ve anonim ortaklik paylari bakimindan uygulanacagi yoniinde bkz Fischer (n 6) 63. Ayrica TTK m
1 ile MK m 5 baglantis1 da kiyasen bir uygulamay1 olanakl kilmaktadir.

17" Bu husus onceki BK ve TTK doneminde de kabul edilmekteydi [bu baglamda bkz Okutan Nilsson (n 6) 218-219].

18 BK m 240°a iligkin olarak bu yone bkz Giimiis (n 44) 435, 439.

19 Taginmazlar baglaminda bu yonde bkz Kizir (n 28) 1773, 1785.

110 Bu hususlarda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 388 para 1236; Fischer (n 6) 63. Hukukumuzda taginmazlar agisindan
sozlesmesel 6nalim hakkinda 6nalim olayimin taraflarca genisletilip daraltilabilecegi ifade edilmistir. Fakat 6zellikle 6nalim

olayinin szlesmeyle genisletilmesinin taginmazlar bakimindan bazi sonuglari olabilecegine dikkat ¢ekilmistir [bkz Giimiig
(n 44) 435, 442-443].
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ortakliga yapilan devirlerin hakkin kapsami disinda birakilmasi diisiiniilebilir'!!. Keza
pay sahipleri sdzlesmesinin taraflar1 kendi aralarinda yapilan devirleri veya kendi
aile bireylerine yapilan devirleri bu kapsamin diginda birakabilirler''?. Sozlesmelerle
yapilacak diizenlemeler, olasi kotiiye kullanmalar da degerlendirilerek kaleme
almmalidir.

2. Satisa Esdeger Islemler
a. Genel Olciitler ve Ozel Durumlar

aa. Genel Olciitler

Sozlesmeden dogan Onalim hakkinin kullanilmasina meydan veren en tipik
hukuki islem satim s6zlesmesidir'’®. Ancak, BK m 240’ta gegen satisa es deger
islem ifadesinin somutlastirilmasi, olast uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan
daha o6nemlidir. BK m 240’in satis yaninda ekonomik anlamda satisa esdeger
islemleri 6nalim olayr olarak ifade etmesi, hak sahibi lehine bir diizenlemedir''.
Bu noktada, somut olayin o&zellikleri dikkate alinarak yorum yoluyla sonuca
ulagilmasi gerektigi borglar hukuku Ogretimizde belirtilmektedir's. BK m 240/
IT degerlendirildiginde, satisa es deger bir islemin oncelikle iradi bir devir islemi
olmasi gerektigi belirtilmelidir''®. Bu nedenle BK m 274 baglaminda payin iradi
olarak acik artirmaya ¢ikarilmasi énalim hakkinin kullanilmasi bakimindan gerekli
kosulu saglar'”. Onalim olayinin gergeklesmesi bakimindan sdzlesmenin yapilmasi
yeterlidir. Ayrica ifa edilmis olmasi gibi bir kosul aranmaz''®. Bu nedenle payin
devrine iligskin bor¢landirict islemin yapilmasi, 6nalim olayimi gergeklestirir. Buna
karsin 6nalim konusu payim satimina iliskin {i¢iincii kisilerle yapilan miizakereler,
O6nalim olay1 kapsaminda degerlendirilemez'®. Bunun yaninda pay ivazli olarak
devredilmeli ve gegisi cliz’i intikal teskil etmelidir'®. Yani ivazsiz el degistirmeler
bu kapsamda anilamaz. Ornegin, payin bagislamaya konu olmasi, “satisa es deger”

11

Isvigre hukukunda bu tiir kayitlara siklikla rastlandig1 yoniinde bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 388 para 1238.

112" Bu yonde 6rnekler i¢in ayrica bkz Okutan Nilsson (n 6) 214-215.

15 Bkz Eren, Miilkiyet (n 32) 439; Eren, Ozel (n 32) 207.

14" Bkz Demirbas (n 28) 249, 257.

115 Bkz Kizir (n 28) 1773, 1784.

16 Bkz Germann (n 6) 697 para 1622; Fischer (n 6) 64; Yavuz, Acar and Ozen (n 8) 255; Eren, Ozel (n 32) 207.
17" Bu y6nde bkz Hintz-Biihler (n 4) 97. Borglar hukuku &gretimizde de ayni sonuca ulagilmaktadir [bu hususta Kizir (n 28)
1773, 1784; Eren, Miilkiyet (n 32) 441; Eren, Ozel (n 32) 209; Zevkliler and Gokyayla (n 28) 70; Feyzi N Feyzioglu, ‘Suf’a
Hakkinin Kullanilmas1 Miimkiin Olan ve Olmayan Tasarruflar’ (1953) 19 (1-2) [TUHFM 222, 242].

118 Bkz Demirbas (n 28) 249, 257; Eren, Ozel (n 32) 209.

119 Sozlesmenin gegerli bir sekilde yapilmasi gereginin ardinda yatan iki neden oldugu 6gretide aktarilmaktadir. Bunlardan

birisi 6nalim hakkinin kullanilmasinda emniyet saglamasi, digeri de bu yaklagimm 6nalim hakki sahibini korudugu
degerlendirmesidir [bu hususta Meier Hayoz and Doganay (n 33) 273, 284].

120 Bu yonde Fischer (n 6) 64. Hukukumuzda bu baglamda bkz Eren, Miilkiyet (n 32) 439. Ivazlilik noktasinda ayrica bkz
Aydogdu and Kahveci (n 8) 277; Yavuz, Acar and Ozen (n 8) 255.
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islem gercevesinde degerlendirilemez'?'. Ogretide hakl olarak karma bagislamalarla
ilgili pesinen bir sonuca ulasilamayacag belirtilmektedir. Kendisine pay devredilen
ticlincii kisinin sahsi sebeplerle karsiliksiz olarak bu bagislamanin tarafi olmasi
halinde, 6nalim olayinin ger¢eklesmeyecegi ve kullanilamayacagi belirtilmektedir.
Buna karsin bagislama unsurunun sadece yan edim 6zelligi tasidigl ya da kanunu
dolanma amacinda oldugu bir durum s6z konusuysa sorun farkli degerlendirilir ve
Onalim olaymnin gergeklestigi kabul edilir'?2. Borglar hukuku 6gretimizde de karma
bagislama acgisindan benzer sonuglara ulagilmistir. Buna gore: karma bagislamalarda,
bagislamadan c¢ok satis 6n planda ise Onalim olay1 vardir; bagislama 6n planda
ise onalim olay1 yoktur. Ancak taraflar arasinda bedelin ¢ok diisiik tespit edildigi
durumlarda 6nalim hakki sahibi malin objektif degerini 6demek suretiyle dnalim
hakkini kullanabilmelidir!*.

Kars1 edimin asli olarak tigiincii kisinin sahsiyla baglantili olmamasi1 gerekir!*,
Ornegin, payin &liinceye kadar bakma sozlesmesinin bir parcasi olmasi halinde
bu hakkimn kullanilamayacagi belirtilmektedir. Ogretide payin sermaye olarak bir
ortakliga getirilmesinin de hakkin 6n kosulunu olusturmayacagi belirtilmektedir'?,'26.
Burada ortaklik sozlesmesinde edimlerin satim sozlesmesi gibi bir karsiliklilik
(synallagma) i¢inde olmamasi goriise gerekge olarak gosterilebilir. Keza mal rejimi
nedeniyle gergeklesen devirler de satisa es deger olarak kabul edilemez. Buna
kargilik, 6gretimizde, “Onalim yiikiimliisiiniin t¢lincli kisiye olan para borcunu
O0demek amaciyla” onalim hakki konusu pay1 o kisiye devretmesi satisa es deger
islem olarak nitelenmektedir'?’.

Ucgiincii kisiyle yapilan sozlesme, miilkiyet devrine yonelik ve gegerli olmalidir',
Bu nedenle 6gretide, pay iizerinde intifa ya da rehin hakki kurulmasit BK m 240/1

Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 387 para 1234. Bagislama noktasinda tasinmazlar agisindan hukukumuzda
bkz Giimiis (n 44) 435, 441; Demirbas (n 28) 249, 258; Eren, Miilkiyet (n 32) 442.

122 Bu anlama gelmek tizere bkz Hintz-Biihler (n 4) 97-98. Hukukumuzda taginmazlar agisindan benzer olarak bkz Eren,
Miilkiyet (n 32) 443; Eren, Ozel (n 32) 211 ve &zellikle ayni yerde dipnot 119.

123 Bkz Kizir (n 28) 1773, 1784 dipnot 47. Yine benzer olarak bkz Giimiis (n 44) 435, 441; Feyzioglu, ‘Hakkin Kullanilmasi®
(n 117) 222, 247.

124 Bu baglamda bkz Hintz-Biihler (n 4) 98. Germann (n 6) 697 para 1622’de “ivazin, alicinin sahsina iliskin olmamasi,
parasal bir edim olmasi gerektigini belirtmektedir”. Buradan kargi edimin salt para borcu olmasi gerektigi gibi bir sonuca
ulagmak, hakkin kullanim olanagini ciddi anlamda daraltir. Ekonomik anlamda satim sonucu doguran islemler 6nalim olay1
bakimindan yeterli kabul edilmelidir.

Son iki hususla ilgili olarak bkz Hintz-Biihler (n 4) 98. Yazar bunu gerekcelendirmemistir.

Hukukumuzda eski MK déneminde, taginmazin bir ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde tasinmaz tizerindeki 6nalim
hakkinin kullanilamayacagini belirtmektedir [bkz Feyzi N Feyzioglu, Suf"a Hakk: (Fakiilteler Matbaas1 1959) 260]. Yazar
ayni yerde ve Feyzioglu, ‘Hakkin Kullanilmas1’ (n 117) 222, 256’da bunun nedenini, aksi halde, bir¢ok kisinin ortakliklara
ortak olarak girme imkanindan mahrum kalacag1 ve ortakliklarin da sermaye tedarikinde giigliiklerle karsilasacag: seklinde
agtklamaktadir. Keza BK m 239’un gerekgesinde bir tasinmazin limited ya da anonim ortaklia ayni sermaye olarak
getirilmesinin 6nalim hakki kullanilmasina mahal vermeyecegi belirtilmistir. Tasinmazlar bakimindan ayni hususta bkz
Kizir (n 28) 1773, 1785; Aydogdu and Kahveci (n 8) 283; Eren, Miilkiyet (n 32) 443; Zevkliler and Gokyayla (n 28) 70.
Keza ayni yonde bkz Meier Hayoz and Doganay (n 33) 273, 282.

127 Taginmazlarla ilgili olarak, ifa yerini tutan eda hakkinda bu yonde bkz Kizir (n 28) 1773, 1784.

128 Bkz Germann (n 6) 697 para 1622; Fischer (n 6) 64.
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gergevesinde “satisa es deger” islem olarak kabul edilmemektedir'®. Kural bu
olmakla birlikte, hukukun ekonomik analizi ¢ercevesinde, pay lizerinde kurulan
intifa hakkinin miilkiyetin devrine yakin sonuglar dogurabiliyor olmasi gdz oniinde
tutulmalidir. Bu nedenle pay tizerinde intifa hakki tesis edilen durumlarda ekonomik
bir el degistirmenin amaglanip amaglanmadigi dikkatle incelenmelidir'*’. Gergekten
de 6rnegin TTK m 492/1I’de oldugu gibi intifa hakkinin devre esdeger kabul edildigi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Intifa hakki kurulmasinin 6zelikle énalim
olayinin gerceklesmesini engelleme amaci tagidigi durumlarda, asagida ayrica isaret
edilen ¢ozlimlere yonelmenin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

BK’nin 239. maddesinin gerekgesi olarak, tasinmazlar {izerinde tesis edilen 6nalim
hakkina iliskin bir 6rnek verilmistir. Buna gore, “bir gayrimenkul yatirim ortakligia
ait hisselerin, biitiiniiyle devri halinde bu iglem, fikra anlaminda ekonomik bakimdan
satisa esdeger islem niteliginde sayilabilecektir”®!. Aynmi 6rnekten hareketle hisse
ticaretiyle ugrasan bir anonim ortaklik paylarmin tamamiin devrinin ortaklik
malvarlhiginda bulunan hisseler bakimindan 6nalim olay1 olusturup olusturmayacagi
sorgulanabilir. Her iki 6rnekte de dnalim sdzlesmesinin konusunu olusturan taginmaz
veya ortaklik hissesinin miilkiyetinin nakline yonelik dogrudan bir sdzlesme yoktur.
Ilgili pay veya tasinmazin sahibi hala aymi anonim ortakliktir. Sadece bu anonim
ortakligin pay sahipleri degismektedir. Bu durumda 6nalim konusunun devrine yonelik
dogrudan bir miilkiyet nakli olmadigindan ilgili 6rnek dikkatle degerlendirilmelidir.
Kanimizca burada somut olaym kosullar1 ¢ergevesinde yapilan islemin 6nalim
olaymin gerceklesmesini engelleme amaci tasiyip tasimadigr degerlendirilmelidir.
Eger 6nalim olaymin engellenmeye calisilmasi sdz konusuysa bununla ilgili olarak
asagida yapilan agiklamalara uygun bir sonuca ulagmak gerekir'*?. Ulagilamiyorsa,
Onalim olayinin gerceklesmedigi ve hakkin kullanilamayacagi kabul edilebilir. Zira
aksi yonde bir yaklagim tiizel kisilik kavramini yok saymak olur.

bb. Ozel Durumlar

aaa. BK m 241/II Diizenlemesi ile Gegersiz ve Iptal Edilebilir islemler

BK m 241/IT’ye gore, “Onalim hakki kullanildiktan sonra satis s6zlesmesi ortadan
kaldirilirsa ya da alicinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu durum
Onalim hakki sahibine kars1 ileri siiriilemez”. Hiikiim uyarinca alici ve saticinin
arasindaki sdzlegsmenin ortadan kaldirilmasi, BK m 132’ye uygun bir ibra sdzlesmesi,

122" Bu hususta bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 387 para 1234. Taginmazlar iizerinde intifa hakki agisindan bu baglamda bkz

Eren, Miilkiyet (n 32) 443; Eren, Ozel (n 32) 211.

130 Taginmazlarda bu hususa iliskin olarak 6zellikle bkz Giimiis (n 44) 435, 440; Aydogdu and Kahveci (n 8) 288. Keza yine
tasinmazlar bakimindan iist hakk: kurulmasiyla ilgili olarak bkz Demirbas (n 28) 249, 257.

51 Ornek agisindan ayrica bkz Kizir (n 28) 1773, 1784; Aydogdu and Kahveci (n 8) 283; Zevkliler and Gékyayla (n 28) 70.

122 Tagmmazlara iliskin olarak Isvigre Ogretisinde bir goriisin madde gerekgesinde amlan durumda onalim olayinin

gerceklesmesini reddettigi de 6gretimizde ifade edilmistir [bkz Giimiig (n 44) 435, 441].

723



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

temerrtite iliskin BK m 125 veya ayiptan sorumluluga iliskin BK m 227°de yer verilen
dénme gibi hukuki kurumlari ifade etmektedir. Bu durumda 6nalim hakki kullanilana
kadar satic1 ve alici ornegin BK m 132 uyarinca aralarindaki sézlesmeyi anlagarak
kaldirabilirler. Onalim hakki kullanildiktan sonra alic1 ve saticinin bu yola bagvurmasi
hakkin gegerli olarak kullanilmis olmasini engellemez'**. Keza anilan hitkme gore,
satig sozlesmesi “alicinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa” bu da
O6nalim hakki sahibine karsi, hak kullanildiktan sonra ileri siiriilemez. Fakat saticinin
sahsindan kaynaklanan sebeplerle satisin onaylanmamasinin hitkmiin kapsaminda
olmayacag1 degerlendirilmektedir. Hiikiim aslen, ayirt etme giiciine sahip kiigiik
ya da kisitlinin kendisini borg¢ altina sokan hukuki islemi kanuni temsilcinin rizasi
olmadan yapmas1 halinde uygulanmaktadir'**,

BK m 241/11 diizenlemesinin, 6zellikle gegersiz ve iptal edilebilir islemlerin
etkilerini diizenlemedigi belirtilmektedir'®. Gegersiz satis s6zlesmesi, kural olarak
Onalim olay1 teskil etmez!**. Bu nedenle gecersiz bir satis sozlesmesi nedeniyle
hakkin kullanilmasi halinde, kullanima yonelik irade beyaninin etki dogurmayacagi
ve Onalim hakkinin varligimni koruyacagi ogretide belirtilmektedir'*’. Ancak tek
tarafli baglamazligin s6z konusu oldugu haller bakimindan ayrim yapilmaktadir.
Tek tarafli baglamazlik ve Ozellikle iptal edilebilirligin'*® s6z konusu oldugu
satim sozlesmelerinin ilk basta 6nalim olayim olusturdugu ifade edilmektedir'®.
Islemin iptaliyle birlikte 6nalimin da diisecegi belirtilmektedir'®. Bu durumda
hakkin kullanilmasi bakimindan en basta bir sorun yoktur. Ancak s6z konusu satim
sozlesmesi iptal edildikten sonra, hakkin kullanimina yénelik beyan da ge¢mise etkili
olarak ortadan kalkacaktir'¥'.

13

Anilan yoénde bkz Markus Binder, ‘Art216-221 OR’ in Markus Miiller-Chen and Claire Huguenin (eds), Vertragsverhdltnisse
Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe (Art. 184 — 318 OR), CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (Schulthess 2016) Art 216d para 5. Hukukumuzda sadece ikale s6zlesmesi baglaminda ayni yonde
bir degerlendirme igin bkz Kizir (n 28) 1773, 1788. Isvigre 6gretisine atifla bu yonde iki goriis oldugu ve bir goriisiin sadece
ikale sdzlesmesini bu hiikiim baglaminda kabul ettigi, digerininse ayipli ifa nedeniyle dsnme hakkinin kullanilmasi gibi
halleri de hiikiim i¢inde degerlendirdigi noktasinda bkz Giimiis (n 44) 435, 446. Sonuncu ile benzer yonde bkz Demirbag (n
28) 249, 259-260.

13 Taginmazlar agisindan bu yonde Kizir (n 28) 1773, 1788. Bu hususta ayrica bkz Demirbas (n 28) 249, 260.
135 Bu manada Binder (n 133) Art 216d para 6; Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216d para 5.

136 flgili olarak bu yonde bkz Binder (n 133) Art 216d para 7; Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216d para 5. Ogretimizde de bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Resmi sekle aykiri, muvazaali ya da ehliyetsiz bir kisi tarafindan yapilan ya da hukuka,
ahlaka aykiri veya imkénsiz olan satis sozlesmelerinde, ortada gegerli bir sozlesme olmadigi igin 6nalim olay1 gergeklesmis
sayllmaz” [bkz Demirbas (n 28) 249, 258]. Bastan itibaren gecersizlik hallerinde 6nalim hakkinin kullanilamayacagi
y6niinde ayrica bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 284.

137 Pay devriyle ilgili olarak bu yénde bkz Hintz-Biihler (n 4) 99.

Hukukumuzda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, iradeyi sakatlayan sebeplerden birisinin varligi nedeniyle gegersizlik
halinde 6nalim hakkinn ileri siiriilemeyecegi hususunda bkz Demirbas (n 28) 249, 260.

13 Bu baglamda bkz Binder (n 133) Art 216d para 8; Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216d para 5.

Bu baglamda bkz ibid Art 216d para 5. Hukukumuzda, irade sakatliklari, gabin veya szlesmeden donme gibi bir nedenle
satis sozlesmesinin, 6nalim hakki kullanildiktan sonra ortadan kaldirilmasi halinde BK m 241/1I’nin uygulanmas: gerektigi
ve bu durumun 6nalim hakki sahibine karsi ileri siiriilemeyecegi de savunulmaktadir [bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 285].

41 Tespite iliskin olarak bkz Hintz-Biihler (n 4) 99.
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bbb. Baglamh Nama Yazih Paylarda Ortakhigin Devre Onay Vermemesi

Onalim olaymnm olusup olusmadiginin tespitinde, 6zellikle halka agik olmayan
anonim ortakliklarin baglamli paylari nedeniyle sorunlarla kargilagsmak olasidir.
Ortaklik pay devrini hakli olarak reddetmisse, ortaklik kararindan 6nce kullanilmig
olan 6nalim hakkimin durumu degerlendirilmelidir.

Baglamli nama yazili paylarin devrinde, ortakligin devre onay vermemesinin
devreden ve devralan arasindaki hukuki iligkiye etkisi tespit edilmelidir. Pay devri
konusu ¢alismanin kapsamini astigindan, devre onay verilmemesinin etkisine
hakim goriist esas alarak kisaca deginecegiz. Baglamli nama yazili paylarin devrine
iliskin borglandirici islemin, geciktirici sarta bagl bir hukuki islem oldugu 6gretide
agirlikla savunulmaktadir. Hatta ortaklik onayina iliskin kosulun s6zlesmede agik¢a
Ongoriilmemis olsa bile, sozlesmenin bir parcasi oldugu ifade edilmektedir. Bunoktada
TTK m494/Ive yeni TTK sisteminin benimsedigi birlik teorisi referans alinmaktadir'+.
Dolayistyla ortakligin devir talebini reddetmesi, taraflar arasindaki iliskide yer alan
kosulun gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi anlamini tagimaktadir. Borglar
hukuku 6gretisinde kosulun gerc¢eklesmesinin imkénsiz hale gelmesi durumunda,
geciktirici sarta bagli hukuki islemin baglayiciligini kaybedecegi ve hi¢ yapilmamis
sayilacagi belirtilmektedir'*. Bagka bir ifadeyle sartin gergeklesmemesi geriye etkili
sonug dogurmaktadir'*. Ortakliklar hukuku 6gretisinde de bununla uyumlu sonuglara
ulasilmaktadir. Ortakligin baglamli payin devrini hukuka uygun olarak reddetmesiyle
birlikte, bor¢landirici islem de kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Hatta bunun i¢in
sozlesmede ortaklik onayina iligskin bir kosula yer verilmesine dahi gerek yoktur'®.
Bu durumda devir sozlesmesi ile ortakligin devre onay vermeyi reddettigi zaman
arasinda kullanilan bir s6zlesmesel dnalim hakkinin da gecmise etkili olarak ortadan
kalkacagi savunulabilir!#6147,

142 Baglamli pay devrinin geciktirici sarta bagl bir hukuki iglem niteliginde oldugu yoniinde bkz Peter Bockli, Schweizer
Aktienrecht (Schultess 2009) 746 para 308; Kldy (n 15) 199; Germann (n 6) 650 para 1511; Max Meyer, ‘Vinkulierte Aktien
in der Zwangsverwertung’ (1997) 93 SJZ 22, 23. Hukukumuzda bu y6nde bkz Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagl
Nama Yazili Hisseler (Vedat Kitapgilik 2014) 114.

Bkz Eren, Genel (n 34) 1170; Theo Guhl and Alfred Koller in Theo Guhl and others, Das Schweizerische Obligationenrecht
mit Einschluss des Haldels- und Wertpapierrechts (Schulthess 2000) 60-61 para 28; Isabel Matt, Der bedingte Vertrag
im schweizerischen und liechtensteinischen Privatrecht (Schulthess 2014) 323; Claire Huguenin, Obligationenrecht —
Algemeiner und Besonderer Teil (Schulthess 2012) § 14 para 1316; Andreas Furer, Anton K Schnyder and Katya Roth
Pellanda (eds), Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, (Art. 1-183 OR), CHK-Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht (Schulthess 2016) Art 151 para 58.

14 Bkz Matt (n 143) 323.
145 Bu hususta bkz Germann (n 6) 650 para 1511; Kldy (n 15) 199.

146 Baglamli nama yazili paylarin devrinde ortakligin onay vermeyi reddetmesine iliskin farkli sonuca ulagan bir goriis daha
vardir. Buna gore, ortakligin onay vermeyi reddetmesi, borglandirict islem bakimindan sonraki objektif imkéansizlik
durumunu doguracaktir. Bu yonde bkz Simon Biihler, OTC-Handel mit nichtkotierten Aktien (Schulthess 2016) 264; Hans
Caspar von der Crone, Aktienrecht (Stampfli 2014) 145. Bu durumda, ortakligin ret kararindan 6nce kullanilan bir 6nalim
hakkinin akibeti, sonraki imkansizligin tiirtine ve borglar hukukunun s6z konusu olguya bagladig: hitkiim ve sonuglara gore
ayrica tespit edilmelidir.

14

47 Hukukumuzda ortaklik onay1 ile Oncesinde gergeklesen devir sozlesmesinin iligkilendirilmemesi gerektigi de
savunulmaktadir [bu hususta bkz Uzel (n 20) 47 dipnot 47]. Bu gériise gore, “taraflar, sirketin onay vermesini, bir
kosul olarak ongormedikge, kaginma bu islemin gegerliligini etkilemez” [bkz Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay
Devrinin Sinirlandirilmast (Baglam) -Die Vinkulierung- (On ki Levha 2016) 207-208]. Dolayisiyla tasarruf islemi onay
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b. Yan ve Satisa Yabanci Edim Iceren Sézlesmelerin Degerlendirilmesi

Satis ve satisa es deger islemlerin tespitinde tiim teorik olasiliklarin degerlendirilip
her somut olaya onceden bir ¢oziim &nerilmesi olanaksizdir'®. Ornegin, mal
degisimlerinin hakkin kullanilmasma olanak tanimadigi 6gretide savunulmaktadir.
Fakat somut olayda, 6nalim hakki sahibinin yerine getirebilecegi bir karst edimin
s6z konusu olmast halinde, mal degisiminin de 6nalim olaymin gerceklesmesini
saglayabilecegi belirtilmektedir'®. Mesela pay karsiliginda para degil de misli bir
esyanin miilkiyetinin taahhiit edilmesi bdyledir. Ugiincii kisilerle yapilan devir
sO0zlesmelerinde yer alan karsi edimin degerlendirilmesi, 6zellikle sinirlandirilmamis
Oonalim hakki bakimindan ¢ok onemlidir. Zira bu kars1 edim, sinirlandirilmamis
onalimda, (hakkin kullanilmasi halinde) hak sahibiyle paymi devreden arasinda
kurulacak satim s6zlesmesindeki edimi de olusturmaktadir. Alman hukukunda 6nalim
hakki igeren sozlesmelerde yan edimler BGB § 466 ile 6zel olarak diizenlenmistir.
Tiirk-Isvigre sistemindeyse boyle bir kural yoktur'®. Ancak séz konusu Alman
diizenlemesinin ¢dziim yontemi Isvigre oOgretisinde mevcut sistemle uyumlu
bulunmakta ve bunun hem yan edim igeren s6zlesmeler hem de sadece satima yabanci
edimlerle kurulan sozlesmeler bakimindan genellestirilebilecegi savunulmaktadir.
Boylelikle somut olayda, ti¢lincii kisiyle 6nalim yiikiimliisii arasindaki s6zlesmenin,
6nalim hakkinin kullanimini olanakli hale getiren “satisa es deger” bir islem olup
olmadig1 anlagilabilir. Buna gore, satim konusu (yani pay) disinda kalan ve bir satis
sOzlesmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin olmayan tim edim ve karsi
edimler dikkate alinir. S6z konusu edimler olmaksizin taraflar arasinda (ligiincii kisiyle
hakkin ylikiimliisii arasindaki) sozlesmenin yapilabilecegi kabul ediliyorsa iki yol
vardir. Onalim hakki sahibi tarafindan ifa edilmesi miimkiin olmayan yiikiimliiliikler
ya yok sayilmalidir ya da kiymeti belirlenebilir olanlara bir deger bigilmelidir ve
bu deger satim bedeli gibi dikkate alinmalidir. Eger s6z konusu edimler olmaksizin
taraflar arasinda ilgili s6zlesmenin yapilamayacagi kabul ediliyorsa, 6nalim hakkinin

verilmemesinden etkilenir, fakat temeldeki borglandirici islem ayakta kalir. Ortakligin devre onay vermemesinin hukuki
etkisi konusunda bu goriis kabul edilirse, redde kadar gegen siirede kullanilan olasi bir 6nalim hakkinin akibeti konusunda
farkl1 bir sonuca ulagsmak gerekir. Zira 6nalim olay1 bakimindan gegerli bir borglandirici islem yeterli oldugundan ve bu
goriise gore borglandirict islem tizerinde onayin herhangi bir etkisi olmayacagindan kullanilan hakkin hukuki sonuglarini
dogurmasi gerekir.

Hangi hukuksal islemlerin satisa es deger kabul edilebilecegine iliskin “a priori genel bir cevap” verilemeyecegi ve somut

149 Bkz Hintz-Biihler (n 4) 98. Hukukumuzda da mal degisiminin kural olarak 6nalim hakkinin kullanimma olanak
tanimayacag belirtilmektedir [6rnegin bkz Eren, Miilkiyet (n 32) 442]. Ancak “misli esya karsiliginda yapilan mal degisim
sozlesmelerinin” 6nalim olayini olusturacagi da belirtilmistir [bu hususta bkz Kizir (n 28) 1773, 1784 ve ayni yerde
dipnot 46]. Glimiis (n 44) 435, 442’de buna kars1 ¢ikmaktadir. S6z konusu goriise gore, “trampa ile trampa edilen mal
para diginda bir misli mal olsa bile 6nalim olay: gergeklesmez”. Keza sonuncuyla benzer olarak bkz Demirbas (n 28)
249, 258. Kimi 6zellikli durumlarda mal degisimlerinin 6nalim olay: olarak degerlendirilebilecegi noktasinda bkz Yavuz,
Acar and Ozen (n 8) 255. Her somut olayin 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigi ve mal degisim sozlesmelerinin 6nalim
olay1 olusturmadiginin en bastan savunulmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz Feyzioglu, ‘Hakkin Kullanilmasi’ (n 117)
222, 247. Yukarida yer verdigimiz iizere, yan ve satima yabanci edim igeren sdzlesmeler agisindan somut olaya 6zgii bir
degerlendirme yontemi uygulanmalidir. Dolayisiyla mal degisim sozlesmelerini de galismada bu agidan degerlendirmis
bulunmaktayiz.

150 Onalim hakkinimn kullamlmasia yol agan satim sozlesmesinde kararlastirilmis olan yan edimlerle ilgili BK veya MK’da
hiikiim bulunmadig1 6gretimizde ifade edilmektedir [Demirbag (n 28) 249, 268].
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kullanimina miisait bir “satisa es deger” islem oldugundan bahsedilememelidir!s'.
Kanun koyucu ivazli tim devir islemlerini 6nalim hakki igeren sozlesmeler
bakimindan bir kosul olarak degerlendirseydi, bunu anilan sekilde a¢ik¢a yapabilirdi.
Ancak Kanun satiga es deger islemlerden bahsetmektedir. Kanunun bu lafzinin
sinirlayici bir etkisi olmalidir. Somut olayda taraflarin s6zlesmede belirledikleri edim
yerine, bedel 6deme borcunu kabul etmelerinin objektif'> olarak miimkiin olmayacagi
degerlendiriliyorsa artik “satigsa es deger” bir islemden bahsedilememelidir.

B. Onalim Olaymin Gergeklesmesini Bildirme Yiikiimliiliigii

Onalim hakkinmn yiikiimliisii, @igiincii kisiyle satim ya da ekonomik bakimdan
satima es deger bir sozlesme yaparsa bunu hak sahiplerine bildirmelidir. Bu
sozlesmesel bir ylikiimliiliiktiir ve ihlali BK m 112 uyarinca tazminat sorumluluguna
neden olur'®. BK m 241/T’e gore, “Satict veya alici, satig sozlesmesinin yapildigini
ve igerigini 6nalim hakki sahibine noter araciligiyla bildirmek zorundadir”. Kuralda
belirlenen seklin, paylar iizerinde tesis edilen sdzlesmesel 6nalim haklari bakimindan
uygulanmasina olanak yoktur. Bu noktada savunulabilecek gerekgeler BK m 237/
III’tin uygulanmamasina iliskin gerekgelere paraleldir. Bildirim, eger buna iligkin
bir belirleme yapildiysa, sozlesmede ongoriilen sekilde olmali ve hak sahibi birden
fazlaysa tamamina yapilmalidir'™. Yani taraflar arasindaki s6zlesmede bildirim bir
sekle baglanmis ve asgari igerigi belirlenmisse, buna uyulmasi gerekir. Aksi halde
usule uygun bir bildirim yapilmamis olmasinin sonuglari dogmali ve 6nalim hakkinin
stiresi de kural olarak islemeye baglamamalidir. Keza BK m 241/1 bildirimde bulunma
yikiimliiliigiini hem alic1 tigiincii kisiye hem de satictya yiiklemistir'*. Taginmazlar
acisindan ongoriilen bu hitkmiin, 6nalim hakkinin BK m 238 uyarinca tapuya serh
edilebilmesi ile baglantisi olmalidir. Ciinkii tapuda serh oldugu durumda, alici tasinmaz
ustiindeki sozlesmesel Oonalim hakkindan haberdar olabilecektir. Oysa ozellikle

151 BGB § 466°y1 esas alan genel tespitlere iliskin olarak Isvigre hukuku agisindan ozellikle bkz Vischer (n 3) 82, 85-87.
Demirbas (n 28) 249, 268-269°da tasinmazlar istiindeki sozlesmesel nalim hakk: bakimindan, yan edimlerin aynen ifa
edilememesi durumunda bunlarin nakitle ifade edilecek degerlerinin esas almacagini belirtmektedir. Keza yazar nakit
diginda yapilan tevdilerin gegersiz oldugunu, 6greti ve uygulamaya atifla ifade etmektedir.

152 Burada, s6zlesmede yer verilen énalim olaymim somut olayda gergeklesip gergeklesmedigine yonelik bir uyusmazlik
vardir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede “satisa es deger” islem tanimlanmamissa sozlesmede taraflarin 6nalim hakkini
hangi durumlar1 kapsamak tizere 6n gordiikleri degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle, sorun sozlesmenin yorumlanmasi
noktasindadir. Ogretide belirtildigi iizere, ... sozlesmenin igerigine iliskin uyusmazlik noktalari, taraflarin birbirine uygun
farazi iradelerine gore belirlenir. Buna gore hakim, makul ve diirtist gekilde davranan taraflarim, mevcut sartlar altinda,
giiven teorisine gore tespit edilecek sozlesme iradelerini esas alarak uyusmazhigi ¢ozer” [Eren, Genel (n 34) 469]. Bu
noktada 6nalim hakki taniyan s6zlesmede yer alan dnalim olaymin anlamimin belirlenmesi igin sdzlesmenin “diiriistlige
dayali yorum kurali” gergevesinde yorumlanmasi biiyiik 6nem tastyacaktir (sézlesmenin yorumlanmasinda diiriistlige
dayal1 yorum kurali ve bunu olusturan ilkeler agisindan bkz ibid 472).

153 Bu baglamda bkz Hintz-Biihler (n 4) 105; Germann (n 6) 697 para 1623; Fischer (n 6) 64. OR m 216d baglaminda bu yénde
bkz Fasel (n 36) Art 216d para 5. Hukukumuzda taginmazlar tizerindeki 6nalim hakkina iliskin olarak satict bakimindan bu
yonde bkz Giimiis (n 44) 435, 445; Demirbas (n 28) 249, 266.

134 Bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 389 para 1240.

155 Hukukumuzda Isvigre hukukundan farkli olarak bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin BK m 241°de hem aliciya hem saticiya
yiiklendigi, oysa isvigre hukukunda bunun sadece saticiya yiiklenmis oldugu noktasinda agiklamalar igin bkz Kizir (n 28)
1773, 1786; Glimiis (n 44) 435, 443. Benzer olarak bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 290.
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anonim ortakliklarda, alici, pay1 devreden onu bilgilendirmedik¢e, pay iizerinde
sozlesmesel 6nalim hakki oldugunu bilemez'*. Clinkii bu hak taraflar arasinda bir
sozlesmede kalmakta, ne esas sozlesmede ne de pay i¢in senet basildiysa burada bilgi
olarak yer almaktadir. Ayrica alic1, hakkin 6ngoriildiigii pay sahipleri sdzlesmesine de
kural olarak yabanci birisidir. Bu nedenle BK m 241/I hiikmii anonim ortaklik paylar
iizerindeki sozlesmesel 6nalim haklar1 bakimindan kiyasen uygulanmalidir. Onalim
olayinin gerceklestigini bildirme ylikiimliliigi satict bakimindan kabul edilmeli, fakat
alic1 tigiincii kisinin bdyle bir yiikiimliiliik altinda olmadig1 belirtilmelidir.

Hak sahibinin hakkini kullanabilmesi, dnalim olayinin gergeklestigini 6grenmesine
baghdir. Bildirim, ticilincii kisiyle bir sozlesme yapildig: bilgisini ve bu sézlesmenin
icerigine iliskin hususlar1 kapsamalidir'¥’. Icerikten kast edilenin dzellikle satim
sozlesmesinin esasli unsurlari oldugu belirtilmektedir!*®. Bildirim, satima sunulan
paylarin sayisini, alicimin sahsini ve satim bedelini kapsamalidir', Ayrica 6deme
veya ifaya iliskin diger kosullarin da bildirimin konusu olmas1 gerektigine dgretide

160 Onalim olaymin gergeklesmesine neden olan hukuki islem,

isaret edilmektedir
tamamlanmis olmalidir. Bagka bir ifadeyle anilan islem hukuken gegerli bir sekilde
yapilmis olmadik¢a hakkin kullanimi bakimindan 6nalim olaymin gergeklestigi

de kabul edilemez'®!

. Ornegin, pay devri bir satim sozlesmesine dayaniyorsa,
bu sozlesmenin bagitlanmis olmasi gerekir. Yoksa soyut anlamda sozlesme on

goriismeleri yapilmis olmasi, bildirim yiikiimliligi agisindan 6nemli degildir's.

C. Onalim Olaymin Gerceklesmesinin Engellenmesi

Uciincii kisiyle girisilen hukuki islemin énalim hakkinm kullanimmi engelleyecek
sekilde olmasi, diirtistliik kuralina aykirihik iddialarini giindeme getirecektir. Diiriistliik
kuralma aykirilik her durumda kolaylikla kabul edilmemelidir'®. Bu nedenle satima
yabanci edimler igeren her sozlesme hemen diiriistlik kuralina aykirilik olarak
degerlendirilemez. Ancak bazen 6nalim hakkimin yiikiimliisiiyle ii¢iincii kisi arasindaki
sozlesmede, hakkin kullanimimi engellemek ya da giiglestirmek i¢in hiikiimler
ongoriilebilir. Ornegin taraflar arasindaki sozlesmede devir i¢in olmasi gereken fiyatin
cok iistiinde bir bedel belirlenmis ya da yapilan islem satimdan farkli gosterilmis olabilir.

Oysa limited ortakliklar bakimindan sistemimiz farklidir. Onalim hakkina iliskin limited ortaklik sozlesmesine hiikiim
konulabilmektedir (TTK m 577/1 a). Keza bu hak, ortaklik s6zlesmesiyle birlikte tescil ve ilan edilmektedir. Ayrica esas
sermaye pay1 i¢in TTK m 593/II uyarinca “ispat araci seklinde veya nama yazili” olarak senet diizenlendiyse bu senette
ortaklik sozlesmesinde 6nalim hakk: ongoriildiigiiniin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Limited ortaklik ortagi, ortaklik
sozlesmesinde ongoriilmesi halinde 6nalim hakkindan haberdar olabilecek hukuki imkandan yoksun degildir.

157 Bu hususta bkz Hintz-Biihler (n 4) 105.

158 Bu yonde bkz Giimiis (n 44) 435, 444; Demirbas (n 28) 249, 265.

159 Bu baglamda borglar hukukumuz agisindan bkz Aydogdu and Kahveci (n 8) 290.
10" Bu yonde bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 389 para 1241.

1o Bu hususta ayrica bkz Fischer (n 6) 64.

192 Bu baglamda olmak tizere bkz Hintz-Biihler (n 4) 99.

163 Bu hususta 6zellikle bkz Vischer (n 3) 82, 87.
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Uciincii kisiyle yapilan islemin &nalim hakkiin kullanimini engelleme amaci
tasimasi halinde uygulanabilecek hukuki kurum ve kurallar mevcuttur. Ogretiye gore,
iiclincii kisiyle yapilan s6zlesmede yer alan bu hiikiimler olmasaydi da, sdzlesmenin
yapilacagi diristlik kurali uyarinca kabul edilebiliyorsa, ilgili hiikiimler yok
sayilmahdir. Yine diirtistliik kurali uyarinca sozlesmenin farkli sekilde yapilmasi
gerektigi kanaatine ulasilirsa, sozlesmenin buna gore uyarlanmasi da dnerilmektedir.
Bedelin fazla yiiksek belirlendigi bir s6zlesme bakimindan gercek degerin tespit
edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilmektedir. S6z konusu uygulamalarin dogmatik
olarak muvazaay:1 diizenleyen BK m 19’a ve/veya ahlaka aykirilikla ilgili olarak
BK m 27°ye ve/veya BK m 241/III’in amaca uygun yorumlanmasina dayanacagi
belirtilmektedir. Anilan diizenlemelerle baglantili olarak BK m 175’in de uygulama
alani bulabilecegi goz ardi edilmemelidir'®. BK m 175/I’¢ gore, “taraflardan biri,
kosulun gergeklesmesine diiriistlik kurallarma aykiri olarak engel olursa, kosul
gerceklesmis sayilir”. Bu durumda onalim hakki yiikiimliisiiniin tiglincii kisiyle
yaptig1 islem onalim olayinin gergeklesmesini saglar. Hatta ti¢linci kisiyle 6nalim
hakkinin kullanimini engellemek amaciyla yapilan islem bir sekilde gecersiz olsa
dahi, bunun 6ne stiriilmesi MK m 2/II’ye gore hakkin kétiiye kullanimi teskil edecek
ve BK m 175 ile baglantili olarak da hakkin kullanilabilmesi giindeme gelecektir. BK
m 175’in uygulanmasi, énalim sézlesmesinin niteligi bakimindan kosul teorisinin
kabul edildigi durumlarda zaten olagan bir durumdur. Ancak kurulus teorisinin kabul
edildigi durumlarda da kiyasen bu hiikmiin uygulanacag: kabul edilebilir. Zira BK m
175 burada hem menfaatler dengesine uygundur hem de somut olayda MK m 2’de
ongoriilen esaslarin gergeklestirilmesinin bir aract olmaktadir.

VI. Hakkin Kullanilmasi ve Bunun Sonuclari
A. Hakkin Kullanilmasi

1. Konunun Béliinememesi ilkesinin Hakkin Kullanilmas1 Uzerinde Etkisi

Adi ortaklik niteligindeki pay sahipleri sdzlesmelerinde, taraflara 6nalim hakki
taniniyorsa, sozlesmeye hakkin kullanimina yonelik hiikiimler konulmasinda biiytik
fayda vardir. Bu ihtiya¢ adi ortakligin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu tip sozlesmelerde, agik bir hiikkiim olmadikea, ilgili hakkin tiim ortaklara (pay
sahipleri sdzlesmesinin tlim taraflarina) ait olacag1 6gretide belirtilmektedir. Ancak
arzulanan durum aslen bdyle olmadigi i¢in pay sahipleri sdzlesmesine somut bir
hiikiim konulmasi gerektigi vurgulanmaktadir'®.

164 Onalim hakkinin kullaniminin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde engellenmesi olasiligiyla ilgili yer verdigimiz agiklamalarla

ilgili olarak ibid 82, 87.
195 Agiklamaya iliskin olarak bkz Hintz-Biihler (n 4) 96.
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Isvigre’de 6zellikle alim hakkiyla iliskili olarak en sik rastlanan diizenlemenin,
ortaklardan her birisinin mevcut pay1 oraninda hak kapsamindaki paylarin iktisabin
talep edebilmeye yonelik oldugu belirtilmektedir'®®. Bu noktada iki olasilikla
karsilagilir. Birincisi, ilk agsamada paylarin birlikte iktisap edilip daha sonra pay
sahiplerine devredilmesi halidir. Tkincisi de miinferit olarak taraflarin, kendilerine
diisen pay sayisina gore dogrudan dogruya haklarimi kullanmalaridir. Anilan ikinci
olasilikta hak sahiplerinin bir kisminin hakki kullanmamalar1 durumuyla karsilagsmak
miimkiindiir. Hakkin yiikiimliisi i¢in bu ciddi bir olumsuzluk teskil eder. Ciinkii
ilgili kiginin elinde kalan paylarin devredilebilirligi gii¢lesir'’. Bu sebepten dolayi
s0z konusu kazandirict hakkin, pay sahibinin paylarmin tamamini kapsadigi kabul
edilir'®, Hakkin boliinmeksizin kullanilmasina yonelik ilkeyi mesrulagtiran bu
hususun bir bagka sonucu daha vardir. Hakki kullanacak kisilerin haklari, hakkini
kullanmayan kisilerin paylari oraninda genisler'®®. Eger hak sahipleri tarafindan ilgili
paylarin tamami alinmak istenmiyorsa, hakkin da bir biitiin olarak kullanilmadig:
kabul edilmelidir'”. Alim hakkinin kullanilmasina iligkin 6gretinin s6z konusu
tespitlerinin 6nalim hakki bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Ogretimizde, hakki kullanacak kisilerin haklarmin, hakkini kullanmayan kisilerin
paylar1 oraninda genisleyecegi goriisii kismen elestirilmistir. Buna gore, 6nalim
hakkimin diizenlendigi sdzlesmede belirlenen fiyat {iglincii kisinin verdigi fiyattan
diistik ise, satict kullanilmayan 6nalim hakkina denk diisen paylarin iiclincii kisiye
degil de diger onalim hakki sahiplerine satilmasi halinde magdur durumuna diisecektir.
Bu nedenle somut olaydaki menfaatler dengesine uygun bir ¢dziim aranmalidir'”’.
Bu noktada belirtmek isteriz ki, 6nalim hakki kural olarak satisa sunulan paylarin
tamamu istiinde ya kullanilmaktadir ya da kullanilmamis kabul edilmektedir. Taraflar
aralarindaki sozlesmede kismi kullanimi kabul ettiyse zaten buna uyulacaktir.
Sozlesmede herhangi bir diizenleme yoksa hakki kullanmak istemeyenlere iliskin
kismin diger paydaslara dagitilmasina yonelik uygulama zaten saticiyr koruma
amaghdir. Onalim hakkini olusturan sdzlesmenin hukuki niteligi konusunda hangi
gbriis kabul edilirse edilsin, bu yénde bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Ornegin
kosul teorisi kabul edilirse, satic1 geciktirici kosula bagli bir satim sdzlesmesini en
bastan diger pay sahipleri ile yapmustir. Onalim iradesinin aciklanmis olmasi kosulu

166 Bu hususlarda ibid 96.

167 Ornegin 6nalim hakki yiikiimliisiiniin azilik teskil eden tiim paylarim iigiincii bir kisiye devretmek istemesi durumunda
s6z konusu hakki pay sahipleri s6zlesmesi taraflarindan bazilarmm kullanip bazilarmimn kullanmamasi durumunda, hakkin
yiikiimliisiiniin paylarmin degerinin diismesi olasihig1 yiiksektir. Zira bir biitiin olarak azinlik konumunun olanaklarini sunan
paylar artik bolinmiistiir ve bu olanagi sunmasi artik miimkiin degildir.

16

Devrin paylarin tamamini kapsamasindan, li¢iincii kisiyle yapilan devir islemine konu paylarin tamamidir. Pay sahibinin
tim paylart bu islemin konusunu olusturuyorsa dogal olarak onalim (veya alim) hakki o pay sahibinin tiim paylarini
kapsamis olacaktir.

16 Ogretimizde, Yargitay’m HGK 6-739/52 17.2.1993 kararma atifla, ii¢ hissedarli bir tasinmaz iizerindeki 6nalim hakki
bakimindan bu sonuca ulastig1 belirtilmistir (bu hususta bkz Okutan Nilsson (n 6) 221 ve 6zellikle ayni yerde dipnot 348).

170 Bu hususlarda 6zellikle bkz Hintz-Biihler (n 4) 96.
Elestiri igin bkz Okutan Nilsson (n 6) 223.

3
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gergeklestirmekte ve kurulmus olan satim sozlesmesini etkin kilmaktadir. Diger
pay sahipleri, 6nalim hakki iceren sdzlesmede belirlenen fiyata uygun olarak satisa
sunulan tiim paylar satin almryorlarsa zaten 6nalim hakkinin kullanilmadig: kabul
edilmektedir ve bu sekilde satict korunmaktadir. Kurulus teorisi kabul edilirse de
ulasilacak sonug degismez. Onalim yiikiimliisiiyle onalim hakki sahibi arasinda,
hak sahibinin tek tarafli bir irade agiklamasiyla 6nalim konusunun satimina iligkin
bir sézlesme kurulur. Onalim sézlesmesinin konusu iigiincii kisiye satilan paylar
oldugundan hakkin kullanimi ilgili paylarin tamami iizerinde bir satim sézlesmesi
kurulmasim gerektirir. Sonugta birinci olasilikta taraflar arasindaki ¢ifte kosula bagh
satim sozlesmesi, ikinci olasiliktaysa dnalim hakkini diizenleyen sui generis s6zlesme
vardir. Bu so6zlesmeleri dikkate almadan, aradaki iliskiye taraflardan sadece birisinin
menfaati gozetilerek miidahale edilmesi sistemimize uygun goriinmemektedir.
Dolayisiyla ilgili goriise katilamamaktayiz.

Birden fazla kisinin “birlikte” 6nalim hakkina sahip oldugu durumlarda, hakkin
birlikte, oOzellikle bir temsilci vasitasiyla kullanilmasi gerekmektedir. Hakkin
kullanimint takiben, hak sahipleri paylarini devretmek isteyen pay sahibine karst
kararlastirilan kapsamdaki paylar1 birlikte devralma yiikiimliiligii altina girer. Boyle
bir durumda, 6nalim hakkinin yiikiimliisii devralinan paylarin, taraflar arasinda nasil
pay edilecegi meselesiyle ugrasmak zorunda kalmaz!”,

Sozlesmede hak sahipleri tarafindan, hakkin yiikiimliiye karsi dogrudan dogruya
ve miinferit olarak kullanilacagi kararlastirilmigsa, hakkin kullanimina iligkin
hususlarin detayli bir sekilde kurala baglanmasi taraflarin menfaatine olur. Ozellikle
hak sahiplerinin devre konu tim paylart satin alma ylkiimliliigiinde olmadigt
kararlastirilmigsa 6nalim siirecinin nasil isleyecegi sozlesmede diizenlenmelidir.
Keza paylarin nasil paylasilacagiyla birlikte hak sahiplerinin devre konu tiim paylar
almaya hazir olup olmadiklarina ya da 6nalim yiikiimliisiiniin paylar tiglincii kisiye
devredip devredemeyecegine karar veriliyorsa bu siirecin sdzlesmeyle diizenlenmesi
olas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan biiyiik 6nem tagir'”.

2. Hakki Kullanma Siiresi

a. Siirenin Baslangici

Aksine bir sozlesme olmadik¢a, usuliine uygun bir bildirimle birlikte, hak sahibi

174 " Siirenin

veya sahiplerinin 6nalim hakkini kullanmalarina iligskin siire baglar
bildirim ile baslamasinin nedeni, hak sahiplerinin, haklarimi ilgilendiren bir

s0zlesmenin kuruldugunu ve sézlesmenin kosullarini ancak bu sekilde 6grenebilecek

172 Anilan noktada 6zellikle bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 381 para 1205.
173 ibid 383-384 para 1216’da s6z konusu soruna isaret edilmektedir.
17 ibid 389 para 1241.
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olmalaridir. Yukarida belirtildigi lizere bildirim, sdzlesmenin kurulmasini ve igerigini
kapsar. BK m 242’nin lafzi, siirenin islemeye baslamasi i¢in sadece sdzlesmenin
yapilmis olmasimin bildirimini yeterli kabul etmektedir. Ancak 6gretide hakli olarak
belirtildigi tizere, BK m 242, BK m 241/I ile birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
stirenin islemeye baslamasi i¢cin hem sozlesme yapildigi hem de bu sézlesmenin
icerigi hususunda hak sahibinin bilgilendirilmesi gerekir'”. Bilgilendirme Kanunda
veya taraflarca yapilan sézlesmede belirtilen asgari igerigi kapsamiyorsa, hak sahibi
bakimindan {i¢ aylik siirenin islemeye baglamamasi gerekir.

Hak sahipleri, sdzlesme ve icerigini bildirimden 6nce 6grenmisse, siire baslangici
icin fiilen 6grenme tarihi esas alinabilir. Hukukumuzda taginmazlarda kanuni 6nalim
hakkinin kullanimina iliskin bir karara'”® istinaden fiili 6grenme s6z konusu olsa bile
stirenin ancak bildirimle baslayacagi sézlesmesel 6nalim hakki bakimindan ifade
edilmistir'”’. Hem BK m 241/ hem MK m 733/Ill 6nalim olayinin gergeklestigi
bildirimini sekle baglamis ve siirenin islemesi de devam eden hiikiimlerle bildirime
baglanmistir. Sekle bagli bildirim ve siirenin islemeye baslamasi arasindaki siki 1afz1
iliski, uygulama ve 6gretide siirenin islemesinin ancak bildirimle baslayabilecegine
yonelik goriisii desteklemektedir. Buna ragmen 6gretide bildirimden 6nce 6grenme
varsa, siirenin bu andan itibaren igleyecegini kabul eden goriisiin de var oldugunu
belirtmemiz gerekir'”®. Bu hususta bir sonuca ulasabilmek i¢in, inceledigimiz konuda
BK m 241’in kiyasen uygulandig1 ve bu nedenle bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin
kural olarak bir sekle bagli olmadigi gézetilmelidir. Dolayisiyla, BK m 241’in bildirim
sekli ile siirenin baslamasi i¢in bildirimi esas alan kurallar1 arasindaki siki 1afzi
bag zayiflamaktadir. Bu nedenle 6nalim olaymm bildirilmesi gereken igerigini bir
sekilde 6grenen hak sahibi bakimindan {i¢ aylik siirenin 6grenme itibariyla islemeye
baslayacagini kabul etmek yerinde olur. Ancak bu hususun hakkin yiikiimliisii
bakimindan ispatinin 6nemli zorluklar'™ tagiyacagi da géz 6niinde bulundurulmalidir.

b. Siirenin Hukuki Niteligi ve Uzunlugu

Onalim hakki, yenilik dogurucu nitelikte oldugundan, hak diisiiriicii bir siireye tabi
olmasi gerekir'®®. Dogrudan kanuni bir diizenleme olmamasina karsin, BK m 242°nin
kiyasen uygulanmasi ve hakkin bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde kullanilmasi
kabul edilebilir. Isvigre hukukunda da OR m 216¢’nin kiyasen uygulanmasi paylar

!5 Bu hususta 6zellikle bkz Glimiis (n 44) 435, 444.

176 Bkz Yargitay HGK, 6-230/244, 13.4.2005 (karar igin bkz Kazanci — I¢tihat Bilgi Bankast <http://www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 10 Temmuz 2018).

177 Bu yénde bkz Eren, Miilkiyet (n 32) 446; Eren, Ozel (n 32) 214; Kizir (n 28) 1773, 1786; Demirbas (n 28) 249, 265.
178 Bu goriiste Zevkliler and Gokyayla (n 28) 71.

BK m 241°de 6ngoriilen noter araciligiyla bildirim esasinin, siirenin baglangicinin tespiti agisindan ispat kolayligi
saglayacagi hususunda bkz Kizir (n 28) 1773, 1787.

180 Bkz Buz (n 29) 262. Anonim ortakliklar hukukumuz bakimindan énalim hakkinin zamanasimina bagli olmayan bir hak
oldugu noktasinda bkz Okutan Nilsson (n 6) 220.
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tizerindeki sozlesmesel onalim haklar1 bakimindan 6nerilmektedir'®!. BK m 242’nin
s6z konusu hiikmii tamamen tasinmazlar dzelinde diisiiniilmemelidir. Zira Isvicre
hukukunda, yarginin OR m 216e’den dnce eski ZGB m 681/111 baglaminda boyle bir
tutum almasi, 6greti tarafindan ciddi anlamda elestirilmistir. Anilan dénemde Federal
Mahkeme, eski ZGB m 681/II’iin sadece orada diizenlenmis olan 6nalim haklar1
icin uygulanacagim ictihat etmis, digerleri icinse hakkin kullanimi bakimindan
“uygun bir siire” aranmasi gerektigi kanaatine ulagsmistir'®?>. Mahkemenin ulastigi
bu sonug, pratik olmayan ve hukuk giivenligine hizmet etmeyen bir goriis olarak
nitelenmektedir'®’. Taraf menfaatleri 6nalim hakk: iceren sozlesmeler bakimindan
neredeyse ayni oldugundan, kiyasen BK m 242°deki siirenin uygulanabilecegine
iligkin gorlise katilmaktayiz. Dolayisiyla, hakkin ii¢ aylik bir hak diisiiriicii siireye
bagli oldugu, paylar iizerindeki 6nalim hakkimin kullanilmasi bakimindan ifade
edilmelidir. Siirenin hak digiiriicii nitelikte kabul edilmesinin dogal bir sonucu da,
bunlarin zamanagsimu siireleri gibi durmasi ya da kesilmelerinin miimkiin olmamasi
ve hakimin s6z konusu siireyi kendiliginden dikkate almasinin gerekmesidir'®.

BK m 242’nin kiyasen uygulanmasi, taraflarin sozlesmesel bir diizen
benimsememeleri halinde s6z konusu olmalidir'®. Taraflar sézlesmeyle farkli bir
siire ongorebilirler. Hatta 6gretide, olasi belirsizliklerin agilmasi igin, pay sahipleri
sozlesmelerinde, kanuni siireyle ayni olsa dahi, siireye iligkin diizenleme yapilmasinin
yararli olacagi vurgulanmaktadir'®. Taraflarin BK m 242’de diizenlenen ii¢ aylik
hak diigiiriicti slireden hangi 6l¢lide farkli bir siire belirleyebilecekleri ise ayr1 bir
sorundur. Isvigre dgretisinde, 6zellikle OR m 216¢’deki ii¢ aylik siire baglaminda
mesele tartigmalidir. Bir goriise gore, bu siire sozlesmeyle hem uzatilabilmekte
hem de kisaltilabilmektedir'®’. Baska bir goriise goreyse, bu siirenin kisaltilmasi
mimkiindiir, ancak uzatilmasi miimkiin olmamalidir'®®, Kanimizca, BK m 242
acisindan ikinci goriise uygun bir sonuca ulagmak gerekir. BK m 242°de (tasinmazlar
bakimindan da olsa) iki yillik bir iist sinir olmasi, kanun koyucunun iradesinin bu
baglamda siire uzatimlarin1 desteklemedigi yolunda degerlendirilmelidir. Ayrica,
hakkin kullanimina iliskin siirenin, hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesinin,
bunun sozlesmesel olarak uzatilabilmesi olanagini en bastan devre dis1 biraktig

181 Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 390 para 1243; Germann (n 6) 698 para 1625; Hintz-Biihler (n 4) 100;
Vischer (n 3) 82, 83; Fischer (n 6) 65-66.

182 BGE 83 11 12, 16 (karar igin bkz <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%
3A%2F%2F83-11-12%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show_document> Erisim Tarihi 13 Mart 2018).

183 Elestiri baglaminda bkz Hintz-Biihler (n 4) 100. isvigre 6gretisinde, OR m 216e’de yer verilen siirenin hukuk giivenligi
nedeniyle uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir [bkz Fischer (n 6) 65].

184 Bu hususta bkz Eren, Miilkiyet (n 32) 445-446; Eren, Ozel (n 32) 214. Benzer olarak bkz Demirbas (n 28) 249, 266; Buz (n
29) 264.

185 Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 390 para 1243; Germann (n 6) 698 para 1625; Vischer (n 3) 82, 83.
1% Bu baglamda bkz Hintz-Biihler (n 4) 100-101.
187 Bkz Fasel (n 36) Art 216¢ para 2; Binder (n 133) Art 216e para 3.

188 Bu hususta OR m 216e 6zelinde bkz Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216e para 3. Anonim ortaklik paylari tizerinde
taninan sozlesmesel onalim hakki baglaminda bkz Hintz-Biihler (n 4) 100.
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ogretide savunulmaktadir'®. Dolayisiyla taraflarin paylar tizerinde 6nalim hakki tesis
ederken bu hakkin kullanimi bakimindan belirlenecek olan hak diisiiriicii siireyi, MK
m 2’ye aykir1 olmamak iizere, {i¢ aydan kisa olarak belirleyebilmeleri, fakat bundan
uzun bir siire ongdremeyecekleri kabul edilmelidir.

¢. BK m 242°de Ongoriilen iki Yillik Siirenin Uygulanamamasi

BK m 242’de yer almakla birlikte, OR m 216e’de yer almayan hakkin “her halde
satisin yapilmasindan baslayarak iki yil icinde” kullanilmasi zorunlulugunun ise
paylar iizerinde tesis edilen sozlesmesel 6nalim hakki bakimindan uygun olmadigi
savunulabilir. Buradaki siire MK m 733/IV ile uyum i¢indedir. MK m 733/1V, payli
miilkiyette olan tasinmazlarda paydaslardan birisinin payini devretmesi durumunda,
diger paydaglarin kanuni 6nalim hakkini diizenlemektedir. MK m 735/III’e gore,
kanuni 6nalim hakkinin kullanilmasina iligkin hiikiimler s6zlesmeden dogan 6nalim
hakkinda da uygulanir. BK m 242°deki iki yillik siirenin MK m 733/IV’te 6ngoriilen
iki y1llik siire ile uyum saglama amaciyla getirildigi diisiiniilebilir'®. Zira Isvicre
ZGB m 681a/lI’de yeni malikin sicile tescilinden itibaren iki yilin gecmesiyle
hakkin kullanilamayacag1 diizenlenmesine ragmen BK m 242°nin karsilig1 olan OR
m 216e’de bdyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu nedenle Isvigre dgretisinde
hakim goriis, tasinmazlar ilgilendiren s6zlesmesel 6nalim haklarinin OR m 127°de
diizenlenen genel zamanasimu siiresine tabi oldugudur'®'.

BK m 242’de yer alan, hakkin “her halde satisin yapilmasindan baslayarak iki
yil i¢inde” kullanilmast zorunlulugunun pay iizerindeki sozlesmesel 6nalim hakki
bakimindan uygulanamayacagini diisiinmekteyiz. Bunun nedeni, burada yapilan
uygulamanin bir “kiyasen” uygulama olmasidir. Kanun koyucunun BK m 242’de
ongordiigi iki yillik siire, taginmazlar bakimimdan uygun olabilir, ancak ortaklik pay1
tizerinde kurulan 6nalim hakki bakimindan uygun degildir. Taginmazlarin tersine,
Ozellikle kanuni tipe uygun bir anonim ortaklikta pay devri, ortaklik onayina veya
pay defterine yapilacak bir kayda gerek kalmadan gergeklesmektedir. Bu anlamda
pay defterine yapilacak kayit agiklayicidir'®?>. Pay defterine yapilacak kayit, tapu
siciline yapilan tescille karsilastirilamaz. Ayrica somut olayda pay defterine bir
kayit yapilsa dahi, anonim ortaklik pay defterindeki {igiincii kisilere ait kayitlarin

189 Bu yonde bir agiklama i¢in bkz Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216e para 3.

Kanun koyucunun iki yillik siireyi 6ngoriirken, dnalim olaymin bildirilmemesine bir yaptirim uygulamamis olmasi
ogretimizde elestirilmistir. Bu siire iginde kullanilmamis olmasi, hakkin kaybina neden olacaktir [bu hususta Kizir (n 28)
1773, 1790; Aydogdu and Kahveci (n 8) 290]. Ogretideki bu degerlendirme bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis
olmasinin 6zel bir yaptirimi olmadig: seklinde anlagilabilir. Yoksa bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasinin
ozellikle satict bakimindan s6zlesme ihlali teskil edecegi ve bu nedenle yaptirimsiz bir yiikiimliilik olmadig: belirtilmelidir.

191" Bkz Atteslander-Diirrenmatt (n 28) Art 216e para 1; Binder (n 133) Art 216e para 3.

192 Eski TTK doneminde pay defterine kaydin hukuki niteligi konusunda detayli agiklamalar i¢in bkz Narbay, Pay Defieri
(n 9) 129-158. Yazar, detayli bir inceleme neticesinde Eski TTK dénemi agisindan pay defterine kaydin kurucu bir etkiye
sahip olmadigini, agiklayici bir etkide oldugunu belirtmistir (buna iligkin olarak ibid 146 ve 158). Yiiriirlikteki hukukumuz
bakimindan da ayni sonuca ulagilmaktadir [bu yonde Uzel (n 20) 85].
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incelenebilmesi hususu tartigmali bir konudur. Oysa tapu sicili alenidir. Dolayisiyla
olas1 bir devir isleminden hak sahiplerinin haberdar olmasi, anonim ortaklik paylar
bakimindan kolay degildir. Bu durumun zorlugu 6zellikle hamiline yazili paylarda
daha da belirgindir. Hamiline yazili pay senetlerine sahip pay sahibinin pay defterine
kaydi dahi s6z konusu olmayacaktir. Bu kosullar altinda sézlesmenin yapilmasindan
itibaren iki senelik bir siirenin gecirilmesi, konusu anonim ortaklik pay1 olan 6nalim
hakki bakimindan kisadir ve bu siirenin uygulanmasi olas1 kotiiye kullanmalari,
hakkin yiikiimliisii bakimindan, ¢ok kolay hale getirecektir.

3. Hakki Kullanma Usulii

Onalim hakki taraflar arasinda kararlastirilan usule uygun olarak kullanilmaldir.
Yenilik dogurucu bir hak oldugu i¢in bunlarm kullanimma yonelik esaslar 6nalim
hakkina da uygulanir. Yenilik dogurucu haklar kullanildiktan sonra, geri alinamaz,
bunlardan déniilemez'*. Ayrica sarta da yabanci haklardir'*, Bunedenle 6gretide hakkin
kullanimina yo6nelik agiklamanin kosulsuz ve geri alinamaz sekilde yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir'®. Aksi halde s6z konusu kullanim, duruma goére yeni bir sdzlesme
veya mevcut sdzlesmenin degistirilmesi i¢in icap olarak dahi degerlendirilebilir'®®.

BK m 242’ye gore, tasinmazlarda sozlesmesel 6nalim hakki, kural olarak, dava
yoluyla kullanilmaktadir'’. Hiikiimde ongoriilen bu usuliin anonim ortaklik paylari
iizerindeki sozlesmesel 6nalim hakkinin kullanimina uygulanmasi miimkiin degildir.
Taginmazlara iliskin bu diizenlemenin istisnai karakterde oldugu ve uygulama
alaninin genisletilmemesi gerektigi kabul edilmelidir. Zira yenilik dogurucu haklarin
kullaniminda temel ilke hak sahibinin ulagsmasi gerekli tek tarafli bir irade beyani
ile hakkini kullanmasidir'®®. Dolayisiyla pay tizerindeki 6nalim hakkinin kullanimi
bakimindan, hak sahibi ya da sahiplerinin hakkin ytikiimliisii ya da ylikiimliilerine
yoneltecegi ulagsmasi gerekli bir irade beyani gerekli ve yeterlidir'®.

BK m 242°de sozlesmeden dogan 6nalim hakkinin tapu siciline tescilli olup
olmamasina gore kime karst kullanilacagi hususu degismektedir. Tasimnmazlar

1% Bkz Buz (n 29) 256-258.

19 Bu baglamda ibid 258. Genel olarak yenilik dogurucu haklarin s6z konusu 6zellikleri hakkinda bkz Eren, Genel (n 34) 68-
69.

195 Anilan ¢ercevede bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 390 para 1244; Germann (n 6) 698 para 1624; Fischer (n 6) 63.

196 Bu baglamda bir olasilik igin bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 390 para 1245. Ornegin, 6gretimizde bozucu yenilik doguran

bir hak olarak nitelenen fesih ile ilgili olarak su sekilde bir tespite yer verilmektedir: “Hak sahibinin fesih beyanindan
donmesini kabul eden karsi tarafin, bu davranisi, olsa olsa yeni bir sozlesme iliskisinin kurulmasi olarak yorumlanabilir”
[Eren, Genel (n 34) 68]. Hakkin kullanilmasiyla taraflar arasinda kurulan sozlesme iliskisinin ancak ikale anlagsmasi ile sona
erdirilebilecegi hususunda bkz Demirbas (n 28) 249, 272.

Taraflarin gerek MK gerekse BK’da &ngoriilen 6nalim haklarini dava yolu disinda, yenilik dogurucu bir islemle
kullanabileceklerine dair bir sozlesme yapabilecekleri, ancak bunun adi yazili sekilde olmasi gerektigi yoniinde bkz Kizir
(n 28) 1773, 1789; Giimiis (n 44) 435, 450.

1% Bkz Buz (n 29) 252; Eren, Genel (n 34) 66. Keza ayn1 yonde 6nalim hakkiyla ilgili olarak bkz Demirbas (n 28) 249, 253;
Aydogdu and Kahveci (n 8) 294.

19 Bu baglamda ayrica bkz Fischer (n 6) 64-65.

197

735



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

bakimindan hak daha 6nce tapu siciline serh edilmis ve tasinmaz daha sonra
alict adma tescil edilmisse Onalima iliskin dava aliciya, yoksa satictya karsi
acilmaktadir®®. Anilan diizenlemeden farkli olarak, anonim ortaklik paylari tizerinde
tesis edilen sdzlesmesel onalim hakkinin sadece satim sdzlesmesinin saticisina karsi
kullanilabilecegi belirtilmelidir. Degerlendirdigimiz 6nalim hakki, pay sahipleri
sozlesmesinde taraflarin birbirlerine tanidiklar1 bir haktir ve taginmazlarda oldugu
gibi ayni-benzeri bir etkiye sahip degildir. Bu noktada BK m 242°de tapu siciline gore
yapilan ayrim anonim ortaklik pay defterine alicinin kayit edilmis olup olmamasina
gore yapilamaz. Hukukumuzda sozlesmelerin taraflar arasinda etki gosterdigi ve
BK m 242’nin taginmazlar 6zelinde bir hiikiim oldugu degerlendirilerek, hakkin
sadece saticiya yani 6nalim sézlesmesinin yiikiimlisiine kars1 kullanilabilecegi ifade
edilmelidir.

B. Hakki Kullanmanin Sonuclari

1. Hakkin Kullanimimin Taraflar Arasinda Etki Dogurmasi

Onalim hakkimin kullanilmasmin etkisi, bu hakki dngéren sézlesmenin hukuki
niteligiyle yakindan ilgilidir. Kosul teorisi esas alindiginda, onalim hakkinin
kullanilmasiyla, hakkin yiikiimliisii ve sahibi arasinda geciktirici kosula bagli olarak
tesis edilmis olan satig sdzlesmesi hukuki etkilerini gostermeye baglar?!. Bagka bir
ifadeyle bu ana kadar askida bulunan satis sozlesmesi etkilerini gosterir?®?. Kosula
bagli olan s6zlesme bir bor¢landirict islemdir. Dolayisiyla, 6nalimla ilgili durumlarda
BK m 171/II hikkmii uygulama alani bulmaz®®. Anilan diizenlemeye gére, “kosulun
gergeklesmesinden dnce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda
gecersiz olur”. Bu diizenlemenin geciktirici kosula bagli tasarruf islemleriyle ilgili
olarak uygulanacagi belirtilmektedir™. Yani ¢ifte kosulun yarattig1 bekleme siiresi
sirasinda, pay ilizerinde gerceklestirilecek tasarruf islemleri ara tasarruf islemleri
olarak nitelendirilip, 6nalim hakki i¢eren sdzlesme hiikiimlerini zedeledigi oranda
gecersiz kabul edilemeyeceklerdir. Bekleme hali sona erdigindeyse, yani 6nalim olay1
ve iradi kosul gergeklestiginde, 6nalim hakki sahibi ve yiikiimliisii arasindaki satim
s6zlesmesinin kosullari etkin hale gelir?®. Buna karsin kurulus teorisine gore, taraflar

20 Onalim davasinda taraf hususuna iliskin olarak bkz Kizir (n 28) 1773, 1790; Demirbas (n 28) 249, 271; Eren, Miilkiyet (n
32) 445; Eren, Ozel (n 32) 213.

201 Bu hususta bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 390 para 1246.

202 Bkz Hintz-Biihler (n 4) 102; Germann (n 6) 698 para 1624; Fischer (n 6) 65.

Pay devirlerine iliskin olarak Isvigre hukukunda bu yénde bkz Vischer (n 3) 82, 83.

204 Bu baglamda bkz Eren, Genel (n 34) 1175. Yine hukukumuzda eski BK bakimindan ayni yonde bkz Serozan (n 61)
33. Isvigre hukukunda, 6gretinin gogunlugunun, OR m 152/II1 diizenlemesinin kosula bagh tasarruf islemleri hakkinda
uygulanacagi, fakat kosula bagh borglandirict islemler hakkinda uygulanamayacagi Huguenin (n 143) § 14 para 1308’de
belirtilmistir. Yazar ayni yerde su rnegi vermistir: A ve B geciktirici kogula bagli bir satim sézlesmesi yaparlar. A, s6zlesme
konusu seyi iki giin sonra C’ye satar. C, bu esyanin maliki olur. B sadece OR m 152/1 baglantisiyla m 97 uyarinca tazminat
talep edebilecektir.

205 Bu hususta bkz Giger (n 28) Art 216 para 157.
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arasindaki sui generis sézlesmeye uygun bir sekilde onalim hakki kullanildiginda
onalim s6zlesmesine konu paylar lizerinde hakkin sahibi ve yiikiimliisii arasinda bir
satis sOzlesmesi kurulur.

Satis s6zlesmesi cergevesinde, onalim hakki sahibi, hakkin yiikiimliisiinden satim
konusunun devrini talep edebilecektir ve buna karsilik da satim bedelinin 6denmesini
yiikiimlenecektir®, Onalim hakkimin kullanilmasiyla hak sahibi, yiikiimliiniin
ictlincii kisiyle yaptig1 sozlesmeye dahil olmaz veya o sozlesmedeki karsi tarafin
yerini almaz®’’. Aksine 6nalim hakki sahibiyle yiikiimliisii arasinda ayr1 ve bagimsiz
bir iliski s6z konusudur®®, Ugiincii kisiyle yapilmis olan satis ya da ekonomik olarak
satisa esdeger olan sdzlesme de dnalim hakkinin kullanilmasi nedeniyle kural olarak
ortadan kalkmaz. Ancak hakkin yiikiimliisii ile tiglincii kisi, aralarindaki s6zlesmede
hakkin kullanimiyla o s6zlesmenin konusuz kalacagini kararlastirmis olabilirler?®,2!°,
Dolayistyla alict konumundaki ti¢lincii kisiye kars1 s6zlesme ihlalinden kaynaklanan
risklerden korunmak o&nemlidir. Onalim yiikiimliisiiniin {i¢iincii kisiyle yaptig
sozlesmede, 6nalim hakki konusunda bilgilendirme yapmasi ve sézlesmeyi hakkin
kullanilmasi kosuluna baglamasi bu nedenle tavsiye edilebilir?'!.

Onalim hakkimnin kullamlmasi paym devrini gerceklestirmez. Kosul teorisine
gore, etkilerini dogurmaya baslamamais bir satig sozlesmesinin etkilerini dogurmasini
saglar ya da kurulus teorisine gore, hakkin kullanimiyla taraflar arasinda bir satig
sOzlesmesi kurar. Yani hakkin kullanilmasi, islemin borg¢landirici asamasini
ilgilendirmektedir, tasarruf asamasini degil. Bu nedenle soézlesmesel Onalim
hakki sahibi, ifa talebini sadece hakkin yiikiimliisiine karsi ileri siirebilir. Hakkin
ylikiimliisiiniin s6zlesme yaptig1 ti¢iincii kisiye karsi hakki ileri siirmesi miimkiin
degildir’?. Sozlesmesel Onalim hakki taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarim
dogurdugundan nisbi etkilidir. Oysa esas sozlesmesel ya da kanuni baglamin s6z
konusu oldugu durumlarda farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ciink{i bunlarda
“ayni benzeri” nitelikte mutlak bir etkiden bahsedilmektedir?'®. S6zlesmesel 6nalim
hakki bakimindan, hakkin yiikiimliisii, ti¢lincii kisiye tasarruf islemini de yerine
getirerek paylari devrettiyse, liglincii kiginin o paylar1 kazanmasi miimkiindiir?'*. Bu
durumda 6nalim hakkinin yiikiimliisii, hak sahibiyle aralarindaki satig sdzlesmesini

206 Bkz Fischer (n 6) 65.

27 Bu baglamda bkz Vischer (n 3) 82, 84.

208 Bu hususta ayrica bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 376 para 1181.
209 Bu hususlarda bkz Hintz-Biihler (n 4) 102.

210 «Ugiincii kiginin 6nalim hakkini sadece biliyor olmasindan hareketle, taraflar arasinda boyle bir kosulun kararlastirildigt
sonucuna ulagilamaz” bkz Vischer (n 3) 82, 84.

Bu ¢ergevede agiklamalar i¢in bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 390-391 para 1247.
212 Bu yonde Hintz-Biihler (n 4) 102. Ayni yénde Bahtiyar (n 8) 83, 92-93.
23 Pulagh (n 10) 1665 para 163; Tekinalp (n 22) 84.

214 Bu hak bir sekilde esas sozlesmeye yazilsa bile, iigiincii kisiyi etkileyecek bir giice kavusamaz. Ogretimizde belirtildigi
tizere, “sahsi bir hakkin tiglincii kisilere dermeyan edilebilmesi i¢in, gayrimenkuller bakimindan getirildigi gibi (MK m 735,
Eski MK m 658) 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiyag vardir” [Okutan Nilsson (n 6) 251].
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kural olarak yerine getiremeyeceginden?'®, bu sézlesmeyi ihlal etmis olur ve bunun
sonuglarina katlanmasi gerekir?'¢. Dolayisiyla, anonim ortaklik paylari {izerinde tesis
edilen sozlesmesel 6nalim hakkinin, taginmazlar bakimmdan tapuya serh edilmemis
bir 6nalim hakkina benzedigi belirtilebilir. Zira taginmaz iizerindeki 6nalim hakki,
tapuya serh verilmemis ve baskasima temlik edilmisse, devralan iiglincii kisiye
kars1 bu hak kullanilamamaktadir. Bu durumda “6nalim yiikiimliisiinden tazminat
isteminde bulunma hakki dogar (MK m 735/1)%7,

2. Hakkin Uciincii Kisi Uzerindeki EtKisi

So6zlesmesel onalim hakkinin kullanimi {igiincii kisileri etkilemez. Gergek dnalim
hakkina esas sdzlesmede yer verilse bile bunun kural olarak tek borg ilkesine aykiri
olacag1 kabul edilmelidir*'®. S6z konusu hikmiin tahvil yoluyla bir sdzlesmesel
diizenleme olarak degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi istisnai durumlarda da
sozlesmenin nispi etkisi kendini gosterecektir?’®. Dolayisiyla tigiincii kisiye yapilan
devir gerceklestiyse, bu, kural olarak dnalim hakkina iliskin sdzlesmenin taraflari
arasindaki’®® olumlu bir sozlesme ihlali teskil edecektir. S6zlesme ihlalinin borglar
hukukuna 6zgii olasi sonuglar1 giindeme gelecektir?!.

Onalim hakkinin nispi etkisine ragmen, “esas sdzlesmede yer verilmis” bir
“gercek olmayan” onalim hakki bakimindan farkli sonuglara ulasilabilmektedir.
Yukarida ger¢ek olmayan 6nalim hakkinin esas sézlesmede yer alip alamayacaginin
Ogretimizde tartigmali oldugunu belirtmigtik?>,

Gergek olmayan o6nalim hakkiin esas sozlesmede yer almasi halinde {igiincii
kisilerle olan iligkileri etkileyebilecegi hususu uygulamada da farkli yonde kararlara
konu olmaktadir. Yargitay’in bir kararina gore esas s6zlesmede yer verilmis gergek
olmayan 6nalim hakkinin {igiincii kisiyi etkilemesi miimkiindiir. Karardan anlasildigi
kadarryla, somut olayda ortaklik esas sdzlesmesinde, pay devirlerinden 6nce diger
pay sahiplerine teklifte bulunma zorunlulugu vardir. Pay sahiplerinden birisi buna
uymadan paylarini devretmis ve yonetim kurulu da s6z konusu devirleri pay defterine

215 Devredenin (yani 6nalim hakkinin yiikiimliisiiniin) ayni paylardan daha fazlasina sahip olmasi halinde, bu durumun

degisiklik gosterme olasiligina iliskin olarak bkz Hintz-Biihler (n 4) 102.
216 Oneeki sistemimiz bakimindan hukukumuzda, “bu durumda, geriye hak sahibinin yiikiimliiden yalnizca tazminat talep
edebilmesi (Eski BK m 96) olanag1” oldugu belirtilmistir [bkz Bahtiyar (n 8) 83, 93].
Bkz Zevkliler and Gokyayla (n 28) 71. Benzer olarak bkz Yavuz, Acar and Ozen (n 8) 256.

Mevcut sistemimizde, nalim hakkinin esas sozlesme ile taninip ticaret siciline tecil edilmis olmasinin dahi durumu
degistirmeyecegi acikga ifade edilmektedir. “Zira sicilin olumlu etkisi ancak kanunun tescilini ve/veya ilanini 6ngordiigii
hususlar bakimidan gegerlidir. Oysa pay tizerinde kurulan 6nalim hakki, TTK’da tescili ve/veya ilani gerekli hususlar
arasinda sayilmamaktadir” [Bkz Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (2th edn, Yetkin Yaymlari
2015) 204].

219 Bu hususta bkz 111, C, 2 altindaki agiklamalar.

21

218

220 Bu esas tasinmazlar bakimindan da kabul edilmekle birlikte tasinmazlarda tapu siciline yapilacak serhin bu noktada farklilik
yarattig1 ifade edilmektedir [bu hususta Demirbag (n 28) 249, 252].

21 Kars Tekinalp (n 9) 608-609 para 862-863.
222 Bkz yukarida 111, C, 1.
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islemistir. Buna karsi dava ag¢ilmig ve pay devrinin iptali ve pay defterindeki kaydin
terkini talep edilmistir. Bunun iizerine yerel mahkeme davayi reddetmis, daire yerel
mahkeme kararini onamis ve karar diizeltme talebi de yerel mahkeme ve dairenin
gerekeesi tekrar edilerek su sekilde reddedilmistir: “Mahkemece, devirlerin gegerli
olmasi i¢in esas sézlesme hiikmiine gore pay devrinin Oncelikle sirket ortaklarina
teklif edilmesi gerektigi, bu hususun davali taraf¢a ispat edilmesi gerektigi, dosya
kapsamindan davaciya teklif yapildigia dair delil ibraz edilmedigi, bu sebeple
devrin gegersiz oldugu, ancak esas sozlesmede ve kanunda onalim hakkinin nasil
kullanilacag1 diizenlenmedigi, suf’a davasinin kiyasen uygulanabilecegi, davada,
davaci adina devir yapilmasinin talep edilmedigi, sadece gegersizligi ileri siirmesi satin
almam-sattirmam gibi bir durum doguracagt, MK’nin 2. maddesi anlaminda hakkin
kotiiye kullanimi olacagi gerekgesi ile ...”in agmis oldugu davanin feragat nedeni
ile reddine, davaci ... ‘mn agtig1 davanin reddine dair verilen karar davaci ... ... vekili
tarafindan temyizi tizerine Dairemizin 18/11/2013 tarihli karar1 ile onanmigtir™?>,
Bu durumda esas sozlesmeyle kabul edilmis ger¢cek olmayan bir dnalim hakkina
aykirilik nedeniyle Yargitay devrin gegersizligini kabul etmistir. Yani Yargitay bu tiir
esas sozlesme hiikiimlerine aykirt devirlerin {iglincii kisileri etkileyebilecegini anilan
kararinda kabul etmektedir. Ancak bu gecersizligin somut olaydaki 6ne siiriilme sekli
MK m 2’ye aykir1 bulunmustur.

Yargitay’in, gercek olmayan onalim hakkina iligkin bagka bir kararinda, farkl
yonde bir sonuca ulastig1 anlagilmaktadir. Karsi oy da igeren kararda Yargitay, yerel
mahkemenin farkli yondeki kararmi onamigtir. Karara gore, ... esas mukavelenin
9. maddesi uyarmca paymi devretmek isteyen paydasin devretmek istedigi paylar
yonetim kurulu araciligiyla sirketin diger paydaslarma gergek degeri tizerinden teklif
etme zorunlulugu getirdigi, ancak bu zorunlulugun bir teklif ylikiimii getirip, teklif
yapilmamasinin devir iglemlerinin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi, ziramaddenin
devaminda yonetim kurulunun bu diizenlemeye aykiri devirleri kabul etmek zorunda
olmadigini belirtmesi suretiyle, bu sekilde yapilan devirlerin kabul edilebileceginin
de anlagildigini, ayrica devre dair yasal sartlarin da gergeklestigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir”?**. Yine Eski TTK déneminde verdigi baska bir kararinda
Yargitay benzer yonde ve daha agik olarak nispilik yoniinde karar vermigtir?®,

Kanaatimizce somut olay degerlendirilirken, Oncelikle s6z konusu diizenlemenin
esas sozlesmede yer alip almadig1 ortaya konmalidir. Esas so6zlesmede yer almiyor ve

23 Yargitay 11 HD, 8324/13581, 11.9.2014 (karar igin bkz Kazanci — Igtihat Bilgi Bankas: <http://www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 11 Haziran 2018).

24 Yargitay 11 HD, 11944/5634, 24.5.2016 (karar i¢in bkz Kazanci — I¢tihat Bilgi Bankas: <http://www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 10 Haziran 2018).

225 Yargitay 11 HD, 7138/1522, 23.2.1995, kararina gore, “...anasozlesmede yer alan ve bir nevi 6nalim hakki benzeri olan bu
hiikmiin satisin gerceklesmesi halinde sozlesmede yer alan prosediiriin yerine getirilmemis veya eksik birakilmig olmasi
halinde pay senetlerini devir alan {igiincii kisilere karst ileri stiriilmesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekecektir” [karar
icin Moroglu (n 67) 515, 525-529; Tekinalp (n 9) 608, para 861].
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dogrudan ayr1 bir pay sahipleri sézlesmesinden bahsediliyorsa zaten bu s6zlesmenin
ticiincii kisiyi etkileyebilmesi olanag: yoktur. Esas sdzlesmede yer alan bir diizenleme
varsa, bunun gercek dnalim hakki mi, yoksa ger¢ek olmayan 6nalim hakki mu teskil
ettigi degerlendirilmelidir. Pay sahiplerini birbirine kars1 yiikiimlendiren gergek bir
onalim hakki hem bir esas s6zlesmenin diizenleme alanini olusturmamakta hem de
tek borg ve paylarin serbest devredilebilirligi ilkelerini ihlal etmektedir. Dolayisiyla
bu diizenlemelerin esas sozlesmelerde yer almasi diisiiniilemez ve bir sekilde yer
alirsa da kural olarak kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Ancak bunun tahvil
yoluyla ayakta tutulabilecegi bir durum séz konusuysa, diizenleme en iyi olasilikla
taraflar arasinda bir pay sahipleri sdzlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
yine t¢lincii kiginin s6z konusu diizenlemeden etkilenmesi miimkiin degildir. Gergek
olmayan bir 6nalim hakkinin esas s6zlesmede yer alip alamayacag1 hususuysa, 6greti
ve uygulamamiz nezdinde tartismalidir. Bu nedenle kabul edilecek goriise gore,
farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla 6ncelikle somut diizenlemenin
paylarin serbest devredilebilirligi, emredici hiikiimler ilkesi ve tek borg ilkelerinin
yani sira Ozellikle TTK’nin baglam sistemine iligkin esaslart karsisindaki durumu
degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede hiikmiin esas sézlesme hiikmii olarak gegerli
olup olmadigma karar verilmelidir. Eger hiikmiin esas sozlesme hiikmii olarak
gegerli oldugu kanaatine ulasilirsa ancak o zaman gergek olmayan 6nalim hakkina
aykirihigin tigiincii kisiyi etkileyebilecegi hususu giindeme gelecektir. Aksi takdirde
tictincii kisilerin s6z konusu diizenlemeden etkilenmeyecekleri kabul edilecektir.

VII. Hakkin Sona Ermesi

Onalim hakki kural olarak kullanilmakla birlikte sona erer’. Onalim hakkini
kullanarak paylari kazanan hak sahibi daha sonra pay1 baska kisilere devredebilir??’.
Cilinkii bunlar kullanmakla tiikenen haklardir®*®. Ancak bu durum ozellikle adi ortaklik
niteligi tasiyan pay sahipleri sozlesmelerine uymamaktadir. Ciinkii payr 6nalim
hakki kullanmak suretiyle kazanan ya da kazananlar hali hazirda bir pay sahipleri
sOzlesmesine taraf olmaya devam etmektedirler. Bu nedenle, s6zlesmede, dnalim
hakkinin sadece o andaki paylar1 degil, ileride edinilecek paylar1 da kapsayacaginin

229

kararlastirilmasinda fayda oldugu ogretide belirtilmektedir?®. Onalim hakki, pay
sahibinin sahip oldugu tiim paylar iizerinde tesis edilmigse, bunun sahip oldugu
veya olacagi tiim paylar kapsadiginin agikga belirtilmesi olast uyusmazliklari
engeller. Pay sahipleri sozlesmesi disinda birisi pay1 kazanmissa, onun pay sahipleri
sozlesmesine dahil olmasi, ancak satim sdzlesmesinde buna yonelik bir ylikiimliilik

kararlastirilmasiyla miimkiindiir. Aksi halde o paylarla ilgili sdzlesmesel 6nalim

226 Hintz-Bihler (n 4) 105.

27 Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 392 para 1251.
228 Bkz Germann (n 6) 708 para 1652.

229 ibid 708 para 1652; Hintz-Biihler (n 4) 105-106.
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hakki1 sona erecektir?*’. Bu durum 6gretide tam tigiincii kisi lehine bir sdzlesme olarak
nitelenmektedir. Zira pay sahipleri sozlesmesinde kalan taraflara payi devralan
kisinin katilimini kabul edip etmeme olanagi verilmektedir?!.

Sozlesmesel onalim hakkiin siiresi i¢cinde kullanilmamasi hakkin diisiimiine
neden olur. Hak sézlesmedeki siire ya da bu hususta bir anlagma yoksa kiyasen
uygulanan BK m 242°deki ii¢ aylik siire i¢inde kullanilmalidir. S6zlesmesel 6nalim
hakkimnin siiresi i¢inde kullanilmamastyla ilgili olarak bir hususa 6zellikle dikkat
¢ekmek istiyoruz. Hak diisiimii sadece somut olaydaki onalim olay1r bakimindan

mimkiindir’*

. Somut olayda 6nalim hakkinin kullanimimni doguracak bir iglem
gerceklesmis ve bu usuliine gore bildirilmigse, hak siiresi i¢inde kullanilmalidir.
Hak siiresi i¢inde kullanilmamis, fakat yapilan islem de sonuglandirilip devir
gergeklestirilmemigse, hak yeni yapilacak borglandirici iglemler bakimindan yine
kullanilabilir olacaktir. Yani baska bir kisiyle dnalim kapsaminda bir iglem yapilirsa,

yeni islem bakimindan énalim hakki kullanilabilir.

Onalim hakki i¢inde bulundugu szlesmenin sona ermesiyle de sona erecektir. Ozel
bir diizenleme olmadigi siirece, 6nalim hakki genel olarak pay sahipleri sozlesmesiyle
ayni kaderi paylasir ve her durumda bununla birlikte sona erer”*. Taraflar s6zlesmede
6nalim hakki i¢in bir siire dngorebilirler. Bu, yukarida bahsedilen hakkin kullanimina
iliskin hak diisiiriicii siireden farklidir. S6zlesmede bu yonde bir siire 6ngoriilmiisse,
hak siireyle birlikte sona erer®*.

Onalim olayin1 gergeklestirmeyecek bir pay devri s6z konusu olursa, dnalim hakki
da sona erer. Ornegin, dnalim kapsaminda olmayacak bir bagislama ya da paylarin
bir ortakliga sermaye olarak getirilmesi gibi durumlarda devir gergeklesmekte,
fakat onalim kapsaminda bir islem yapilmamaktadir. Bu durumda da ilgili paylar
bakimindan 6nalim hakki sona ermis olur. Tabi ki kiilli halefiyet gerektiren devirlerin
bundan ayr1 oldugunu da belirtmek gerekir®®>. Ayrica dnkosulu gergeklestirmeyecek
bir pay devri s6z konusu olsa da, pay1 bu sekilde devralan kisinin sdzlesmesel olarak
hakkin devraldig: paylar iizerinde devam edecegini kabul etmesi de miimkiindiir?,

Onalim hakki aktarilan durumlar disinda, cesitli sebeplerle de sona erebilir.
Taraflarin bu yonde bir anlasmasi hakki sona erdirir. Bu durumda BK m 132’nin
uygulama alan1 bulacagi belirtilebilir. Yani 6nalim hakki 6ngoren sdzlesmenin
taraflar1 bu sozlesmeyi iradi olarak da olsa bir sekle baglamislarsa, bu sekil

20 Bkz Germann (n 6) 709 para 1652.

21 Bu anlama gelmek iizere bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 392 para 1252.

22 Bu baglamda bkz ibid 393 para 1254. Ayrica bkz Germann (n 6) 709 para 1653.
23 Agiklamalar i¢in bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 393 para 1256.

4 Bkz Germann (n 6) 709 para 1654; Hintz-Biihler (n 4) 107.

5 Bu hususta bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 393 para 1258.

23 Bu hususlara iliskin olarak ayrica bkz Hintz-Biihler (n 4) 108.
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olmaksizin yaptiklari bir ibra s6zlesmesi hakki sona erdirici etkide olacaktir. Tabi ki
cok tarafli ve 6zellikle adi ortaklik teskil eden pay sahipleri sdzlesmeleri agisindan,
kural olarak tiim s6zlesme taraflarinin onayinin gerekecegi belirtilmelidir®’. Paylari
onalim hakkina yonelik s6zlesmeye konu olan anonim ortakligin tasfiye edilip
ortadan kalkmas1 gibi somut olaya 6zgii farkli bir¢cok neden de 6nalim hakkinin sona
ermesini saglayabilir®®.

Sonug¢

Pay sahipleri sozlesmelerinde 6nalim hakki diizenlemesi yapilmasiin bir¢ok
gerekeesi vardir. Sozlesmesel 6nalim hakki, belli bir pay sahipleri ¢evresinin kontrol
altinda tutulmasini saglamak amaciyla 6ngoriliir. Anonim ortakliklar hukukuna 6zgii
baglam sistemine benzer amaglar giitmektedir.

Pay sahipleri sozlesmesinde kararlagtirilan 6nalim hakki kural olarak bir sekle tabi
degildir. Oliime bagh bir énalim hakki taninmasi halinde sdzlesme bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Adi ortaklik niteligi tasiyan pay sahipleri sdzlesmelerinde
durum ikiye ayrilarak incelenmelidir. Eger 6nalim hakki nitelikli halefiyet klozu ile
birlikte yer aliyorsa bunun 6liime bagli tasarruflarin sekline tabi olmasi gerekir. Basit
halefiyet klozuyla adi ortaklik niteligi tasimayan sozlesmeler bakimindan 6nalim
hakkinin 6liime bagl tasarruflarin sekline tabi olmasina gerek yoktur.

Pay sahipleri arasindaki gercek oOnalim hakki ancak sozlesmesel diizeyde
incelenebilir. Yoksa esas sozlesmelerde gercek oOnalim hakkina yer verilmesi
miimkiin olmamalidir. Bir sekilde esas sdzlesmede yer alan ger¢ek énalim hakkinin
pay sahipleri sdzlesmesi olarak degerlendirilebilmesi istisnai bir olasiliktir. Gegersiz
bir esas sdzlesme hikkmiiniin tahvil yoluyla bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak dikkate
alinmas1 tamamen olanaksiz degildir. Istisnaen tiim kurucu pay sahiplerinin agik bir
sekilde onalim hakkini kabul ettikleri kiiciik ortakliklarda tahvil yoluyla gegersiz
olan esas sozlesme hiikmiiniin pay sahipleri arasinda bir sdzlesme olarak dikkate
alinmasi olanaklidir. Ancak bunun i¢in de bazi kosullar aranmasi gerektigi sonucuna
ulasilmustr.

On alim hakki igeren sdzlesmeler bakimindan sozlesmenin zorunlu igerigi,
sozlesme taraflart (6n alim hakki sahibi ve yiikiimliisii) ile s6zlesme konusudur. Bedel
hususunda BK m 241/11I diizenlemesi kiyasen uygulama alan1 bulabilmelidir. Bagka
bir ifadeyle s6zlesmede herhangi bir diizenleme yapilmadiysa, bedel 6deme borcu,
devredenin {giinci kisiyle yaptigi sozlesmedeki bedele gore tespit edilecektir. Bu
nedenle sinirlandirilmamis ve smirlandirilmis 6nalim hakki ayrimi paylar tizerinde
tesis edilen sozlesmesel 6nalim hakki bakimindan da yapilmistir.

27 Bu hususta bkz Germann (n 6) 710 para 1656; Hintz-Biihler (n 4) 108.
2% Bu baglamda bkz Forstmoser and Kiichler (n 7) 393 para 1258.
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Onalim hakkinin kullanilmasinin énkosulu énalim olay1 olarak adlandiriimaktadir.
Onalim olayina iliskin BK m 240/1’in kiyasen uygulanabilecegi sonucuna ulasilmstir.
Ozellikle BK m 241/1I ve iptal edilebilir islemler de ¢alismada degerlendirilmistir.
Bunun diginda 6rnegin baglamli paylarda ortakligin devre onay vermemesi halinde
kullanilmis olan 6nalim hakkinin akibeti, baglamin hukuki niteligi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Onalim olaymin gergeklestigini bildirme yiikiimliiliigii vardir. Bunun BK m
241°deki sekle uygun olarak yapilmasina gerek yoktur. Yine BK m 241°den farkli
olarak onalim olaymnin gergeklestigini bildirme ylikiimliiliigii satici bakimindan
kabul edilmis, fakat alict ligiincii kiginin boyle bir yiikiimliiliik altinda olmadig:
savunulmustur. Onalim olaymin gergeklesmesinin engellenmesi durumunda degisik
ihtimallerin yaninda BK m 175 diizenlemesinin de uygulanabilecegi sonucuna
ulasilmustir.

Onalim hakki, hakkin konusu boliinmeksizin kullanilabilir. Konunun bolinememesi
ilkesinin hakkin kullanimi {izerinde dogrudan dogruya etkileri vardir. Bu etkiler
degerlendirilmistir. Hakkin kullanimi bakimindan bir siire olmasi gerektigi, bunun
baslangici ve uzunlugu belirtilmistir. Fakat BK m 242°de 6ngoriilen iki yillik siirenin
pay lizerinde ongoriilen so6zlesmesel 6nalim haklar1 bakimindan uygulanamayacagi
sonucuna ulagilmstir.

Onalim hakkimi kullanmanin etkisi kural olarak taraflar arasindadir. Sonuglari
hakkin hukuki niteliginde kabul edilen kosul ya da kurulus teorilerine gore farklilik
gosterebilmektedir. On alim hakkinin kullanilmasiyla hak sahibi, yiikiimliiniin
ictlincii kisiyle yaptig1 sozlesmeye dahil olmaz veya o sozlesmedeki karsi tarafin
yerini almaz. On alim hakkimin kullanilmasi payin devrini gergeklestirmez.

Onalim hakkinin {igiincii kisi iizerinde kural olarak etkisi olmamasima ragmen
istisnaen olusabilecek vakialar dikkate alinmistir. Bunun haricinde, hakkin sona
ermesini gerektirecek nedenler ve bunun etkileri ayrica degerlendirilmistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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AG:
AJP:
Art:
AUHFD:
Batider:
BGB:
BGE:
bkz:

BK:

Eski BK:
Eski TTK:
EUHFD:
GesKR:

GmbH:
HD:

HGK:
IUHFM:
kars:

m:

MK:

OR:
REPRAX:
SchlT AG:

SJZ:

ST:
TBK:
TMK:
TREX:
TTK:

vd:
UBest:
YUHFD:

Kisaltmalar Cetveli/List of Abbreviations
Die Aktiengesellschaft
Aktuelle juristische Praxis
Artikel
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Biirgerliches Gesetzbuch
Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichtes
bakiniz
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
818 say1li Borglar Kanunu
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Schweizerische Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht sowie
Umstrukturierungen

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Istanbul Hukuk Mecmuasi

karsilastiriniz

madde

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

Obligationenrecht

Zeitschriftzur Rechtsetzungund Praxis im Gesellschafts-und Handelsregisterrecht

Schlussbestimmungen des Bundesgesetzes liber die Revision des Aktienrechts
vom 4. Oktober 1991

Schweizerische Juristen Zeitung
Der Schweizer Treuhidnder

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu
Der Treuhandexperte

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
ve devami
Ubergangsbestimmung(en)

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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