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OZET

Guindelik dil icerisinde ya da felsefe-bilimde kullandigimiz climlelerin gercekligi
baska baglamlarda yakaladiklari dustiniilmektedir. Ancak yalnizca dil igerisinde
kalinarak kurgulanan bu siire¢ bizim tamamen &6znel bakimdan bdliimlemeler
yaptigimiz yanilgisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu yazida bu yanilginin
ortadan kaldiriimasi gerektigi, birlikli oldugu diistintlen seylere yalnizca dilde bir
ad vermis olmaktan kaynakli olarak birlikli olarak bakamayacagimiz gosterilecektir.
Dolayisiyla (farkli dizeylerde farkli birlikler olabilir olsa da) birlikli yapilarin
varolduklari kabul edilmeli ve buna dayanan bir ontoloji kurgulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Birliklilik, nesne, 6zellik, parca, indirgemecilik, doga

ABSTRACT

It has been thought that statements in ordinary language or in philosophical-
scientific language capture reality from different sides. But this process, which
is typically considered to be a mere linguistic process, can cause us to think
(incorrectly) that we make subjective categorizations.

In this paper we assert that understanding which is considered to be incorrect
must be cancelled and that the individuated objects cannot be individuated only
becouse of our naming of them. Individuation of objects is an independent state
of affairs. So it must be accepted that the particular, individual entities have their
individual characteristics independently and also a different ontological theory
based on that understanding must be satisfied.

Keywords: Individuality, object, property, part, reductionism, nature
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Giris

Platon Phaedrus diyalogunda iki ilkenin anlagilmasinin dnemli oldugunu dile getirir:'
Birincisi daginik tikelleri tek bir idea altinda birlestirmek, ikincisi ise uygun tiirlere bolmek. Iste
bu ikinci ilkenin dile getirilmesi giincel metafizikte bir nevi slogan haline gelen bir diisiinceye
kaynaklik etmektedir. Dogrudan alinularsak, Platon soyle demektedir:

“[ikinci yontem] doganin birlesim yerleri (eklemleri) nereleriyse oralardan, dogal
diizenlenmeye gore tiirlere bolmektir, kotii bir oymacinin yapacag gibi herhangi bir parcasini

kirarak degil.”*

“Doganin eklem ya da birlesim yerlerinden béliimlenmesi ya da oyulmasi” sloganina® déniisen
bu yaklagim aslinda farkettigimiz gibi dogal tiirlere ve onlarin idealarina iliskin yiiriitiilen bir
tartigmaya iliskindir. Ancak Platon’un s6z konusu benzetmesinin bir bagka baglamda daha yani
dogrudan anlagildig: gibi de ele alinabilecegi, alindig gorilmektedir. Birlikler ya da nesneler
agisindan digtiniirsek (her gesit, tiir adi altnda birlegtirebildigimiz varolanlar) doganin eklemleri
var mudir? Yoksa doga biitiinliiklii bir yap1 ve kendi icinde nesnel béliimlemeler tagimayan,
yalnizca bizim keyfi (ya da pragmatik) boliimlemelerimize her sekilde kargilik veren bir biitiin
midiir?

Bu soruya 6ncelikli olarak mantik kurallari ¢ercevesinde iki cevap verilebilir gibi durmakeadir:
Evet ya da hayir!

Analitik felsefedeki giincel kuramlar icerisinde (hatta yalnizca bu gelenek icerisindeki giincel
kuramlar agisindan degerlendirmezsek) ve genel olarak felsefe tarihinde de bu soruya 6ncelikli
olarak bu iki cevap verilmis gibi goriinmektedir.® Ancak elbette ki ara konumlanmalarin da
oldugu acikur. Bu yazida 6zellikle nesne kuramlari baglaminda doganin daha alt bilesenlerce
(olusturucularca, yapilandiricilarla) olusturup olusturulmadigini, birlikli yapilar olarak
olagan nesnelerden s6z edilip edilemeyecegini ve bu birlikli oldugu diisiiniilen yapilar alt
bilesenlere indirgeyen ya da indirgemek isteyen kuramlarla, nesnelerin birlikli varoluglarinin

1 Sevginin tanimlanmast ile ilgilenirken konuyu farklt bigimlerde ele almaya calisir ve bir noktada konu klasik
bagliklardan biri olan béliimleme yéntemine gelir. Sevgi bir ¢ilginliktr tanimini incelerken ¢ilginhgin iki farkls
bi¢imi oldugunu ve bunlarin da alt bslimlemelere sahip oldugunu dile getirir. Ancak énemli olanin bu tarz
boliimlemelerde etkili olan ilkelerdir.

2 Platon, Phaedrus, 256d-e. Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, tr.: H. N. Fowler, Cambridge,
Harward University Press, 2005.

3 Bkz.: Matthew H. Slater, Andrea Borghini, “Introduction: Lessons from the Scientific Butchery”, Carving nature
at its joints: natural kinds in metaphysics and science, ed.: Joseph Keim Campbell, Michael O’Rourke, and
Matthew H. Slater, Cambridge, The MIT Press, 2011, pp. 1-31, s. 2.

4 Analitik felsefe ve kita felsefesi bicimindeki, giiniimiizde yogun elestiriye konu olan ancak bir yandan da yogun
bir kullanima sahip ayrimlamanin ‘gercekligi olan’” bir ayrimlama olup olmadigi elbette bu yazinin kapsamini
agmaktadir. Ancak bu niteleme kullanilmaksizin da bu yazida izlenmek istenen hattin cizilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Yazida takip edilecek hat igerisinde kalan filozoflar agirlikli olarak ‘analitik felsefeciler’ olarak
adlandirilmakra, bizzat kendileri de sézii edilen ayrimlamaya iligkin siiphelerini farkli bi¢imlerde belirtmis olsalar
da en azindan yontem ve yaklagim acisindan genellikle ‘kita felsefesi’ olarak adlandirilan gelenegin disinda bir
yaklagima sahip olduklarini ortaya koymuslardur.
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indirgenemeyecegini savunan goriisleri karsilastiracak ve séz konusu yaklagimlar arasindaki
genel tartgmalar sergilenecektir. Sonug olarak indirgemeci goriislerin hem dilsel agidan hem de
ontolojik olarak bir ¢ikmaz icerisinde olduklari gosterilmeye calisilacakuir.

Soz konusu goriislere gegmeden 6nce bu tartismanin neden giindemimize bu kadar yogun bir
bi¢imde girdigine iliskin bir kag belirleme yapmak da yerinde olacaktir.

L.

Giincel analitik felsefenin gelisimine bakugimizda tarihsel olarak genellikle Frege'ye kadar
geri gidildigini goriilmektedir’> Nesne konusunun bunca giindeme gelmesinin 20. yy'in
bagindaki yargilarin ve yargilarin mantksal zeminlerinin tarugilmasiyla iligkili oldugu ortaya
konabilir. Nesnel bir zemin arama felsefenin her zaman giindeminde olmus olsa da bu zeminin
net bir sekilde bulunduguna olan giiven hi¢bir zaman Frege ile baslayan ve Russell ile devam edip
Wittgenstein ile doruguna ulasan siiregteki kadar olmamistir. Bu giivenin ortaya ¢tkmasinda
iki gelisme etkili olmugtur: Birincisi yargilarin incelenmesi ile mantiksal ve olgusal baglamda
atomik bir yapinin éne ¢ikmasi, ikincisi de yargilarda yer alan sozciiklerin gonderimleriyle olan
iligkisinin ve gonderim konusunun yogun bir bicimde incelenmelerdir. S6z konusu incelemelerin
gectigimiz ylizyil boyunca benzer bir zeminden hareketle yiiriitiildigii de goriilmektedir.®

Quine’in detayli bir bigimde ileride ele alacagimiz ontolojik baglilik (ontological commitment)
ilkesi” ve dilin grameri ya da manug: kadar giinliik dilin 6neminin ortaya ¢ikmast bir bagka
gelenek ile birlestiginde dikkatlerimizin yeniden nesneler tizerine ¢evrilmesine yol agmustir. Bu
gelenek de klasik Aristoteles¢i gelenektir. “Dile doniis” olarak adlandirilan analitik felsefenin
ilk dénemi sonrasinda bir anlamda “ontolojiye déniig’iin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu

5  Elbette bu tarz siniflamalar her zaman tam bir keskinlikte degildirler. Giincel metafizik tartigmalara iligkin
temel yaklagimlar icerisinde séz konusu gelenegin temel dayanaklarini Kant'a hatta Aristoteles'e kadar geri
gotiiriilebilecegine yonelik agirlik kazanmis bir goriis oldugu da goriilmektedir. Ancak her ne kadar bu yazt
baglaminda ¢ok énemli olmasa da tartismanin genel zemininin anlagilmasi agisindan bu belirlemelerin de yapilmas:
gerekmektedir. Ozellikle birlikli varolanlarin hangi tiirden bir metafizik gelistirilecek olursa olsun asil hareket
noktasini saglayacaklarina iliskin bir kabuliin kendisinin de metafizigin gelenegine iliskin bu tartigmalar icerisinde
sekillendigi goriilmektedir.

6 Carnap ve Viyana cevresinin temel ilgisinin de bu baglamda oldugu gériilmektedir. bunun yani sira Tarski ve
Tarski’ye dayanarak dogal bir dil ¢oziimlemesine girisen Davidson’in, &zellikle dzel adlar ve dogal tiir adlari
baglaminda tarugmay1 devam ettiren Kripke'nin ve baglam duyarli terimler ¢éziimlemesiyle Kaplan'in benzer bir
arastirma icerisinde olduklari goriilebilir.

7 Bu iki yonelimin en belirgin sekilde ortaya ¢ikisini Russell'in “Génderim Uzerine” adli makalesindeki tiimce
cevirmesi (paraphasing) yonteminin bir felsefi yontem olarak kendini ortaya koymasinda gériiyoruz. Bkz.: Bertrand
Russell, “Gonderim Uzerine”, Cev. Alper Yavuz, Felsefe Tartigmalars, Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlari,
2015, s. 55-73, s. 60-1. Ayni yontemin felsefede yogun bicimde kullanilan bir yontem haline gelmesi ise Quine
ile olmugtur denebilir. Bkz.: Quine, W. V. O.; “On What There Is”, Properties, ed. D. H. Mellor & Alex Oliver,
Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 74-89.
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doniiste 6nemli ugraklardan bir tanesi de eskisi gibi olagan nesneler olmustur.® Giinliik dile
iligkin ¢aligmalarin da artigtyla beraber yagsanan ontolojiye déniisiin 6ncelikli sorgulamalari da su
basliklar etrafinda ytirtitiilmekeedir:

a- Ne ‘tiir’ seyler vardur?
b- S6z konusu seyler altina hangi tekil seyler girmektedir?
¢- Bu tikellerin dogalar1 nelerdir?

Bu ti¢ maddenin ilk ikisi analitik felsefenin ilk doneminin one ¢ikardigi bagliklardir, son
maddenin ise bu gelenege sonradan eklemlenen Aristoteles¢i gelenekle kurulan baglantdan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ilk iki madde su sekilde de dile getirilmekte ve bir metametafizik
problem olarak da tartigtlmaktadir:

“ontoloji nelerin oldugu sorusuyla ilgilenmekteyken (siklikla evrenin ‘biitiinliiklii demirbaginr’
ortaya koyma olarak tanimlanaktadir), metafizik onlarin ne oldugu ile ilgilenmekeedir (e.d. bu
demirbag dékiimiinde igerilen seylerin ‘nihai dogasr’ni belirleme goreviyle)™

Her ti¢ maddeden de anlagilacag: tizere her bir soru belli bir dlgiitiin, kistasin (crizerion'®)
bulunmasina bagli gériinmektedir. S8z konusu dlciit kisaca sdyle dile getirilebilir:
Kategorilendirilebilecek diizeyde varligi bulunan neler vardir ve bunlarin dogalar: nelerdir?

Bu sekilde ele alindiginda nesneler tizerine kurdugumuz climleler bazi 6zdeslik kosullarinin
varligini kabul etmeye ya da varsaymaya dayanmaktadir. Séz konusu ézdeslik kosullarinin

8  Quine énemli ¢alismast “Sézcitk ve Nesne”nin 6nséziine dnemli bir tiimce ile baslar: “dil sosyal bir yontemdir.”
W. V. O. Quine; Word and Object, Cambridge, MIT Press, 2013. Bu tiimcenin devaminda ilgili eserde yapmaya
calisugi seyin (ve felsefenin amacinin) gizli zihinsel varolanlar olarak anlamlarin agiga ¢ikarilmasi, anlamlar iizerine
bir aragtirma olmadigini daha ziyade dilsel kullanimlarimizin sosyal ve fiziksel ¢evremizle iliski icerisinde ne sekilde
anlagilabileceginin anlagilmasi oldugunu belirtir. Asil tartisma konumuz s6z konusu yaklagimin dogru olup olmadig:
degildir. Ancak bu yaklasimin Wittgenstein'in Tractatus sonrasi esetleriyle beraber diisiiniildiigiinde daha énce
kisaca dile getirdigimiz felsefede yeni bir yénelimin baglangicin isaret ediyor olmasi énemlidir: Dogal dile, giindelik
dile ve giindelik dilin kullanimlarinin ve onlarin gonderimleri olan giindelik, olagan nesnelerin incelenmesine
yonelik bir ilgi! Quine’in kitabinin birinci Béliimiiniin énemli baghig: da bize bunu haurlatmaktadir: “Siradan
seylerle baglamak”. Bu bagligin 6nemi de her ne kadar Quine bizim genellikle subjektif seyler olarak diisiindiigiimiiz
algilardan sz ediyor olsa da giindelik seyler yani bizim bulundugumuz diizeydeki seyleri arastirmasinin merkezine
koyuyor olmasinda yatar (ki bu tarz yine Russellct tavra da ¢ok yakindir). Kars.: Ludwig Wittgenstein, Tractatus
Logico-Philosophicus, London, Routledge&Kegan Paul, 1961.

9  Andrea Bottani, “The Myth of the Distinction between Ontology and Metaphysics”, Metaphysics and Ontology
Without Myths, Edited by Fabio Bacchini, Stefano Caputo and Massimo Dell'Utri, Cambridge: Cambridge
Scholars Publishing, 2014, pp 1-16, s. 1. Dolayisiyla cagdas metafizik tartismalar igerisinde ontoloji terimi 6zellikle
belirgin bir baglam ve aragtirmanin isaret edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ontoloji basit bigimde ‘Neler vardir?’
sorusunun cevabi ile ilgilenmektedir. Metafizik ise ontolojiyi de kapsayacak bicimde séz konusu varolanlarin
dogalarini ya da diger varolanlarla iliskilerini ve daha da genel olarak bir metafizik sistem kurmanin ne demek
olduguyla ilgileniyor olarak diisiiniilmektedir.

10  Kokenbilim agisindan kriter yunanca kriterion kokiinden “yargilama icin bir standart, ara¢” anlamiyla dogrudan
Latinceye ve Ingilizceye gegmis bir sézciiktiir. Tiirkgede kullandigimiz lgiit, slgme de bir standartin gézetilerek
ilgili karara vartlmasini bildirmesi agisindan kullanilmaktadir.
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belirlenmesi, bireylesim sorununun ele alinmasini, bir baska sekilde dile getirilirse seyin kendi
bireyligini vurgulayan ne tiirden bir 6zellige sahip oldugunun belirlenmesini gerektirir. Ozdeslik
baglaminda distintildiigiinde ne tiir seyler vardir sorusuna su tiirden cevaplar verebiliriz: Masa,
sandalye, atom, tek boynuzlu at, say1, sekil, Gnerme, hayal kahramani vb. Ikinci soru ise diin
gordigiimiiz sandalye ile bugiin gordiigiimiiz sandalyenin ayni olup olmadigini ya da kiimeler
ile siniflarin ayni tiirden varolanlar olup olmadiklarini, hangi tekil varolanlarin tiitlerin bireyleri
olarak ortaya ¢iktginin sorgulanmasini gerektirmekeedir. Son soru ise her iki soruda ortaya ¢ikan
ozdeslige iliskin sorunlarin kékenine inmeyi hedeflemektedir. Sz konusu varolanlarin ilgili
belirlenebilirliklerine yol acan dogalar: ne tiirdendir?

Giindelik nesnelerin felsefe tarihinde siklikla yola ¢ikilan ancak sonra garip bir giivenilmezlikle
disarida birakilan seyler olmalarina ragmen bu kadar merkezde yatiyor olmalari bu konu tizerine
daha yogun bir tartismanin yiiriitiilmesine yol agmistir.

Bu baglamda bu yazida da 6nceligimiz kendi 8lgegimizdeki giindelik nesneler olacakur. Ne
kadar sorunsuz goriiniinlerse goriinsiinler her giin karsi karstya oldugumuz bu nesnelerin de en az
atomalti nesneler, sayilar ya da kara delikler kadar tartismali varoluslar icerdigi goriilmekeedir."!
Dolayisiyla bu yazida tiim nesneleri kapsayan bir tartisma yiiriitiilmeyecektir. Oncelik, cogu
kisiye gdre sorunsuz goriinen ancak analitik felsefenin son yiizyilinin yarisindan bu yana bir
canlanma yasayan somut fiziksel nesnelerin bireylesimi olacaktir.

II.

Bir somut fiziksel nesnenin bireylesiminden soz edildiginde iki tiir varolanin éne ¢ikug
goriilmektedir. Birincisi nesneyi olusturan parcalar, ikinci olarak da (yine onu olusturdugu
diisiiniilen ancak tam anlamiyla somut olarak da nitelenemeyen) ozellikler. Séz konusu iki
varolan yani parcalar ve ozellikler birazdan ele alacagimiz indirgemeci yaklagimlar baglaminda
nesneye erigimimizi saglayan varolanlar olarak distiniilmekte ve nesnelerin bu tiir varolanlara
indirgenebilecegi ileri siiriilmektedir.'?

Simdi bir soru ile bu iddianin gegerliligi sorgulanmaya baglanabilir. Ayni odada oturan pek ¢ok
kiginin bulundugu bir durumda, bir kisinin “Bu odada kag sey vardir?” ya da buna benzer ancak
biraz daha farkl: bir dile getirisle “Bu odada kag nesne vardir?” sorusunu sordugunu diisiinelim.
Bu sorulardan biri sorulur sorulmaz herkesin etrafina bakindigini ve bulundugu odadaki gey ya da
nesneleri saymaya basladigini varsayiyoruz. Cevaplarin biiyiik oranda (saymadaki yanligliklar: bir

11 Her ne kadar sagduyu, bir yaklagim olarak s6z konusu nesneleri kullanim icerisinde sorunsuz gérme egilimindeyse
de ayni gekilde ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunun cevaplanmasinda da bir yéntem olarak hizmet edebilir.

12 Buagidan olagan nesnelerin birlikli varoluglarini indirgemeye ¢alisan iki tiir yaklagimin ortaya cikugt ileri siiriilebilir.
Bir tanesi nceligi 6zelliklere veren, nesneyi ozelliklere indirgeme egiliminde olan bir yaklagim, bir digeri de 6nceligi
parcalara (ya da olusturuculara) veren yaklagim. Bu iki yaklagimin arasindaki yéntem benzerligi acik olsa da farkls
tartigmalarin ortaya ¢tkmasina yol agmug gériinmektedir. Bu yaklagimlara kargit olarak bu yazida da savunulacak
olan olagan nesnelere iliskin indirgemeci olmayan bir ontolojik yaklasim ayni zamanda bir sagduyu ontolojisi
olarak da adlandirilmaktadir. Kars.: Lynne Rudder Baker, A Metaphysics of Everyday Life, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, s. 45 ve Amie L. Thomasson, Ordinary Objects, Oxford, Oxford University Press, 2007, s.
182.
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kenarda birakirsak) birbirinden ¢ok biiyiik farkliliklar icerecegi agikur. Ancak hi¢ kimsenin “hi¢”
cevabini vermeyecegini varsayiyoruz. Bu cevabin verilemeyecegine olan inancimiz biiyiik oranda
sey ya da nesne dedigimizde tizerinde kismen anlastigimiz belli tiir varolanlari anlama egilimimize
olan giivenimizden kaynaklaniyor.?

Ancak bu diizeyde de olsa belli bir baglamda sey ya da nesneyi ne sekilde anlayacagimiza dair
dil (manuk) baglaminda bir 6nbelirlenim icerisinde oldugumuzu da eklemek gerekmektedir.
Her ne kadar bu yazida ele alinmayacak bir tartisma olsa da diinyay1 nasil boldiigiimiiziin, ya
da “var’1t (exist) kullanig bigimimizin diinyayr nasil olusturdugumuzla ilgisi bulunmaktadir.
Ornegin Putnam bu iliskiyi Carnap ile bir mereolojik mantikgi olan Polonyalt mantiket arasinda
gecen sozde bir konusmayla sergilemekeedir: x1, x2, x3’ten olusan ii¢ nesneli bir diinyada e.d.
ile Carnap’in diinyasinda oldugumuzu disiinelim. Ayni diinyaya bakan Polonyali mereolojik
mantik savunan bir mantik¢i o diinyada {i¢ nesne saymayacaktir. Ona gore orada yedi nesne

olacakur: x1, x2, x3, x1 + x2, x1 + x3, x2 + x3, x] + x2 + x3."

Sayilarin birbirini tutmama olasiligt olmast bir tiir belirsizlik durumunu ortaya koyuyor olsa
da en azindan temelde su konuda anlasiliyor oldugu varsayilabilir: Daha detayli bir niteleme
ya da adlandirmayla iizerine biiyiik oranda anlasabilecegimiz birlikli varolanlar isaret edilebilir
(segilebilir, yakalanabilir, acik edilebilir vb.) ve dolayisiyla sayilabilir. Simdi ayni soru ayni
amaca yonelik olarak yeniden kurgulanip, su sekilde sorulursa: “Bu salonda ka¢ masa vardir?”
ne olur? Iste iizerinde daha yogun bir birliktelikle benzer cevaplari vermemize yol agacak bir
soru!'® Iki tiir soru arasindaki yegane farkin her iki tiir soruda da belirli tiir birlikli yapilarin
varoldugu temele aliniyor olunmasina ragmen ikinci sorunun daha belirgin bir grubu isaret
etmesinden kaynaklandig1 goriilmekredir. Ilk durumda odadaki bazi kisilerin, odadaki kornisin
tavana monte edildigi vidanin diibelini ya da masalarin ayaklarini da ayrica sayma egiliminde
olabilecekken bir kismimiz geyi daha biiyiik 6lgekliler olarak alma egiliminde olacakur ve onlar:
hesaba katmayacaktir. Ancak masa konusundaki belirsizlikler daha azdir. “Iste bir masa”, “iste
ikinci bir masa” diye saymaya devam edebiliriz. Ancak odadakilerin bazilari aralarda bulunan
(diyelimki kurgusal odamizda boylesi varolanlar varolsunlar) bazi kiiciik dért ayaklt seyleri de
masalar icerisinde sayabilecekken, digerleri onlarin sehpa olduklarini diisiiniip saymayabilecektir.
Dolayisiyla masa gibi bir olagan nesne konusunda da belirsizlikler yasanabilecegi acikeir.

13 Buvarsayimin kendisinin bagtan tartgmali oldugu ileri siiriilebilir. Nesne ve seyin de bir ad (birazdan tartisacagimiz
diger adlar gibi) oldugu diisiiniildigiinde bu sozciikler konusunda herhangi bir uzlagim icerisinde olmayan
birisi herhangi bir seyi sayabilir mi? Bu soru Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalarda ele aldig yalinlar var midir?
tartigmastyla iliskilidir. Ancak genel bir bakis acistyla su dile getirilebilir: Herhangi bir dil oyununda olmayan
herhangi biri yoktur. Bir dil oyunu da en temelde bdylesi bir kategoriyi taismak zorundadir. Aksi durumda herhangi
bir ciimle kurulabilir géritnmemektedir. Dolayisiyla bir adin herhangi bir varolani gésterdigi, gostermek zorunda
oldugunu, anlamini béyle kazandigini ya da anlaminin zaten bu oldugunu tartismak bir bagka sey, bir dil i¢in adin
ve birlikliligin gerekliligini tartismak bagka bir sey olarak géziikmektedir.

14 H. Putnam, Truth and Convention, Harvard University Press, Cambridge Mass. and London, England, 1987, s.
96-98.

15 Bu sorunun kendisinin yine bir iist dipnotta ele aldigimiz tatismayla olan baginin gézden kagirilmamast gerekeigi
agiktir. Ancak zaten bu yazi séz konusu tartismaya ydneldigi icin bu noktalarda simdilik yazinin genel kabuliine
uygun bir bi¢cimde terimlerin kullanilmaya devam edildigine dikkat edilebilir.
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Tim bu olanakli durumlarda ‘adlandirilabilir geyler’ ve her durumda onlarin
adlandirilabilirliklerine olanak saglayan bir temelin olup olmadiginin sorgulanan asil nokta oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki giivenimizi de sarsacak bazi yaklagimlarin oldugu diistiniilebilir.
Soyle ki: “Masalar vardir” dile getirisini yanliglamak isteyen biri, daha dogrusu masa gibi birlikli
bir nesnenin olmadigini dile getirmek isteyen biri soyle diyecektir: “Dort ayakls ve bir ylizeyden
olusan kimi geyler vardir.” Onceligi pargalara veren bu tarz bir ontolojiye sahip biri dogal olarak
kag¢ masa vardir sorusuna “hi¢” ya da “sifir” diye cevap verecektir: “Bu odada masa yoktur.” Ayni
soruyu ozelllikleri 8ne ¢ikartan birinin de su sekilde cevaplayabilecegi goriilmektedir: “Belli bir
agirlik, sekil ve renk ozellikleri vardir ancak masa yoktur.”

Her iki ontolojik yaklasimin da temel kabulii, metaontolojik (e.d. metametafizik) olarak yani
ne sekilde bir ontoloji kurmamiz gerektigine iligkin 6nkabullerimizin varoldugunu iddia ediyor
olmalaridir. Bu kuramlara gére bizim birlikli olarak diisiindiigiimiiz yapilar kurmaca yapilardir
(e.d. onlara birliklerini biz veriyoruz) ve yazimizin bagligi baglaminda dile getirilirse ‘doganin
eklemleri yoktur’ ve ‘biz onu kendi istedigimiz tiirde oyuyoruz’. Dolayisiyla bu yaklagimlara gore
hangi temel kategorileri “var” kabul edecegimiz bize bagldur.

Bu durumda olagan nesnelerin kendiliginden varolusunu kabul eden bizim gibi birine'
soyle yaklagilacaktir: “Neyin tas, dag, masa vb. oldugunu biz belirliyorken dahast bilim nice
olusturucudan séz ediyorken, dahast felsefede ve bilimde ozellikler asil 6nemi kazanmisken
bunlarin diginda bir birlikli nesneden s6z etmemizin geregi nedir?”

Bu soruya verebilecek yegane cevap su olacakur: Eger bizim diizeyimizdeki nesneler
baglaminda birlikliligin kurmaca olduguna iligkin giiveniniz bu kadar yiiksekse neden
ontolojinizin temeline bagka bazi birlikli varolanlari koyuyorsunuz? Neden olagan nesneleri daha
alt bilegenlere indirgemeye ¢alistyorsunuz?

Bu soruya verilebilecek cevap oncelikli olarak cagdas ontolojinin ve ona bagli olarak
metafizigin yontem agisindan belirgin yaklagimini ortaya koymay: gerektirmektedir. S6z konusu
yontemin baslangict Russell'in Génderim Uzerine metnindeki incelemesine konu olan yonteme
geri gotiiriilebilecegi acikur. Ona bagli olarak gelisen ve agik bir bicimde ilgili baglantiyr da
ortaya koyan; bu ydntemin en acik ve giiniimiizde teknik bir anlam kazanmasina da yol agan
ifadesi ise Quine’in On What There Is makalesiyle birlikte olmustur.

Bu ydnteme gore (kisaca dile getirirsek) ontolojik bir kuram, kuramda sozii edilen varolanlara
(entity) bir tiir bagliligs (ontological commitment) gerektirir. Eger “Xler vardir” gibi bir tiimceye
kuraminizda yer veriyorsaniz, kuraminiz igerisinde kaldiginiz miiddetge soz konusu xlere
kuraminiz baglaminda bir tiir bagliliginiz vardir. Dahast bunlari indirgenemez varolanlar olarak

gdrityorsunuz demektir.

Bu cevabimiza bagli olarak soyle devam edilebilecektir: Birlikli varoluglarini kurdugumuzu
diisiindiigiimiiz yapilarin tiim olugturuculari ve 6zelliklerini de kurdugumuzu gérmemiz hem bu

16 Bir anlamda bir sagduyu ontolojisi taraftarina.
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parcalarin hem de 6zelliklerin kendilerinin de alt bilesenlerden olusma ve onlara ¢éziimlenme
olastigini doguracakur. Ayrica giindelik tim dile getiriglerin sonsuz geniglikteki tiimce
cevirmelerine (paraphasing) zorunlu birakacakur. O kadar ki tizerinde anlagamayacak derecede
karmagik génderim sistemleri kurmak zorunda kalinacakur. Neden dolay:: Yalnizca dogay1 kendi
istedigimiz gibi biikiiyor oldugumuzu dile getirme ve bir gérececilik (relativism) pahasina.”

Karmagik génderim sistemlerinin kurulmak zorunda kalinacagina iliskin olarak bir 6rnek ele

alinabilir:
“Kapinin éniinde havlayan bir képek var.”

Giindelik kullanimda ve olagan nesnelerin birlikli, indirgenemez varoluslarini ileri siiren
kuramlar acisindan bu tiimcenin dile getirilmesi i¢in bir kapiya, havlayan bir képege ve birinin
digerinin 6niinde olmasina (6niinde durma iliskisine ya da bagmusina'®) ihtiyag vardir. Ancak
olagan nesnelerin birlikli varoluglarini indirgemeci bir tavirla ele alma egilimindeki yaklagimlar
s6z konusu tiimeeyi ve onun karsilik geldigini ileri siirmek durumda olduklari olguyu su sekilde
ele almak zorunda kalacaklardir:

“Dikdértgen bir tahta parcast olan ve iizerinde bir kol bulunan seyin kendi durdugu yere gore
daha ileride olan kisminda dért ayakli, kuyrugu bulunan ve havlayan bir sey vardir.”

Soz konusu deyisin uzunlugundan ziyade' dikkatin hemen ¢evrilmesi géreken nokra ilgili
gonderim bi¢imlerinde dahi “tahta parcast”, “dikdértgen”, “kol”, “ben”, “ayak”, “kuyruk” ve “sey”
gibi tekil e.d. birlikli varolanlarin olmasi ve indirgemeci yaklagimlarin bu tip birlikli varolanlardan
kurtulamamig olmasidir. Bu terimlerin yanisira baginti bi¢imlerinin de ilgili ifadede yer olmasina
dikkat edilmelidir: Uzerinde, ileride olma. Yine baska tekil eylem (olay da denebilir®) ifadeleri de

elenmemis durumda gériinmektedir: Bulunma, olma, durma, havlama vb.

Parcalar ve 6zellikleri karsisinda birlikli varolanlar olarak olagan nesneler her ne kadar parcalar:
ve dzellikleri ile iligkili bicimde de tanimlanabilir ve yalnizca tanimlanma degil onlar sayesinde

17 Quine'in goriiglerinin de siklikla bu baglamda ele alindig1 goriilmekeedir. Ancak énceden de séziinii ettigimize ek
olarak her ne kadar Quine gavagainin anlami konusunda farkliliklarin olacagint belirtmis olsa da, diinyanin bir
baglangi¢ nokrasi olarak alinmas: gereken bir yer olarak ontoloji ve bir dil kurmanin ve iletisimin ayrilmaz parcast
oldugunu da belirtmistir. Follesdal’a gére Quine’in Word and Objectten yasaminin sonuna kadar (6rnegin “Ben,
Sen ve O” baslikli ¢alismast) meggul eden sorun budur: “dil 6grenimi ve dil kullaniminda neyi algiladigimiz ve
digerlerini de neyi algilar olarak gérdiigiimiiz 5nemli bir rol oynamaktadir.” Dagfinn Follesdal, “Preface to the New
Edition”, Word and Object-new edition, Cambridge: MIT Press, 2013, xv-xxviii, s. xviii.

18 lliski (relation) sézciigiine dair kullanilan bagint karsthigmin bazi bakimlardan kisitlayici oldugu disiiniilebilir.

19 Bu ifadenin aslinda tahta, kol, dért, ayak, kuyruk vb. hala indirgenmemis goriinen seylerden dolay: daha da uzun
olmasi gerektigi hemen goze carpacakur.

20 Olay (event) kategorisi giiniimiizde 6zel bir ontolojik yaklasimin temel belirleyici kategorisi olsa da burada bu
baglamda ifade edilmemektedir. Ancak ilgili yiiklemlerin tekil bir varolana bagli bir bicimde ifade edilme
zorunluluguna da dikkat edilmelidir: Havlama havlayan varsa, bulunma bulunulacak birgey varsa, olma belli bir
zaman ve yerde olunacaksa, durma da belli bir anda durulacaksa ilgili anlamalarini kazanabilmektedir. Elbette
bu ifadelerdeki yer, zaman, belirlilik gibi kimi ifadelerin génderimlerinin de tartigilmasinin zorunlulugu ortaya
citkmakreadir ancak ilgili tartigmalar bu makalenin ele almaya ¢alistigt konunun énemli bilesenleri olsa da tartismay:
baska bir zemine gekme riskini de isaret etmektedirler.
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varolabilir olsalar bile yine de birlikli varoluslarinin bir bagka diizlemi isaret ettigi goriilmekeedir:
Onlarin parcalardan ve ézelliklerden ayri bir varoluslari da vardir. Boylece olagan nesnelerin
birlikli varoluglarinin ileri stirtilmesi yalnizca dilde kolaylik saglamaz ayni zamanda ontolojik
(hatta bilimsel) bir kolaylik da saglar (dolayisiyla iki metaontolojik yaklagimdan hangisini
segebilecegimize dair de yalnizca faydact —pragmatist- bir bakis agisindan bir zorunluluga gegise
olanak tanir?!),

Béylece doganin eklemlerinin varoldugunu kabul etmenin, bu eklemlerin hangi diizeylerde
ortaya ¢ikugini tartismak icin énsel (@ priori) oldugu ortaya konabilir. Ayrica ilgili eklemlerin
farkli diizeylerde farkli biikiilmelere yol agabilir oldugu da goriilmektedir. O zaman su kékensel
soru yeniden 6nem kazanmaktadir: Doganin eklemlerinin oldugunu kabul etmek ve buna bagli
olarak ilgili kendindelige erisimimizin oldugunu ileri stirmek agir1 bir iddia midir? Eklemleri her
durumda biz mi var ediyoruz?

III.

Ozellikler ve parcalar konusundaki indirgemeci tavirlarin son yiizyilda 6nem kazandiklart bir
gercektir. Bir yanda adcilik, gercekgilik tartismasinin yeniden alevlenmesi ile 6zelliklerin diger
yanda ise kiime kuramlar1 ile mereolojik kuramlarin gelismesi ile parcalar, elemanlar (iiyeler)
konusunun 6ne ¢ikugr goriilmektedir ve bu gelismeler ontolojide farklt es diizeyli kuramlarin
gelistirilebilecegine iligkin de yaklagimlarin (e.d. esit metaontolojik yaklagimlarin varolmasinin
olanakli oldugu) ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bu konuda ézellikle iki karsit konumlanmanin
oldugunu goriilmektedir. Bir yanda doganin eklemlerinin (o ya da bu diizeyde) oldugunu ileri
siiren kuramlar ile diger yanda hic bir béylesi dogal eklemin olmadigini, Michael Dummett’in
sozleriyle dile getirirsek “gerceklik resminin bigimsiz (amorfik) bir yigin oldugu’nu ileri siiren
kuramlar bulunmaktadir.”? Bigimsiz bir yigin gorisiindeki distiniirler masalara iligkin yukarida
yliriittiiglimiiz tiirden kurgusal bir tartismanin yalnizca sozel (/inguistic) oldugunu dile getirme
egilimindedirler. Oysa bizim ileri siirmeye calisuigimiz, soz konusu olanin yalnizca alternatif
adlandirmalar ya da gonderim tarzlarindan birini secmek olmadigidir. Séz konusu olan ilgili
ontolojilerin farkli diizeylerde de olsa bazi temel varolanlarin varoldugunu belirlemekte is gormesi

21  Séz konusu faydaciligin genellikle cagdas donemde ontoloji tartismalarinda kullanilan bir kavram olmasi nedeniyle
de gergek anlamda faydacilik olarak nitelendirilen (ahlaki ya da siyasi) yaklagimlarla es tutularak yargilanmasi
yolunda basit bir bakis acisinin oldugu ve bu bakis acisinin da yargilamaya calisugs tutuma nazaran asil kdktenci
yaklagim oldugu belirtilmelidir. Ontolojik tartigmalar sz konusu oldugunda 6ne siiriilen tolerans, tercih, fayda vb.
ilkeler s6z konusu ontolojilerin felsefe yapma tarzlarindan ziyade katkilarina egilmekeedir ve kisisel olmak yerine
kargilikliliga 6nem vermektedir. Oysa sdz konusu elestiri sanki ontolojide is gorme ¢abasint dogrudan getirecegi
faydaya eslemeye calisilmakta oldugu izlenimini dogrumakradir. Kastedilen fayda kisilerin, toplumlarin, devletlerin
neleri kazanacagina dair degil, diinyanin anlagilmasina getirecegi fayda oldugu agikur ve bu yoniiyle herhangi bir
felsefi tavrin kendi felsefe yapma ve diinyay: algilama bicimini dayatiyor olmasindan daha tartismaya agik bir tavr
imledigine, kendini dayatmadigina dikkat edilmelidir. Ozellikle bu baglamdaki tartugmanin kokenleri hangi dil
sistemini sececegimiz konusunda tartigma yiiriiten Carnap ve Quinedir. Quine’in énceden sézii edilen makalesinin
yani sira “Ontological Relativity” makalesi ve Carnap’in “Empiricism, Semantics, and Ontology” makalesi konunun
tam olarak tartugildig1 yerlerdir. Quine, Ontological Relativity, Journal of Philosophy 65 (7), 1968, pp. 185-212 ve
Carnap, “Empiricism, Semantics, and Ontology,” Revue Intern. De Phil. 4, 1950, pp. 20-40

22 Michael Dummett, Frege. Philosophy of Language, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981, s. 577.
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ve dahast bunu ileri siirmeye olanak taniyacak sekilde farkls birlikliliklerin, nesne ya da seylerin
varoldugunun kabul edilmesinin gerekliligidir.”® Putnam’in* Dummet'in goriisiinii “kurabiye
kalibi metaforu” olarak bilinen elestirisi kavramlarimiz ile bigimsiz yigini bélebilecegimiz
diisiincesini elegtirse de yalnizca masalara iliskin yiiriittiigiimiiz tarusmadan ortaya ¢ikug tizere
tamamen Oznel (subjektive) bolimlemeler yapmadigimiz da gériilmektedir. En azindan temel
diizeyde bazi varolanlar vardir ve ilgili birlikler kabul edilmeksizin herhangi bir ontoloji olanakl:
goriinmemektedir. Bu baglamda Putnamct ontolojik ¢okeuluk kargisinda bilimle esgtidiimlii
ve gerceklige erisimi olan gercek ontolojik sorularimizin oldugu ve onlarin da gergek cevaplart
olduguna iligkin bir nokta savunulabilir. Dahasi béylesi bir cokgulugun séz konusu bireylesimin
onselligine iligkin tatismaya bir zarar vermedigi de goriilmekeedir. Putnam tam bir nesnelcilik ile
tam bir 6znelcilik arasina konumlandirdigi kendisini de, her ne kadar cokeu bir perspektife sahip
olsa da diinyay: dikkate alir bir bicimde ifade etmektedir:

“Eger metaforik bir sekilde ifade edilirse bu metafor su olabilir: zihin ve diinya birlikte zihin

ve diinyay1 yaparlar.”®

Sonug

Doganin eklemleri farkli diizeylerde de olsa vardir ve gergeklik bir bicimsizlik durumunda
degildir. Biikiilme ya da kirik kendiliginden yeni de yirtmakeadir (kol kirilmakta ancak yen
icinde kalmamaktadir) ve birlesim yerleri aciga ¢ikmaktadir. Bu agidan onceligimiz eklemlerin
belirlenmesinde olmalidir. Felsefenin (ve bilimlerin) birlesim yerlerini bulmakta bir bigak
gorevi gordiigiinii diisiiniiyorum.” Ancak bicagimizi istedigimiz gibi sallamamamiz gerektigi
de acikur. Bu birlesim yerleri ise breylestirilebilir bicimde bulunan ontoloik olarak bireylesime
sahip varolanlardir. Bireylesimin onselligi bu acidan herhangi bir dil i¢in (ister formel isterse de

giindelik olsun) agilabilir degildir.

Sonug olarak bir Tao anlausinin yine metaforik olarak bu iligkiyi anlamaya olanak
saglamaktadir. Kral ¢ok hiinerli kasabinin etkileyici bigak vuruglart ile hayvani dogramas: ve
bicaginin hi¢ bilemeye ihtiya¢c duymamasinin sirrint 6grenmek ister. Kasabin cevabr sudur:

23 Bireylesim s6z konusu oldugunda birbirinden farkli diizeyde ve ya birbirinden farkli yollarla ilgili problemin ele
alinabilecegi goriilmektedir. Bunlardan birincisi bir bilgibilim problemidir ve sunu sorar: Bireylesimi nasil biliriz
ve ya bireylesmis bir varolani nasil biliriz? Bu ne tiirden bir bilgidir? Bir diger yaklagim ise benim transendantal ya
da semantik aragtirma olarak adlandirilabilecegini diisiindiigiim zemin konusundaki tarusmalarla varolur. Bu tip
tartigmalar konuya soyle yaklagirlar: Bizim ne tiirden kategorilerimiz vardir ki nesneleri bireylesmis varolanlar olarak
diizenleyebiliyoruz? Bu tarzin ilkine bagli ikinci sorusu da su sekilde goriiniir: Bizde ne tiirden bir mantiksal zemin
vardir ki herhangi bir tiirden ontolojiye olanak saglar? Ancak her iki yaklagimdan da uzak oldugunu diisiindiigiim
bir bagka yaklagim daha kurgulanabilir. Bu da benim ontolojik yaklagim olarak (ve ya metafizik) adlandirma
egiliminde oldugum yaklasimdir. Bu yaklagim merkezine bizzat nesnelerin kendilerini, kendi yapilari ve 6zellikleri
ile alma egilimindedir. Ontolojik her kuram (klasik adlandirmastyla metafizik) oncelikle yukaridaki tiirden iig
amaci yerine getirmeye ¢alismaktadir.

24 Bke.: Hilary Putnam, Represention and Reality, Cambridge: MIT Press, , 2001, s. 113-114.

25 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, xi.

26 Ancak eger birlikler olarak dogal birlesim yerleri yoksa ve dogayi biz boliimlityorsak, bicimsiz doga e.d. értit
alundaki birlesim yerleri bigagimizin korelmesine yol agacakuir.
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“Siradan kasaplar hayvan boyunca kendi yollarini yararak ilerlerler. Bundan dolay: bigaklarinin
sirekli keskinlegtirilmesi gerekir. Babam bana Taocu yolu 8gretti. Ben yalnizca bigagimi dogal
agikliklara yerlestiririm ve onun kendi yolunu bulmasina izin veririm. Bundan dolay: da hicbir

zaman keskinlegtirilmeye ihtiya¢ duymaz.”

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek almamustir.
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