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Amag: Bu ¢alisma, aragtirma sonuglarmmin hemsgirelik uygulamalarina yansitilmasindaki engelleri belirlemek ve bu engelleri bazi de-
giskenler agisindan incelemek amact ile yapild:.

Yontem: Tammlayici tiirdeki arastirmanin evrenini, bir devlet ve ozel hastanede ¢alisan hemsgireler (520 hemsgire), orneklemini ise
arastirmaya katilmay: kabul eden 248 hemsgire olusturdu. Kurumlarmn etik kurullarindan, arastirmanin gercgeklestirilmesine iliskin yazili
izin alindy. Veriler, “Hemgire Bilgi Formu”, “Hemsgirelik Arastrmalarindan Yararlanmada Engeller Olcegi” kullamlarak toplands.

Bulgular: Arastirma kapsamindaki hemsirelerin %86.3 "iiniin kadin, yas ortalamasinin 29.92+7.22, %35.5 'inin lisans mezunu, ¢alisma
yilt ortalamasimin 8.91+7.74 oldugu belirlendi. Hemsirelerin %83.5 "inin yabanci dil bildigi, %28.6 simin hemsgirelik arastirmasinda
rol aldigi, %72.6 simin hemgirelik alaninda arastirma yapmak istedigi, %25.8 "inin hemsirelikle ilgili yaymnlar: izledigi, %50.4 "iiniin
hemsirelikle ilgili bilimsel etkinliklere (kongre, sempozyum vb.) katildigi, %654.8 ’inin hemsirelikle ilgili bilimsel etkinliklerden haberdar
olamadigi, %10.1 'inin arastirma sonuglarini uygulamalarinda kullandigi belirlendi. Hemsirelerin, arastirma sonuglarini kullanmasini
engelleyen en onemli etmenlerin; arastirma sonuglarinin uygulamaya gegirilmesinde olanaklarin yetersiz olmasi, hemsirelik alanina
ozgii bilgilerin toplandigi merkezi bir birimin bulunmamasi, hemsirelerin arastirma okuyacak zamanlarinin olmamasi, oldugu belirlend.
Hemgirelerin ¢alistigi kurum, cinsiyet, yas, bilimsel arastirmaya katilma, arastirmada yer almak isteme, hemsirelik yayinlarini izleme
degiskenlerinin hemgirelik uygulamalarinda arastirma sonuglarimin kullanma durumlarini istatistiksel anlamlilikla etkiledigi saptandi.

Sonug¢: Hemgirelerin arastirma yapmak ve uygulamalarinda aragtirma sonuglarini kullanmak istedikleri, fakat bu konuda engellerle
karsilastiklar: belirlend.

Anahtar kelimeler: Aragtirma sonuglarmni kullanma, arastirma sonuglarint yararlanmada engeller, engeller, arastirma, kanita dayali
uygulama.

ABSTRACT

Aim: This research was carried out in order to identify barriers to research utilization for practice and analyze these from the point of
some variables.

Method: This descriptive study was carried out with 248 nurses working in state and private hospitals. Written permissions were taken

from the ethics committees. Data were gathered using “Nurse Information Form”, “The Barriers to Research Utilization Scale”.

Results: It was found that 86.3% of the nurses were female, average age is 29.92+7.22, 35.5% of them have a degree, average working
period is 8.91+7.74. It was found that 83.5% of the nurses know a foreign language, 28.6% of them take part in nursing research,
72.6% of them want to make research, 25.8% of them follow publishing about nursing, 50.4% of them participated in scientific activities,
54.8% of them weren t able to hear about scientific activities, 10.1% of them used research results in their practice. The most important
barriers to nurse’ use research results were lack of opportunities in application of research results, lack of a central unit where infor-
mation is gathered, lack of time to read researches. A statistically significant relation was observed between institutions nurses work,
sex, age, participation in scientific research, willingness to participate in the research and perceived barriers to research utilization in
nursing practice.

Conclusion: It was determined that nurses want to make research and use research results in their practice but they encounter barriers
to this issue.

Key Words: Research utilization, barriers to research utilization, barriers, research, evidence-based practice.
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Hemsgirelik Uygulamalarinda Arastirma Sonuglarimin Kullaniminda Engeller

GIRIS

Bir ugrasin en 6nemli mesleklesme kriterlerinden bi-
rini, o meslegin uygulamalarinda kullanilabilen bilgi
birikimi olusturur. Profesyonel disiplinlerde oldugu
gibi, hemsirelik mesleginde de kuramsal-uygulamali
egitimin ve hemsireligin profesyonel rol ve sorumlu-

luklarimin, bilimsel bir temele oturtulmasi gereklidir
(Kaya 2008).

Arastirma, bilimsel gelismenin en temel aracidir. Arag-
tirma ile elde edilen bilimsel bilginin, hemsirelik uy-
gulamasini olumlu yonde etkilemesi ve gelistirmesi
beklenir. Hemsirelik bakiminin aragtirma bulgularina
dayandirilarak verilmesi, hemsireligin gelisimi, hem-
sirelik uygulamalarinin etkinligi ve yeterliligi igin te-
meldir (Nahcivan 2003). Arastirma sonuclarinin
uygulamaya yansitilmasi; hemsirelik uygulamalarinin
profesyonelligin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan
bilimsellige temellendirilmesini, hemsirelikte {iretilen
bilginin kullanilip, gelistirilmesini, hemsirelik bakimi
kalitesinin arttirilmasini, toplumdaki hemgirelik imaji-
nin olumlu yonde gelistirilmesini, maliyet etkili bakim
verilmesini, saglik politikalarinin olusturulmasini,
hemgirelerin mesleki otonomilerinin ve motivasyonla-
rinin arttirilmasini saglar. Ancak soz edilen bu etkin-
liklerin yerine getirilmesi, arastirma sonuglarinin
uygulamaya yansitilmast ile olasidir (Gorak 2003). Pek
¢ok disiplinde oldugu gibi hemsirelikte de uygulama
ve arastirma arasinda ciddi bir bosluk vardir ve arag-
tirma temelli uygulama hemsirelikte ciddi bir sorundur
(Nahcivan 2003; Oh 2008; Olade 2003).

Hemsirelerin arastirma sonuglarini kullanma konusun-
daki tutumlari, arastirma sonuglarini kullanma durum-
lar1 ve bunlar etkileyen faktorler ile iliskili pek ¢cok
calisma yapilmistir (Dunn, Crichton, Roe, Seers ve
Williams 1998; Kajermo, Nordstrom, Krusebrant ve
Bjorvell 1998; Olade 2003; Ozdemir ve Akdemir 2009;
Parahoo 2000; Yava ve ark. 2007). Parahoo (2000)’nun
1368 hemsire, Dunn ve ark. (1998)’nin 316 hemsire,
Kuuppelomaki ve Tuomi (2003)’nin 400 hemsire iize-
rinde yaptiklar1 arastirmalarda, istatistiksel analizlerin

anlagilir olmamasi arastirma kullanimimi etkileyen en

onemli ti¢ faktdrden biri olarak ifade edilmistir. Adam-
sen, Larsen, Bjerregaard ve Madsen (2003) tarafindan
79 hemsire lizerinde yapilan aragtirmada; hemsirelik
aragtirma projelerinin yiiriitiilmesinde finansal destegin
olmamasi en 6nemli engellerden biri olarak ifade edil-
mistir. Kajermo ve ark. (1998) ile Yava ve ark. (2007)’
nin yaptiklar1 aragtirmalarda ise arastirma sonuglarmin
uygulamaya gegirilmesinde olanaklarin yetersiz olmasi
aragtirma sonuglarinin uygulamaya aktarilamama ne-

denlerinden biri olarak saptanmustir.

Tiirkiye’de hemsirelerin arastirma sonuglarmin kulla-
nimi1 konusunda yasadiklar1 engellerin belirlenmesine
yonelik, Hemsirelik Arastirmalarindan Yararlanmada
Engeller Olgegi (HAYEOQ) kullanilarak arastirma so-
nuglarinin uygulamada kullanilmasi konusunda sinirlt
sayida arastirma bulunmaktadir (Bayik, Uysal, Arda-
han ve Ozkahraman 2009; Yava ve ark. 2007; Yava ve
ark. 2008). Oysa hemsirelerin aragtirma sonuglarini
kullanmama nedenleri ve bu durumu etkileyen faktor-
lerin incelenmesi; nitelikli arastirma sonuglariin uy-
gulamaya aktarilmasimi kolaylastirabilecektir. Bu
noktadan hareketle bu ¢calismada, arastirma sonuglari-
nin hemsirelik uygulamalarina yansitilmasindaki en-
gellerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirma
sonuc¢larinin, hemsirelerin arastirma etkinliklerine
katilmas1 konusunda cesaretlendirilmesi ve arastirma
sonuglarinin hemsirelik uygulamalarina yansitilabil-
mesi konusunda ¢6ziim yollarinin planlanmasina katk1

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu ¢alisma, hemsgire-
lerin arastirma etkinlikleri ile arastirma sonuglarinin
hemsirelik uygulamalarma yansitilmasindaki engelleri
belirlemek ve bu engelleri baz1 degiskenler agisindan

incelemek amaci ile tamimlayici tiirde yapilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi: Arastir-
manin evrenini, Istanbul’daki bir devlet hastanesinde
calisan 310, bir 6zel hastanede ¢alisan 210 olmak iizere
toplam 520 hemsire olusturmustur. Evrenin tamamina

ulagilmasi hedeflenmis ancak 6rneklem bu evrenden,
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ulagilabilen ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 248
hemsireden meydana gelmistir. Veri toplama araglari
her iki hastanedeki tiim hemsirelere dagitilmistir. Dev-
let hastanesinde ¢alisan hemsirelerin 10’unun ayni il-
deki diger kurumlarda gecici olarak gorevlendirilmesi,
143 {iniin aragtirmaya katilmay1 istememesi, 5 hemsi-
reye ait veri formunun eksik doldurulmasi nedenle-
riyle, devlet hastanesindeki 158 hemsire arastirmada

yer almamustir.

Ozel hastanede galisan hemsirelerin 2’si raporlu oldu-
gundan, 4 linlin anketi eksik veriler i¢erdiginden, 108’1
arastirmaya katilmak istemediginden, 6zel hastanedeki
114 hemsireye ait veri degerlendirilememistir. Bu bag-
lamda devlet hastanesinden 152 (devlet hastanesinde ¢a-
lisan hemsirelerin %49.03’inli olusturmakta), 6zel
hastaneden 96 (6zel hastanede calisan hemsirelerin
%45.71’1ni olusturmakta) olmak tlizere toplam 248 hem-
sire (her iki hastanede ¢alisan hemsirelerin %47.69’unu
olusturmakta) aragtirma kapsamina alinmastir.

Veri Toplama Araglari: Veriler 2008 yilinda, Mayis-
Temmuz aylar1 arasinda asagidaki formlardan yararla-

nilarak toplanmustir.

Hemgire Tanitim Formunda; bireysel 6zelliklerin
(cinsiyet, yas, medeni durum vb.) yani1 sira meslek ile
ilgili veriler (egitim durumu, ¢aligma siiresi ve sekli,
gorevi, calistigi birim vb.) ve arastirma etkinlikleri (bi-
limsel aragtirmaya katilma, hemsirelikle ilgili yayinlari

izleme vb.) ile iliskili veriler bulunmaktadir.

Hemgirelik Aragtirmalarindan Yararlanmada Engeller
Olcegi (HAYEOQ): Funk, Champagne, Wiese ve Torn-
quist tarafindan 1991 yilinda gelistirilen “Hemsirelik
Arastirmalarindan Yararlanmada Engeller Olgegi’nin
(HAYEO) (The Barriers to Research Utilization Scale)”
Tiirk toplumu i¢in, gecerlik ve giivenirlik calismasi
Bayik ve ark. (2009) ile Yava ve ark. (2007) tarafindan
yapilmigtir. Bu ¢alismada gegerlik ve gilivenirlik calig-
masi Bayik ve ark. (2009) tarafindan yapilan 6lgek kul-
lanilmustir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 4 farkli hastanede
calisan 300 hemsire olusturmustur. Olgegin genel i¢ tu-
tarlilik glivenirlik katsayis1 0.92°dir ve her bir alt boyut
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icin 0.73-0.80 arasinda degismektedir. Madde toplam
korelasyon katsayis1 0.37-0.60 arasindadir. HAYEO
hemsgirelerin uygulamalarinda aragtirma sonuglarini kul-
lanmasint etkileyen engelleri belirlemeye yonelik 29
maddeli bir dlgektir. HAYEO hemsire (9 madde),
kurum/galigma ortami (8 madde), aragtirma (6 madde)
ve aragtirma sunumu (6 madde) olmak iizere dort alt bo-
yuttan olusan 5 maddeli likert tipi bir dlgektir. Olgege
verilen yanitlar 1 (hi¢ engel degil) ile 4 (¢ok engel) ara-
sindadir. Olgege ayrica “fikrim yok” secenegi eklenmis-
tir. Olgegin degerlendirilmesi hemsirelerin maddelere
verdikleri yanitlarin yiizdeleri ve puan ortalamalari iize-
rinden yapilmaktadir. Puan ortalamasinin artmasi duru-
mun engel olarak algilanma diizeyinin de arttigina isaret
etmektedir (Bayik ve ark. 2009; Funk, Champagne,
Wiese, Tornquist 1991; Yava ve ark. 2007).

Arastirmanin Etik Yonii: Engeller 6l¢eginin kulla-
nimi i¢in Prof. Sandra G. Funk’dan ve Tiirk toplumu
icin gecerlik ve giivenirlik caligmasini yapan Ayla Ba-
yik’tan izin alindi. Ayrica arastirma verilerinin toplan-
dig1 devlet hastanesinin etik komitesinden ve diger
hastane yoneticilerinden, arastirmanin yiriitiilmesine
iliskin izin alinmistir. Orneklemi olusturan hemsirelere
¢aligmanin amag ve yararlari, calismadaki rolleri agik-
lanarak s6zel onamlar1 alinmistir. Arastirmaya katilan
hemsireler, caligmaya katilma veya katilmamaya karar
vermede 0zglir olduklari, katilimlarini herhangi bir
noktada sonlandirabilecekleri, bilgi vermeyi reddetme
haklart konularinda sdzel olarak bilgilendirilmistir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi: Veri toplama
formlarindan elde edilen ordinal veriler aritmetik orta-
lama, standart sapma, minimum, maksimum degerleri
olarak, nominal veriler ise frekans ve ylizde olarak de-
gerlendirilmigtir. Hemsirelerin yasi, mesleki deneyim
yili ve HAYEO puan ortalamalari arasindaki farkin be-
lirlenmesinde Paired Samples Korelasyonlar: Teknigi
kullanilmistir; elde edilen verilerin normallik analizi
i¢in Bir Grupta Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi
Testi uygulanmis ve bazi dagilimlarin normal olmadig:
saptanarak iki grup ortalamasini karsilagtirmak icin
Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup ortalamasini
karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistur.
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BULGULAR

Arastirma kapsamina aliman hemsirelerin %86.3’{
(n=214) kadin, %55.6’s1 26-33 yas grubunda, yas or-
talamas1 29.92+7.22 yil ve %35.5’1 (n=88) lisans me-
zunudur. Hemsirelerin %61.31 (n=152) devlet hasta-
nesinde, hemsire (%80.6; n=200) olarak ¢aligmaktadir.
Hemygirelerin %71.0’inin (n=176) mesleki deneyiminin
10 y1l altinda (ortalama 8.91+7.74 y1l) oldugu saptandi
(Tablo 1).

Hemsirelerin arastirma etkinlikleri ile ilgili 6zellikleri
incelendiginde (Tablo 2); hemsirelerin cogunlugunun
yabanct dil bildigi (%83.5; n=207), %28.6’sinin
(n=71) hemsirelik arastirmasinda rol aldig1, %72.6°
sinin (n=180) hemsirelik alaninda arastirmada yer
almak istedigi, %25.8’inin (n=64) hemgsirelikle ilgili
yaymlart izledigi, %50.4’{inlin (n=125) hemsirelikle
ilgili bilimsel bir etkinlige katildig1 ve bilimsel bir et-
kinlige katilanlarin %91.2’sinin (n=114) dinleyici ola-
rak katildigi, %54.8’inin (n=136) hemsirelikle ilgili

Tablo 1. Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri (N=248)

bilimsel etkinliklerden haberdar olmadigi, %71.0’inin
(n=176) hemsirelik egitimi sirasinda bilimsel aras-
tirma ile ilgili ders almadig1 ve sadece %10.1’inin
(n=25) arastirma sonuglarini uygulamalarinda kullan-

dig1 belirlendi.

Hemsirelerin HAYEQ ye gére, orta ve biiyiik derecede
engel olarak algiladiklart maddeler sikliklarina gore si-
raland1 (en fazla ifade edilenden baslamak iizere) ve
buna gore ¢alismamizda; “arastirma sonuglariin uy-
gulamaya gecirilmesinde olanaklarin yetersiz olmasi
(%49.6; n=123)”, “hemsirelik alanina 6zgii bilgilerin
toplandig1 merkezi bir birimin bulunmamasi (%49.6;
n=123)”, “hemsirelerin arastirma okuyacak zamanla-
rinin olmamasi (%49.2; n=122)”, “hemsirelerin, arag-
tirma ile ilgili konularda tartisabilecekleri bilgili
meslektaslarindan uzak olmasi (%47,6; n=118)”,
“hemsirelerin, yeni goriisleri denemeye isteksiz olmasi
(%47,6; n=118)” maddelerinin, aragtirma sonuglarinin
kullaniminda en 6nemli engeller oldugu goriildii. Tlk bes

engelin iki tanesinin kurum/caligma ortamu, bir tanesinin

Bireysel ve Mesleki Ozellikler n Yo

Kikurit Devlet Hastanesi 152 61.3
(zel Hastanesi 96 38.7

Citisiviat Kadin 214 86.3
R Erkek 34 13.7
18-25 63 254

. 26-33 138 55.6
Yag Gruplan (Yil) 3441 28 113
42vet 19 T3

Yas Yili Ortalamasi (X£SS)

29.92+7.22 (18-64)

Saghk Meslek Lisesi 81 32.7
Egitim Durumu On lisans 74 298
Lisans 88 35.5
Lisansiistii 5 2.0
Mesleki Deneyim <10 wil 176 71.0
Yili =10 yil 72 29.0

Mesleki Deneyim Yih Ortalamasi (X£8S)

8.91+7.74 (1 ay-40y1)

Sorumlu hemsire

Caligma Sekli Hemgire

kontrol hemsiresi

Bashemsire / bashemsire yardimcisi

Egitim/amelivathane/poliklinik/enfeksiyon

6 24
24 9.7
200 80.6
18 7.3
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Tablo 2. Hemsirelerin Arastirma Etkinlikleri ile flgili Ozellikleri (N=248)

Arastirma Etkinlikleri n %
S Evet 207 83.5
Yabanci Dil Bilme Hayir 41 16.5
. Evet 71 28.6
Bilimsel aragtirmaya katilma Hayir 177 714
. Evet 180 72.6
Arastirmada yer almak isteme Hayir 68 274
Hemsirelikle ilgili yayinlari izleme Evet 64 258
3 gt yay Hayir 184 74.2
Hemsirelik ile ilgili bilimsel etkinlige (Kongresine | Evet 125 504
vb.) katilma Hayir 123 49.6
.- R . Bildiri (sozel. poster vb.) 23 18.4
#*
Bilimsel Etkinlige Katilim Sekli Dinleyici olarak 114 912
Hemsirelik ile ilgili bilimsel etkinliklerden Evet 112 45.2
haberdar olma Hayir 136 54.8
Hemsirelik egitimi sirasinda bilimsel arastirma ile | Evet 72 29.0
ilgili ders alma Hayir 176 71.0
Daha 6nce okudugu ve uygulamalarinda Var 25 10.1
kullandig1 arastirma sonuglar Yok 201 81.0
" staray ue Cevapsiz 22 8.9

* Bu soruyu bilimsel etkinlige katilanlar yanitlamistir (N=125) ve birden fazla yanit verilebildiginden satir ylizdesi alinmistir.

arastirma sonuglarimin iletilmesi ve iki tanesinin hem-

sire alt boyutu ile iliskili oldugu gorildii (Tablo 3).

Arastirma kapsamindaki hemsirelerin basta “hemsire
(2.53+0.69)” alt boyutu olmak iizere, sirasiyla “aras-
tirma (2.48 £ 0.76)”, “kurum/¢aligma ortami (2.46 +
0.62)” ve “arastirma sunumu (2.45+0.80)” alt boyutla-
rin1 engel olarak algiladiklar1 belirlendi.

Hemsirelerin bireysel ve mesleki 6zelliklerine gore
hemsirelik uygulamalarinda arastirma sonuglarini
kullanma durumlari incelendiginde (Tablo 4); hemsi-
relik arastirmalarindan yararlanmada engel olarak al-
gilanan durumlarin hemsirelerin ¢alistigi kurum,
cinsiyet ve yas ile iligkili oldugu belirlendi. Devlet
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin, 6lgegin tiim alt bo-
yutlarinda 6zel hastanede calisan hemsgirelere gore
istatistiksel anlamlilikla daha yiiksek puan ortalama-
larina sahip oldugu goriildii (p<0.001). Calismamizda

kadin hemsirelerin erkeklere gore arastirma kullanimi
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konusunda daha fazla engelle karsilagtiklar1 ve bu en-
gellerin aragtirma sonuglarinin iletilmesi alt boyutu
ile iliskili oldugu saptandi (p<0.001). Hemsirelik
arastirmalarindan yararlanmada engel olarak algila-
nan durumlarin yas ile iliskili oldugu ve 42 yas ve
tizerindeki hemsirelerin; “hemsire” (p<0.05), “aras-
tirma” (p<0.01) ve “arastirma sonuglarinin iletilmesi”
(p<0.01) alt boyutlarinda diger yas gruplarina gore
daha fazla engel algiladiklar1 goriildii. Calismamizda
egitim durumu, mesleki deneyim yili, calisma pozis-
yonunun aragtirma kullanimi engellerini etkilemedigi
belirlendi (p>0.05).

Hemsirelerin arastirma etkinlikleri 6zelliklerine gore
hemsirelik uygulamalarinda arastirma sonuglarini kul-
lanma durumlar1 incelendiginde (Tablo 5); bilimsel
arastirmaya katilma durumunun HAYEO kurum/ca-
lisma ortami alt boyutunu istatistiksel anlamlilikla et-

kiledigi ve arastirmaya katilan grubun bu alt boyutta
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Tablo 3. Arastirma Bulgularinin Kullaniminda Algilanan Engellerin Siralamasi (N=248)

Ort#SS | N*(%) | Siralama | Fikrim Yok N (%)
HEMSIRENIN OZELLIKLERI: Hemsirelerin arastirma konusundaki degerleri, becerileri ve farkindahklar:.
Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymamasi 2.59+0.89 102 (41.1) 23 8(3.2)
Hemsirelerin, hemsirelik uygulamalarimin degismesiyle ortaya
¢ikacak yararlara. inanglarinin ¢ok az olmas. 2.50+1.03 114 (46.0) ? 15(6.0)
Hemsirelerin, arastirma ile ilgili konularda tartisabilecekleri bilgili
meslektaslarindan uzak olmasi 2.52£0.92 118 (47.6) 4 11 @44
Hemsirelerin, arastirmalarin kendilerine yarar saglayacagina iliskin &
ingiilameuti Lok oz alinas] 2.51£0.96 103 (41.5) 22 12 (4.8)
Hemsirelerin, uygulamalarinda arastirmayi 6nemli gérmemesi 2.61£1.00 108 (43.5) 15 9(3.6)
Hemsirelik uygulamalarinin degistirilmesinin gere@ini ortaya 9 4%
koyan yazih bir belgenin olmamasi. 2.42+0.94 116 (46.8) 7 1144
Hemsirelerin, yeni giriisleri denemeye isteksiz olmasi 2.55+1.01 118 (47.6) 5 11 (4.4)
Hemsirelerin, kendilerini bir arastirmanin niteligini
degerlendirebilecek kadar yeterli hissetmemesi 2.53+1.05 100 (40.3) 25 15 (6.0)
Arastirmalardan elde edilen agin bilginin hemgireleri sikmasi 2.49£1.07 108 (43.5) 16 12 (4.8)
CALISMA ORTAMININ OZELLIKLERI: Ortam, engeller ve simrhliklar
Arastirma sonuglarimin uygulamaya gegirilmesinde olanaklarin A
yotersiz olmiass, 2.43+0.90 123 (49.6) 1 10 (4.0)
Hemsirelerin arastirma okuyacak zamanlarinin olmamasi 2.44£1.05 122 (49.2) 3 16 (6.5)
Hemsirelerin, hasta bakim iglemlerini degistirme yetkisine
yeterince sahip olmadiklarin diisiinmesi. 2.50+0.96 106 (42.7) 18 12(4.8)
Hemsirelerin aragtirma sonuglarim ¢aligma ortamlarinda
kullanabileceklerine inanmamasi 2.50+0.85 105 (42.3) 12 §32)
Hekimlerin aragtirma sonuglarimin uygulamaya gegirilmesinde
hemsirelerle isbirligi yapmamasi. 2.49+0.86 9(39.9) 26 728)
Ydnetimin aragtirma sonuglarinin uygulamaya gegirilmesine izin T, P
Cermeiies 2.46£1.00 113 (45.6) 12 11(4.4)
Hemsirelerin aragtirma sonuglarin uygulamaya gegirmelerini diger 2.450.90 104 (41.9) 20 9(3.6)

¢alisanlarin desteklememesi

Hemsirelerin ¢ahistiklan ortamlarda yeni goriisleri uygulamaya -
gegirecek yeterli zamanlarinin olmamasi 2.4120.90 111 (44.8) 13 8(3.2)

ARASTIRMA SONUCLARI iLE iLGILi OZELLIKLER: Arastirma kalitesi

Hemsirelerin, aragtirma sonuglarina giivenmede kararsiz kalmasi 2.54x1.07 116 (46.8) 8 12 (4.8)
Hemsirelik arastirmalarinin yontem agisindan eksiklikler icermesi 2.52+1.03 111 (44.8) 14 11(4.4)
Hemsirelikte arastirma makalelerinin yayinlanma siirecinin yavas 2 444102 118 (47.6) 6 11 (4.4)
olmasi 2 ! : *
Hemsirelik aragtirmalarinin farkl gruplar izerinde

i ey 2.46+1.08 107 (43.1) 17 14 (5.6)
Hemsirelikte, arastirma sonuglarimin dogrulugunun kamitlanmans

oliviats 2.44=1.07 102 (41.1) 24 13(5.2)
Hemsirelikte, arastirma makalelerindeki sonuglarin birbirleriyle 2.46+1.04 104 (41.9) 2 9.(3.6)

tutarsiz olmasi.
ARASTIRMA SUNUMU iLE iLGIiLi OZELLIKLER: Arastirmanin sunumu ve ulasilabilirligi

Hemsirelik alaninda, arastirma makalelerine kolay ulasilamamasi 2.41x1.14 114 (46.0) 10 21 (8.9
Arastirma makalelerinde, hemsirelerin uygulamalarina yénelik E
dnerilerin anlasihr bigimde yazilmamasi. 245¢1.22 82(33.1) 28 23(9.3)
Arastirma makalelerinde, istatistiksel analizlerin anlagihir bigimde ag 2

yazilmamasi 2.47£1.17 90 (36.3) 27 19(7.7)
Hemsirelik aragtirmalan ile hemgirelik uygulamalarinin ilgisiz

olriasi 2.46+1.01 114 (46.0) 11 15 (6.0)
Hemsirelik alanina dzgii bilgilerin toplandi merkezi bir birimin 2.3840.87 123 (49.6) 2 9.(3.6)

bulunmamasi.

Hemsirelik arastirmalarinin, agik ve anlasilir bir dille yazilmamas 2.51%1.11 86 (34.7) 29 14 (5.6)

2 orta veya biiyiik engel olarak (M>3.0) ifade eden kisi say1st
(Minimum 1-Maksimum 4)
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daha az engel algiladig1 saptandi (p<0.05). Hemsgirele-

tirma ve aragtirma sunumu alt boyutlarimi istatistiksel

rin arastirmada yer almayi isteme degiskeninin

HAYEO arastirma ve arastirma sunumu alt boyutlarimi

anlamlilikla etkiledigi (p<0.05) ve hemsirelikle ilgili

yayinlari izleyen hemsirelerin bu alt boyutlarda daha

istatistiksel anlamlilikla etkiledigi (p<<0.01) ve arastir-

az engel algiladigi saptandi. Calismamizda “yabanci

mada yer almak isteyen hemsirelerin bu alt boyutlarda

dil bilme”, “hemsirelik ile ilgili bilimsel etkinliklere

daha az engel algiladig1 saptandi. Hemsirelikle ilgili
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kullandig1 aragtirma sonucu bulunma” degiskenlerinin

katilma”, “hemsirelik ile ilgili bilimsel etkinliklerden

arastirma kullanimi engellerini engellemedigi belir-

lendi (p>0.05).

haberdar olma”, “hemsirelik egitimi sirasinda bilimsel

arastirma dersi alma”, “okudugu ve uygulamalarinda
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TARTISMA

Kanita dayali uygulama, bakim ortamlarinda saglikli /
hasta bireye en iyi bakim1 sunabilmek i¢in; uygun kay-
naklari, birey tercihlerini, klinik uzman goriisiinii ve
bilimsel arastirmalardan elde edilen klinik kanitlar1 bir
araya getirme olarak tanimlanmaktadir. Kanita dayali
uygulama arastirma bulgulari iizerine temellenmekle
birlikte, kanita dayali uygulama ve aragtirma sonucunun
kullanimi1 ayn1 sey degildir. Bu iki kavram karistiril-
maktadir. Her ikisi de bilimsel siireglerdir ancak bilgi
gelisiminin farkli asamalar {izerine odaklanmaktadirlar.
Arastirma kullanimi, aragtirmanin bir kisminin klinikte
kullanilmasidir. Kanita dayali uygulama ise, kanit1 de-
gerlendirmek i¢in teori, klinik karar verme, muhakeme,
bilimsel bilgi ve arastirmanin birlesimidir (Yilmaz
2005). Calismamizda arastirma sonuglarinin uygula-
maya gegirilmesinde en 6nemli ilk i¢ engelin; “olanak-
larin yetersiz olmast (%49.6)”, “hemsirelik alanina
0zgi bilgilerin toplandig1 merkezi bir birimin bulun-
mamasi (%49.6)”, “hemsirelerin arastirma okuyacak

zamanlarinin olmamasi (%49.2)” oldugu gorilmistiir.

“Arastirma sonuglarinin uygulamaya gecirilmesinde
olanaklarn yetersiz olmas1” maddeleri bir¢ok aragtir-
mada en 6nemli on engel arasinda yer almakta ve bizim
sonuglarimiz ile benzerlik gostermektedir (Gtilseren,
Seren, Kurt, Bengii ve Yiiriimezoglu 2007; Hundley,
Milney, Leighton-Beck, Graham ve Fitzmaurice 2000;
Parahoo 2000; Tsai 2000; Yava ve ark. 2008; Retsas
2000; Oh 2008; Valizadeh ve Zamanzadeh 2003; Yava
ve ark. 2007).

Saglik ekibi i¢cinde hemsireler saglikli/ hasta birey ve
ailesinin her tiirli sorununda 24 saat boyunca ilk bas-
vurduklart saglik ekibi liyesidirler. Hemsirelik, kurum
/ caligma ortamindan kaynaklanan pek ¢ok olumsuz
faktoriin etkisiyle yogun is yiikiine sahip stresli bir
meslektir (Bilazer, Konca, Ugur ve Ugak 2008). Calis-
mamizda “hemsirelerin arastirma okuyacak zamanla-
rinin olmamas1” hemsireler tarafindan en sik belirtilen
engellerden biridir. Yapilan benzer ¢alismalarda da en
onemli bes engel arasinda yer almakta ve bizim sonug-

larimiz ile benzerlik gostermektedir (Giilseren ve ark.
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2007; Hundley ve ark. 2000; Kajermo ve ark. 1998;
Kuuppelomaki ve Tuomi 2003; Oh 2008; Olade 2003;
Retsas 2000; Valizadeh ve Zamanzadeh 2003; Veera-
mah 2004; Yava ve ark. 2007). Koehn ve Lehman
(2008) yaptiklari arastirmada hemsirelerden kanita da-
yali uygulama ile iliskili karsilastiklar1 engelleri belirt-
meleri istenmis ve zaman eksikligi en 6nemli engel

olarak ifade edilmistir.

Calismamizda hemsireler tarafindan en sik belirtilen
engellerden biri “hemsirelik alanina 6zgii bilgilerin
toplandig1 merkezi bir birimin bulunmamasi” dir.
Adamsen ve ark. (2003) tarafindan hemsirelerin arag-
tirma sonuglarini kullanma durumlarini degerlendir-
mek i¢in yapilan caligmada, arastirmalarin farkli
alanlarda, ¢ok sayida yapildigi, fakat arastirmalara
ulagsmakta sorun yaganildig1 ifade edilmistir. Kuuppe-
lomaki ve Tuomi (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada da
arastirmalarin farkl yerlerde yaymlanmasi en 6nemli
engeller arasinda belirtilmistir. Oh (2008), Kajermo
ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da bu
durum, en 6nemli sekizinci engel olarak belirtilmistir.
Calisma sonuglarimiz ve yapilan diger ¢aligmalar hem-
sirelerin arastirma sonuglarinin farkl yerlerde yayin-
lanmasini engel olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Aragtirmalarin konularina gore farkli dergilerde yayin-
lanmasi1 dogal bir siirectir. Ancak 6nemli olan hemsi-
relerin dergilere ulasilabilirligini arttirmak oldugu

disiiniilmektedir.

Calismamizda “hemsirelerin, arastirma ile ilgili konu-
larda tartigabilecekleri bilgili meslektaglarindan uzak
olmas1” en 6nemli ilk bes engel (dordiincii sirada yer
almakta) arasinda belirtilmistir. Olgegin bu maddesi
saglik kurumlarinda lisansiistli egitimli hemgire sayi1-
sinin azligini ve okul ve saglik kurumlari arasindaki is-
birliginin azligini ifade etmektedir. Kajermo ve ark.
(1998), Kuuppelomaki ve Tuomi (2003), Retsas (2000),
Tsai (2000) tarafindan yapilan caligmalarda siralamasi
degismekle birlikte hemsireler tarafindan en sik ifade
edilen engeller oldugu saptanmistir. Calismamizda
hemgirelerin %72.6’s1nin herhangi bir arastirmada yer
almak istedigi ve %71 inin hemsirelik egitimi sirasinda
bilimsel arastirma ile ilgili ders almadig: da dikkate
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alindiginda, hemsirelerin aragtirma ile iliskili olumlu
tutum sergiledikleri ancak bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve meslektaslarina ulasmakta giicliik
yasadiklar1 diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada hemgirelerin, yeni goriisleri denemeye
isteksiz olmasi en 6nemli besinci engel olarak belirtil-
mistir. Hundley ve ark. (2000) ile Oh (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da hemsirelerin arastirma konu-
sunda motivasyon/ ilgileri konusundaki eksiklikler,
yeni goriisleri denemeye isteksiz olmalar1 en 6nemli
engeller arasinda belirtilmistir. Olade (2003) tarafindan
yapilan arastirmada ise hemsire yoneticilerin aragtirma
kullanim1 konusunda isteksiz olmalarmin hemsgirelerin
arastirma sonuglarini uygulamalarinda kullanma konu-
sundaki motivasyonlarini etkiledigi saptanmistir. Hem-
sirelerin yeni arastirma sonuglarini uygulamaya
gegirme konusunda isteksiz olmasinin aragtirma sonug-
larma glivenmeme, kurumda soz sahibi olmama, kuru-
mun destek olmamasi ve arastirma kullanimi konusunda

bilgi eksikligi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

HAYEQO, ayrica, maddelerinin ve alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 alinarak degerlendirilebilmektedir. Puan
ortalamasinin artmasi durumun engel olarak algilanma
diizeyinin de arttigina isaret etmektedir. Arastirma kap-
samindaki hemsirelerin basta “hemgire” alt boyutu
olmak iizere, sirastyla “aragtirma”, “kurum/caligma or-
tam1” ve “arastirma sunumu’” alt boyutlarini engel ola-
rak algiladiklari belirlendi. Kajermo ve ark. (1998), Oh
(2008), Yava ve ark. (2008), Yava ve ark. (2007),
Oranta, Routasalo ve Hupl1 (2002), Parahoo (2000) ta-
rafindan yapilan ¢alismalarda kurum/calisma ortami en
onemli engel olarak saptanmistir. Kuuppelomaki ve
Tuomi (2003)’nin tarafindan yapilan calismada ise
arastirma sunumu en dnemli engel olarak belirlenmis-
tir. Yava ve ark. (2007) tarafindan yapilan calismada
hemsire alt boyutunun ikinci en énemli engel olarak
belirtildigi goriilmektedir. Diger calisma bulgularindan
farkli olarak hemsire alt boyutunun en 6nemli engel
olarak belirtilmesinin, hemsirelerin arastirma ve aras-
tirma kullanimi konusunda bilgi sahibi olmamasi ile
iligkili oldugu diistintildii. Nitekim ¢aligmamizda hem-

sirelerin biiyiik bir boliimiiniin hemsirelik egitimi sira-

sinda bilimsel arastirma dersi almadig1 (%71.0), daha
once bilimsel bir arastirmaya katilmadigi (%71.4), bi-
limsel aragtirmalart izlemedigi (%74.2) ve bilimsel ak-
tivitelerden haberdar olmadigi (%54.8) goriilmektedir
ve bu sonuglar birbirini desteklemektedir. Yava ve ark.
(2008) tarafindan Tiirkiye’de yogun bakim hemsireleri
ile yapilan bir calismada da hemsgirelerin biiyiik bir bo-
limiinlin mezuniyet sonrast aragtirma konusunda
kurs/egitim almadigi (%88.2), bilimsel bir etkinlige ka-
tilmadig1 (%78.5), bilimsel arastirmalar: izlemedigi
(%98.0) ve bilimsel etkinliklerden haberdar olmadig1
(%86.3) belirtilmektedir. Yava ve ark. (2007) tarafin-
dan yapilan benzer bagka bir calismada da hemsirelerin
bilimsel bir aktiviteye katilmadigi (%70.0), mezuniyet
sonrasi kurs almadigi (%99.0), bilimsel aktivitelerden
haberdar olmadigi (%95.7), bilimsel arastirmalarda yer
almak istedigi (%66.1) ifade edilmektedir. Bu sonug-
larin calisma bulgularimizi destekledigi goriildii ve til-
kemizdeki hemsirelerin arastirma etkinlikleri konusun-
daki durumunu yansittig1 diigiiniildii. Retsas (2000) ta-
rafindan yapilan ¢aligmada da hemsirelerin biyiik bir
boliimiiniin kendi alanlarina 6zgii bir arastirma proje-
sinde yer almak istedikleri, arastirmanin 6nemine inan-
diklari, fakat bilimsel bir arastirmada yer almadiklari
saptanmigtir. Elde edilen bu sonugclar, hemsirelerin
aragtirmalarin yaranina inandiklarmi, ancak arastirma
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeni ile
bilimsel arastirma yapamadiklarina ve etkinliklere ka-
tilamadiklarini diisiindiirmektedir. Nitekim bu diisiin-
ceyi destekler sekilde Olade (2003) tarafindan yapilan
benzer bir ¢aligmada, egitimin arastirma konusundaki

tutumu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu saptanmustir.

Calismamizda bilimsel arastirmaya katilma durumu-
nun HAYEO kurum/calisma ortamu alt boyutunu ista-
tistiksel anlamlilikla etkiledigi ve arastirmaya katilan
grubun bu alt boyut puan ortalamasinin daha diisiik ol-
dugu saptandi (p<0.05). Adamsen ve ark. (2003) tam
zamanli ¢aligip arastirma projelerine katilan ve katilma-
yan hemsgireler lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, aragtirma
projelerine katilan hemsirelerin, aragtirma projelerine
katilmayan hemgirelere gore arastirma kullanimi

konusunda daha az engel belirttikleri ve engellerle
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daha kolay basa ¢iktiklar1 saptanmistir. Calismamizda
da Adamsen ve ark. (2003)’nin ¢aligsmalarina benzer
olarak daha Once bilimsel bir arastirmaya katilan ve
hemsirelikle ilgili yayinlari izleyen hemsirelerin aras-
tirma kullanim1 konusunda daha az engel ifade ettikleri
belirlenmistir. Fakat Oh (2008) bilimsel arastirmaya
katilma degiskeninin arastirma sonuglar1 kullanimini

etkilemedigini bulmustur.

Calisma kapsamindaki hemsirelerin biiyiik bir cogun-
lugu hemsirelik alaninda arastirma yapmak istedikle-
rini belirtti. Yava ve ark. (2007)'nin yaptiklar
calismada hemsgirelerin %66.1°1 arastirmalarda yer
almak istediklerini belirtmistir. Calisma bulgularimiza
benzer sekilde Yava ve ark. (2007)’nin yaptiklar1 ca-
lismada da aragtirma kapsamindaki hemsirelerin biiyiik
bir boliimii bilimsel faaliyetlere katilmadigini ifade et-
mistir. Bu sonuglar hemsirelerin arastirmaya deger ver-
digini, ancak arastirma siireci ve arastirma kullanimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle
aragtirmalara katilmadiklar1 seklinde yorumlanmistir.
Nitekim ¢alisma sonug¢larimiz hemsirelik alaninda
arastirma yapmak isteyen hemsirelerin HAYEO aras-
tirma ve arastirma sunumu alt boyut puan ortalamala-
rinin daha diisiik oldugunu, dolayisi ile arastirma
sonuglarini uygulamada kullanma konusunda daha az
engel belirtiklerini gostermistir.

Calismamizda hemgsirelik egitimi sirasinda bilimsel
aragtirma dersi alma ve arastirma kullanimi engelleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, McCleary ve
Brown (2003) tarafindan yapilan aragtirmada ister for-
mal hemsirelik egitimi sirasinda ister mezuniyet son-
rasi arastirma kurslar1 ile elde edilen arastirma
bilgisinin, aragtirma sonuglarini kullanma konusundaki
tutumu olumlu yénde etkiledigi saptanmistir. Ozdemir
ve Akdemir (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da
arastirma konusunda bilgi sahibi oldugunu belirten
hemsirelerin arastirma sonuglarinit uygulamada daha

fazla kullandiklar1 belirtilmistir.

Calismamizda devlet hastanesinde ¢alisan hemsirele-
rin, 0l¢egin tiim alt boyutlarinda 6zel hastanede ¢alisan
hemsirelere gore daha fazla engel algiladig1 goriildi
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(p<0.001). Bu durum devlet hastanesinde ¢alisan hem-
sirelerin is ylikiiniin fazla olmasi ve olanaklarinin daha
az olmasi ile iliskilendirilebilir. Nitekim hemsirelerin
siklik sirasina gore ifade ettikleri birinci ve ti¢iincii si-
rada yer alan engelin kurum/¢alisma ortamu ile iligkili
oldugu goriilmektedir ve bu sonuglar birbirini destek-
lemektedir.

Hemgirelik arastirmalarindan yararlanmada engel ola-
rak algilanan durumlarin yas ile iliskili oldugu ve yas
arttikca engel algisinin arttig1 saptandi. Yava ve ark.
(2008) tarafindan yapilan caligmada ise calisma bulgu-
larimizdan farkli olarak yasin engel algisini etkileme-
digi bildirilmistir. Ote yandan ¢alismamizda mesleki
deneyim y1li ile engel olarak algilanma diizeyi arasinda
anlaml iliskinin bulunmamasi, iilkemizde bu konuda
daha ayrmntili calismalarin yapilmas: geregini ortaya
koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; hemgirelerin arastirma yapmak ve uygu-
lamalarinda arastirma sonuglarmi kullanmak istedikleri,
fakat bu konuda engellerle karsilagtiklar: belirlendi.
Hemsirelerin, arastirma sonuglarimi kullanmasini en-
gelleyen en 6nemli etmenlerin; arastirma sonuglarinin
uygulamaya gecirilmesinde olanaklarmn yetersiz olmast,
hemsirelik alanina 6zgii bilgilerin toplandig1 merkezi
bir birimin bulunmamasi, hemsirelerin arastirma oku-
yacak zamanlarinin olmamasi, oldugu belirlendi.

Bu sonuglar dogrultuda; bu aragtirmanin daha biiyiik
orneklem grubunda tekrarlanmasi, arastirma kullani-
minda engel olarak belirlenen durumlarla iligkili ileri
arastirmalarin yapilmasi, arastirma fonlarmin arttiril-
masi ve fonlardan yararlanma konusunda hemsirelerin
bilgilendirilmesi, merkezi dokiimantasyon birimi olus-
turulmasi konusunda ¢aligsmalarin yapilmasi, hemsire-
lerin arastirma etkinliklerine zaman ayirabilmeleri i¢in

firsatlar saglanmasi 6nerilebilir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirmanin Tirkiye’deki tiim hemsirelere ve
kurumlara genellenmesi miimkiin degildir. Arastirma
sadece ¢alismanin yapildig1 kurumlara genellenebilir.
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Ote yandan daha biiyiik 6rneklem grubu ile hem ulusal
hem de uluslararasi platformda benzer aragtirmalarin
stirdlirtilmesi sonuglarin etkinligini artirabilecektir.
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