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oz

Amag¢: Bu ¢alisma Saghk Yiiksekokulu Hemgirelik boliimii ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin ve etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amactyla yapilmistir.

Yontem: Arastirmanin 6rneklemini Subat- Mart 2009 tarihleri arasinda Amasya Universitesi Saghk Yiiksekokulu Hemsgi-
relik boliimiinde okuyan 158 6grenci olusturmustur. Veriler kisisel bilgi formu ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi kullanilarak toplanmigtir:

Bulgular: Ogrencilerin elestirel diisiinme élcek puan ortalamast 247.81 + 23.78 olarak bulunmustur. Olgek alt boyutlar:
arasinda puan ortalamasi en yiiksek olan 48.77+5.08 ile analitik diigiinme olmustur.

Sonuc: Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, hemgirelik, hemsirelik egitimi.

ABSTRACT

Aim: This study is conducted to determine the critical thinking levels of Nursing Students of Health Collage and the factor
levels influencing this.

Method: Sample of the research is formed by 158 students in Nursing Department of Amasya University Health Collage
between February-March 2009. Data are collected using personal information form and California Critical Thinking
Tendencies Scale.

Results: Scale point average of the students’ critical thinking is founded as 247.81 + 23.78. The highest point average
among scale sub-dimensions is the analytical thinking with 48.77+5.08.

Conclusion: It is founded that critical thinking level of the students is medium.

Key Words: Critical thinking, nursing student, nurse education.
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Her seyin siirekli ve hizli bir degisim icinde oldugu uydurabilmeli, bilgiyi se¢ebilmeli, yaratici diigiinceler

cagimizda, uyumun saglanmast ve gelecege tasiacak iretebilmeli, esnek davranabilmeli, mesleki konular

olumlu degisimlerin yasanmasi siireci tiim meslek disinda da bilgi sahibi olmali, diinyadaki diger meslek-
mensuplar1 i¢in de 6nemlidir. Boylesine hizli degi- taglariyla her tiirlii iletisimi saglayabilmeli, kisacasi;
simin yasandig1 bir diinyada gorev yapacak meslek evrensel nitelikleri kazanmis olmalidir (Kaya 1997).
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Elestirel diisiinme; gozlem ve bilgiye dayanarak so-
nuglara ulagsma diisiincesini saglayan yaklasim seklin-
de tanimlanmaktadir (Demirel 1999). Elestirel diisiin-
me siirecinin i¢erdigi beceriler arasinda; kanitlanmig
gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farklilig:
yakalayabilme, elde edilen bilgilere ait kaynaklarin
giivenirliklerini test edebilme ve sorgulayabilme yete-
negi vardir (Cam ve Nehir 2009).

Bakim hizmeti sunan hemsgirelik gibi mesleklerde
elestirel diisiinebilme becerisi daha da 6nemli bir yere
sahiptir. Hemsirelerin, karmasik hasta bakim gereksi-
nimlerini saptayabilmeleri ve sistemik bakim verebil-
meleri i¢in aldiklar1 egitim dogrultusunda elestirel dii-
siinme giiclerini gelistirmeleri gerekmektedir (Ugan,
Tasc1 ve Ovayolu 2008). Ozellikle elestirel diisiinme;
karar verme siirecini etkileyen 6nemli bir 6zellik olarak
disiiniildiigiinde, hemsirelerin, hasta bakim siirecinin
her basamaginda kullanabilecekleri bir nitelik olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Yagamsal ve kritik kararlar
alan, uygulayan hemsirelerin elestirel diisiinme bece-
rilerini gelistirmeleri, meslegin artik yatak basi bakim
hizmeti olarak goriilmemesi, bilime inanan ve gercek-
leri arastirip uygulayan, teorikle baglantili, el becerisi
yaninda zihinsel ve entelektiiel giiclinii de kullanan,
kanita dayali uygulamalar1 gerceklestiren bir disiplin
olmasinda 6nemlidir (Ugan ve ark. 2008). Hemsirelik
Ogrencilerinin ve hemsirelerin elestirel diisiinme gii-
clinli gelistirmeleri hemsireligin zihinsel-entellektiiel
giiciinii de kullanan ve uygulamalarini kanita dayali
olarak gerceklestiren bir disiplin olmasi nedeniyle bii-
yiik bir 5neme sahiptir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin gelismesi gelecekte klinik alanda verile-
cek olan hemsirelik bakimina yansiyacaktir (Zaybak
ve Khorsid 2006).

Yapilan arastirmalar bireylerde elestirel diisiinmenin
olugsmasinda kalitimsal ve cevresel faktorlerin etkili
oldugunu gostermektedir (Ozdemir 2005; Tiimkaya ve
Aybek 2008). Elestirel diistinme zeka kadar yas, egi-
tim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
diizey, akademik basar1 durumu vb. degiskenlerden et-
kilenmektedir (Zaybak ve Khorsid 2006). Bu ¢alisma
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik boliimii 6grencilerinin
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elestirel diisiinme egilimlerinin ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

YONTEM

Tanimlayici nitelikteki bu arastirmanin evrenini Su-
bat- Mart 2009 tarihleri arasinda Amasya Universitesi
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik boliimiinde okuyan
dgrenciler olusturmustur. Orneklemin olusturulmasin-
da ise herhangi bir 6rneklem yontemine gidilmemis,
arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 158 6grenci
alinmistir. Calismanin yapilmasi i¢in okul yonetimin-
den yazili, 6grencilerden sozlii olarak izin alinmistir.
Caligmanin yalnizca Amasya Saglik Yiiksekokulu
Hemsirelik boliimiinde yapilmis olmasi arastirmanin
smirliligidir.

Arastirmada veri toplama aract olarak ilgili literatiir
1s18inda hazirlanan 13 sorudan olusan Kisisel Bilgi
Formu (yas, egitim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey, akademik basari durumu vb.)
ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
(CEDEO) kullanilmustr.

California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi
(CEDEOQ); 51 maddeden olusan 6’1 likert tipi bir 6l-
¢ek olup, alt1 alt boyutu vardir. Puanlama sonucunda
240’1n altinda puan alanlarin diisiik, 240 - 300 arasin-
da puan alanlarin orta ve 300’{in izerinde puan alanla-
rin ise yiiksek elestirel diigtinme beceri diizeyine sahip
olduklar1 kabul edilir. Tiirk¢ce uyarlamasi Kokdemir
(2003) tarafindan yapilan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
0.88 olarak belirlenmistir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasinda dgrencilerin
simiflarinda grup halinde bulunduklar1 bir zamanda
arastirma ve Olcekle ilgili gerekli agiklamalar yapil-
mis, ¢alismaya katilimim goniillii oldugu vurgulanmis
ve veriler toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.5
paket programi, degerlendirilmesinde yiizdelik ve
Oneway (ANOVA) hesaplamalar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %89.9’unun kiz,
9%69.6’smin 18-21 yas grubunda, %32.9’unun birinci
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smifta ve %53.2’sinin akademik olarak basarisini orta
diizeyde algiladig1 saptanmustir. Ogrencilerin %43.7’si
ilge merkezinde yerlesik halde bulundugunu ifade et-
mislerdir. Ogrencilerin %66.5’i annesinin ilkdgretim
mezunu, %48.7’si babasinin okur-yazar oldugunu ve
%43.7’s1 ailelerinin ayhik gelirlerinin 501-1000 TL
arasi oldugunu bildirmislerdir (N:158).

Tablo 1°de hemsirelik dgrencilerinin CEDEO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari verilmis-
tir. Buna gore aragtirmaya katilan hemgirelik 6g-
rencilerinin CEDEO’den aldiklar1 puan ortalamasi
247.814+23.78"dir.

Tablo 1. Ogrencilerin CEDEO ve Alt Boyutlarindan Aldiklar:
Puan Ortalamalar1

Alt olgekler Minimum | Maximum | Ortalama + XS
Dogruyu 17.1 54.2 35.25+6.99
Arama

Acik fikir 25 58 40.18 £5.65
Analitik 20.9 58.1 48.77 £ 5.08
diisiinme

Sistematiklik | 21.6 55 41.32 £6.63
Kendine 20 60 39.69 + 6.49
giiven

Merakhihk 23.7 60 43.19 £6.57
CEDEO 107.2 315.6 247.81 +23.78
Toplam

Ogrencilerin tanitici ve ebeveyn ozelliklerine gore
CEDEO ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinin
dagilim1 Tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin tanitict
ozelliklerinden cinsiyet ve yas ile CEDEO puan or-
talamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
bulunduklar1 sinif ve agik fikirlilik alt boyutlar1 ara-
sinda ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 2). Birinci siif dgrencilerinin agik
fikirlilik alt boyut puan ortalamasinin diger siniflara
gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Akademik basari
ile sistematiklik, meraklilik alt boyutlar1 ve CEDEO
toplam puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Akademik ba-
sar1 durumunu iyi olarak ifade eden 6grencilerin tim
alt boyut ve CEDEO toplam puan ortalamalarinin
yliksek oldugu belirlenmistir.

Yasadig1 yer, aile tipi ve aile gelir diizeyi ile CEDEO
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (p>0.05). Anne egitim durumu
ile CEDEO puan ortalamalar1 arasindaki fark istatis-
tiksel olarak anlamsiz bulunurken, baba egitim diizeyi
lise ve {izeri olan 6grencilerin, dogruyu arama alt boyut
puan ortalamalar1 yiiksek ve aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

TARTISMA

Bu calisma sonucunda CEDEO puan ortalamasi
247.81+23.78 olarak saptanmustir. Olgekte 240-300
puan arasinin orta diizey elestirel diisiinme becerisine
sahip olmak seklinde yorumlandigi diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarinin da orta dii-
zeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde hemsirelik
Ogrencileri lizerinde yapilan bazi ¢alismalarda 6gren-
cilerin elestirel diislinme puan ortalamalarmin disiik
diizeyde oldugu belirlenmistir (Cinar, Akduran ve As-
kin 2012; Sevil, Ertem ve Buket 2005; Senturan ve
Alpar 2008; Zaybak ve Khorsid 2006). Bizim ¢aligma-
mizda elde ettigimiz sonug bu agidan sevindirici nite-
liktedir (Tablo 1). Ancak tespit edilen CEDEO toplam
puan ortalamasinin orta diizey alt sinirina yakin olma-
s1, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelis-
tirilmesine olan ihtiyaci da gozler Oniine sermektedir.

CEDEO’niin alt boyutlar1 incelendiginde; en yiiksek
puan ortalamasinin 48.77 + 5.08 ile analitik diisiin-
me, en diisiik puan ortalamasinin ise 35.25 £ 6.99 ile
dogruyu arama alt boyutlarina ait oldugu saptanmistir
(Tablol). Dirimese (2006)’nin ¢aligmasinda ise hem-
sirelik 6grencileri analitik diisiinme alt boyutundan
en yliksek puan ortalamasini alirken, en diisiik puan
ortalamas1 kendine giliven alt boyutundan alimmustir.
Karabacak ve ark. (2009)’nin lisansiistii egitim alan
hemsirelerde yaptiklart arastirmalarinda en yiiksek
puan ortalamasinin acik fikirlilik, en diisiik puan orta-
lamasinin ise sistematik alt boyutlarina ait oldugu be-
lirtilmistir (Karabacak, Senturan, Firat ve Alpar 2009).

Analitik diisiinmenin en yiiksek alt boyut puan orta-
lamasi olmasinin nedeni olarak hemsirelik boliimle-

rine sayisal tiirii puan ile 6grenci alinmasi, 6zellikle
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son yillarda Anadolu/ Fen lisesi gibi sayisal agirlikli
okullardan gelen 6grenci sayisindaki artisin, sonugla-
r1 bu yonde etkiledigi diistinilmistiir. Calismamizda
dogruyu arama alt boyutunun en diisiikk puan ortala-
masina sahip oldugu saptanmigtir. Elestirel diisiinme
ile ilgili literatiir incelendiginde benzer sonuglar gos-
teren arastirmalar goze ¢arpmaktadir (Ip ve ark 2000;
Wangensteen, Johanssoon, Bjorkstrom ve Nordstrom
2010; Tiwari, Avery ve Lai 2003).

Ogrencilerin kisisel ve ebeveyn 6zelliklerine gore CE-
DEO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
incelendiginde; cinsiyet degiskeni ile CEDEO ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamustir. Literatiirde bizim ¢alismamizla benzer
sonuglar bulunurken (Giancarlo ve Facione 2001; Oz-
demir 2005), Cinar ve ark. (2012)’nin yaptiklar ca-
ligmada erkek dgrencilerin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve cinsiyet ile elestirel
diisiinme egilimi toplam puanlari arasindaki farkin is-
tatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 2).
Bizim calismamizda yer alan erkek 6grenci sayisinin
az olmasinin (%10.1) verileri etkilemis olabilecegi
distinilmiistiir.

Yas degiskeni ile CEDEO ve alt boyutlarindan al-
diklart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Literatiirde
bizim calismamizla uyumlu olarak yas ile elestirel
diistinme diizeyi arasinda iliski olmadigin1 gdsteren
caligmalar bulunmakla birlikte (Cinar ve ark. 2012;
Dirimese 2006; Kaya 1997; Martin 2002) bu bulgu-
nun aksine Oztiirk ve Ulusoy (2008) ¢aligmalarinda
Ogrencilerin yaslar1 ile elestirel diisiinme giicli ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup, yasin
ilerlemesiyle elestirel diisiinme diizeylerinin arttigini
saptamuslardir (Oztiirk ve Ulusoy 2008).

Ogrencilerin bulunduklari sinif ile elestirel diisiinme
egilimi arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmamistir (p>0.05) (Tablo 2). Profetto-Mc Grath
(2003) hemsirelik 6grencilerinin siiflara gore elesti-
rel disiinme giicleri arasinda anlamli fark olmadigi-

n1 saptamistir. Cinar ve ark. (2012)’nin ¢alismasinda

da bulunulan sinif ile elestirel diisiinme egilimleri ara-
sinda anlaml1 bir iligki saptanmamuistir. Bizim ¢aligma-
mizda elestirel diisiinme egilimleri puan ortalamasinin
3. Smif 6grencilerinde diger siniflara gore daha diisiik
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ip ve ark. (2000) nin ¢alis-
masinda 3. Smif 6grencilerinin elestirel diisiinme egi-
limlerinin 1. ve 2. Smif 6grencilerine gore anlamli de-
recede diisiik oldugu saptanmistir. Hemsirelik 6gren-
cilerinde elestirel diistinme egilimlerinin incelenmesi
lizerine yapilan bagka bir ¢alismada 4. Sinifta bulunan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin diger si-
niflara gére anlamli derecede yiiksek oldugu saptan-
mustir (Zaybak ve Khorsid 2006). Oztiirk ve Ulusoy
(2008)’un aragtirmasinda (1. Simif disarida tutuldu-
gunda) lisans 6grencilerinde sinif yiikseldikce elestirel
diistinme diizeyinin arttig1 ve yliksek lisans 6grencile-
rinde puan ortalamalarmin en yiiksek seviyeye ulasti-
81 belirtilmistir. Arastirmaya katilan birinci ve dordiin-
cli siif 6grencilerinin elestirel diisiinme puan ortala-
malarinin diger siniflara gore daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Bulut, Ertem ve Sevil (2009)’in ¢alisma-
lar1 da benzer niteliktedir. Bu farkin hemsirelik 6gren-
cilerinin son sinifa kadar aldiklar teorik ve klinik egi-
tim ile mesleki sorumluluklart artirdiklari, dolayisiyla
¢ok boyutlu diisiinmeyi gerektirecek durumlarla karsi-
lagmalar1 nedeniyle elestirel diisiinme diizeyi puan or-
talamalarimin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Birin-
ci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarmin yiiksek ol-
masinin nedeninin ise d6grencilerin bir meslege adim
atma asamasinda olmalar1 nedeniyle, farkli agilardan
diisiinmeye calisan, merakli, dogruyu arayan bir dii-
stince yapist i¢inde olmalarimin sonucu bu yonde et-
kiledigini diistindlirmiistiir. Elestirel diisiinme ile ilgi-
li yapilmis olan ¢aligmalar incelendigi bir arastirmada
hemsirelik egitiminde deneyim yili arttik¢a profesyo-
nellik ve elestirel diisiinme giiciiniin arttig1 buna rag-
men baslangi¢ ve egitimin sonundaki 6grenciler kar-
silastirildiginda karmasik sonuglara ulasildigr belirtil-
mektedir (Adams 1999 b).

Sinif degiskeni ile acik fikir alt boyutu arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<<0.05).
Birinci simif 6grencilerinde agik fikirlilik alt boyutu
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puan ortalamasmin diger siniflara gére daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Hemsirelik 1.smif ve 4. Smif
Ogrencilerinin katilimiyla yapilan bir diger ¢aligmada
birinci smf dgrencilerinin agik fikirlilik alt boyutun-
dan aldiklar1 puan ortalamasi daha yiiksek bulunmus
ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Senturan ve Alpar 2008). A¢ik fikirlilik; Kiginin fark-
I1 yaklagimlara kars1 hoggoriisiinii ve kendi hatalarina
kars1 duyarli olmasini ifade etmektedir (Giiven ve Kii-
riim 2006). Birinci simiflarda acik fikirlilik alt boyutu
puan ortalamasinin yiiksek olmasinda, birinci sinif 6g-
rencilerinin iiniversite yasamina ve meslek tiyeligine
yeni adim atmalari, saglik hizmetindeki olas1 hatala-
ra yonelik endiseleri yogun olarak yasamalar1 onlar
elestirilere, farkli goriislere ve yapabilecekleri olasi
hatalara yonelik daha duyarli olmaya ydnlendirdigi
sOylenebilir.

Arastirmaya alman &grencilerin akademik basar1 ve
CEDEO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark bulunmus, akademik basa-
risinin iyi oldugunu ifade eden Ogrencilerin toplam
puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu saptanmis-
tir (p<0.05) (Tablo 2). Oztiirk ve Ulusoy (2008)’un ¢a-
ligmasinda 6grencilerin transkript not ortalamalar art-
tikca elestirel diisiinme diizeylerinin arttig1 belirlen-
mistir. Ancak aragtirmamizin bu bulgusunun aksine,
Gilines ve Kocaman (2005)’1n hemsirelik 6grencileri
iizerinde yaptig1 caligmasinda elestirel diisiinme dii-
zeyi ile akademik basar1 arasinda bir fark saptanma-
mustir. Elestirel diisiinmenin akademik basartya olan
etkisini aragtirmaya yonelik yurtdisinda yapilan aras-
tirmalar incelendiginde; ¢aligmamizin bulgusunu des-
tekler sekilde, akademik basarinin elestirel diistinmeyi
olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir (Adams, Stover
ve Whitlow 1999a; Ip ve ark. 2000). Yiiksek zeka dii-
zeyi, tek bagina akademik basariy1 getirmese de, aka-
demik basari tlizerine etki eden 6nemli bir faktordiir.
Elestirel diistinme gibi kompleks bir diisiinme anlayi-
sina ve becerisine sahip olmak da yine belli diizeyde
zeka gerektirmektedir (Ozdemir 2005). Calismamiz-
da akademik basar1 diizeyi iyi olanlarin tiim alt boyut
puan ortalamalar1 yiiksek olarak saptanmis, sistema-
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tiklik ve meraklilik alt boyutlar1 arasindaki fark ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Siste-
matiklik: Orgiitlii, planh ve dikkatli arastirma egilimi-
dir. Meraklilik ise; herhangi bir ¢ikar ya da beklentisi
olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6gren-
me egilimini yansitir (Giiven ve Kiiriim 2006) . Basa-
rinin, planl ¢alisma ve yeni bilgiler 6grenme arzusu-
nun bir getirisi oldugu bilinen bir gergektir. Bilgi edin-
meye olan merak ve sistematik ¢aligma programi ba-
sartya giden dnemli iki yoldur.

Elestirel diistinmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden bi-
risi de bireyin iginde yetistigi ve onun kisiliginin olus-
masini saglayan toplumun kiiltiiriidiir. Bu nedenle ya-
samin slrdiirildigi yer elestirel diisinme adma ol-
duk¢a Onemlidir. Ancak bizim ¢aligmamizda yasadi-
g1 yer ve CEDEO ve alt boyut puan ortalamalari ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(p>0.05). Literatiirde farkli sonuglar bulunmaktadir.
Ozdemir (2005) arastirmasinda dgrencilerin dogum
yeri ile elestirel diigsiinme diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski olmadigim ortaya koymustur. Oztiirk ve Ulu-
soy (2008)’un ¢aligmasinda yasadig yer ile dlgek pu-
an1 arasinda anlamli bir iliski saptanirken biiyiiksehir
ve sehirde yagayanlarin toplam puan ortalamalar1 daha
yliksek bulunmustur.

Annenin ve babanin egitim diizeyi ile CEDEO toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunma-
mistir (p>0.05). Calismamizin verileri literatiir ile
uyumludur (Bulut ve ark. 2009; Cinar ve ark. 2012;
Ozdemir 2005; Tiimkaya ve Aybek 2008; Zaybak ve
Khorsid 2006). Babanin egitim diizeyi ile sadece dog-
ruyu arama alt boyutu puan ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ba-
basi lise ve lizeri egitim diizeyine sahip olmanin dog-
ruyu arama becerisini pozitif ydonde minimal etkiledigi
saptanmistir (Tablo 2).

Ailenin gelir durumu ile CEDEO ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak an-
lamsiz bulunmustur (p>0.05). Bizim verimizle ayni
paralellikte ¢aligmalar mevcuttur (Cinar ve ark. 2012;
Ozdemir 2005; Zaybak ve Khorsid 2006). Tiimkaya
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ve Aybek (2008)’in ¢aligmasinda sosyo-ekonomik dii-
zeyin elestirel diisiinme diizeyini etkilemedigi saptan-
mistir. Kaya (1997) nin ¢aligmasinda ise gelir durumu
yliksek 6grencilerin elestirel diisiinme giiciinii anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Sosyoekonomik duru-
mu yiiksek ya da orta diizeyde olanlarin diisiik olan-
lara gore elestirel diisiinme puan ortalamalari yiliksek
bulunmustur.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; hemsirelik 6grencilerinin elestirel dii-
stinme becerilerinin orta diizeyde oldugu saptanmuistir.

Yas, cinsiyet, yasanilan yer, anne egitim durumu ve
ailenin gelir durumunun elestirel diisiince egilimi tize-
rine etkisi olmadig1 saptanmustir.

Elestirel diisiinme egilimini arttirmak i¢in;

Hemsirelik 6grencilerinin egitiminde elestirel diisiin-
meyi gelistirecek yonde zihin egzersizleri ve vaka
tartigmalarina yer verilmesi uygun olacaktir. Univer-
sitelerde verilen teorik egitimin dgrenciye ezberleyici
degil sorgulayici ve klinik sahada karar verme yetisini

kazandirici bir kimlik kazanmasi,

Elestirel diisiinmede, katkisi olan elestirel okumanin
mutlaka 6grencilere kazandirilmasi,

Ogrencilerin meslek alaninda farkli bakis agilari ge-
listirebilmeleri adina mesleki arastirmalara katilmalari
ve yapilmis arastirma sonuglarinin takip etmeleri ko-
nusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir.
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