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Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m 280)
Levent Emre (zgiic”

Oz

Bu galismada, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 280. maddesinde dizenlenen “Saglk Meslegi Mensuplarinin Sugu
Bildirmemesi” sugu ele alinmaktadir. Su¢ kanunun ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar” bashkl dordinc
kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” bashkli ikinci béliiminde yer almaktadir ve 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun “Clrmu
Haber Vermekte Ziihul” baslikli 530. maddesinin karsiligidir. 5237 sayili TCK m 280 uyarinca, gorevi sirasinda belirtisiyle
karsilastigl bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen veya bildirimde gecikme gosteren saglk meslegi mensubu hapis
cezaslyla cezalandirilmaktadir. Sug taniminda bildirim yikimluligiunin dogmasina neden olacak suglara iliskin herhangi
bir sinirlama yapilmamis olmasi saglik meslegi mensuplarinin olduk¢a genis bir yukimlilikle karsi karsiya kalmasina
sebep olmustur. Sugun incelenmesi sirasinda diizenlemeye iliskin tartismalar hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda sugla
korunan hukuki degerin ne oldugu, failin sahip olmasi gereken saglk meslegi mensubu kavraminin kimleri kapsadigi, ayni
zamanda kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplarinin su¢ bakimindan durumlari, sug islendigini gosteren belirti
kavraminin anlami, belge ve beyanlarin bu kapsamda olup olmayacagi, sugun olasi kastla islenip islenemeyecegi, saglhk
meslegi mensubunun sir saklama yikumliluga, tanikliktan gekinme hakki veya tedavi yikimlalGgunin sugta hukuka
aykirihgi kaldiran neden sayilip sayilmayacagi, TCK m 280 ile benzer yukimldlikleri diizenleyen suglar arasindaki ictima
iliskisi gibi hususlar ¢céziilmeye cahsiimistir.
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The Crime of Failure by Medical Professionals to Report an Offence (TCC Art. 280)

Abstract

The topic of analysis of this paper is the crime of “Failure by Medical Professionals to Report an Offence”, found in article
280 of the Turkish Criminal Code numbered 5237. The crime is situated in the second part, titled “Crimes against the
Judiciary”, under the fourth section, titled “Crimes against the Nation and the State”, under the second book of the Code,
and is the equivalent of Article 530 of the annulled Turkish Criminal Code numbered 765. Pursuant to Art. 280, medical
professionals who encounter an indication pointing towards a crime in the course of their duties, and do not notify the
authorities of that fact or show delay in their notifications, are punishable by imprisonment. The lack of any limitation
concerning the encountered crime which would create the obligation to report caused the medical professionals to
face an obligation of substantial extent. Throughout the analysis of the crime, the doctrinal discussions concerning the
crime are evaluated. In this context, the topics such as the norm’s protected legal value, the scope of the term medical
professional, the status of medical professionals in the public sector, the definition of the term indication in relation to
the crime and whether documents and statements are included, whether the crime is committable by probable intent,
whether the patient-doctor privilege, the right to be excused from testifying or the obligation to give treatment are
justifications for the crime, and the rules of aggregation between TCC Art. 280 and similar crimes are explained.
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Extended Summary
In this paper, the crime of “Failure by Medical Professionals to Report an Offence”

in Article 280 of the Turkish Criminal Code numbered 5237, is evaluated through
the examination of its protected legal value, its objective and subjective elements,
the legal justifications and excuses applicable to the crime, the issues of attempt,
aggregation, participation and the adjudication procedure of the crime.

The crime aims to protect the effectiveness of judicial functions, with the purposes
of providing an effective investigation of crimes, realizing the purposes of criminal
law, and protecting public order.

Pursuant to Art. 280, only a person who is a medical professional may commit the
crime. The definition of the term “medical professional” is to be solved in light of the
relevant legislation, especially the Codes numbered 657 and 1219. This paper argues
that medical professionals in both public and private sectors may be perpetrators,
even though the prevailing opinion is that only medical professionals who are not
public officials may commit Art. 280.

There are no limitations as to which types of offences the medical professionals
must encounter for the obligation to report to be born, except the case of effective
remorse in the crime found in Article 191. The patient of the medical professional
may be the perpetrator, the victim or a mere witness. However, the encountered
offence must constitute a crime, therefore misdemeanors or torts do not create the
obligation to report.

The medical professional must encounter an indication pointing towards the
commission of an offence. The term “indication” used in the original letter of the
law points towards material evidence, which caused the Turkish literature on the
crime to argue that only encountering material and circumstantial evidence would
cause the obligation to report, but statements or documents pointing to the offence
do not. However, this paper is in the view that such a distinction was not the aim
of the legislator and would lead to erroneous consequences. After encountering an
indication in the course of duty as a medical professional, the failure to notify or
delay in doing so constitutes the crime in Article 280. The meaning of authorities
shall be interpreted in accordance with Art. 158 of the Criminal Procedure Code.
There is a delay when significant obstacles in the investigation occur because of the
failure to report.

The crime may be committed with direct or probable intent. In any case, the intent
must extend to all objective elements of the crime.

The right to be silent may be exercised with regards to crimes committed by
individuals covered by the right. However, in light of Art. 23 of the Regulation on
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Patient Rights, the patient-doctor privilege may not be asserted when a legal obligation
in conflict exists. While medical doctors are required to report the indication they
have encountered, they may be excused from testifying pursuant to Art. 46 of the
Criminal Procedure Code. Lastly, the will of the individual from whom the crime is
learnt is insignificant, even when that individual is the victim and the investigation of
the crime is bound to legal complaint.

Rules of attempt may not be applied to Art. 280 because of the crime’s nature.
Additionally, the crime may only be perpetrated by medical professionals, but other
individuals who do not hold this title may participate in the commission of the crime
by aiding to or instigating the commission. A discussion exists whether Arts. 278,
279 and 280 have the relationship of general and specific norms. The view presented
in this paper is that Art. 278 is a general norm to both 279 and 280, but such a
relationship may not be established between the latter two. The issue of aggregation
of these two types of crimes is to be solved through the application of the rules of
conceptual aggregation. Other possible crimes to be aggregated with Art. 280 are
Art. 257 (misconduct of duty by a public official), Art. 252 (bribery) and Art. 210
(falsification of an official document).

The punishment prescribed in Art. 280 is imprisonment to one year. As this is a
short-term prison sentence, it may be converted to alternative sanctions pursuant to
Art. 50 of the TCC. Additionally, the announcement of the sentence may be deferred
in line with the rules provided in Art. 231 of the Criminal Procedure Code, or the
execution of the sentence may be deferred pursuant to Art. 51 of the TCC.
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Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Su¢u (TCK m 280)

1. Genel Olarak

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK)' “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabmin “Millete ve Devlete
Kars1 Suglar” baglikli dordiincli kismimnin “Adliyeye Karsi Suglar” baglikli ikinci
boliimiinde, 280. maddede su sekilde diizenlenmistir:

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi

(1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen,
durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gésteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir:

(2) Saglhk meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kigiler anlagsilir.

Madde, 6nceki 765 sayili TCK’ nin 530’uncu maddesinde yer alan “Ciirmii haber
vermekte zithul” sugunun® karsiligidir, ancak iki diizenleme arasinda kapsam ve
ceza bakimindan ciddi farklar oldugunu belirtmek gerekir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda fiil karsiliginda yalmizca para cezasinin Ongdriildiigii bir kabahat
olarak diizenlenmisken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda bu kabahat bir suga
doniistiiriilmiis, kapsami genisletilmis ve sug¢ karsiliginda Ongoriilen ceza hapis
cezast haline gelmistir.

Bunun yaninda, TCK m 280 ile diizenlenen saglik meslek mensuplarinin sugu
bildirmemesi su¢u, TCK m 278’de* ve m 279’da* yer alan ve sirasiyla genel sugu
bildirme yiikiimliiligliniin ve kamu gorevlilerinin sugu bildirme yiikiimliiligiiniin
ihlalinin sonuglarini diizenleyen kurallarla da baglantilidir; ancak TCK m 280°de
diizenlenen hitkmiin diger iki maddeden belirli farklarinin da oldugu ifade edilmelidir°.

' 5237 sayili ve 26.09.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu. Kanun 25611 sayili ve 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayiminin
ardindan 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.

? S0z konusu 530. madde su sekildedir: “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlari sahislar aleyhinde islenmis
bir ciirim asarini gosteren ahvalde sanatlarinin icabettigi yardimi ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya
bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak
ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkum olurlar.”

“Sugu bildirmeme” baslikli 5237 sayili TCK m 278: “(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin siirlandiriimast
halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hilkmiine gére cezalandirilir. (3)
Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmas halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda
artirtlir. (4) Tanikliktan gekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu 6nleme yiikiimliiliigiiniin
varlig1 dolayistyla ceza sorumluluguna iliskin hiikkiimler saklidir.”

“Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” basliklt 5237 sayili TCK m 279: “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay1
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden
veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli
kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir.”

Bu farklar sugun unsurlarina ve 6zel goriiniim bigimlerine iliskin kisimlarda incelenmektedir.
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Bu eserde, TCK m 280°de yer alan sug; su¢un korudugu hukuksal deger, unsurlari,
su¢ bakimimdan hukuka aykirihigi ve kusurlulugu kaldiran nedenler, sucun 6zel
gorliinim bigimleri ile yaptirim ve kovusturma usulii iizerinde durulmak suretiyle
incelenecektir.

I1. Sucla Korunan Hukuksal Deger

TCK m 280 ile korunan hukuksal degerin ne oldugu konusunda doktrinde gesitli
gorigler ileri strilmustiir. Cesitli goriigler; sucun, “Adliyeye Karsi Suglar” baslig
altinda diizenlenmis olmasindan hareketle, adliyeyi®, adli makamlarin isbirligini’,
adliyenin fonksiyon ve faaliyetlerini® veya bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi ile
suclarin takibindeki toplumsal menfaati® korudugunu ileri siirmektedir. Bir kisim
yazar ise sugun adliyeyi koruyan bir diizenleme oldugunu kabul etmekle birlikte,
adliyenin yaninda bildirim yiikiimliliigiine konu olan sugla korunan degerin de
muhafaza altina alindigim belirtmistir'®. Alman ceza hukukunda da, benzer bir
diizenlemeyi iceren Alman Ceza Kanunu (“Alman CK”) m 138 ile, su¢larin 6nlenmesi
araci olarak adliyenin ve bildirim konusu sugla korunan hukuksal degerin korundugu
ifade edilmektedir''. Ancak Alman CK’daki ilgili hitkiim TCK m 280’den yalnizca
Onlenebilecek suglarin bildirimini 6ngdrmesiyle ayrilmaktadir. Bu agidan sugun
TCK m 280’den ¢ok m 278’e benzer oldugu soylenebilir. Tiirk 6gretisinde ayrica ne
stirlilen bir diger goriise gore sugla korunan degerin adliye olmasina imkan yoktur,
zira adil yargilanma hakkindan bagimsiz béyle bir hukuksal deger yoktur, bu sebeple
sugla korunan deger adliye degil, bireylerin adil yargilanma hakkidir'?.

¢ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem and R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (16th edn, Seckin Yayncilik
2018) 1255; Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m 280)’ (2006) 12
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1051, 1051; Umut Emre Yagldere, ‘Saglk Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu’ (2018) 6 Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 62; Pmar Bulut,
‘Saglik Meslegi Mensuplariin Sugu Bildirmemesi’, Saglik Hukuku Makaleleri (Istanbul Barosu Yaymlari 2012) 84; Ozkan
Giiltekin, ‘Saglik Meslegi Mensuplarmin Sugu Bildirmemesi’ (2016) 11 Terazi Hukuk Dergisi 103, 106; Hiiriye Elif iplikgi,
“Tiirk Ceza Hukukunda Sugu Bildirmeme Suglar1’ (Ankara Universitesi 2010) 82; Cetin Arslan and Bahattin Azizagaoglu,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Asil Yaym Dagitim 2004) 1123; Hakan Hakeri, 7ip Hukuku (16th edn, Seckin Yayincilik
2019) 1272.

7 Hamide Zafer, ‘Saghik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Su¢u (TCK m 280)’ (2013) 71 Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1327, 1334.

8 Mehmet Oget, ‘Saglik Meslegi Mensuplarmimn Sugu Bildirmemesi (TCK 280) [2015] Leges Izmir Universitesi Saglik
Hukuku Dergisi 53, 63.

ilhan Uziilmez, ‘Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugw’, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: (Tiirkiye

Barolar Birligi 2008) 827; Mahmut Koca and Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4th edn, Seckin Yaymcilik

2017) 944.

10 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1245-1246; Mustafa Ruhan Erdem, ‘Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m 278)’ [2009] Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 105, 106. Ancak yazarlarin bu yorumlarint TCK m 278’de yer alan ve faili 6zgii olmayan “Sugu
Bildirmeme” suguna iliskin olarak yaptiklarina dikkat ¢ekilmelidir.

' Adolf Schonke and Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (28th edn, Verlag CH Beck 2010) 1451; Thomas Fischer,
Beck sche Kurz Kommentare - Strafgesetzbuch Und Nebengesetzen (57th edn, Verlag CH Beck 2009) 962.

12 Yener Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’, Uluslararast II.

Saglik Hukuku Sempozyumu (On iki Levha Yaymcilik 2011) 103; Yener Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suclar

- Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Ka¢ma (5th edn, Seckin Yaymcilik

2019) 391.
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Kanimca sug ile bildirim yiikiimliiliigiine konu su¢la korunan hukuksal degerin
korundugu goriisii belirli hallerde hakli olabilse de TCK m 280’in dncelikli olarak
korudugu deger bu degildir. Kimi durumlarda saglik meslegi mensubunun heniiz
islenmesi devam etmekte veya tamamlanmis ama sona ermemis suglari bildirmesi ve
boylece bildirime konu sugun engellenmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda TCK
m 280’in bildirim konusu sucla ayni1 hukuksal degeri koruma altina aldigi dogrudur.
Omnegin siirmekte olan bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmas1 sugunu dgrenen
hekimin bildirimi iizerine kurtarilan kisinin hiirriyeti bildirim ile korunmustur. Ancak
daha cok karsilasilacak durum hekimin bildirdigi sucun zaten sona ermis olmasidir.
Boylesi durumlarda ise bildirim konusu sucun korudugu hukuksal deger zaten ihlal
edilmistir. Yine ayni 6rnek diisiliniiliirse, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
sugu sona ermisse bu suca iligkin bildirim ile kisi hiirriyetinin bildiriminin korunmasi
olas1 goriinmemektedir. Benzer sekilde, TCK m 280’in islenmekte veya tamamlanmis
olan suglara iliskin bir bildirim yiikiimliligi ortaya koydugu, buna karsilik
ylikiimliiliglin hazirlik agamasinda olan yani icrasina heniiz baslanmamis suglar
acisindan bulunmadigina dikkat edilmelidir. Bu durum da sug ile korunan hukuksal
degerin islenmesi planlanan veya islenmek i¢in hazirlanilan sucla ayni hukuksal deger
olmadigini gosterir. Bu sebeplerle bildirim konusu sugla bildirmeme sugunun korudugu
hukuksal degerlerin ¢ogu zaman birbirinden ayristigini kabul etmek gerekecektir.

Ayni sekilde bu sug ile adil yargilanma hakkinin korundugunu 6ne siirmek hatali
olacaktir. Zira adil yargilanma hakki, Anayasa Mahkemesi (“AYM”)"® ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM™)' kararlarinda da goriilecegi iizere, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin bir sugun islendigini 6grenmelerinden sonra devreye
giren, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan kiginin yararlanabilecegi bir haktir. Adil
yargilanma hakk1 ile suclanan kisinin hukuka ve hakkaniyete uygun bir yargilama
siirecine tabi tutulmasi amaclanmaktadir. TCK m 280 ise hakkinda suglama
bulunan kisiye iliskin bir diizenleme degildir. Aksine, TCK m 280 ile sug¢larin
ortaya ¢ikarilmasi, yargilamanin yapilabilmesi ve suglularin cezalandirilmasinin
amaclandigini sdylemek miimkiindiir. Bu deger ise adil yargilanma hakkina degil,
devletin temel haklara dair pozitif yiikiimliilikleri arasinda yer alan etkili sorusturma
yikiimliligine denk dismektedir'’®. Gergekten, adil yargilanma hakkinin sug
magdurlart bakimindan izdiisimii olarak nitelendirilebilecek etkili sorusturma

3 B.E. Bagvurusu, AYM, B. No: 2012/625, 09.01.2014, par. 26; Cevdet Geng Bagvurusu, AYM, B. No: 2012/142, 09.01.2014,
par. 44; Nevruz Bozkurt Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/664, 17.09.2014, par. 25.

4 Eckle/Almanya, AITHM, B. No: 8130/78, 15.07.1982; Deweer/Belgika, AIHM, B. No: 6903/75, 27.02.1980; Weber/isvicre,
AIHM, B. No: 11034/84, 22.05.1990.

5 Fatma Gokot Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/5697, 21.04.2016, par. 22. AYM’nin bu yiikiimliliigii agikladig: ve inceledigi
ornek bir karar i¢in bkz. Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, AYM, B. No: 2012/752, 17.09.2013, par. 54 vd. Etkili
sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin degerlendirme igin bkz. Levent Emre Ozgiig, ‘Bireysel Basvuru ictihatlarinda Yasam
Hakkinin Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii’ (2016) 10 Giincel Hukuk 32; Cem Senol, Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (CMK m 172/3) (On iki Levha Yayncilik 2013); Mark W Janis,

Richard S Kay and Anthony W Bradley, European Human Rights Law (Oxford University Press 2008) 147-153; Ulas

Karan, ‘Yasam Hakki:’ in Sibel inceoglu (ed), [nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Avrupa Konseyi 2013);

Durmus Tezcan and others, /nsan Haklart El Kitabt (8th edn, Segkin Yaymeilik 2019) 122-133.
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ylkimliiligi, devletin suglara iligkin yargilamayi etkili bir bigimde yaparak makul
siirede maddi gergege ulagmasi ve gerekli yaptirimlari uygulamasi1 gerekliligine
verilen isimdir. TCK m 280 ile sorusturma ve kovusturma makamlarinin bir sugun
islendiginden ve bu suga iliskin belirti ve ilgili hususlardan hizlica haberdar olmasi,
boylece deliller heniiz ortadan kaybolmadan ve sug takibi zorlasmadan sorusturma ve
kovusturmay1 yapabilmesi amag¢lanmaktadir.

Aciklanan sebeplerle; TCK m 280 ile suglarin cezasiz kalmamasi, sorusturma ve
kovugturmanin miimkiin olan en etkili sekilde yapilmasi, adli makamlarin suga iligkin
delil teskil edebilecek belirti ve emarelerden haberdar edilmesi yoluyla cezalarin
konmasindaki amacin gerceklestirilebilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi hedefleri
gldiilmektedir. Bu hedeflere ulasilabilmesi adina, sug ile devletin etkili sorusturma
ylkimliiligii ¢ergevesinde adli fonksiyonlarin etkililigi degerinin korundugunu
sOylemek dogru olacaktir.

III. Tipikligin Objektif (Maddi) Unsurlar:

A. Sucun Konusu

Sucun konusu, su¢ tanimina uygun fiilin yoneldigi ve bu fiilin nesnesini
olusturan insan veya esyadir'®. Icrai hareketli suglarda iizerinde su¢ taniminda yer
alan icrai hareketin gerceklestirildigi sey, ihmali hareketli su¢larda ise ihmal edilen
ylkimliligiin tizerinde icrai hareketin gerceklestirilmesini emrettigi sey sucun
konusunu olusturur'’.

Doktrinde TCK m 280’in konusuna dair iki temel gorlisin ileri striildigi
goriilmektedir. Katildigim ilk goriise gore konu saglik meslegi mensubunun
belirtisiyle karsilastigi su¢'®, veya sug teskil eden ve bildirime konu olan vakia veya
belirtidir'®. Ancak bir diger goériis sugun konusunun adli faaliyetler ve adliyenin
isleyisi oldugu yoniindedir®.

TCK m 280°de saglik meslegi mensubuna gorevi sirasinda belirtisiyle karsilastigi
sucu bildirmesi emredilmistir. Bu sugta bildirim yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturan,
yani hiikiim tarafindan yapilmasi1 emredilen fiilin yoneldigi sey, bildirilmesi gereken
suctur. Bu sebeple TCK m 280’in konusunun belirtilerin igaret ettigi ve saglik meslegi
mensubunun yetkili makamlara bildirmesi gereken su¢ oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu kavram kimi yazarlar tarafindan sugun maddi konusu veya hareketin konusu bi¢iminde de kullanilmaktadir. Nur Centel,
Hamide Zafer and Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (10th edn, Beta Yaymevi 2017) 232; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (13th edn, Segkin Yayincilik 2018) 559; Mahmut Koca and ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (10th edn, Seckin Yaymcilik 2017) 116.

17" Mehmet Emin Artuk and others, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11th edn, Adalet Yaymevi 2017) 307.

' Yaglidere (n 7) 66; Necati Meran, A¢ctklamali-I¢tihatls Yeni Tiirk Ceza Kanunu (2nd edn, Segkin Yayincilik 2007) 1341.
19 Koca and Uziilmez (n 10) 946.

2 Umit Kocasakal, Sucu Bildirmeme Suglart (1st edn, Vedat Kitapeilik 2017) 179.

1005



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

B. Fail

TCK m 280’de diizenlenen sugun faili saglik meslegi mensubudur. Sug taniminda
failin belirli bir sifata sahip olmasi arandigindan 6zgii su¢ séz konusudur. Saglik
meslegi mensubu kavrami TCK m 280/2°de kanun koyucu tarafindan agiklanmistir:
“Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisiler anlasilir.” Saglik hizmeti veren diger kisilerin de sug faili
olabileceginin belirtilmesinden de anlagilabilecegi iizere, yapilan sayim siirlayici
nitelikte degildir. Madde gerekgesinde de bu husus dile getirilerek drnegin tibbi tahlil
laboratuvarinda gorev yapan kisilerin de sug faili olabilecegi ifade edilmistir. Ancak
maddenin i¢eriginden veya baglayici olmasa da madde gerekcesinden saglik meslegi
mensubu kavraminin kimleri kapsadigint anlamak miimkiin olmamaktadir. Bu husus
ve Ozellikle veteriner hekimlerin bu sugun faili olup olamayacagmin doktrinde
oldukga tartigmali bir konu oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Kimi yazarlar dogrudan
veya dolayli olarak saglik hizmeti veren herkesin bu sucun faili olabilecegini 6ne
stirmiis ve veteriner hekimlerin de su¢ kapsaminda oldugunu belirtmistir?!. Karsi
goriiste olanlarin bir kismi bu su¢ ¢ercevesinde saglik kavraminin insan sagligi
olarak anlasilmasi gerektiginden®, digerleri ise sugla korunan hukuksal yararin
adliye oldugu ve hukukumuzda hayvanlara karsi sug islenemeyeceginden® yola
cikarak hayvan sagligiyla ilgilenen veteriner hekimlerin sucun faili olamayacagini
savunmuslardir.

Saglik meslegi mensubu kavraminin hangi sifatlar1 kapsadiginin anlasilabilmesi
icin bu konudaki mevzuata bakmak gerekir. Saglik meslegi ve saglik hizmetlerine
iligkin temel diizenleme 1928 yilinda yiiriirliige girmis 1219 sayili Tababet ve Suabat1
San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’da?* yer almaktadir. Bu kanunda tababet,
yani tip mesleginin icrasina dair genel kurallar belirtilmis olmakla beraber; tabipler,
dis tabipleri, ebeler, hastabakici hemsirelere iligskin basliklara yer verilmis, ayrica Ek
Madde 13’te gesitli saglik meslegi mensuplari® sayilmistir?. Bu kanunun yaninda,
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu?” m 36’da “Saglik Hizmetleri ve Yardimci

2l Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1256; Yaghdere (n 7) 65; Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna
Yol Acgabilecek Hiikiimler’ (n 13) 103; Unver, TCK da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Sug¢
Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 394.

22 Zafer (n 8) 1335; Cakmut (n 7) 1052; Oget (n 9) 62.
2 Kocasakal (n 21) 178.
2 11.04.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun. Resmi Gazete: 14.04.1928/863.

1219 sayili Kanun Ek Madde 13’te yer alan sifatlar su sekildedir: klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil
ve konugma terapisti, podolog, saglik fizik¢isi, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri, tibbi
laboratuvar teknisyeni, tibbi goriintiilleme teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis saghg teknikeri, dis protez teknikeri, tibbi protez
ve ortez teknikeri/teknisyeni, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi
teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, is ve ugrasi terapisti (ergoterapist), elektrondrofizyoloji
teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimeisi, saglk bakim teknisyeni.

20 Saglik meslegi mensubu kavraminin yorumlanmasinda 1219 sayili Kanun Ek m 13’{in dikkate alinacagina dair ayn1 yonde
bkz. Rahime Erbas, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Saglik Meslegi Mensuplarinin Su¢u Bildirme Yiikiimliiliigii
(On Iki Levha Yayincilik 2015) 12; Oget (n 9) 62; Cakmut (n 7) 1052.

27 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu. Resmi Gazete: 23.07.1965/12056.
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Saglik Hizmetleri Sinifi[na]” dahil meslekler listelenmistir?®. Her ne kadar 1219
say1l1 Kanun’da veteriner hekimlerin yer almamasi bu meslegin saglik meslegi olarak
degerlendirilemeyecegi biciminde yorumlanabilirse de 657 sayili Kanun’da veteriner
hekimler de saglik personeli olarak belirlenmistir. Bu sebeple veteriner hekimlerin de
TCK m 280’de yer alan sugun faili olabilecegini belirtmek gerekir.

Ayrica ifade edilmelidir ki; hukukumuzda hayvanlara karsi sug islenemeyecek
oldugu ve bu sebeple veteriner hekimlerin TCK m 280’in faili olamayacaklar1 goriisii
iki agidan hatali bir sonuca varmaktadir. ilk olarak, 5237 sayili TCK m 151°de yer
alan “Mala Zarar Verme” sucunun konusunun sahipli hayvan olabilecegi ilgili
maddede agikea dile getirilmistir?®. Hayvanlar her ne kadar su¢ magduru olamasalar
da su¢ konusu olusturabilmektedirler®. ikinci olarak, veteriner hekimlerin yalnizca
“hayvanlara kars1” iglenen bir sugu bildirmekle yiikiimli oldugunu goriisii de dogru
degildir. Bir veteriner hekimin karsilagabilecegi kimi olaylarda hayvanin sugta arag
olarak kullanilmis olmasi da miimkiindiir. Ornegin bir kdpegin bir bagkasinin {izerine
saldirtilmas1 suretiyle yaralama sugunun islenmesi halinde, veteriner hekim bu
kopegi tedavi ederken bu yaralama sugunun belirtilerini goriirse bu sugu bildirmekle
ylkimli olacaktir.

Sucun faili olabilecek meslek gruplart agisindan belirtilmesi gereken bir diger
nokta, tip literatiiriinde geleneksel veya tamamlayict tip uygulamalar1 adi verilen
akupunktur, siiliikk tedavisi, kupa tedavisi, kayropraktik gibi uygulamalar1 yapan
kisilerin durumudur. Bu sifatlara sahip kisiler de insan saghigina iliskin bir hizmet
vermekte ve Saglik Bakanligi mevzuati igerisinde agik¢a “saglik meslek mensubu”
olarak tanimlanmig bulunmaktalardir. Bu sebeple bu sugun faili olabileceklerdir?!.

Ifade etmek gerekir ki; TCK m 280°de sucu isleyebilecek kisileri ifade eden
“saglik hizmeti veren diger kisiler” diizenlemesi, su¢ tanimiin kapsamini oldukga
muglak hale getirmektedir ve kanunilik ilkesi bakimindan son derece sorunludur.

2657 sayili Kanun m 36 nm ilgili kismi su sekildedir: “Bu simif, saghk hizmetlerinde (Hayvan sagligi dahil) mesleki egitim

gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczac, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda galisan yiiksek 6grenim
gormiis fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog, pisikolog, diyet¢i,
saglik muhendisi, saglik fizik¢isi, saglk idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimeisi, (Fizik tedavi, laboratuvar, eczaci,
dis anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, gevre sagligi ve toplum saglhigi teknisyeni dahil) saglik savas memuru,
hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini kapsar.”

5237 sayih TCK m 151: “(1) Baskasinin taginir veya tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden,
bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir. (2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani dldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikkmii uygulanr.”

30 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 767. Sug kapsaminda yalnizca sahipli hayvanlara verilen zararin cezalandirilmasinin temel
sebebi sug ile miilkiyet hakkinin korunuyor olmasidir. Bkz. Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 765; Nur Centel, Hamide Zafer
and Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar Cilt: I (4th edn, Beta Yaymevi 2017) 426; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Ozel Kistm (5th edn, Savas Yaynevi 2010) 155; Zeki Hafizogullart and Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suglar (US-A Yayincilik 2010) 342.

31 S6z konusu uygulamalara iligkin esaslar 27.10.2014 tarihli ve 29158 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis Geleneksel ve
Tamamlayici Tip Uygulamalar1 Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Yonetmelik ekinde kimi uygulamalarin tabip veya dis
tabibi diginda sertifika sahibi kisilerce de yapilabilecegi belirtilmigse de, bu kisilerin saglik meslegi mensubu oldugu agik¢a
ortaya konmustur.
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Ceza hukukunun temel kurallarindan olan ve TCK m 2’de de agikga ortaya konan
su¢ ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca su¢ diizenlemelerinin 6ngoriilebilir ve belirli
olmalar1 gerekir®. Ilke uyarinca sucun faili olabilecek kisilerin &rnekleyici sayimla
belirlenmesi dogru degildir ve hiikmiin uygulanmasi konusunda belirsizliklere yol
acabilecek niteliktedir. Doktriner tartigmalarin yogunlugu da bu belirsizligi gozle
Ontine sermektedir. Su¢ taniminin belirsizligi giderecek sekilde yeniden diizenlenmesi,
saglik meslegi mensubu kavraminin siirlarinin kanunla ve belirlilik ilkesine uygun
bir bigimde ¢izilmesi dogru olacaktir.

Suga iliskin bir diger sorun, kamu gorevlisi olan ve 6zel sektérde veya serbest olarak
calisan saglik meslegi mensuplarimin bu sugun faili olup olamayacaklari meselesidir.
Sorunun kaynagi, TCK m 279 ve 280°de sirasiyla kamu gorevlileri ve saglik meslegi
mensuplart i¢in benzer sucu bildirmeme suc¢larmin diizenlenmis olmasi ve m 280
gerekgesinde kamu gorevlisi saglik meslegi mensuplart hakkinda “yukaridaki madde
hiikmii[niin]” uygulanacaginin belirtilmesidir*. Bu konuda doktrinde 6ne siiriilen
baskin goriis TCK m 280’in yalnizca 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ya da
serbest olarak calisan saglik meslek mensuplarina uygulanacagi, kamuda gorev
yapan saglik meslek mensuplarmin ise TCK m 279’a tabi olacagidir. Bu goriisii
benimseyen yazarlar TCK m 279’un m 280°e gore 6zel hiikiim niteligini tasidigin
diigiinmektedirler’. Yargitay’in uygulamasi baskin goriise paralel gelismistir®.
Doktrinde savunulan ikinci goriis ise kamu gorevlisi olsun olmasin tiim saglik
meslegi mensuplarinin TCK m 280 faili olabilecekleridir®®. Son olarak, savunucusu
cok olmayan bir goriis ise TCK m 280’in yalnizca kamu gorevlisi saglik meslegi
mensuplarina uygulanacagi, 6zel sektdrde veya serbest olarak ¢alisan saglik meslegi
mensuplarmin ise ne TCK m 279, ne de m 280 uyarinca sorumlu tutulabilecegidir?’.

Kanimca, madde gerekgesine dayanilarak kamu gorevlisi saglik meslegi
mensuplarinin TCK m 279’a, diger saglik meslegi mensuplarinin ise m 280°e tabi
tutulmalar1 gerektigi sonucuna varmak dogru degildir. Bu nedenle Yargitay ve baskin

32

AYM igtihadinda belirlilik ilkesine su sekilde dikkat ¢ekilmistir: “Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi,
kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.” AYM, E. 2014/120, K. 2015/23, 05.03.2015.

3 TCK m 280 Gerekgesi: “...Devlet eliyle isletilen saglk kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu
gorevlisi sifatim tasimaktadirlar. Bu kisilerin sugu bildirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmalari halinde, yukaridaki madde
hiikmii uygulanacaktir.”

3 Cakmut (n 7) 1053; Yaglidere (n 7) 64; Bulut (n 7) 86; Giiltekin (n 7) 107; Kocasakal (n 21) 174; Koca and Uziilmez (n 10)
946; Meran (n 19) 1340; Hakeri (n 7) 1271; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan and Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu Cilt VI (Adalet Yaymevi 2010) 8041. Ancak Meran kamu gérevlisi olup da sugtan haberdar oldugu sirada kamu
gorevi kapsami diginda 6rnegin acil tedavi yapan saglik meslegi mensubunun TCK m 280°¢ tabi olacagini belirtmektedir.

3 Y9CD, E. 2013/16353 K. 2014/6220, 15.05.2014: “...Devlet Hastanesinde doktor olan samgin iddia ve kabul edilen
sugu bildirmeme eyleminin TCK'nin 279. maddesinde yaptirima baglanan kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunu
olusturacagi hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...”

36 iplikei (n 7) 84; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karsi Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve
Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 397; isa Déner, ‘Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m 278)’ (2005) 9 Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 72; Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257; Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin
Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 104.

37 Arslan and Azizagaoglu (n 7) 1123.
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doktriner goriisiin hatali oldugunu sdylemek gerekir. Zira TCK m 280, sug failini
ozgililerken bu sucu isleyebilecek kisilerin belirli bir sifata sahip olmalarimi gerekli
gormiis, bir sifattan yoksun olmalart sartini ortaya koymamistir®®. Bu nedenle sug
tanimindan yola ¢ikarak kamu gorevlilerini dislamak hatalidir. Gerek¢enin bdyle
bir iradeyi ifade etmesi, hukukumuzda gerekgelerin baglayict olmamalar1 ve hatta
hiikmiin yorumunda ancak tali kaynak seklinde kullanilabilecekleri diistintildiigiinde
sorunun ¢oziimiinde belirleyici olmamalidir. Boyle bir durumda, TCK m 279’un m
280’e gore Oncelikli olarak uygulanacak olmasinin tek yolu, bu hiikiimler arasinda
6zel-genel hiikiim iligkisinin kurulabilmesidir. Bir kuralin diger bir kurala gore
ozel hiikiim tegkil etmesi, genel olarak kabul edilen hiikiim ile ayn1 unsurlara sahip
olmasmin yaninda, bu unsurlara bir digerini eklemesi suretiyle olur*®. Ornegin
bir sucun nitelikli hali, basit haline gore 6zel hiikiim niteligindedir; nitelikli halin
olusmasi i¢in basit hali olusturan tim unsurlarin ve bunlara ek bir baska unsurun
gerceklesmesi aranir*’. Bu ¢ercevede TCK m 279 ve 280’e bakilirsa, m 279’un
“kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden
veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi[ni]” cezalandirdig1 goriilecektir.
Bu diizenleme m 280 ile failin sifat1 konusunda ayrigmaktadir. Ancak kamu gorevlisi
ve saglik meslegi mensubu sifatlariin herhangi birinin digerini kapsayict oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kamu gorevlisi olan veya olmayan saglik meslegi
mensuplart olabilecegi gibi, saglik meslegi olan veya olmayan kamu gorevlileri
de vardir. Yani suglarin faile iligskin diizenlemeleri birbirilerinden tiimiiyle farkli,
yalnizca kesigebilen iki kiimeyi ilgilendirmektedir. Suclarin arasinda o6zellik ve
genellik iligkisi kurulamayacaginin temel gostergesi budur.

Suglarin aralarinda boyle bir baglant1 olmadigini diisiinmeye yol acan bir diger
neden, kamu gorevlilerinin yalnizca kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren, yani re’sen takip edilen suglar1 bildirmekle yiikiimli olmalari,
buna karsilik saglik meslegi mensuplarinin tiim suclari bildirmekle yiikiimli
kilinmalaridir. Eger TCK m 279’un m 280’e gore 6zel hikkiim oldugu iddia edilirse,
kamu gorevlisi saglik meslegi mensuplarinin kamusal herhangi bir sifati olmayan
saglik meslegi mensuplarindan daha dar bir yiikiimliilige tabi tutulduklari sonucuna
varilmas1 gerekecektir ki; boyle bir goriisiin anlamli oldugunu savunmak zordur.

Agiklanan nedenlerle, ne TCK m 279 un, ne de m 280’in digerine gore 6zel hiikiim
olmadigini ve bir digerinin uygulama alanini sinirlamadigini kabul etmek gerekir!.

3% Ayni yonde bkz. Unver, “TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 104.

» Veli Ozer Ozbek and others, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8th edn, Seckin Yaymeihk 2017) 558; Kayihan Igel,
Suglarin I¢timar (Sermet Matbaasi 1972) 187; Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (21st edn,
Savas Yaymevi 2015) 86.

“fgel (n 40) 188.

41 Bu iki hitkmiin arasindaki iliski su¢ ve cezalarin igtimai kurallarinin uygulanmasiyla ¢oziilecektir. Bu konuda bkz. VIL.C.
ictima.
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Boyle bir durumda ise ortaya ¢ikan sonu¢ TCK m 279’un varliginin m 280’in fail
unsurunun yorumunda dikkate alinmamas: gerektigidir. Sonug olarak TCK m 280’in
faili hem kamu gorevi yapan hem de 6zel sektorde veya serbest olarak ¢alisan tiim
saglik meslegi mensuplari olabilir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, saglik meslegi mensubunun bu sugun faili
olmasi igin bildirime konu sugun faili veya magduru olmamasi gerektigidir. Ornegin
taksirle 6ldiirme sugunun faili olan bir hekimin, nemo tenetur se ipsum accusare
(kiginin kendisini suc¢lamaya zorlanamamasi) ilkesi nedeniyle bu sugu bildirme
yikiimliligi bulunmayacaktir®?. Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali bu durumda
cezalandirilamayan sonraki hareket teskil etmektedir®®. Ayrica kanunda agikca boyle
bir istisnaya yer verilmemis olsa da bir su¢ magduru olan hekimin eger s6z konusu sug
sikayete bagli ise ve hekim sikayette bulunmama karar1 almis ise bu sucu bildirmekle
yiikiimlii olmadigini sdylemek gerekir*. Son olarak, sugu bildirmeyen saglik meslegi
mensubunun bildirimin konusu su¢ neticesini dnlemekle yiikiimlii, yani garantor
olmasi durumunda da TCK m 280’in faili olmayacagini belirtmek gerekir. Zira bu
durumda da saglik meslegi mensubu bildirim konusu sugun faili olacaktir®.

C. Fiil ve Netice

TCK m 280°de diizenlenen sugun fiil unsuru, gérev sirasinda sug islendigi yoniinde
belirtiyle karsilasilmasina ragmen durumun yetkili makamlara bildirilmemesi veya
bildirimde gecikilmesidir.

Sugun olusmasi failin bildirim yilkiimliligini gerceklestirmemesi veya geg
gerceklestirmesi, yani kanun tarafindan yapilmasi emredilen icrai hareketi yapmayi
ihmal etmesi ile olustugundan gergek ihmali hareketli sugtur*®. Bu su¢ aynm1 zamanda
secimlik hareketli bir suctur, zira failin bildirimi hi¢ yapmamasi veya gecikerek
yapmast hareketlerinden birinin yapilmasiyla su¢ tamamlanir.

Sug, bildirim yiikiimliiliigiiniin ihmaliyle tamamlandigi i¢in salt hareket sugudur.
Ayrica bildirim ylikiimliiliigiinde bulunmamanin sugun olusumu i¢in yeterli goriilmesi
ve kanunda bir baska zarar veya tehlike neticesi aranmamasi nedeniyle sugun bir
soyut tehlike sugu oldugunu belirtmek gerekir*’

4 Bu konuda bkz. V.A. Susma Hakk1.

Cezalandinlmayan sonraki harekete iliskin bilgi i¢in bkz. Kaythan Igel, ‘Gériiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’ (2008) 7 istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 35, 43.

# Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1256.

Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1246; Erdem (n 11) 108. Yazarlar bu goriisii TCK m 278de yer alan faili 6zgii olmayan sugu
bildirmeme sugu i¢in 6ne siirmiis olsalar da aynt durum TCK m 280 i¢in de gegerlidir.

4 Uziilmez (n 10) 827; Artuk and Gokcen (n 18) 257. Alman CK’da da benzer bir yiikiimliiliigii iceren m 138’in gercek
ihmali su¢ oldugu yoniinde bkz. Bernd Heintschel-Heinegg, Strafgesetzbuch Kommentar (Verlag CH Beck 2010) 993;
Karl Lackner and Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar (26th edn, Verlag CH Beck 2007) 663; Wolfgang Joecks,
Studienkommentar Strafgesetzbuch (9th edn, Verlag CH Beck 2010) 240.

47 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1255; Zafer (n 8) 1342; Yaglidere (n 7) 66; Bulut (n 7) 88; Iplikgi (n 7)87; Unver, TCK 'da
Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar - Iftlra Sug Uydmmu Sug Ustlenme, Yalan Tanmiklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan
Kag¢ma (n 13) 393; Kocasakal (n 21) 167.
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Ihmali hareketli bir sugun fiil unsurunun icrai hareket yiikiimliiliigiiniin dogmasi
ve bu ylikiimliiliigiin fail tarafindan yerine getirilmemesi bi¢iminde iki farkli parca
halinde incelenmesi miimkiindiir. TCK m 280’in fiil unsurunun olusmasi i¢in,
oncelikle saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiliigliniin dogmasi, daha
sonra saglik meslegi mensubunun bu yiikiimliiliige aykir1 olarak yetkili makamlara
bildirim yapmamas1 veya bildirimi ge¢ yapmasi gerekmektedir. Bu kisimda fiil
unsurunun incelenmesi de bu ayrima dikkat edilerek yapilmistir.

1. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Dogmasi

Belirtildigi tizere, saglik meslegi mensubunun TCK m 280°de yer alan sugtan
sorumlu tutulmasi i¢in hitkmiin konusunu olusturan sugu bildirme yilikiimliiliigiiniin
dogmus olmasi gerekir. Bu yiikiimliiliigiin dogmasi belirli kosullarin ger¢eklesmesine
baglidir. Bunlar; bir sucun islenmis veya islenmekte olmasi, saglik meslegi
mensubunun bu sugun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsilagmasi, bu karsilasmanin
saglik meslegi mensubunun gorevi sirasinda gergeklesmesidir. Asagida bu kosullarin
her biri agiklanmaktadir.

a. Bir Sucun islenmis Olmasi

Oncelikle, bildirim yiikiimliiliigiiniin olusmas1 i¢in ortada belirtisiyle karsilasilan
bir sugun bulunmas1 gerekir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak,
TCK m 280°de sugun niteligine iliskin herhangi bir sinirlama yapilmamistir*s. Bu
sebeple bildirim konusu olan su¢un yoneldigi hukuksal deger, sugun magduru, agirlig
veya temel veya yan ceza kanunlarinda yer almasinin énemi yoktur®. Ayn1 sekilde,
doktrinde aksi one siiriilmiis olsa da*® sugun re’sen veya sikayet tizerine sorusturulan
ve kovusturulan bir su¢ olmasi bildirim yiikiimliiliigiiniin dogumu bakimindan 6nem
tagimaz’!, zira bildirim yiikiimliliigiiniin olugmasi i¢in sikayet gibi dava sartlarinin
varliginin aranmasi kanunda yer almayan bir sinirlama ile su¢ kapsaminin daraltilimasi
olacaktir. Ancak sikayete bagli suglarin bildirim ylikiimliiligii kapsamina alinmasinin
sikayet kurumunun amacina aykirt oldugunun hakli olarak 6ne siiriildiigiine de dikkat
¢ekmek gerekir®.

765 sayili milga Tirk Ceza Kanunu'ndaki ilgili hiikiim ile TCK m 280
arasindaki bir diger fark, bildirim ylikiimliiliigiine konu sugun failinin saglik meslegi
mensubunun hizmet sundugu kisi olup olmamasi bakimindan herhangi bir ayrima
gidilmemis olmasidir. 765 sayilt Kanun m 530’da bildirim yiikiimliiliigiine “bu

765 sayili miilga TCK m 530°da ise bildirilecek sugun “sahislar aleyhinde islenmis bir ciirim” olmas1 gerekmekteydi.
% Yaglidere (n 7) 61; Koca and Uziilmez (n 10) 948.
% Kocasakal (n 21) 183.

St Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257; Zafer (n 8) 1331, 1342; Unver, ‘TCK’da Saglhk Personelinin Ceza Hukuku
Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 105; Cakmut (n 7) 1054; iplikgi (n 7) 78.

2 Zafer (n 8) 1341; Bulut (n 7) 87.
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ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna
olmak {izere” bi¢ciminde bir istisna getirilmek suretiyle hastasinin sug¢ faili oldugu
durumlarda hekime bildirim ytikimliligi yliklenmemisti. Ancak 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda bdyle bir diizenleme tercih edilmemistir. Bu sebeple, doktrinde
de kabul edildigi iizere saglik meslegi mensubu, yardim ettigi kisinin sugun faili
olmasma bakmaksizin bildirimde bulunmak zorundadir. Aynt durum hasta veya
yardim edilen kisinin su¢ magduru oldugu hallerde de gegerlidir®.

TCK m 280’de yer alan su¢ taniminda; bildirilmesi gereken sugun niteligi, bu
sucun re’sen takip edilen bir su¢ olup olmamasi veya bu sug i¢in 6ngoriilen cezanin
agirhigr bakimindan herhangi bir sinirlamaya gidilmemis olmasmnin elestirilebilir
bir nokta oldugunu ifade etmek gerekir. Tiirk hukukuna benzer bir ylkimliligiin
ihlalinin su¢ olarak diizenlendigi Alman CK m 138’de bildirim yalnizca belirli suglar
bakimindan 6ngoriilmiistiir. ilgili hiikme gore bildirim yiikiimliiliigii yalnizca saldiri
savaginin hazirlanmasi sugu, 6ldiirme, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclari,
kisi 6zglirliigiine kars1 suclar, yagma, santaj ve genel giivenlige kars1 belirli suglarin
Ogrenilmesi halinde mevcut olacaktir. Kisinin bir baska suga iliskin bir bilgi edinmesi
halinde ise genel bir sucu bildirim yiikiimliiligiiniin mevcut olmayacagi doktrinde
acikca dile getirilmistir3.

Tirk hukukunda saglik meslegi mensubuna gorevi sirasinda belirtisiyle
karsilastigi her sucu bildirme yiikiimliiliigliniin yiiklenmis olmas1 ve hatta bu suglarin
faili veya magdurunun saglik meslegi mensubu tarafindan tedavi edilen kisi olmasi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis olmasinin tedaviye erisim agisindan da
oldukga sorunlu bir durum oldugu ifade edilmelidir. Bu diizenlemeye gore, 6rnegin
baskic1 bir aile yapisindan gelen bir kadin cinsel saldirt magduru olmasinin ardindan
hastaneye tedavi olmaya geldiginde, bunu 6grenen hekimin magdur kadmin aksi
yondeki iradesini tiimiiyle géz ardi ederek sugu bildirmesi gerecektir. Bu olayda
kadinin durumunun ailesi tarafindan 6grenilmesi halinde 6ldiiriilmekten korktugunu
sOylemesi bile hi¢bir sonu¢ dogurmayacak, hatta kadinin yasami i¢in korktugundan
dolay1 sugu bildirmeyen hekim hapis cezasiyla tehdidiyle kars1 karsiya kalabilecektir!
Baska bir 6rnek vermek gerekirse, istemedigi ¢ocugunu yasadist yollardan kendisi
diisiirmeye calisan kadin, bu konuda basarisiz olur ve sagligi tehlikeye girerse, buna
ragmen tedavi amaciyla hastaneye gitmek istemeyebilecektir. Zira kendisini tedavi
edecek hekim kadmi TCK m 100’# isledigi siiphesiyle ihbar etmek zorundadir®.
Bu gibi 6rneklerin yasanabilecegi lilkemizde elbette karsilasilmasi ihtimal dahilinde
bir sonug, su¢ faili veya magduru olan bireylerin konunun muhakeme konusu

53 Zafer (n 8) 1332; Yaglidere (n 7) 68; Cakmut (n 7) 1060; Unver, ‘TCK da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna
Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 106.

3 Schonke and Schréder (n 12) 1451; Fischer (n 12) 962.

55 Ayni konuda Hakeri’nin verdigi 6rnek de oldukga dikkat ¢ekicidir: “Ornegin 17 yasinda resmi nikahi bulunmayan bir
kadimin, hamile kalip kadin dogum uzmanina muayeneye gittigi hallerde, hekimin kadin sikayet etmese bile, bu durumu
bildirme yikiimliiliigii bulunmaktadir.” Hakeri (n 7) 1273.
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yapilmamasi i¢in tedavi olmamay1 segmeleri ve sagliklarinin ciddi riske girmesidir.
Boyle bir sonucun insan haklarina saygili bir hukuk devletinde ne 6l¢iide kabul
edilebilir oldugu ise siiphelidir.

Belirtilmesi gereken bir diger konu, TCK m 280°de yer alan bildirim yiikiimliiligiine
konu suglarin kapsaminin aslinda tip literatiiriinde “adli vaka” olarak ifade edilen
durumlardan daha genis oldugudur. Uygulamada “adli vaka” “dis etken sonucu
meydana gelen tlim yaralanmalar™ olarak tanimlanmakta ve genellikle hasta aleyhine
islendigi hastanin lizerinden dogrudan anlasilabilen, 61diirme, yaralama, cinsel saldiri,
cinsel istismar, iskence, eziyet gibi sug¢lari kapsamaktadir®®. Tip uygulamasi boyle
gelismisse de TCK m 280°de yer alan bildirim yiikiimliiliigliniin kapsami, aciklandigi
iizere her sugu kapsamaktadir.

Bildirim niteligine konu fiilin bir sug¢ teskil etmesi gerektiginden; haksiz fiil,
kabahat veya disiplin yaptirimi sonucu doguran ihlallerin belirtileriyle karsilagan
saglik meslegi mensubu, bunlart bildirmekle yiikiimli degildir®’. Aym sekilde, ilgili
fiilin mesru savunma veya hakkin icrasi gibi bir nedenin bulunmasi dolayisiyla hukuka
uygun hale gelmis olmasi durumunda da sugun unsurlart olusmamis oldugundan
bildirim yikimlaligi dogmaz®. Ancak, giiniimiizde doktrinin baskin olarak kabul
ettigi gorlis uyarinca sugun siibjektif unsurundan bagimsiz nitelik kazanmis ve
kiginin kinanabilirligini ifade eden kusurlulugun® ortadan kalkmasi halinde de fiil
sug teskil edecegi i¢in bildirimin yapilmas: gerekecektir®. Buna gore, 6rnegin kusur
yetenegi olmayan bir akil hastasinin yaralama teskil eden fiilinin bildirilmemesi
halinde TCK m 280 uygulama alan1 bulacaktir. Buna karsilik kusurlulugun sucun
bir unsuru oldugunu ifade eden diger goriise gore ise kusurlulugu kaldiran yas
kigiikliigii, akil hastaligi gibi durumlarin varligi bildirim yiikiimliliigliniin ortaya
¢ikmasini engelleyecektir®. Boyle bir durumda sugun olusmayacagi goriisiiniin
kabulliniin miimkiin olmadigimi belirtmek gerekir. Zira sugu isleyen kisinin kusur
yetenegi olmasa dahi bu durumun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK?”)
m 74 uyarinca mahkeme tarafindan tespit edilmesi ve muhakemenin bu sekilde
sonlandirilmast gerekir. Ancak kusur yetenegi sugun unsuru ise ve saglik meslegi

% Alper Keten and others, ‘Acil Serviste Diizenlenen Adli Raporlarin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi’
(2011) 5 Turkish Medical Journal 94, 95.

57 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257; Zafer (n 8) 1341; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar - Iftira, Sug

Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 405; Kocasakal (n 21) 180.

Ancak bdyle bir durumu saglik meslek mensubunun takdir etmesine imkan yoktur, eylemin hukuka aykir1 olup olmadigin

yapilacak yargilamada mahkeme belirleyecektir. Bu sebeple saglik meslegi mensubunun sug teskil ettigi yoniinde stiphesinin

bulundugu tiim fiilleri bildirmesi TCK m 280 dolay1siyla sorumlu tutulmasi ihtimalini azaltacagindan faydali olacaktir.

% Koca and Uziilmez (n 17) 83; Ozbek and others (n 40) 333; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5th edn, Adalet
Yayevi 2018) 524; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14th edn, Segkin Yaymcilik 2018) 390; Artuk and
Gokeen (n 18) 493.

0 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Su¢lar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma (n 13) 405.

61 Centel, Zafer and Cakmut (n 17) 215; Demirbas (n 17) 211; Bahri Oztiirk and Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (16th edn, Seckin Yayimcilik 2016) 156.
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mensubunun tedavi ettigi kisi bir akil hastasiysa, bu durumda su¢ ve dolayisiyla bu
sucu bildirim yiikiimliliigli bulunmayacaktir. Bu goriige katilmak ise olduk¢a zordur.

Bildirim yilikiimliligiiniin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6zellik tasiyan tek sug,
TCK m 191°de yer alan “Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak” sugudur. Kanunun suc¢a iliskin etkin pismanhigi diizenleyen 192.
maddesinin dordiincii fikrasina 2016 yilinda eklenen climleye®? gére uyusturucu veya
uyarict madde kullanan kisi, hakkinda TCK m 191 hiikkmiinden dolay1 sorusturma
baslatilmadan 6nce resmi makamlara veya saglik kuruluslarina bagvurarak tedavi
ettirilmesini isterse, basvurunun yapilmasmin ardindan bu suga iligkin belirtiyle
karsilasan saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligii dogmayacaktir®.
Kanun bildirim ylikiimliiliigiiniin dogmayacagindan soz ettigi i¢in bu durumun bir
cezasizlik nedeni olmadigini, etkin pismanligin TCK m 280°in kapsamini daralttigini
ifade etmek gerekir. Boyle bir durumda bildirim yapilmamasi sugta tanimlanan tipik
fiili olusturmayacaktir.

Kiginin bildirimle yiikiimli olmasi i¢in ayrica karsilagilan sugun islenmis veya
islenmekte olmasi gerekir. Gergekten, TCK m 280, saglik meslegi mensubunun sugun
“islendigi” yoniinde belirtiyle karsilagmis olmasini aramistir. Bu sebeple, ilgili sugun
en azindan islenmeye baglanmus, yani icra asamasina gelmis olmasi gerekmektedir®.
Zira heniiz icrasina baglanmamis bir sugun hukuk diizeninde varhigindan s6z etmek
miimkiin degildir; bdyle bir durumda bir su¢ var olmayacagi i¢in bu sucu bildirim
yitkiimliiliigii de olusmayacaktir>. Ornegin bir saglik meslegi mensubunun gelecekte
islenmesi planlanan bir sugu gorevi sirasinda 6grenmesi, bu sug ne olursa olsun, TCK
m 280 cercevesinde bir bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmasia neden olmayacaktir.
Ancak icra hareketlerine baglanmis ise, hukuk diizenince yaptirima tabi tutulmus bir
sugun varligindan so6z edilir ki, bu anda fiil bildirim yiikiimliiliigiine konu hale gelir.
Ayni sekilde, sona ermis bir sugun belirtisiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun
da bildirim yikiimliligi mevcuttur®. TCK m 280, m 278’de diizenlenen bildirmeme
sugundan farkli olarak islenmis sucun neticelerinin sinirlandirilabilmesinin miimkiin
olmasimi da gerekli gormemistir®’, bu nedenle sug¢ sona ermis ve hatta sugun sona

2 Ekleme 24.11.2016 tarihli ve 6736 sayili Kanun m 16 ile yapilmisti. TCK m 192’nin ilgili fikrasi su sekildedir: “(4)
Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmaktan dolay1 sorusturma baglatilmadan dnce resmi makamlara veya saglik kuruluglarina bagvurarak
tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hikkmolunmaz. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/16 md.) Bu durumda kamu gorevlileri ile
saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sugu bildirme yiikiimliiliigi dogmaz.”

@ Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257.

% Alman CK m 138’de diizenlenen sugta ise farkli bir yaklasimin sergilendigi goriilecektir. Gergekten, bu suga konu bildirim
yikiimliiliigiintin dogmasi igin bildirilecek sugun planlanmakta olmasi dahi yeterlidir. Ancak belirtilmelidir ki; bu ayrimin
kaynagi Alman CK m 138’in “planlanmakta veya islenmekte” olan suglarin bildirilmemesini su¢ olarak diizenliyor
olmasidir. TCK m 280 ise yalnizca islenen suglara iligkin bir ylikiimliiliik ongérmdstiir. Fischer (n 12) 963.

% Centel, Zafer and Cakmut (n 17) 457.
% Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257.

7 Benzer bir sinirlama Alman CK m 138’de de mevcuttur. Hilkme gore engellenmesi artik miimkiin olmayan suglarin
bildirilmesi yiikiimliiliigii bulunmamaktir. Schonke and Schroder (n 12) 1452.
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ermesinin tizerinden uzun bir zaman ge¢mis olsa da boyle bir sugun dgrenilmesiyle
bildirim ylikimliligi dogar. Bu yiikiimliliiglin mevcut olmayacagi bir halin
bildirilecek su¢ bakimindan dava zamanagimimin artik sona ermis bulundugu haller
oldugu sdylenebilir, zira boyle bir durumda sug bildirilse dahi herhangi bir muhakeme
isleminin yapilmasia imkan yoktur ve bildirimin yapilmamasi1 TCK m 280’in korudugu
hukuksal degeri herhangi bir sekilde ihlal etmez. Bu nedenle bdyle ihtimallerde
bildirimin yapilmamasi ceza hukuku bakimindan 6nemsiz hareket sayilmalidir®®.

b. Suca iliskin Belirti ile Karsilasiimasi
Bildirim yiikiimliligiinin dogmas1 icin, saglik meslegi mensubunun sugun
islendigini gosteren bir belirti ile karsilasmis olmasi gerekmektedir. Madde metninde
TCK m 278 ve 279’dan farkli olarak bir sugun islendigini 6grenmekten veya iglenen
sucu bildirmekten bahsedilmemesi, belirti ile karsilasilmasinin sugun unsuru olarak
diizenlenmis olmasi doktrinde unsurun kapsamina iliskin tartigmalara yol agmustir.
Bu tartigmalarin temelini belirti kavramina verilen anlam olusturmaktadir.

Doktrinde baskin goriisiin belirtiyi bir su¢un iglendigini gosteren maddi iz veya
emare olarak yorumladigi goriilmektedir®. Bu goriisli savunan yazarlar diigiincelerini
ceza muhakemesi hukuku literatiiriindeki delil tiirleri ayrimina dayandirmislardir.
Gergekten, ceza muhakemesinde, delillerin belirti, beyan ve belge delilleri olarak
tige ayrildig: ifade edilmistir™. Belirti delilleri olaydan geriye kalan iz ve eserler’’,
olaydan geriye kalan ve olayim pargast mahiyetindeki gergeklik pargalari’ olarak
tamimlanmaktadir. Beyan delili su¢ hakkinda dogrudan bilgi veren delil tiri’,
maddi olaya iligkin agiklamalar™ olarak tamimlanmigtir. Bir agiklamanin beyan
delili 6zelligini kazanmasi bunun yetkili makamlar Oniinde ve usuliine uygun
olarak yapilmasina baglidir’®. Bu gergevede beyan delilleri siipheli ve sanik ifade
ve sorgusu, olaya iliskin bilgisi olan kisilerin tanikl1g1 gibi farkli goriiniimlere sahip
olabilir. Son olarak, doktrinde delillerin ii¢iinci tiirii olarak gosterilen belge delilleri
ise olaya iliskin bilgiler igeren nesne, olayla ilgili yazili agiklamalardir”. fste TCK m
280’de yer alan belirti sdzcliglinii ceza muhakemesi anlaminda belirti delili bigiminde
yorumlayan baskin goriis uyarinca, saglik meslegi mensubunun bir sugun islendigini

68 Kavrama iliskin bilgi i¢in bkz. Hakan Hakeri, ‘Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler’ [2007] Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 55.

®  Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257; Zafer (n 8) 1339; Cakmut (n 7) 1053; Yaghdere (n 7) 67; Giiltekin (n 7) 107;
Kocasakal (n 21) 190; Koca and Uziilmez (n 10) 949; Meran (n 19) 1341.

" Veli Ozer Ozbek and others, Ceza Muhakemesi Hukuku (8th edn, Seckin Yayincilik 2016) 688.

" Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (15th edn, Beta Yaynevi 2018) 240.

2 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Adalet Yaymevi 2015) 192.

3 Birtek (n 73) 76; Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (6th edn, Segkin Yaymcilik 2018) 492.
™ Centel and Zafer (n 72) 242.

> Centel and Zafer (n 72) 242.

76 Bahri Oztiirk and others, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukulku (11th edn, Seckin Yayicilik 2017) 328; Centel
and Zafer (n 72) 290; Ferhat Karabulut, Ersin Karapazarlioglu and Hamza Tosun, ‘Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi’ [2015] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 385, 398.
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maddi bir iz veya eser araciligiyla 6grenmis olmasi gerekmektedir’’. Buna karsilik
bir sucun islendiginin yazili veya sozlii agiklama ile 6grenilmis olmasi, bildirim
yikiimliligiiniin dogumuna sebebiyet vermeyecektir’®.

TCK m 280°de yer alan belirti kavramini yalnizca ceza muhakemesi yazininda
anlagildigi haliyle sinirli tutmayan kimi yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlara gore
madde metninde belirti kavramina yer verilmis olmasi, beyan veya belgeler
aracihi@iyla sugun 6grenilmesini su¢ kapsami digina alma amacini tasimamaktadir™.
Kanun koyucunun su¢ cergevesinde belirti, beyan ve belge ayrimini yaptigini
sOylemek hatalidir; saglik meslegi mensubunun herhangi bir emareye dayali olarak
sug islendigi kanaatini edinmesi bildirim yikiimliliigiiniin dogmast i¢in yeterlidir®.

Kanimca, madde kapsaminda belirti kavramini sinirlt bigimde yorumlamak, kanun
koyucunun ve sugun amacina aykiri olacaktir. Oncelikle, kanun koyucunun 5237
sayili TCK ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ¢esitli maddelerde delil
kavramini farkli sozciiklerle ifade ettigine dikkat etmek gerekir. Ornegin TCK m
267°de “maddi eser ve delil”, m 271 de “delil veya emare”, m 284’°te “delil ve eser”,
CMK m 2’de “esya veya delil”, m 86’da “tibbi belirti”, m 93’te ise “belirtiden]” s6z
edilmistir. Bu durumda kanun koyucunun delil, belirti, eser, emare, gibi kavramlar
birbiriyle benzer anlamlara gelecek sekilde kullandig1 yorumunda bulunulabilir.

Ikinci olarak, bir aciklamanin beyan delili olarak degerlendirilebilmesi igin
mahkeme veya diger adli makamlar 6niinde yapilmis olmasi gerektigi tekrarlanmalidir.
Bu nedenle beyan delili; siipheli, sanik, magdur, sucgtan zarar goren, tanik veya
bilirkisi gibi siijelerin adli makamlara yaptigi1 ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer
alan kurallara uygun bir bigimde alinmig olan s6zlii agiklamalariyla smirlidir. Buna
karsilik, yargilama siireci disinda bir kimsenin diger bir kisiye yaptigi agiklamalar
beyan delili olarak kabul edilmemelidir. Bunlar aslinda kisilerin bes duyusuyla
algilayabilecekleri dis diinyada gerceklesmis olan olaylar olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda ise 6greti tarafindan beyan delili kabul edilen ifadelerden ¢ok belirti delili
sayilan emarelere daha yakin goriinmektedirler.

Bunun yaninda, hastanin veya bir bagka kisinin bir sugun faili veya magduru
olduguna dair agik beyaninin bildirim ylkimliliginii dogurmamasi, ancak sug
sliphesini uyandirabilecek bagska maddi izlerin 6grenilmesinin sucu olusturmasi
mantifa da aykiridir. Ornegin bir hekimin hastanin yakin zamanda uyusturucu
kullanmig oldugunu goézlerinin kanlanmasi veya Tlzerindeki esrar kokusundan

77 Cakmut (n 7) 1053; Bulut (n 7) 87; Giiltekin (n 7) 107; Koca and Uziilmez (n 10) 950; Meran (n 19) 1341; Selahattin Kolcu,
“TCK’da Sugu Bildirmeme Sucu’ (istanbul Kiiltiir Universitesi 2014) 205-206.

8 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1257; Zafer (n 8) 1339.
7 Kocasakal (n 21) 193.

80 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma (n 13) 414. Beyanin da belirti kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hakeri (n 7) 1278.
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anlamasi bildirim yiikiimliliiglinii doguracak; ancak dis diinyaya yonelik bir koku
veya gorsel iz gostermeyen hastanin uyusturucu kullaniyor oldugunu agikca ifade
etmesi su¢ kapsaminda kabul edilmeyecektir®'. Bu konuda daha da ¢arpici bir 6rnek
verilebilir: Tedavi ettigi hastanin tirnak altlarinda deri kalintis1 bulan bir hekim, bu
belirtinin yaralama veya 6ldiirme suguna isaret ettigi sliphesi dolayisiyla bu kisiyi
ve olguyu bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak beyanlarin bildirim yiikiimliligtini
dogurmayacagi kabul edilirse soyle bir olay gerceklesebilir: Ayni hastanin tirnak
altlarinda deri kalintis1 bulunmamis olsa; ancak hasta bir¢ok kisiyi dldiirmiis ve
hala aranmakta olan bir seri katil oldugunu agikca ikrar etse, oldiirdiigi kisilerin
isimlerini teker teker saysa ve hatta sugta kullandigi silah1 ve kurbanlariin cesetlerini
nereye sakladigini hekime agiklasa dahi hekimin bu suglar1 bildirim yikimlaligi
dogmayacaktir, zira hastanin ifadelerinin hepsi birer beyan niteligindedir! Boyle bir
kabuliin dogru olmayacagi ortadadir.

Aciklanan sebeplerle, belirti kavraminin heniiz muhakeme siireci igerisinde delil
niteligini kazanmamus, bireylerin bes duyulariyla algilayabilecekleri ve sug siiphesi
olusturan herhangi bir emare ve iz olarak anlagilmas1 uygun olacaktir.

Sug¢ islendigini gosteren belirti ile karsilasilmasi, bu belirtinin varliginin
Ogrenilmesi anlamma gelmektedir®?. Ayrica, kanunda bu yonde herhangi bir
simirlamanin yapilmamis olmasindan hareketle, belirtinin dogrudan saglik meslegi
mensubunun hizmet verdigi kisi {izerinde bulunmasi veya bu kisiden kaynaklanmasi
da gerekmeyecektir®,

c. Belirtiyle Karsilasmanin Gorev Sirasinda Gerceklesmesi

Saglik meslegi mensubunun sug islendigine yonelik belirti ile karsilasmasi,
gdrevini icra ettigi sirada olmalidir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikmiinde yer almayan bu kosul, saglik meslegi mensubunun her sugu bildirmekle
ylkiimli kilinmasini engellemektedir.

Saglik meslegi mensuplarinin gérevleri 1219 sayili Tababet ve Suabati San"atlariin
Tarz1 Icrasma Dair Kanun, 6197 sayili Ezcacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun®,
6283 sayili Hemsirelik Kanunu®, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi*® ve diger ilgili
mevzuatta diizenlenmektedir. Saglik meslegi mensubunun bu mevzuatta yer alan

81 TCK m 191°de yer alan “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya
da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” sugu bakimmdan TCK m 192/4’teki kosullarin olusmasi halinde bildirim
yiikiimliiliigiiniin dogmayacagina dikkat edilmelidir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. II1.C.1.a. Bir Sugun islenmis Olmasi.

8 Yaghdere (n 7) 68. Alman hukukunda ise failin yalnizca sugun varligini 6grenmesi degil, ikna edici bilgiye sahip olmasi
(“glaubhaft erfihrt”) aranmistir. Bkz. Fischer (n 12) 964; Joecks (n 47) 241.

8 Zafer (n 8) 1340.

8 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun. Resmi Gazete: 24.12.1953/8591.
85 25.02.1954 tarihli ve 6283 sayili Hemsirelik Kanunu. Resmi Gazete: 02.03.1954/8647.

8 13.1.1960 tarihli Tibbi Deontoloji Nizamnamesi. Resmi Gazete: 19.02.1960/10436.
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teshis, tedavi, ilk yardim, ila¢ sunulmasi gibi saglik hizmetlerini verdigi sirada bir
sucun islendigi yoniinde belirtiyle karsilasirsa, bu sugu yetkili makamlara bildirmekle
ylikiimlii olacaktir.

Doktrinde de ifade edildigi iizere, “gdrevi sirasinda” kavrami ile kanun koyucunun
gorevin yapildig1 siireyi mi yoksa Ogrenmenin gorev ile nedensel baglantinin
bulunmasimi mu kastettigi acik degildir®’. Belirtilmelidir ki; bu konuda doktrinde
genelde karma bir yaklasim sergilenmistir®®. Saglik meslegi mensubunun sugu
bildirme yiikiimliiligiiniin dogmasi i¢in oncelikle belirtiyle kargilagsmanin gorevin
yapildigi esnada olmasi gerekir. Bu nedenle 6rnegin kisinin izinliyken bir sug
belirtisi ile karsilasmas1 TCK m 280 kapsamina girmez. Bunun yaninda, belirtiyle
kargilagmanin saglik hizmetinin verilmesiyle nedensel olmasi gerektigi de kabul
edilmektedir®. Buna gore, 6rnegin bir eczacinin mesai saatleri igerisinde eczanesi
disinda gerceklesen bir hirsizlik sugunun tanigi olmasi, eczacilik hizmetinin
icrastyla baglantili olarak sugun 6grenilmesi anlamina gelmeyeceginden, bildirim
yiikiimliiliigiiniin dogmasina sebep olmayacaktir. ifade edilmesi gereken bir husus,
hekimlerin mesai saatleri i¢erisinde olmayan hallerde acil miidahalede bulunmalarinin
da gorevleri kapsaminda oldugudur®. Bu konu Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m 3’te
acikea dile getirilmistir. Dolayisiyla olagan gorevi sirasinda olmasa bile, bir hekimin
mevzuattan dogan gorevini icra etmesi halinde dahi, bu sirada karsilasilan belirtileri
bildirmesi gerekecektir. Bunun yaninda, “gérevi sirasinda” kavrami olagan sartlarda
saglik hizmetinin sunuldugu yer ile de sinirl bir kavram degildir. Bir aile hekimi veya
ebenin poliklinik disinda, hasta evinde saglik hizmeti veriyor olmasi durumunda da
belirti ile karsilagilmasi yeterlidir®'.

2. Bildirimin Yiikiimliiliigiiniin Thmali
a. Bildirimin Yetkili Makamlara Yapilmasi

TCK m 280 uyarmca saglik meslegi mensubunun gorevi sirasinda bir suca
iligkin belirtiyle karsilasmasi durumunda, bu konuda yetkili makamlara bildirimde
bulunmasi gerekmektedir. Sugla korunan hukuksal yararin adliye ve sucun
diizenlenme amacmin adliyenin faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi ve suglarin
cezasiz kalmamasi oldugu diigiiniildiigiinde, “yetkili makam” kavraminin suga iligkin
sorusturmayi1 basglatmaya yetkili adli makamlari isaret ettigi aciktir®>. Bu makamlar

87 Zafer (n 8) 1338.

88 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma (n 13) 406.

% Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1258; Bulut (n 7) 86; Uziilmez (n 10) 828; izzet Ozgeng, ‘Saglik Meslegi Mensuplarimin
Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Sinirlar1” (Saglik Diistincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu, 2008) <http://www.
sdplatform.com/Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx>
accessed 24 September 2019.

% plikgi (n 7) 91; Koca and Uziilmez (n 10) 948.
91 Kocasakal (n 21) 200; Koca and Uziilmez (n 10) 947; Uziilmez (n 10) 829.
2 Bulut (n 7) 88; Giiltekin (n 7) 108; iplik¢i (n 7) 88; Unver, TCK ‘da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma,
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CMK m 158’de agikga belirlenmistir. Buna gore bildirimin Cumhuriyet Bagsavciligi
veya kolluk makamlarina (CMK m 158/1), valilik, kaymakamlik veya mahkemeye
(CMK m 158/2), yurtdisinda islenen ve fiilkede takibi gereken suglar hakkinda
Tiirkiye’nin el¢ilik veya konsolosluklarina (CMK m 158/3) veya kamu gorevinin
yuriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle ilgili kurum
veya kurulus idaresine (CMK m 158/4) yapilmas1 miimkiindiir.

Doktrinde yetkili makamlarin yukarida belirtilen kurum ve mercileri igerdigi
yoniinde pek tartigma bulunmasa da ozellikle kamu gorevlisi saglik meslegi
mensuplarinin kendi sef, amir veya miidiirlerine bildirim yapmasinin bildirim
ylkimliligiinii yerine getirilmesi i¢in yeterli olup olmadig1 hususunda farkl goriisler
ortaya atilmistir®. Bildirim yiikiimliiliigiintin adli makamlara iletilmesi gerekli oldugu
i¢in, kamu gorevlisinin kendi amirlerine bildiriminin yiikiimliligii yerine getirmek
kabul edilemeyecegini sOylemek gerekecektir®. Zira kamu gorevlisinin amiri
suclarin takibinde yetkili makam degildir. Amire bildirim; ancak yukarida belirtilen
ve CMK m 158/4°te yer alan kosullar gergeklestiyse bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesi sayilir. Bunun i¢in de bildirilmesi gereken sucun hem kamu gérevinin
ylriitiilmesiyle baglantili olmasi, hem de saglik meslegi mensubunun kendi ¢alistigi
kurum ile ilgili olmas1 gerekecektir®.

Benzer bir tartisma 6zel sektorde ¢alisan saglik meslegi mensuplari agisindan ortaya
citkmistir. Doktrinde kimi yazarlar 6zel sektorde ¢alisan saglik meslegi mensuplarinin
bildirimlerini sorumlu miidiirlerine yapmalarinin yeterli olacagini 6ne siirmekteyse
de”® bu goriistin hatali oldugu kanaatindeyim. Madde diizenlemesinde bildirimin
yetkili makamlara yapilmasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Ozel sektorde ¢alisan
bir kisi, saglik meslegi mensubunun miidiirii olsa dahi suclarin takibi bakimimdan
bir yetkiye sahip olmayan bir ii¢lincii kisidir. Bildirimin bu kisiye yapilmasi, sucun
amacint ger¢eklestirmeye herhangi bir katki saglamadigi gibi, adliyenin sugun veya
belirtinin haberdar olmasina da sebep olmayacaktir. Bu nedenle, bildirimin 6zel
kisilere yapilmasi yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi olarak kabul edilmemelidir®’.

Saglik meslegi mensubunun bildirimi ilettigi kisinin yetkili makam oldugu
diistincesine sahip olmasi ise yanilma kurumunu ilgilendirmektedir®.

Sug¢ Ustlenme, Yalan Tamiklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 418; Kocasakal (n 21) 206; Koca and
Uziilmez (n 10) 952; Zafer (n 8) 1344; Cakmut (n 7) 1054-1055; Yaglidere (n 7) 69; Hakeri (n 7) 1276. TCK m 278’de yer
alan sugtaki ayni kavramin adli makamlari isaret ettigine iliskin bkz. Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1251-1252; Erdem (n
11) 116; Doner (n 37) 80-81.

% Giiltekin (n 7) 108; Kocasakal (n 21) 206; Koca and Uziilmez (n 10) 952.

% Yaglidere (n 7) 69.

9 Ayni yonde bkz. Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 107.
% Giiltekin (n 7) 108; Bulut (n 7) 88.

97 Zafer (n 8) 1344.

% Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. IV. Tipikligin Siibjektif (Manevi) Unsurlar1.
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b. Bildirmemek veya Bildirimde Gecikme Gostermek

Yikiimliligin dogmasi, yani saglik meslek mensubunun goérev sirasinda bir
suc islendigine iliskin belirtiyle karsilagsmasi {izerine yetkili makamlara bu hususta
bildirim yapilmasi gerekmektedir. Bildirimin ihmali veya bildirimde gecikilmesi
TCK m 280’in fiil unsurunu olusturur. Bu agidan sug¢ se¢imlik hareketlidir.

Bildirim yetkili makamlarin bir sugun islendigi hususunda bilgilendirilmesidir®.
Bu konuda CMK m 158°de yer alan sugun ihbarima iligkin kurallarin uygulanmasi
uygundur. Buna gore bildirimin yazili veya sozlii olarak yapilmasi1 miimkiindiir.
Doktrinde ileri siiriildiigl iizere, bildirimin telefon, isaret veya baska tiirlii icrai
hareketlerle yapilmasi, isim vererek veya anonim olarak da yapilmasi yeterlidir;
onemli olan yetkili makamlarin sugun islendiginden ve saglik meslegi mensubunun
bu konuda 6grendigi hususlardan haberdar edilmesidir'®.

Doktrinde {izerinde tartisilan bir konu, yapilmasi gereken bildirimin kapsamidir.
Bazi yazarlar saglik meslegi mensubunun sugu bildirirken bir sugun unsurunu olusturan
tipik fiilin gergeklestigi stiphesinin iletilmesinin yeterli olacag goriisiindeyken'”!, kimi
yazarlar bunun yeterli olmadigini, ayrica saglik meslegi mensubunun ulastig fail,
magdur ve fiilin iglenisine dair bilgi ve tibbi degerlendirmeleri de bildirimin igerisinde

122, Bu kapsamda tibbi degerlendirmeler hasta

bulunmasi gerektigini belirtmektedirler
tizerinde bir belirtinin bildirilmesi s6z konusu oldugunda 6nem tasityacaktir. Bu
degerlendirmeler belirti teskil eden unsurun, 6rnegin bir yaralanmanin mahiyeti, nasil
bir fiil sonucu ger¢eklesmis olduguna isaret ettigi gibi tip bilimi gergevesinde olgularin
gergeklesme bigimine dair saglik meslegi mensubunun bilimsel goriisiinii ifade eder. Bu
konudaki tartismanin sebebinin sugun diizenlenme amacina dair oldugu sdylenebilir.
Eger sucun diizenlenis amacinin yalnizca adli makamlarin bir sugun islendiginden
haberdar olmalar1 oldugu kabul edilirse bildirimin siipheyle smirli olmasi yeterli
goriilecektir. Diger yandan, sugun diizenlenis amacinin bu eserde de savunuldugu
gibi sorusturma ve kovusturmanin miimkiin olan en etkili sekilde yapilmasi, adli
makamlarin suca iliskin delil teskil edebilecek belirti ve emarelerden haberdar edilmesi
oldugu ve sugla korunan hukuksal degerin devletin etkili sorusturma yiikiimliligi
cergevesinde adli fonksiyonlarm etkililigi oldugu sdylenirse aksi bir sonuca varmak
gerekecektir. Gergekten, drnegin yetkili makamlarmn bilgi sahibi olmadigi bir sugun
islendigine dair belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun elindeki belirtinin elde
edilis bi¢imi, fiil, fail ve magdura iliskin bilgiler baslatilacak sorusturmanin baslangi¢
dayanagmi olusturacaktir. Bu bilgilerin adli mercilere iletilmemesi durumunda

9 Koca and Uziilmez (n 10) 952.
100 Koca and Uziilmez (n 10) 952. Anonim olarak yapilan ve tutanaga saglik meslegi mensubu tarafindan yapildigi gegirilmeyen
bildirim sugun olugmasini engelleyecekse de ispat bakimindan sikintilara yol agabilecektir. Ayni yonde bkz. Yener Unver,
‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’, Roche Saglik Hukuku Giinleri (Roche Miistehzarlar1 Sanayi 2007) 171.

191" Déner (n 37) 78; Bulut (n 7) 89.

102 Zafer (n 8) 1344; Giiltekin (n 7) 108; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suclar - Iftira, Su¢ Uydurma, Suc
Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 420.
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sorugturmay1 baslatacak savci yalnizca bir sugun iglendigine dair veriye sahip olacaktir.
Bu denli sinirh bir bilginin de su¢ sorusturmasi bakimindan faydali olmadigim kabul
etmek gerekir. Bu sebeple, saglik meslegi mensubunun yapacag bildirim, karsilasilan
belirtiyle baglantili olarak elde edilen tiim bilgileri kapsamalidir. Aksi takdirde bildirim
yiikiimliiliigiiniin tiimiiyle yerine getirildigi sdylenemeyecektir.

Saglik meslegi mensubunun bildirim yilikiimliligini yerine getirmesine iligkin
bir diger tartismali husus, ylikiimliiliigiin yetkili makamlarin 6nceden haberdar
oldugu bir suca iligkin belirtiyle karsilasilmasi veya belirtiyle karsilagilan birden
fazla saglik meslegi mensubundan birinin bildirimde bulunmus olmasi hallerinde
devam edip etmeyecegidir. Her iki durumda da yetkili makamlar bildirimin
yapilmasindan once belirtisiyle karsilasilan sucun iglendigine dair bilgi sahibidir.
Doktrinde yetkili makamlarin konu hakkinda bilgi sahibi oldugu halde bildirim
yikiimliiligiiniin ortadan kalktigi goriistinii savunanlar oldugu gibi'®, aksi yonde
goriis sunanlar da mevcuttur'®. Bu konuda da sugun diizenlenis amaci ve sugla
korunan hukuksal degerle baglantili bir yorum yapmak gerekmektedir. TCK m 280
kanimca adli makamlarin fonksiyonlarnin etkililigini korumakta ve suga iliskin
yargilamanin etkili bir bicimde yapilmasini amaglamakta oldugu i¢in, saglik meslegi
mensubunun yetkili makamlarin haberdar oldugu sugla ilgili ek ve 6nemli bir bilgiye
sahip olmasi durumunda bu bilgiyi iletmesi gerekmektedir. Yani saglik meslegi
mensubunun bildirim yiikiimliiligl, yalnizca yetkili makamlarm sugun islendigi
konusunda bilgi sahibi olmasi nedeniyle sona ermeyecektir'®®. Buna karsilik, saglik
meslegi mensubunun elindeki belirti yargilamanin etkilili§i bakimindan hicbir 6nem
tagimiyorsa ve bildirimin yapilmamasi sugun korudugu hukuksal degere yonelik
tehlike teskil etmiyorsa, bildirimin yapilmamasinin ceza hukuku bakimindan 6nem
arz edecek haksizlik muhtevasia sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna
gore, ayni belirtiyle karsilasan bir saglik meslegi mensubunun bildirimi, digerlerinin
bildirimde bulunmasini gereksiz kilacaktir. Ancak belirtiyle karsilagsan saglik meslegi
mensuplarinin biri, 6rnegin 6zel uzmanlig1 nedeniyle sorusturmaya yardimci olacak
ek bir tibbi degerlendirme yaptiysa, bu degerlendirme sonuclarmin da yetkili
makamlarla paylasilmasi gerekecektir.

Sucun fiil unsuru bildirimin yukarida belirtilen bigimde hi¢ yapilmamasini
kapsadig1 gibi, bu bildirimin ge¢ yapilmasimi da igcermektedir. Buna gore, saglik
meslegi mensubu bir sucun islendigine iliskin karsilastigi belirtiye dair bilgisini

105 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1251-1252; Erdem (n 11) 115.

104 Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 107. Yazar madde
metninde bildirilmis ve bildirilmemis suglara iligkin bir ayrimimn olmadigini ve bildirimi yapmakla yiikiimlii saglik meslegi
mensubunun yetkili makamlarin suga iliskin bilgi sahibi olup olmadiklarin1 bilemeyecegini, ayrica her failin bildirim
yiikiimliiliigiiniin birbirinden tiimiiyle bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

105 Aymi yonde bkz. Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik
ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 420. Ancak yazar belirti hakkinda sahip olunan bilginin adli sorusturma
bakimindan dnemine iligkin bir ayrim gozetmemistir.
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yetkili makamlarla paylagsa dahi, bu bildirim gecikmis olursa su¢ olusacaktir. Bu
noktada bildirimin hangi anda gecikmis sayilacagini belirlemek olduk¢a dnemlidir.
Doktrinde yazarlar genellikle bu konuda soyut bir belirlemenin yapilmasini miimkiin
gormemekte ve dogru yontemin TCK m 280’¢ dair yargilamay1 yapacak mahkemenin
gecikme olup olmadigimi somut olaymn kosullarina gore belirlemesi oldugunu
ifade etmektedir'®. Gecikme i¢in aranacak makul siirenin yine hakim tarafindan
belirlenecegi, ancak bu konuda kanunda azami bir siirenin Ongoriilmiis olmasi
gerektigi de ifade edilmistir'”’. Gergekten kanunda gecikme i¢in kesin bir siire sinirinin
Ongoriilmemis olmasi nedeniyle aranacak siirenin belirlenmesi mahkeme tarafindan
somut olayn 6zellikleri 1s1¢inda yapilacaktir. Boyle bir diizenlemenin, her olayin kendi
Ozelliklerinin olduk¢a farkli olabilecegi diisliniildiigiinde soyut bir siire simirmdan
daha dogru oldugu belirtilmelidir. Yine de, mahkemenin degerlendirilmesinde dikkat
edilmesi gereken husus, siirenin dncelikle sugun diizenlenme amaci 1518inda ortaya
konmasi gerektigidir'®. Gecikmenin ger¢eklesme ani, bildirim yiikiimliliigiiniin
ihdasinin artik anlamsiz kaldigi, yani yapilacak bildirimin sorusturma ve kovusturma
bakimindan 6nemini kaybettigi, yargilama faaliyetinin bildirimin yapilmasindaki
gecikme nedeniyle 6nemli 6lglide zorlagtigi andir'®. Buna gore, bildirimin yapilmasi
icin Ornegin bir giin beklenmesi, bildirim konusu sugun takibi i¢in herhangi bir sorun
olusturmuyorsa gecikmenin gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir. Buna karsilik
eger saglik meslegi mensubunun bildirimi su¢un delillerinin ortadan kaldirilmasina yol
acacak denli bir siire geciktiyse artik bildirim yapilsa dahi gecikmis kabul edilmelidir.

Son olarak, doktrinde bildirimin yapilmasi gereken ana iligkin 6nemli bir
tartigmanin saglik meslegi mensubunun Once tedaviyi gergeklestirmesi sebebiyle
bildirimi geciktirmesi hususunda oldugu goriilmektedir. Kanimca bu konudaki
degerlendirmede genel kuraldan ayrilmay1 gerektirecek bir durum yoktur. Eger sugun
takibi agisindan tehlike yaratan bir durum yoksa, bildirimden dnce tedavinin yapilmis
olmasi tek basina bildirimin ge¢ yapilmis olmasi anlamina gelmeyecektir. Buna
karsilik tedavi sebebiyle bildirimin yapilmasi gecikmis ve bundan dolay1 sugun takibi
onemli dl¢iide zorlagmis ise, bu halde TCK m 280 ¢ergevesinde bildirim geg yapilmis
sayilir. Ancak boyle bir durumda tedavi yapilmasinin zorunluluk haline iligkin
kurallar ger¢evesinde incelenmesi ve saglik meslegi mensubuna ceza verilmemesi
mimkiindiir.

1% Yavuz Erdogan, ‘Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmeme Sugu’ [2009] Legal Hukuk Dergisi 1103, 1107; Tezcan,
Erdem and Onok (n 7) 1258; Cakmut (n 7) 1055; Yaghdere (n 7) 69; Bulut (n 7) 89; Zafer (n 8) 1343; Iplikgi (n 7) 93-94;
Kocasakal (n 21); Koca and Uziilmez (n 10) 951; Arslan and Azizagaoglu (n 7) 1124; Meran (n 19) 1341.

Unver, TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma (n 13) 402.

Sugun korudugu hukuksal deger 1518inda yorum yapilmasinin dogru olacag: goriisiine Alman doktrinin yorumu 1s1ginda da
ulagmak miimkiindiir. Alman CK m 138’in suglarin 6nlenmesi amacina yonelik oldugu gerekgesiyle geg bildirimin sugun
Onlenmesinin artik miimkiin olmayacagi andan itibaren yapilan bildirimi ifade ettigi ileri stiriilmiistiir. Ttirk hukukunda da
suglarin etkili bir bicimde takibinin korundugu kabul edilirse ge¢ bildirimin artik bu amacin yerine getirilmesinin miimkiin
olmadig1 zaman oldugunu sdylemek gerekecektir. Bkz. Schonke and Schroder (n 12) 1453.

199 Aym yonde bkz. Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1258; Bulut (n 7) 89.
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I'V. Tipikligin Siibjektif (Manevi) Unsurlari

TCK m 280, kasten islenebilen bir sugtur!!®. Sucun olusmasinda failin saiki 6nem
tasimaz. Doktrinde kimi yazarlar sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini
belirtmekte'!!, yani saglik meslek mensubunun kargilastigi belirtinin bir suga iligkin
oldugunu bilmesini ve bildirmemek veya gec¢ bildirmeyi istemesini aramaktaysa da,
kanimca sugun olasi kastla islenmesi igin bir engel bulunmamaktadir''?. Olasi kast,
sucun objektif unsurlarinin gergeklestiginin 6ngdriilmesi ve bu halin kabullenilmesi,
duruma kayitsiz kalinmasi, razi olunmasi hallerinde bulunur'’®. Hatta denilebilir
ki; TCK m 280’in gergeklesmesinde failin olasi kastiyla karsilasilmasi ihtimali,
dogrudan kastin olusmasindan ¢ok daha yiiksektir. Ancak hastanin agik beyaninin
veya belirtinin bir sugun islendigini kesin olarak gostermesi gibi hallerde, yani saglik
meslegi mensubunun bir suca iliskin belirtiyle karsilastigini bildigi ve buna ragmen
kasitl olarak bildirimi yapmadig1 durumlarda dogrudan kasttan soz edilebilir. Fakat,
ornegin bir hekimin hastasinin viicudunda gordiigii bir morlugun yaralama suguyla
baglantili oldugundan emin olamadigi, ancak bdyle bir durumu 6ngordiigii; yine de
bu duruma kayitsiz kalmak suretiyle sucu bildirmedigi hallerde TCK m 280’in olas1
kastla iglendigi sdylenmelidir''.

Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi i¢in TCK m 280’in taksirle islenmesine
imkan bulunmamaktadir'®.

Failin kasti, sugun tiim objektif unsurlarini kapsamalidir''®. Buna gore, fail
saglik meslegi mensubu oldugunu, gorevi sirasinda bir belirtiyle karsilastigini, bu
belirtinin bir suca iliskin oldugunu, belirtiyi yetkili makamlara bildirmedigini veya
bildirimde geciktigini bilmelidir'”. Ancak failin hukuki detaylar1 bilmesine, rnegin
saglik meslek mensubu kavraminin hukuk diizeninde tam olarak neyi ifade ettigini
bilmesine gerek yoktur''®.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir husus, saglik meslegi mensubunun bildirimde
gecikme bakimindan kasti olmasinin ne anlama geldigidir. Bildirimin gecikmesi,

110 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259; Zafer (n 8) 1345; Cakmut (n 7) 1056; Yagldere (n 7) 70; Bulut (n 7) 90; Koca and
Uziilmez (n 10) 953; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suclar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik
ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 426.

Koca and Uziilmez (n 10) 953; Meran (n 19) 1341; Kocasakal (n 21) 218. Ayrica bkz. Ozgeng, ‘Saglik Meslegi Mensuplarinin
Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiinin Kapsam ve Sinirlar’ (n 90). Yazar sugun dogrudan kastla islenebilecegi diisiincesine
gerekge olarak madde gerekgesinde saglik meslegi mensuplarinin sugu 6grenmis olmalarinin aranmasini gostermektedir.

12 Aymi yonde bkz. Yaglidere (n 7) 70; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme,
Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 426; Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259.

15 Akbulut (n 60) 399; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 60) 250; Artuk and Gokeen (n 18) 331.
114 Krs. Kocasakal (n 21) 218.

15 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259.

116 Centel, Zafer and Cakmut (n 17) 365.

7 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259.

118 Mahmut Gokpinar, ‘Ceza Sorumlulugunun Temeli: “Kast”” [2008] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 198, 202; izzet Ozgeng,
“Kast-Taksir Kombinasyonlari” (1998) 6 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 345, 347.
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aciklandig1 lizere artik bildirime ragmen etkin bir sorusturma yapilamayacagi,
bildirimin anlamsizlagtigi andir'”®. Saglik meslegi mensubunun kasten bildirimde
geciktigini séyleyebilmek i¢in bu durumu, yani bu andan itibaren yapacagi bildirimin
sorusturmayayardimciolmayacagini, bilmesi gerekecektir. Saglik meslegi mensubunun
bildirimde bulunmak i¢in sugun lizerinden birkag y1l gegmesini beklemesi gibi hallerde
kastin varlig1 ortaya konabilecekken, ger¢ek hayatta yasanacak birgok olayda saglik
meslegi mensubunun bildirimde gecikmeye iliskin dogrudan kastinin bulundugunu
tespit zor olacaktir. Bu durumlarda TCK m 280’in olasi kastla islendiginin soylenmesi
duruma gore miimkiin olabilecektir. Fakat, su¢ bakimmdan gecikmenin bulundugu,
ancak gecikme kastinin olmadigi haller de siklikla goriilecektir.

Failin kastinin tim objektif unsurlar1 kapsamasi sugun olusmasi i¢in gerekli
oldugundan, bu unsurlarin herhangi birindeki yanilma failin kastin1 kaldiracaktir'?.
Buna gore, 6rnegin karsilastig1 yaranin bir belirti oldugunu bilmeyen hekim TCK m
280 faili degildir'?'. Ayni sekilde, bildirimini yetkili olmayan bir makama yaptigini
bilmeyen saglik meslek mensubunun da sug kasti oldugu séylenemeyecektir'2,

Uygulamada karsilasilabilecek bir sorun, saglik meslek mensubunun belirtiyle
karsilastigin1 ve bu belirtinin bir bagkas1 tarafindan gergeklestirildigini anlamasina
ragmen bu fiilin hukukumuzda su¢ olarak diizenlendigini bilmemesi sebebiyle
bildirimde bulunmamas1 halidir. Bu konuda doktrinde kimi yazarlarin TCK m
30/4’tin'* uygulanmasim teklif ettigi gorilmektedir'®. Yazarlar, saglik meslegi
mensubunun belirtisiyle karsilastig1 fiilin su¢ olmaktan ¢ikarildigi veya affedildigi
diisiincesinde olmasi bunun haksizlik yanilgisi teskil ettigi goriisiindedirler. Kanimca
burada saglik meslegi mensubunun kendi yaptigi hareketin toplumsal diizende anti-
sosyal, haksizlik olusturmayan bir fiil oldugunu diisiindiiglinii sdylemek miimkiin
degildir. Bu somut ornekte mevcut olan durum, saglik meslek mensubunun
karsilastigi seyin bir sug belirtisi oldugunu bilmemesinden ibarettir. Bu durumda fail
sucun objektif unsurlarin birinin gergeklestigini bilmemektedir ve sugun tiim objektif
unsurlarimin olustugunu bilmeyen kisinin kastt mevcut degildir.

V. Hukuka Aykirihgi Kaldiran Haller

TCK m 280 bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan
hukuka uygunluk nedenleri yerine goére uygulanabilecektir. Uygulamada saglik
meslegi mensuplar1 agisindan tartigma konusu olabilecek haller susma hakki, sir

119 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. III.C.2.b. Bildirmemek veya Bildirimde Gecikme Gostermek.
120 Schonke and Schroder (n 12) 1455; Joecks (n 47) 243.
121 Koca and Uziilmez (n 10) 953.

2 Kargt yonde bkz. Zafer (n 8) 1347. Yazar bildirim yapilan kisinin ihbar1 kabule yetkili olmadiginin bilinmemesi halini
hukuki hata olarak nitelendirmektedir.

5237 sayili TCK m 30/4: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”
124 Zafer (n 8) 1347.
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saklama ylk{mliligi ve bununla baglantili olarak tanikliktan ¢ekinme hakki ve
magdurun rizasidur.

A. Susma Hakki

Anayasa m 38/5 uyarinca “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Kisinin
kendisi veya yakimi aleyhine delil gostermeye zorlanamama hakki, saglik meslegi
mensuplart bakimmdan da uygulama alani bulacaktir. Anayasa’nin ilgili hitkmiiniin,
normlar hiyerarsisindeki {istiin yeri de diistiniildiigiinde dogrudan uygulanabilir bir
diizenleme oldugunu sdylemek gerekir'?. Buna gore, saglik meslegi mensubunun gorevi
sirasinda karsilastigi belirtiyi bildirmesi kendisi veya yakinlar1'*® bakimindan suglayici
beyan teskil edecekse, sugun bildirilmemesi hukuka uygundur'”’. TCK m 280’de boyle
bir acik diizenleme mevcut olmamasi bu sonuca varilmasina engel degildir, zira TCK m
26/1 uyarinca'®® kisilerin kendilerine taninan hakki icra etmeleri bir hukuka uygunluk
nedenidir'?. Buna karsilik, kimi yazarlarin da ifade ettigi tizere TCK m 280’de Anayasa
m 38/5’¢ uygun bir diizenlemenin yapilmasi uygulamada yasanabilecek sorunlar
Onleyecektir'®, Bunun yaninda AYM’nin TCK m 278’e iliskin verdigi kararinda da
Anayasa m 38/5’¢ uygun bir hukuka uygunluk nedeni tanmmmamasmi iptal sebebi
olarak gordiigiinii hatirlatmak gerekir'®!. Mahkeme susma hakkinin sugu bildirme
yiikiimliiliigline istisna olarak taninmamis olmasin1 hukuka aykir1 bulmus ve TCK m
278’in bu hak ile uyumlu bir bi¢cimde tekrar diizeltilmesini istemistir. Bu durum, TCK m
280’de de benzer bir diizenleme yapilmasi gerekliligini gliglendirmektedir.

B. Sir Saklama Yiikiimliiligii

Saglik meslegi mensuplari, meslekleri geregi hastalar1 tarafindan kendileriyle
paylasilan veya teshis sonucu elde ettikleri bilgileri bagskalariyla paylasmama

125 Cakmut (n 7) 1056; Bulut (n 7) 90; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uvdurma, Sug Ustlenme,
Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 427; Koca and Uziilmez (n 10) 954.

126 Hak kapsamindaki yakin kavrami doktrinde CMK m 45 gercevesinde yorumlanmaktadir. Bkz. Yaglidere (n 7) 73; Zafer (n
8) 1346. Buna gore hak kapsamindaki yakinlar nisanli, evlilik bagi kalmasa bile es, kan veya kayin hisimligindan iistsoy
veya altsoy, ligiincii derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayimn hismu ile evlatlik bagi bulunan kisilerdir.

127 Kald1 ki; kiginin kendi isledigi veya islenmesine istirak ettigi sugu yetkili makamlara bildirmesinin beklenmesi miimkiin

degildir. Bu durumda bildirim yiikiimliiliigii cezalandirilamayan sonraki hareket olarak kabul edilecektir. Ayni yénde bkz.
Schénke and Schroder (n 12) 1454.
5237 sayili TCK m 26/1: “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

128

122 Ayn1 yonde bkz. Yaghdere (n 7) 73; Kocasakal (n 21) 185.
130 Zafer (n 8) 1346; Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 106.

B AYM, E. 2010/52, K. 2011/113, 30.06.2011. Kararin ilgili kismu1 su sekildedir: “Anayasanin 38. maddesinde sug ve cezalara
iliskin temel ilkelere yer verilmistir. Bunlardan biri de maddenin besinci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” bigiminde ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikiim karsisinda yasa koyucu, kisinin kendisini
ve yasada gosterilecek belli derecedeki yakinlarmi suglayici bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz.
itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiriimast halen
miimkiin bulunan bir sugu yetkililere bildirmeyenlerin maddede 6ngoriildiigii bigimde cezalandirilacaklart belirtilirken,
gerek maddede, gerekse bu maddeye atif yapacak bi¢cimde baska bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan sucu
bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik agisindan ayrik tutulmamustir. Agiklanan nedenle kural
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.”
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ylikiimliiligii altindadir. Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii olarak bilinen bu 6dev,
uluslararasi belgelerin yaninda hukukumuzda Hasta Haklar1 Y 6netmeligi m 20-23’te
ve Tirk Tabipler Birligi tarafindan diizenlenen Hekimlik Meslek Etik Kurallart m
9’da yer almaktadir. Hekimin hastasina iligkin sirr1 baskalariyla paylasmasi, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi m 23 uyarinca ancak “kanun ile miisaade edilen haller[de]”
miimkiindiir. Béyle bir halin mevcut olmamasi durumunda sirrin paylagiimasi, TCK
m 136’da diizenlenen “Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme” sugunu
olusturacaktir. Ancak TCK m 280 diizenlemesi, sirrin paylagilmasina kanunun
miisaade ettigi hallerden birini olusturmaktadir.

Doktrinde de belirtildigi iizere, kanun koyucu TCK m 280 diizenlemesini
yaptigt sirada sir saklama yilikiimliiligiine istisna bir hal olusturmustur'®>. Bu
sebeple suca iliskin bir belirtinin 6grenilmesi durumunda bunun yetkili makamlarla
paylasilmasi, TCK m 136’da diizenlenen sugu olusturmamaktadir'*3. Gortiilmektedir
ki; sir saklama ylikiimliiliigii TCK m 280 bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmamakta, tam tersine TCK m 280 diizenlemesi sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlalini hukuka uygun hale getirmektedir'*. Ancak belirtilmelidir ki; sir saklama
ylikiimliiliigiiniin sugu bildirme yiikiimliiliigline gére daha diisiik 6nemde oldugunun
kanun koyucu tarafindan kabulii elestirilebilir bir durumdur. Yapilan bu diizenleme
hastalarin 6rnegin bir suc faili olduklar1 ve sugun adli makamlarca 6grenilmesini
istemedikleri hallerde tedavi ile 6zgiirliik arasinda bir se¢im yapmalari zorunlulugunu
dogurmaktadir. Hatta tercih durumu kisinin 6rnegin sikayete bagl bir sugun magduru
oldugu hallerde daha belirgin bicimde yasanacaktir. Kisinin kendisinin dahi gizli
kalmasi ve sorusturulmasini istemedigi bir sugun onu tedavi eden hekim tarafindan
adli makamlara bildirmesi gerekecektir. Boyle durumlarda hastalarin tedavi yerine
gizliligi se¢meleri olasidir. Suglarin takibi hukuk diizeninde 6nem tasiyan bir amag
olsa da kisilerin saglik hakkinin bu amag¢ ugruna feda edilmesi kabul edilebilir
degildir. 765 sayili miilga TCK m 530’da su¢un “yardim ettikleri kimseyi takibata
maruz kilacak ahval miistesna” haller ile sinirh tutulmus olmasi ve en azindan sug faili
olan hastalarin bdyle bir se¢ime zorlanmamis oldugunu ifade etmek gerekir. Fakat bu
imkanin su¢ magduru hastalar bakimindan da 6ngoriilmesi daha dogru olurdu. Alman
CK’da m 139 ile ¢esitli saglik meslek mensuplarinin bildirim yiikiimliiligiine, belirli
sartlar ¢ergevesinde tabi olmadiklar1 agik¢a belirtilmistir!*>, Bu durum karsisinda
neden 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda tedavi olan kisilerin 6zel hayatlarinin
gizliligini koruyacak bir istisnaya yer verilmemis oldugunu anlamak zordur.

132 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259; Zafer (n 8) 1328; Doner (n 37) 89; Ayse Nuhoglu, ‘T1p Hukukunda Zaruret Halinin
Swnurlart’, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: (Tiirkiye Barolar Birligi 2008) 63.

133 Maral Torenli Cakiroglu, ‘Hekimin Borglarmdan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu’ (2010) 12 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 175.

13+ Zafer (n 8) 1328.

Schonke and Schroder (n 12) 1457. Ancak bildirmemenin sug kabul edilmemesi i¢in bu kisilerin sugu 6nlemek igin ¢aba
gostermeleri gerekmektedir. Heintschel-Heinegg (n 47) 998.
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C. Tanikliktan Cekinme Hakki

Ceza muhakemesinde ¢esitli meslek gruplarina meslekleri sebebiyle 6grendikleri
bilgiler agisindan tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Bu hak, meslek mensuplarinin
sir saklama yiikiimliiliklerinin muhakeme hukukunda somutlagmig goriiniimiinii teskil
etmektedir. 5271 sayili CMK m 46/1(b)’de “Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimeilar ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu
sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda &grendikleri bilgiler”
acisindan tanikliktan c¢ekinme haklarmin bulundugu ifade edilmistir. Hatta bent
uyarinca tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigi,
hastalarmin izni olmaksizin hicbir sekilde taniklik yapamayacaklari, hastalarinin
riza gostermesi halinde ise taniklik yapmaya mecbur olduklar1 doktrinde ifade
edilmistir’*®. Sonug olarak saglik meslek mensuplarinin hastalarinin rizasiyla sona
erebilen bir tanikliktan c¢ekinme ylikiimliliigiinin bulundugunu sdylemek dogru
olacaktir. Bu diizenlemeye karsin, saglik meslek mensuplarinin TCK m 280 uyarinca
sucu bildirme yiikiimliiliigi mevcuttur. Tanikliktan ¢ekinme hakki ve sugu bildirme
yiikiimliliigliniin birbiriyle karsit sonuclar yarattigi belirli durumlarin uygulamada
gdriilmesi miimkiindiir. Ornegin, hastasmin bir su¢ faili veya magduru oldugunu
ogrenen bir hekimin hem TCK m 280 uyarinca bu sugu bildirmesi gerekecek, hem de
CMK m 46 uyarinca hastanin magdur veya faili oldugu sugun yargilamas: sirasinda
taniklik yapmama hakki bulunacaktir. Celiskili gibi gériinen bu durum hakkinda madde
metninin hazirlanmasi sirasinda TBMM Adalet Komisyonu tutanaklarina yansiyan
tartigma, doktrinde de siiregelmistir. Gergekten, tutanaklarda goriilebilecegi tizere'?’
tanikliktan ¢cekinme hakkinin ortadan kaldirildigini ileri siiren Soyaslan’a kars1 Séziier
tanikliktan ¢ekinme hakkinin sug olusturmayan vakalar i¢in gegerli oldugunu belirtmis,
TCK m 280’in kapsamina giren hallerde ise tanikliktan ¢ekinme hakkinin olmadigim
ifade etmistir. Doktrinde bir goriis TCK m 280’in uygulanmasi halinde tanikliktan
¢ekinme hakki arasinda bir ¢eliski oldugunu belirtmektedir'*®. Diger bir goriis uyarica
ise sucu bildirme yilikiimliiligi ile tanikliktan ¢ekinme hakki birbirinden bagimsiz
kurumlardir ve iki diizenleme arasinda ¢atisma mevcut degildir'®®. Her iki kurumun
birbirinden ayr1 oldugunu belirten bu goriis sahipleri sugu bildirme yiikiimliiligiiniin
yargilama Oncesi, tanikliktan ¢ekinmenin ise yargilama esnasinda uygulanacagini,
sucu bildiren saglik meslek mensubunun daha sonra tanikliktan ¢ekinme hakkini
kullanabilecegini belirtmektedir'*. Son bir goriis ise CMK m 46/1(b) kapsamina giren
hallerde sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin mevcut olmayacagini ileri stirmektedir'*!,

136 Centel and Zafer (n 72) 275; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (6th edn, Yetkin Yayinlar1 2016) 447; Ozbek and
others (n 71) 701.

137 Niyazi Giiney, Kenan Ozdemir and Yusuf Balo, Tiirk Ceza Kanunu (Adil Yaymevi 2004) 795.
138 Kocasakal (n 21) 209; Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259; Ozbek and others (n 71) 700.
13" Bulut (n 7) 91.

4 Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma (n 13) 425; Erbas (n 27) 169.

ipliki (n 7) 101.

=
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Oncelikle belirtilmelidir ki; TCK m 280’in saglik meslek mensuplarma sugu
bildirim ylktmliligiinii agikca yiiklemis olmasi sonucunda, muhakeme agsamasinda
kullanilacak bir hakkin su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeni oldugunu ileri
stirmek hatal1 olacaktir'*?. Her ne kadar de lege ferenda arzu edilir bir sonug olmasa
da, benim de katildigim goriise gore, birgok halde tanikliktan ¢ekinme hakkinin
fiilen anlamsiz hale gelmesine neden olacaksa da saglik meslek mensuplart kendi
hastalarinin veya hastalarin yakinlarinin faili oldugu suc¢lar bakimindan da sugu
bildirim yiikiimliiligiine sahiptirler, ancak bu bildirimle baglantili olan yargilamada
hastanin rizas1 olmaksizin taniklik yapamayacaklardir. Boylece her iki diizenleme
de uygulama alani bulacaktir. Ancak doktrinde ileri siiriilenin aksine, suc¢u bildirme
ylkimliligi ile tanikliktan g¢ekinme hakkinin birbirinden tiimiiyle bagimsiz
diizenlemeler oldugunu kabul etmek de dogru degildir. Yukarida da belirtilmis
oldugu fizere, bildirim yiikiimliliginin kapsamini, saglik meslegi mensubunun
su¢ konusu belirti ve buna iligkin vardig1 tibbi kanaati igerir bigimde yorumlamak
gerekmektedir. Boyle bir kabul sonucunda, 6rnegin hastasinin faili oldugu bir suga
iligkin belirtiyle karsilagan hekim, ilk olarak bu belirti ve belirti dolayisiyla sug teskil
edebilecek olgular hakkinda edindigi bilgileri yetkili makamlara bildirecektir. Sugla
ilgili yargilamanin baglatilmasinin ardindan ise, hekim hastasinin rizasi olmaksizin
bu kanaati ve belirtiye tanikligint mahkeme 6ntinde dile getiremez hale gelmektedir.
Yani hekim adeta yargilama Oncesinde bilgisini iletmekle, yargilama sirasinda ise
iletmemekle ylikiimliidiir. Ancak her ne kadar hekim tanikliktan gekinecek olsa da
bunun anlamli bir ¢ekinme oldugunu sdylemek miimkiin degildir, zira halihazirda
tanik ifadesine konu tiim bilgisini zaten yetkili makamlar ile paylasmis bulunmaktadir.
Belirtilmelidir ki, Adalet Komisyonu goriismeleri esnasinda dile getirilen hekimin
tanikliktan ¢ekinme hakkinin su¢ disindaki konularda gecerli olduguna dair diisiince
de hatali goriinmektedir, ¢iinkii taniklik niteligi geregi hekimin su¢ konusunda bes
duyusuyla 6grendigi bilgileri yargilamada mahkemeye sunmasindan ibarettir'*.
Hukukumuzda samigin kisiligi veya karakteri hakkinda taniklik bulunmadigia
gore'** hekimin zaten sugtan bagimsiz tibbi bilgileri mahkeme ile paylagsmasi tanik
ifadesi teskil etmeyecektir.

Ayrica, TCK m 280°deki diizenleme, sugu bildirme ylikiimliiligiiniin ihlali
konusundaki genel su¢ diizenlemesi olan TCK m 278’de yer alan tanikliktan ¢gekinme

142

Aksi yonde bkz. Ozgeng, ‘Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Sinirlar1’ (n 90).
14 Centel and Zafer (n 72) 263; Birtek (n 73) 110.

144 “Maddi vakiaya iliskin olmayan hususlarda yapilan agiklamalar, dogrudan taniklik kapsaminda degerlendirilemez. (...)
Ancak, taniktan, sanigin Kisiligine ve ahlaki durumuna iliskin bilgi alinabilmesi miimkiin degildir. Bu tiirden taniklik
“kigilik tamkligr” olup, kisilik tanikhiginin “subjektif bir kanaati icermesi sebebiyle” maddi vakianin ortaya konulmasinda
bir ispat araci olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir.” Bkz. Birtek (n 73) 154-155. Yazar CMK m 58/2 ve 59/1°de
tam@in “taniklik ettigi olay” ve “taniklik yapacagi olay”dan s6z etmesini kanunun agikea kisilik tanikligina izin vermemesi
olarak yorumlamaktadir. Ancak yazarin da ifade ettigi tizere samgin sugu islediginin sabit goriilmesinin ardindan
takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunun belirlenmesinde samigin kisiligine iligkin konularin
dinlenmesi miimkiindiir. Bu durumda bile tanik ifadesini somut olaya dayandirmak zorundadir. Bkz. Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik (US-A Yaymcilik 1996) 72-73.
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hakkina iliskin istisna ile de uyumsuzdur. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
hazirlanmasi asamasinda iki su¢ da tanikliktan ¢ekinme hakkini bir hukuka uygunluk
nedeni olarak gérmemekte idiyse de, AYM’nin 2011 yilinda verdigi karar'** ile TCK m
278 iptal edilmis ve kanun koyucu tarafindan tekrar diizenlenmistir. Bu degisiklik ile
maddeye eklenen dordiincii fikra, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin TCK m
278’den sorumlu tutulamayacagi kaydini icermektedir. Saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sugu i¢in ise boyle bir diizenleme yapilmamistir. Eger tanikliktan
¢ekinme hakkina iliskin bir istisnanin yoklugu TCK m 278’1 Anayasa’ya aykir1 hale
getirmis ise, bu istisnanin taninmadigi TCK m 280’in de Anayasa m 38/5°e aykir1
oldugu iddia edilebilir. Bu sorunun ve TCK m 278 ile m 280 arasindaki farkliligin
derhal giderilmesi dogru olacaktir.

Sonug olarak, mevcut diizenleme uyarinca TCK m 280 bakimindan CMK
m 46/1(b) bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir ve saglik meslegi
mensuplarinin  tamikliktan ¢ekinmeyi gerek¢e gostererek sugu bildirmekten
kaginmalar1 ceza sorumluluklarini ortadan kaldirmayacaktir'#. Ancak bu durum
CMK m 46/1(b) diizenlemesinin amaca uygun bir bicimde uygulanmasini oldukga
zor hale getirmektedir. Bu sebeple TCK m 280’in m 278 ile paralel bigimde, CMK m
46’ya uygun sekilde diizenlenmesi ve tanikliktan ¢ekinme hakkinin mevcut oldugu
hallerde sugun uygulanmayacagina iliskin bir hukuka uygunluk nedeninin sug
diizenlemesine eklenmesi dogru olacaktir'#’.

D. ilgilinin Rizasi

TCK m 26/2 uyarinca “kisinin ilizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi” ceza hukukumuzda bir hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak TCK m 280 cergevesinde ilgilinin
rizasinin uygulama alani bulamayacagini belirtmek gerekir'*s. TCK m 26/2’nin
uygulanmasi, ilgili su¢ diizenlemesiyle korunan hukuksal degerin belirli bir kisiye
ait oldugu, yani su¢ magdurunun belirli bir kisi oldugu hallerde miimkiindiir'¥. TCK
m 280 ile korunan hukuksal degerler agiklandig1 iizere suglarin cezasiz kalmamasi,
yargilamanin etkili bi¢gimde yapilmasi ve bu sekilde cezalarin konmasindaki
amacin ger¢eklestirilebilmesi ile kamu diizeninin saglanmasidir. Ayrica sug
TCK’nin dérdiincii kisminin ikinci béliimiinde adliyeye karsi islenen bir sug olarak

145 AYM, E. 2010/52, K. 2011/113, 30.06.2011. Dikkat edilmesi gereken bir nokta, Anayasa’ya aykirilik itirazi ile AYM’nin
iptal kararinin dayanaginin esasinda tanikliktan ¢ekinme hakkina aykirilik degil, AY m 38’de diizenlenen susma hakkina
aykirtlik oldugudur. Kararmn ilgili kism1 igin bkz. dn. 131.

146 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1259; Zafer (n 8) 1340.
147 Ayni yonde bkz. Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1260.

148 Oget (n9) 79; Zafer (n 8) 1346; Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1260; Yaghdere (n 7) 72; Bulut (n 7) 91-92; Unver, TCK 'da
Diizenlenen Adliyeye Kars: Suglar - Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkigilik, Infaz Kurumlarindan
Kag¢ma (n 13) 424; Kocasakal (n 21) 207.

149 Centel, Zafer and Cakmut (n 17) 330.
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diizenlenmistir. Bu sebeple sugun magduru belirli bir kisi degildir ve ilgilinin rizasi
TCK m 280 bakimindan uygulanmayacaktir.

VI. Kusurlulugu Kaldiran Haller

TCK m 280 kapsaminda failin kusurunun bulundugunun sdylenemeyecegi bir
durum, saglik meslegi mensubunun tedavisi nedeniyle bildirimde gecikmis olmast,
ancak bu durumun TCK m 25/2’de yer alan zorunluluk halini olusturmasidir.

Gergekten saglik meslegi mensubunun tedavide bulunma yiikiimliiliigii ile sucu
bildirim ylikiimliiligiiniin kimi zaman ¢akismas1 miimkiindiir. Hekimler ve ilgili diger
saglik meslegi mensuplar1 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu ve T1bbi Deontoloji
Nizamnamesi uyarinca tibbi miidahalede bulunma yiikiimliiliigiine sahiptirler. Kimi
durumlarda hastaya yapilan miidahalenin acil olmasi ve uzun siirmesi nedeniyle
saglik meslegi mensubu karsilastigi belirtiye iliskin bildirimde bulunamayabilir
veya gecikebilir. Tedavi sirasinda sugun takibinin ciddi sekilde zorlasmasinin ¢ok
olas1 olmadigi, saglik meslegi mensubunun tedavisinin hemen ardindan bildirimde
bulunmasiin yeterli olacagi iddia edilebilir. Ancak 6rnegin bir hastanede yaralama
sucunun iglenmesinin ardindan bu suca tanik olan tek hekimin acil ilk yardimda
bulunmasi ve magduru ameliyata almasi, bu sirada sug¢ failinin kagmasi ve izini
kaybettirmesi gibi durumlarin gergeklesmesi ihtimal dahilindedir. Bu durumda tedavi
ylikiimliiliigiiniin Gstiin kabul edilmesi dogru olacaktir.

Saglik meslegi mensubunun bir hastay1 acilen tedavi etmesinin gerekmesi
nedeniyle sucun bildirimini o an yapamamasi durumunda, eger bildirim i¢in somut
olaym kosullarinda makul bir silire asilmigsa zorunluluk halinin hiikiimlerinin
uygulanmasi doktrinde Onerilmistir. Boyle bir durumda saglik meslegi mensubu
daha stiin bir hukuksal deger olan yasam hakki veya viicut biitlinliigiinii korumak
amaciyla sucu bildirme yiikiimliiliigiine uymamas1 s6z konusudur. Ustiin hukuksal
degerin korunmasi i¢in bagka bir yol mevcut degil ise zorunluluk halinin kosullari
gergeklesecek ve saglik meslegi mensubu kusurlu kabul edilmeyecektir'*°.

VIL. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
A. Tesebbiis

TCK m 280’de diizenlenmis olan saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sugu bildirim ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi veya geg¢ yerine getirilmesi ile
tamamlanmaktadir. Su¢ gercek ihmali hareketle islenebilen bir soyut tehlike sugudur.
Doktrinde TCK m 280’in tesebbiise uygun olup olmadigi konusunda iki farkli goriis
ortaya atilmigtir. Baskin goriis sugun ihmali hareketli su¢ niteliginden hareketle

150 Oztiirk and Erdem (n 62) 234; Zafer (n 8) 1347.
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tesebbiise uygun olmadigini dile getirmekte'®!, diger goriis ise hareketin yapilmasi
icin belli bir siirenin 6ngoriildiigli ge¢ bildirimde bulunma hareketi bakimindan
tesebbiisiin miimkiin olabilecegini belirtmektedir'*2.

TCK m 280, bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi veya ge¢ yerine
getirilmesi geklinde islenir. Bildirim yiikiimliiligliniin dogmasi, yani saglik meslegi
mensubunun gorevi sirasinda sug¢ belirtisi ile karsilagsmasinin ardindan makul siire
gecene kadar herhangi bir su¢ olusmamaktadir, zira heniiz ge¢ bildirim s6z konusu
degildir. Bu siirenin ge¢mesinin ardindan ise saglik meslegi mensubu bildirimde
bulunursa geg bildirimde bulunma suretiyle sugu islemis, hig¢ bildirimde bulunmaz ise
bildirimde bulunmamak suretiyle sucu islemis olacaktir. Saglik meslegi mensubunun
disinda bir kiginin suga iliskin yetkili makamlara bilgi vermesi ya da yetkili makamlarin
herhangi bir sekilde sugtan haberdar olmasi da bildirim yiikiimliligiinii kural olarak
ortadan kaldirmayacaktir'>. Hatta saglik meslegi mensubunun sugu bildirmediginin
yetkili makamlarca 6grenilmesi ve bu sekilde yakalanmasi halinde bile artik bildirim
ylkiimliligiiniin ihmal edildiginden ve sugun tamamlandigindan bahsetmek gerekir.
Bu nedenle saglik meslegi mensubunun sug islemeyi kastederek sugun icra hareketine
baslamasi ve sucu kendi elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi miimkiin
goziikmemektedir. Sonug¢ olarak kanimca saglik meslegi mensubu bildirimin geg
kabul edilecegi ana dek TCK m 280°den sorumlu degildir, bu andan sonra ise sug
tamamlandig icin artik tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Bu nedenle TCK m 280
tesebbiise elverisli bulunmamaktadir'>*,

B. istirak

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu, faili bakimindan 6zgii
bir sugtur. TCK m 40/2'° uyarinca yalnizca belirli sifata sahip olan kisiler, yani
saglik meslegi mensuplari sugun faili olabilirler. Buna karsilik diger kisilerin suga
azmettirme veya yardim etme bigiminde istirak etmeleri miimkiindiir'*’. Ozgii fail
sifatina sahip olmayan kisilerin bildirimde bulunmama kararina destekleri yardim
etme veya azmettirme gerg¢evesinde degerlendirilecektir'®’.

151 Zafer (n 8) 1348; Cakmut (n 7) 1057; Yaghdere (n 7) 75; Bulut (n 7) 92; iplikgi (n 7) 110; Kocasakal (n 21) 219; Koca and
Uziilmez (n 10) 955; Meran (n 19) 1341.

!> Erbas (n27) 178; Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suglar - Ifiira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve
Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 428.

153 Unver, ‘TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler’ (n 13) 107. Bu durumun
istisnasi belirtildigi lizere saglik meslegi mensubunun bildirimde bulunmamasinin artik hukuken 6nemsiz hareket teskil
edecegi hallerdir. Bkz. II1.C.2.b. Bildirmemek veya Bildirimde Gecikme Gostermek.

154 Ayn1 yonde bkz. Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1260; Cakmut (n 7) 1057.

5237 sayilit TCK m 40/2: “Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarim islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”

156 Cakmut (n 7) 1058; Iplik¢i (n 7) 111; Unver, TCK da Diizenlenen Adliveye Karsi Suclar - Iftira, Su¢ Uydurma, Sug
Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Kagma (n 13) 429.

157 Zafer (n 8) 1349; Erdogan (n 107) 1110; Yaglidere (n 7) 76.
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Birden fazla saglik meslegi mensubunun gorevleri sirasinda ayni suga iliskin
belirtiyle karsilasmalar1 ve birbirlerinden bagimsiz olarak sugu bildirmemeleri
halinde yan yana fail olacaklardir'®. Yetkili makamlara bildirmemenin istirak iradesi
igerisinde gerceklesmesi halinde ise her bir saglik meslegi mensubu tipik fiili bizzat
gergeklestirdikleri igin TCK m 280’in dogrudan faili olarak birlikte sorumlu olacaktir'>®,

C.I¢tima

Ictima bakimindan tartismali ilk nokta, TCK m 278-280 arasinda diizenlenen
sucu bildirmeme suglarinin aralarinda nasil bir igtima iliskisi bulundugudur. Buna
gore ¢Oziilmesi gereken iki nokta vardir. Bunlarin ilki failinin bir sifata sahip olmasi
gerekmeyen TCK m 278 ile TCK m 280 arasindaki iliskidir. Tkinci olarak ise sugu
bildirmeyen kiginin hem kamu gorevlisi hem de saglik meslegi mensubu sifatini
tagimasi halinde TCK m 279’un mu, yoksa TCK m 280’in mi uygulanacagi sorununa
deginilmelidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, TCK m 280 saghk meslegi mensuplarmin sugu
bildirmemesini diizenleyen bir kanun hitkmii olarak, TCK m 278’de yer alan faili
0zgli olmayan sugu bildirmeme suguna gore 6zel hiikiim tegkil etmektedir, zira TCK
m 280, TCK m 278’in islenmekte olan veya islenmis ama neticeleri engellenebilecek
sucu bildirme yiikiimliligi biciminde diizenlenmis maddi unsuruna ek cesitli
unsurlar getirerek yalnizca saglik meslek mensuplarini ilgilendiren ve kapsami
daha sinirli bir su¢ dngdrmistiir. Bu sebeple bir saglik meslegi mensubunun gorevi
sirasinda belirtisiyle karsilastigi sugu bildirmemesi halinde TCK m 278’in unsurlar1
olugsa dahi bu suga iliskin bir inceleme yapilmayacak, 6zel-genel hiikkiim kurallari
cercevesinde TCK m 280 uygulanacaktir'®,

Ikinci ictima sorunu, TCK m 280’in failinin hem kamu gérevlisi hem de saglik
meslegi mensubu sifatin1 tagimasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kimi
yazarlarin TCK m 279’un uygulanacagini, kimi yazarlarin ise TCK m 280’in
uygulanacagin belirttikleri sugun failine iligkin tartismalar sirasinda belirtilmisti'®'.
Ayrica, bu maddeler arasindaki iliskinin doktrinde baskin olarak belirtilenin aksine
0zel-genel hiikiim iligkisi olmadig1 da ifade edilmisti. Boyle bir durumda, TCK
m 279 ve m 280 arasinda kurulabilecek tek igtima iligkisi, bir kisinin tek fiiliyle
birden fazla farkli sugu islemesini diizenleyen fikri igtima iligkisidir'®2. TCK m 44’te
yer alan diizenleme uyarinca fail yalnizca en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilir. Buna gore, bir kamu kurum veya kurulusunda kamu gorevlisi sifatiyla

158 Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1261; Kocasakal (n 21) 219.

139 Erdogan (n 107) 1110.

19 Erbas (n 27) 180; Déner (n 37) 91.

1ol Bkz. I1I.B. Fail.

12 Ayn1 yonde bkz. Zafer (n 8) 1336; Tezcan, Erdem and Onok (n 7) 1261.
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caligsan saglik meslegi mensubu, gorevi sirasinda kamu adina sorusturmay1 gerektiren
bir sugun islendigini gdsteren bir belirti ile kargilagsmasi ve bu sucgu yetkili makamlara
bildirmemesi halinde hem TCK m 279 hem de TCK m 280’deki sucu islemis
olacaktir. TCK m 279°da diizenlenen sugun cezasi saglik meslegi mensubunun
sucu bildirmemesi sugunu diizenleyen TCK m 280’e gore daha agir oldugu icin,
fikri igtima kurali uyarinca bdylesi durumlarda TCK m 279 uygulanmalidir. Ancak
kamu gorevlisi sifatin1 tasiyan saglik meslegi mensubunun belirtisiyle karsilastig
sucun re’sen kovusturulacak bir su¢ olmamasi halinde TCK m 279’un unsurlari
olugmayacak, boylesi bir durumda TCK m 280 uygulanacaktir.

Sucu bildirmeme suclar1 arasindaki i¢tima sorununun ¢oziilmesinin ardindan,
ictima kurumuna iliskin ortaya ¢ikabilecek diger hallerin iizerinde durulmalidir.

Kamu gorevlisi bir saglik meslegi mensubunun 6grendigi bir sucu bildirmemesi
durumunda unsurlarimin olugmasi halinde TCK m 257’de diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma su¢u ve TCK m 280’in tek fiille islenmesi s6z konusu olabilecektir. Boyle
bir halde, TCK m 257 nin olugmasi i¢in “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller
disinda” bir durumun mevcut olmasi agik¢a arandigi icin TCK m 257’nin tali bir
hiikiim oldugunu belirtmek gerekir'®. Bu sebeple hem TCK m 280 hem de TCK m
257’nin unsurlar1 olayda gerceklestiyse de uygulanacak hiikiim yalnizca asli hiikiim
olan TCK m 280°dir!*.

Uygulamada karsilasilabilecek diger 6rnekler, saglik meslegi mensubunun belirli
bir meblag karsiliginda belirtisiyle karsilastigi sugu yetkili makamlara bildirmemeyi
kabul etmesi veya saglik meslegi mensubunun sugu yetkili makamlara bildirmemek
amacityla hazirladigi teshis raporunu gercege aykiri bicimde diizenlemesidir. ilk
durumda, saglik mesleginin kamu gorevlisi olmasi halinde TCK m 252’de yer alan
rigvet sugu islenmistir. Bu durumda rigvet fiili ve yetkili makamlara bildirmeme
birbirinden ayr fiiller oldugu i¢in aralarinda fikri i¢tima iliskisi kurulmayacak,
saglik meslegi mensubu hem TCK m 252/2 uyarinca, hem de TCK m 280 uyarinca
cezalandirilacaktir'®, Saglik meslegi mensubunun gergege aykiri belge diizenlemesi
halinde ise TCK m 210/2 hiikmii uygulanmalidir'®. Bu kurala gore, gercege aykiri
belge diizenleyen saglik meslegi mensubu ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir. Bildirimin yapilmamasi amaciyla belgenin gercege aykir
diizenlenmesi halinde TCK m 210/2 ve m 280 tek fiil ile islenmis sayilmalidir'é’. Boyle

163

izzet Ozgeng, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclart (Segkin Yayincilik 2013) 154.
1% Erbas (n 27) 185.
165 plikei (n 7) 112.

19 Suga iligkin bilgi i¢in bkz. Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglart (5237 s.It TCK. m 204-212) (Turhan Kitabevi 2006)
201-215; Devrim Giingor, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u (Yetkin Yayinlar1 2010).

167 Krs. Unver, TCK 'da Diizenlenen Adliveye Karst Suclar - Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik,
Infaz Kurumlarindan Kag¢ma (n 13) 429. Yazar béyle bir durumda dogrudan TCK m 204/2’nin uygulanacagini belirtmisse
de TCK m 210/2 diizenlemesi karsisinda resmi belgede sahtecilik sugunun uygulanabilmesi i¢in “diizenlenen belgenin
kigiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi” gerektigini
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bir durumda sahte resmi belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanildiginin
kabulii gerekecek ve her iki sugtan dolayr TCK m 212 hiikmii uyarinca ayr1 ayri
cezaya hiikmolunacaktir.

Son olarak, saglik meslegi mensubunun goérevi sirasinda ayni suga iliskin birden
fazla belirtiyle karsilagmasi durumunda tek bir bildirim ylikiimliligiintin ihlali ve
dolayistyla tek bir TCK m 280’in olusacagini belirtmek gerekir'®®. Ancak saglik
meslegi mensubunun gorevi sirasinda karsilastigi her ayri suca iliskin belirti,
bagimsiz bildirim yiikiimliiliiklerini doguracak ve bunlarin ihlali bagimsiz sugu
bildirmeme sug¢larindan sorumlulugu gerektirecektir. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
boyle bir durumda uygulanmasi uygulamada karsilagilmasi pek olas1 goriilemeyecek
bicimde saglik meslegi mensubunun 6nceden karsisina ¢ikacak suclari bildirmeme

199 Bu halde bile bir¢ok durumda failin somut bir su¢ isleme

karar1 almis olmasidir
karar1 ve dolayistyla zincirleme sugun varligindan bahsedilemeyecek, firsatlardan

yararlanarak sucgu isledigini sdylemek daha dogru olacaktir.

VIII. Yaptirim ve Kovusturma

TCK m 280 uyarinca gorevi sirasinda bir su¢ islendigini gosteren belirtiyle
karsilasan saglik meslegi mensubu, bunu yetkili makamlara bildirmez veya geg
bildirimde bulunursa bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir.

Hapis cezasinin iist sinir1 bir y1l oldugu i¢in, hiikmedilecek ceza kisa siireli hapis
cezasidir ve TCK m 50 uyarinca segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. Ayrica
hiikmedilebilecek somut ceza iki yilin altinda olacagi i¢in, TCK m 280 dolayisiyla
verilecek hitkmiin CMK m 231 uyarinca agiklanmasi geriye birakilabilecek veya
TCK m 51 uyarinca cezanin ertelenmesi yoluna gidilebilecektir.

Hapis cezasinin verilmesi halinde hiikiim giyen saglik meslegi mensubu ayrica
cezasinin infazi siiresince TCK m 53 uyarinca hiikmiin kanuni sonucu olarak belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacaktir.

TCK m 280’de diizenlenen sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi herhangi
bir muhakeme sartina tabii degildir, sorusturma ve kovusturma yetkili makamlar
tarafindan re’sen yapilacaktir.

TCK m 280 bakimindan 6nemli bir konu, 17 Ekim 2019 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilen 7188 sayili Kanun'™ ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yapilan degisikliklerdir.

ifade etmek gerekir. Kamu gorevlisi olan ve resmi belge diizenlemeye ehil saglik meslegi mensuplarmin diizenledigi
belgeler i¢in ise pek tabii TCK m 204 uygulanabilir.

168 Kocasakal (n 21) 220; Zafer (n 8) 1348.
16 Boyle bir durumda TCK m 43’iin uygulanacagina dair bkz. Iplik¢i (n 7) 112.

1707188 sayili ve 17.10.2019 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
Kanun 30928 sayili ve 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Degisikligin ardindan CMK m 171 uyarinca Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi karar1 verme yetkisinin genisletildigi ifade edilmelidir.
Degisiklik Cumhuriyet savcisina {ist sinir1 ii¢ yil veya daha az olan suglarda, sugun
takibinin sikayet kosuluna bagli olup olmasina bakilmaksizin kamu davasinin
acilmasmin 5 yil ertelenmesi karar1 verme yetkisi taninmaktadir'”!, Takibi sikayete
bagli olmayan ve 6ngordiigii hapis cezasinin iist sinirt 1 y1l olan TCK m 280 uyarinca
yapilan sorusturmalarda da, savcl sugun islendigine dair yeterli siipheye ulassa da bu
yetkisini kullanabilecek ve kamu davasinin agilmasini erteleyebilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki, 7188 sayili Kanun ile CMK m 245°te yapilan degisiklik
araciligiyla Tiirk ceza adaleti sistemine giren basit yargilama usulii, TCK m 280 i¢in
de uygulanabilmektedir. Bu usul yalnizca adli para cezas1 ve/veya iist sinir1 2 yil
veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lar bakimimdan miimkiindiir. TCK m
280’de yer alan saglik meslek mensubunun sugu bildirmemesi sugu da bu kapsamda
bulunmaktadir. Sugun kovusturulmasinin durusma agilmaksizin dosya iizerinden
yapilmasimi ongdren bu usulde kovusturmayi yapacak Asliye Ceza Mahkemesi
iddianamenin kabuliinlin ardindan yargilamanin taraflarina 15 giinliik yazili beyan
siiresi tanimakta ve beyanlar {izerine incelemesini durusmasiz ve Cumhuriyet
savcisinin goriisiinii almaksizin hitkmiinii kuracak, ancak hiikmedilen cezada dortte
bir oraninda indirim yapacaktir. Bu cezanin olagan yargilama usuliine gore verilen
hiikiimler gibi hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi, cezanin ertelenmesi veya
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi uygulamalarina tabi tutulmasi da miimkiin olacaktir.
Ancak dikkat edilmelidir ki basit yargilama usulii sonucunda verilen hiikme itiraz
edilmesi halinde kovusturma durusmali olarak bastan yapilacaktir. Ayrica basit
yargilama usuliiniin sadece 1 Ocak 2020 tarihinden sonra kovusturma asamasina
gececek yargilamalarda uygulanabilecegi unutulmamalidir.

IX. Sonug ve Oneriler

Suglarin aydinlatilmast ve islenen suglar iizerine etkili bir sorusturma ve
kovugturmanin yapilmasi, devletin bireylere karst temel yiikiimliiliklerinden
ve ceza adaleti sisteminin ana amaglarindan biridir. Bu caligmada, bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in bireylerin katkisini bir yiikiimliilik haline getiren, bu
ylikiimliiliigiin ihlalini hapis cezasina tabi tutan 5237 sayili TCK m 280°de yer alan
“Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu” tizerinde durulmustur.

TCK m 280 dil olarak basit ve kisa bir diizenleme olsa da pek ¢ok unsuru iizerinde
yogun doktriner tartismalar mevcuttur. Ozellikle sugun benzer suglar olan TCK m 278
ve m 279 ile iliskisi, sugun 6zgii faili olan saglik meslegi mensubu kavraminin tanima,
failin sahip oldugu bildirim ylikiimliiligiiniin dogmasinin sartlart ve bildirimin yerine

7' Degisiklik oncesi saver bu karari ancak st sinirt bir yil veya daha az olan ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suglar bakimindan verebilmekteydi.
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getirilmesi konular iizerine ¢ok ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Tartismalar 15181inda
asagidaki noktalara tekrar dikkat ¢cekilmesi uygun olacaktir.

Oncelikle, TCK m 280’in failinin saglk meslegi mensubu sifatni tasimasi
gerektigi hiikiimde agikga belirtilmis ve bu kavram hiikmiin ikinci fikrasinda agikliga
kavusturulmaya calisilmigsa da, bu ¢abanin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplarinin bu sug
kapsaminda fail olup olamayacaklar1 ve hatta saglik meslegi mensubu kavraminin
veteriner hekimler gibi kimi meslek gruplarmi kapsayip kapsamadigi belirsizdir.
Kanimca saglik meslegi mensubu 1219 ve 657 sayili Kanunlar uyarinca, hekimler,
dis hekimleri, hemsireler, hastabakicilar, eczacilar, veterinerler ve saglik hizmeti
verdigi mevzuatta ifade edilen diger kisiler olarak kabul edilmeli ve TCK m 280
hem kamu gorevlileri hem de 6zel kurum ve kuruluslarda veya serbest olarak ¢aligan
kisilere uygulanabilmeliyse de, kapsam tlizerinde 6gretide uzlasi saglanamamistir. Bu
sorunun temel sebebi, fail sifatinin taniminin yalnizca 6rnekleyici sayimla yapilmis
olmasidir. Halbuki, 6rnekleyici sayim bir tanimlama yontemi degildir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin alt unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesinin gereklerine uygun
olarak TCK m 280’in faili olan saglik meslegi mensubunun kim oldugunun kanunla
acik ve kesin bir bigimde ortaya konmasi dogru olacaktir. Bdylesine bir tanimlama
sugun kamu gorevlisi saglik meslegi mensuplarina uygulanip uygulanmayacagi
tartismasina da son verecektir.

Ikinci olarak, kanun koyucunun birbirine yakin hiikiimler olan TCK m 278, m
279 ve m 280’de sugun fiil unsurunda neden farkli diizenleme yontemlerine gittigini
anlamak zordur. TCK m 278’de yalnizca igslenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmekten s6z edilmisken, TCK m 279’da sugun islendigini 6grenmek, TCK m
280’de ise sugun islendigi yoniinde belirti ile karsilagsmak bildirim yilikiimliiligiiniin
dogmasina sebep olmaktadir. Bu kapsamda TCK m 280’de yer alan sugun olusmasi
icin belirtiyle karsilasilmasinin  gerekmesi, belirti kavraminin da anlaminin
Oonem kazanmasi sonucunu dogurmaktadir. Doktrinde kavram her ne kadar ceza
muhakemesi &gretisinin sistematigine uygun bir sekilde yorumlanmigsa da, bu
yorumun kanuni dayanagi olmadig gibi, kanun koyucunun belirti, delili, iz ve emare
kelimelerini de 6zensizce kullandig: dikkat cekmektedir. Bu sebeple kanimca sugun
islendigini gosteren herhangi bir emare ile karsilasilmasi, bu sozlii bir ifade, bir belge
veya maddi iz de olsa, bildirim yiikiimliilligiiniin dogmasi i¢in yeterlidir. Yine de, su¢
taniminda yer alan belirti kavrami yerine TCK m 278 ve m 279 ile daha uyumlu bir
diizenlemeye yer verilmesi anlam karmasasini ¢ozebilecektir.

Ogretide ortaya cikan bir diger tartigma, TCK m 280’in olas1 kastla islenip
islenemeyecegine dairdir. Bu konuda ¢alismada aktarilan goriisiin sugun olas1 kastla
islenebilecegi yoniinde oldugunu ifade etmek gerekir. Hatta belirtmek gerekir ki;
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sucun olas1 kastla islenmesi, dogrudan kastla islenmesinden daha muhtemeldir.
Gergekten, dogrudan kast yalnizca saglik meslegi mensubunun karsilastigi olgunun
suga igaret eden bir belirti oldugunu ve bunu bildirme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
bildigi halde olusmus kabul edilmelidir. Bunun digindaki ihtimallerde, yani saglik
meslegi mensubunun karsilastigi olgunun sug belirtisi oldugundan emin olmadigi, bu
konuda yalnizca bir 6ngériisiiniin bulundugu durumlarda ise olas1 kasttan bahsetmek
daha dogru olacaktir.

Bir diger sorun, sucgta saglik meslegi mensubunun 6nemli yiikiimliliiklerinden
olan tedavi yiikiimliiligii ve sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 yorumlanabilecek
bir diizenleme yoluna gidilmis olmasidir. TCK m 280 ile hekimin sir saklama
ylikiimliiliigline bir istisna getirilmis oldugu genel kabul goren bir yargi olsa da, bu
ylikiimliiliiglin bir uzantis1 olan tanikliktan ¢ekinme hakkina dair herhangi bir kaydin
hiikme eklenmemesi, bildirim yilikiimliiliigii ve c¢ekinme hakki arasindaki iliski
konusunda goriis ayriliklarma sebep olmustur. Ozellikle TCK m 278’e tamkliktan
¢ekinme hakkinin mevcut oldugu hallerde sugun uygulanmayacagina dair bir istisna
getirilmis olmasina karsin ayni diizenlemenin TCK m 280°de yapilmamasi diizeltilmesi
gereken bir sorundur. Ayni sekilde, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
diizenlemesinde saglik meslegi mensubunun tedaviye oncelik verecegine dair agik bir
kural varken ayni kuralin TCK m 280’e alinmamasi olumsuz bir geligmedir.

Son olarak, TCK m 280 ile kanun koyucunun saglik meslegi mensubunun gorevi
sirasinda karsilastigi her sugu bildirmekle ylkiimlii tutmasi ve bu sekilde saglik
meslegi mensuplarini adeta hafiye haline getirmesi dogru olmamustir. Ozellikle cezasi
hafif suglar ve sikayete bagl suglarda da bu ylikiimliiliigiin istisnasiz bir bigimde yer
almast saglik hakkini olumsuz etkileyebilecek sonuglara gebedir. Ayrica, sug taniminin
bu denli genis ve kapsayici olmasi, uygulama ile mevzuat arasinda da farkliliklara
yol agmaktadir. Belirtilmis oldugu {izere uygulamada adli vaka olarak tanimlanan ve
bildirim konusu yapilan suglar genellikle kisilere karsi islenen ve tedavi edilen kisinin
magduru oldugu suclardir. Buna karsilik TCK m 280, yoneldigi kisi ve hukuki deger
konusunda ayrim gézetmeksizin her sugun bildirilmesini emretmektedir. Uygulamada
bu yiikiimliilige ne denli uyuldugu belirsizdir. Fiiliyat ve mevzuat arasindaki bu
uyusmazhigin hilkmiin uygulanabilirligi agisindan ¢6ziilmesi elzemdir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almamistir.
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