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Öz: Bu çalışmada, üniversite öğrencilerinin lisansüstü eğitim ve üniversite-
de akademik personel olma konularındaki farkındalıklarına ilişkin görüşlerini 
ortaya çıkarmak için Akademik Kariyer Farkındalık Ölçeğini geliştirmek amaç-
lanmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışması, Akdeniz Üniversitesi’nde 
öğrenim gören 470, 4. sınıf lisans öğrencisi üzerinde gerçekleştirilmiştir. Taslak 
ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek için açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Ay-
rıca, doğrulayıcı faktör analizi ile de açımlayıcı faktör analizinde ortaya konulan 
yapının doğrulandığı belirlenmiştir. Yapılan güvenirlik ve geçerlik analizleri so-
nucuna göre, ölçek toplam 31 maddeden ve 4 boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin 
açıkladığı toplam varyans %61.72’dir. Ölçeğin tamamı için Cronbach Alfa iç tu-
tarlılık katsayısı .971 olarak hesaplanmıştır. Boyutların güvenirlik katsayıları ise 
sırasıyla .951; .825; .861 ve .854 olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak Akademik Ka-
riyer Farkındalık Ölçeğinin, üniversite öğrencilerinin akademik kariyer farkın-
dalıklarına ilişkin görüşlerini ortaya koyabilecek yeterlikte olduğu söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Akademik kariyer, Akademik kariyer farkındalığı, Li-
sansüstü eğitim, Öğretim elemanı
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ACADEMIC CAREER AWARENESS IN HIGHER 
EDUCATION: A SCALE DEVELOPMENT STUDY 

Abstract:

In this study, the Academic Career Awareness scale was developed in order 
to reveal the views of university students about graduate education and being 
academic staff. The validity and reliability study of the scale was conducted on 
470, 4th grade undergraduate students studying at Akdeniz University. In or-
der to determine the construct validity of the scale, exploratory factor analysis 
was conducted. In addition, it was determined that the structure revealed in the 
exploratory factor analysis was confirmed by the confirmatory factor analysis. 
According to the results of the reliability and validity analyzes, the scale consists 
of 31 items and 4 dimensions. The total variance explained by the scale is 61.72%. 
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient for the entire scale was cal-
culated as .971. The reliability coefficient of the dimensions is respectively; .951, 
.825; .861, and .854. As a result, it can be said that Academic Career Awareness 
Scale is sufficient to reveal university students’ views on academic career awa-
reness.

Keywords: Academic career, Academic career awareness, Graduate educati-
on, Academic staff

Giriş

Yükseköğretim kurumlarında bilgi çağının ve bilgi toplumlarının gereklilikleri-
ni karşılayabilecek becerilerle donatılmış bireylerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır 
(YÖK, 2019). Aynı zamanda, bireylerin hem akademik hem de farklı çalışma alanla-
rındaki kariyer planlamaları gerçekleşmekte ve bireylerin mesleki temellerini oluştu-
racak bilgi, beceri ve güdülere ilişkin gelişimleri planlanmaktadır (Tüz, 2003). Kariyer, 
bireyin bireysel ve örgütsel düzeylerde kendi kişiliğine uygun bir yön ve yol belirle-
mesi ve kendini gerçekleştirme çabası olarak tanımlanmaktadır (Baruch, 2004; Kay-
nak, 1996). Kariyer, kariyer farkındalığı, kariyer planlaması, kariyer gelişimi, kariyer 
yönetimi ve kariyer seçimi gibi birçok alt başlığı barındıran bir kavramdır (Brown ve 
Lent, 2013; Merdan, 2011; Seçer, 2013). Bu alt başlıklardan biri olan kariyer farkındalı-
ğı, bireyin bir kariyer alanı ya da meslek gruplarıyla ilgili olanaklar hakkında bilgi ve 
bilinç düzeyinin yeterli görülmesidir (Cohen ve Patterson, 2012). 

Colston, Thomas, Ley, Ivey ve Utley (2017), bireylere kariyer farkındalığı sağlamak 
amacıyla gerçekleştirilen etkinliklerin etkili olabilmesi için, bu etkinliklerin ilkokul ça-
ğından itibaren başlaması gerektiğini vurgulamışlardır. Türkiye’de ilkokullarda oku-
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ma-yazma, okuduğunu anlama, Türkçeyi doğru kullanma, temel matematik işlemleri 
ile problemleri çözme gibi beceriler ve toplumsal yaşam kuralları öğretilir. Ortaokul-
lar ise öğrencileri akademik, teknik ve mesleki liselere hazırlamaktadır (Erden, 2008). 
Ortaokulun son sınıfında yapılan lise seçiminde, merkezi yerleştirme ile fen liseleri-
ne, sosyal bilimler liselerine, özel program ve proje uygulayan eğitim kurumları ile 
meslekî ve teknik anadolu liselerinin anadolu teknik programlarına; yerel yerleştirme 
ile de anadolu liselerine, meslekî ve teknik anadolu liselerine ve anadolu imam ha-
tip liselerine öğrenciler alınmaktadır (MEB, 2020). Lise eğitiminin sonunda, öğrenciler 
Yükseköğretim Kurumları Sınavına (YKS) girmekte ve sınav puanlarına göre seçtikleri 
üniversitelerin tercih ettikleri bölümlerine kayıt olmaktadırlar. Lisans eğitiminin so-
nunda, Tıp Fakültesi, Eğitim Fakültesi, Mühendislik Fakültesi gibi fakülteler öğrenci-
lerini, bir meslek grubunda uzmanlaştıracak şekilde yetiştirirler. Diğer taraftan İktisa-
di ve İdari Bilimler Fakültesi ya da Fen Edebiyat Fakültesi gibi bazı fakültelerde eğitim 
gören öğrenciler, mezun olduktan sonra bölümlerine uygun farklı meslekleri tercih 
edebilirler. Örneğin, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinin İktisat bölümünden me-
zun olan öğrenciler, vergi müfettişliği, Merkez Bankası uzmanlığı, kaymakamlık, idari 
hakimlik, Sayıştay denetçiliği ve denetmenlik gibi mesleklerden birine yönelebilirler. 
Buna ek olarak her fakültenin mezun öğrencileri, farklı iş alanlarında farklı meslekleri 
seçebilirler. Niles ve Harris-Bowlsbey (2013), üniversite öğrencileri için kariyer far-
kındalığının yeterince aşina ve hazırlıklı olunmayan, sınırlı bir alan olduğunu belirt-
mişlerdir. Dolayısıyla üniversite öğrencileri, eğitimlerinin son yıllarına doğru kariyer 
fırsatlarını araştırmaya başlamakta ve kariyer alanlarıyla ilgili yarı zamanlı veya tam 
zamanlı tecrübelere sahip olmaya yönelmektedirler (Atfield ve Puecell, 2010). Üniver-
site öğrencilerinin kariyer fırsatları arasında, hangi fakülteden mezun olursa olsun, 
meslek olarak tercih etme şansının bulunduğu akademisyenlik de vardır. Öğrencile-
rin bu fırsatın bilincinde olmasının, akademik kariyere yönelik farkındalık geliştirdiği 
söylenebilir.

Kariyer farkındalığı kavramı içinde değerlendirilen akademik kariyer farkındalığı-
nın, bireylerin lisansüstü eğitim sürecinin yanı sıra bir meslek olarak akademisyenlik 
sürecini de kapsadığı söylenebilir. Başka bir ifadeyle bu çalışmada, akademik kari-
yer farkındalığı ile lisans öğrencilerinin, lisansüstü eğitim sürecine ve akademisyenlik 
mesleğine yönelik farkındalıklarına ilişkin görüşlerinin belirlenmesi hedeflenmekte-
dir. Böylece çalışmada, kariyer planlaması aşamasında bulunan üniversite öğrencileri-
nin, tercih edebilecekleri lisansüstü eğitim süreci ve yönelebilecekleri akademisyenlik 
mesleği hakkındaki farkındalıkları tanımlanmaya çalışılmıştır.

Bireylerin akademik kariyer planları lisansüstü eğitimle başlamaktadır (Büyükgö-
ze ve Gelbal, 2016; Sevinç, 2001). Lisansüstü eğitim, yüksek lisans, doktora eğitimi ile 
tıpta uzmanlık ve sanatta yeterliliğin gerektirdiği (YÖK, 1981), bireylerin akademik 
kariyer hedeflerini gerçekleştirdiği, bilimsel etkinlik ve araştırma çalışmalarını dene-
yimlediği bir öğretme-öğrenme sürecidir (Karakul ve Karakütük, 2014). Varış’a (1973) 
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göre, lisansüstü eğitim bilim insanı ve öğretim elemanı yetiştirmeyi amaç edinen bir 
faaliyettir. Lisansüstü eğitim, akademik kariyer sürecinde bilim insanı yetiştirmenin 
yanı sıra mesleki kariyer açısından nitelikli iş gücü becerilerini geliştirmektedir (Kök-
salan, İlter ve Görmez, 2010). Bununla birlikte, bireylerin uzmanlık alanlarına özgü 
akademik deneyim çeşitliliklerini geliştirmekte, akademik kariyer yolunda ilerleme-
lerini sağlamakta (Artess ve Hooley, 2017; Cragg ve Andrusyszyn, 2004); bireysel en-
telektüel ve kültürel zenginliklerini geliştirmekte ve yaşam boyu öğrenme fırsatlarını 
arttırmaktadır (Aitken, Currey, Marshall ve Elliott, 2008). Ayrıca, lisansüstü eğitim, 
bireylere belirli bir uzmanlık alanında, bilgi ve teknik becerilerde yüksek düzeyde yet-
kinlik kazandırmakta ve mesleki gelişim fırsatları sunmaktadır (Battie ve Steelman, 
2014; Bragt, Bakx, Teune, Bergen ve Croon, 2011). Sonuç olarak lisansüstü eğitim, bi-
reylerin akademik, mesleki ve sosyal yaşamlarını önemli ölçüde değiştirmekte (Ng, 
2016) ve üniversitelerde öğretim elemanı olma düşüncesi ile de gerçekleştirilen bir 
eğitim süreci olarak görülmektedir (Er ve Ünal, 2017; Ören, Yılmaz ve Güçlü, 2012).

Lisansüstü eğitim, akademik kariyerin başlangıç noktasını oluşturmakta ve bilim 
insanı olmanın temelleri lisansüstü eğitim programlarına dâhil olmakla atılmaktadır. 
Türkiye’de de bireylerin akademik kariyer yolunda ilerleyebilmeleri için çeşitli kriter-
leri sağlamaları beklenmektedir. Türkiye’de bir üniversitenin lisansüstü eğitim prog-
ramına kayıt olmak ve akademik personel olarak göreve başlayabilmek için, bir lisans 
programından mezun olabilecek durumda bulunan ve/veya mezun bireylerin sözel 
ve sayısal olmak üzere iki farklı aşamadan oluşan standart bir sınava girmeleri gere-
kir (Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınavı-ALES). Lisansüstü eğitime 
başlayabilmek için ALES’ten elde edilen asgari puanlar 5 yıl geçerlidir (ÖSYM, 2020). 
ALES’ten gerekli puanın alınması kriteri, hem öğretim üyesi kadroları dışındaki aka-
demik kadrolara başvurma hem de lisansüstü eğitime başvurma sürecinde geçerlidir. 
Yabancı dil sınavlarından belirli bir puan alma kriteri ise doktora programlarına baş-
vurmak ve meslek yüksekokulları dışındaki akademik birimlerde akademik personel 
olabilmek için gerekli görülmektedir. Ayrıca bu süreçte, bireylerin lisans mezuniyet 
not ortalamaları ve giriş sınavı notları (yazılı ve/veya sözlü olarak yapılacak bilim-
sel değerlendirme) da değerlendirmeye alınmaktadır. (YÖK, 2018). Özetle, Türkiye’de 
bireylerin akademik kariyer sürecine dâhil olup olmayacaklarının, merkezi sınav(lar) 
ve akademik başarı temelinde objektif kriterlere göre değerlendirildiğinden bahsedi-
lebilir.

Türkiye’de lisansüstü eğitime talebin her yıl artış gösterdiği belirlenmiştir (YÖK; 
2014, 2020). 2013-2014 yılında yüksek lisansa yeni kayıt sayısı 56.193 iken bu sayı 2019-
2020 yılında 128.127’e ulaşmıştır. Ayrıca 2013-2014 yılındaki doktora yeni kayıt öğrenci 
sayısı 9.397 iken 2019-2020 yılındaki doktora yeni kayıt öğrenci sayısı 20.894’dir. Bu 
sayısal veriler incelendiğinde, lisansüstü yeni kayıtlı öğrenci sayılarının yüksek lisans 
düzeyinde yaklaşık 3 kat, doktora düzeyinde ise yaklaşık 2 kat artış gösterdiği söyle-
nebilir. Ayrıca lisansüstü eğitimde kayıtlı öğrenci sayıları incelendiğinde, 2007-2017 
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yılları arasında devlet yükseköğretim kurumlarındaki yüksek lisans öğrenci sayısı 90 
binden 370 bine (yaklaşık 4 kat artış); doktora öğrenci sayısı da 33 binden 86 bine (yak-
laşık 3 kat artış) yükselmiştir (Gür, Çelik ve Yurdakul, 2018). Bununla birlikte, son beş 
yıldır yaklaşık yarım milyon kişi lisansüstü eğitim görmek ve/ya akademik personel 
olabilmek için ALES’e katılmaktadır (ÖSYM, 2020). Lisans öğrencilerinin, lisansüstü 
eğitime olan ilgilerindeki bu artış da öğrencilerin akademik kariyer farkındalıklarına 
ilişkin görüşlerinin belirlenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. 

Üniversitelerin, lisansüstü eğitimi yaygınlaştırma, nitelikli öğrencilerini lisansüstü 
öğrenime ve akademisyenliğe yönlendirme, öğrencilerini akademik kariyer hakkın-
da bilinçlendirme ve yaşam boyu öğrenen bireyler yetiştirme görevleri vardır (YÖK, 
2019). Dolayısıyla, lisans öğrencilerinin gelecekte akademisyen olma ve bir lisansüstü 
programa katılma ilgilerini etkileyen olası değişkenlerden biri olan akademik kariyer 
farkındalıklarına ilişkin görüşlerinin belirlenmesi önemli olabilir. Böylece bireylerin 
geleceklerine ilişkin eğitsel ve mesleki açıdan seçim kararları tespit edilebilir. Ayrıca, 
öğrencilerden elde edilecek bu görüşler, üniversite yönetimlerinin ve öğretim eleman-
larının, öğrencilerinin akademik kariyer farkındalıklarını geliştirmek için yapmaları 
beklenilen bilinçlendirme çalışmalarını destekleyebilir. Akademik kariyer farkındalı-
ğı gibi değişkenlerin incelenmesinin, akademik kariyeri kavramsallaştırmada önemli 
olacağı düşünülmektedir. Akademik kariyer farkındalığının öncül ve ardıl sonuçla-
rıyla ilgili ilişkileri incelemeyi amaçlayan gelecek çalışmalar, öğrencilerin lisans eği-
timleri sonrası eğitsel, mesleki ve kariyer hedeflerinin anlaşılmasına yardımcı olabilir. 
Bu açılardan, öğrencilerin lisans mezuniyeti sonrası hayatlarına yeni bir yön verecek 
olan akademik kariyere olan farkındalıklarına ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla 
geliştirilen bir ölçeğe alanyazında gereksinim olduğu söylenebilir. 

Alanyazın incelendiğinde, Türkiye’deki lisans öğrencilerinin akademik kariyer 
farkındalıklarına yönelik görüşlerini belirlemekten çok, lisansüstü eğitime ilişkin tu-
tumlarını tespit etmeye yönelik çeşitli araştırmalar yer almaktadır (Bezen, Aykutlu, 
Seçken ve Bayrak, 2016; Erkılıç, 2007; Konokman ve Alıcı, 2012; Ünal ve İlter, 2010). 
Bununla birlikte, lisansüstü eğitim farkındalığı ve niyetine ilişkin sınırlı araştırmalar 
da bulunmaktadır (İlter, 2020). Alanyazındaki geliştirilmiş ilgili ölçekler incelendiğin-
de, çalışma gruplarının öğretmen adaylarından oluştuğu görülmektedir (Bezen vd., 
2016; Erkılıç, 2007; İlter, 2020; Konokman ve Alıcı, 2012; Ünal ve İlter, 2010). Genel 
olarak likert derecelendirilmesi kullanılan tutum ölçeklerindeki boyutlandırmaların 
adlandırılmasında arzu ve istek/isteklilik (Bezen vd., 2016; Konokman ve Alıcı, 2012; 
Ünal ve İlter, 2010), ilgi ve önem (Bezen vd., 2016), işlev (Ünal ve İlter, 2010), kişisel 
gelişim (Konokman ve Alıcı, 2012), davranışsal gösterim (Konokman ve Alıcı, 2012) 
gibi olumlu; korku ve kaygı, ihtiyaç duymama (Bezen vd., 2016) ve olumsuz duygular 
(Konokman ve Alıcı, 2012) gibi de olumsuz değişkenlere vurgu yapılmıştır. Lisansüstü 
eğitime ilişkin tutumlarını belirlemede bir boyut ismi olarak adlandırılan istekliliğe 
yönelik geliştirilen bir Lisansüstü Eğitim İstekliliği Ölçeğinde de eğitim-öğretim, araş-
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tırma geliştirme, psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik durumlara odaklanılmıştır (Erkılıç, 
2007). İlgili ölçek geliştirme çalışmalarında, tüm lisans öğrencilerinin görüşlerinin ol-
maması; lisansüstü eğitim süreçleri, akademisyen olma ölçütleri ve akademisyen ça-
lışma koşullarının tümünü kapsayan akademik kariyere ilişkin farkındalığı konu alan 
bir ölçeğe rastlanılmaması alanyazında eksiklik olarak kabul edilebilir. Alanyazında 
akademik kariyer kapsamında lisans öğrencilerinin, lisansüstü eğitim alma kararları 
ve istekleri (Alabaş, Kamer ve Polat, 2012; Aydemir ve Çam, 2015; Çoruk, Çağatay 
ve Öztürk, 2016; Daştan, 2009; Karadaş, Duran ve Kaynak, 2017; Ünal ve İlter, 2010), 
lisansüstü eğitim farkındalıkları ve/veya niyetleri (İlter, 2020; Özmenteş ve Özmenteş, 
2005) ve lisansüstü eğitime ilişkin tutumları (Bezen, vd., 2016; Erkılıç, 2007; Konokman 
ve Alıcı, 2012; Ünal ve İlter, 2010) konularında araştırmalar da yer almaktadır. Bu araş-
tırmalarda, akademik kariyerin bir parçası olarak yalnızca lisansüstü eğitime odakla-
nılmıştır. Bununla birlikte üniversite öğrencilerinin yalnızca akademisyenliğe ilişkin 
algılarını (Başarır ve Sarı, 2015; Ehtiyar, Solmaz ve Çağla, 2019; Polat, Apak ve Akdağ, 
2013) ve akademisyen olma istek ve ilgilerini (Atasoy ve Ermin, 2016; Katipoğlu ve 
Katipoğlu, 2016; Yalçın ve Demirekin, 2013) inceleyen araştırmalar da bulunmaktadır. 
Alanyazında ki çalışmaların sınırlı olmasının nedenleri arasında, akademik kariyeri, 
lisansüstü eğitim ve akademisyenlikten oluşan kavramsal bir bütün olarak ele alan 
(Dağyar, Kasalak ve Uğurlu, 2020) ve lisans öğrencilerinin akademik kariyer farkında-
lıklarına yönelik görüşlerini belirleyen bir psikometrik ölçme aracının bulunmaması 
gösterilebilir. Bu ihtiyaç doğrultusunda, araştırmacılar tarafından geliştirilen ölçme 
aracının kullanılmasıyla, lisans öğrencilerinin akademik kariyer farkındalıklarına iliş-
kin görüşleri tespit edilebilecektir. Bu tespite dayalı alınabilecek önemlerin, gelecek 
nesil öğretim üyesi olmaya aday lisans öğrencilerini, akademik kariyere yöneltmeye 
yardımcı olacağı düşünülmektedir. Öğrencilerin akademik kariyer hakkında mevcut 
bilgilerini nereden ve nasıl edindiklerinin araştırılmasıyla, üniversitelerin yaşam boyu 
öğrenme çalışmaları da desteklenmiş olacaktır. Akademik kariyerin, yaşam boyu öğ-
renmeyi amaç edinmiş bireylerin çıkabileceği bir yolu temsil ettiği düşünülerek bu 
çalışmada, lisans öğrencilerinin akademik kariyer farkındalıklarına ilişkin görüşlerini 
tespit etmeye yönelik bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. 

Yöntem

Çalışma Grubu

Araştırmanın çalışma grubunu, 2018-2019 akademik yılında Akdeniz Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, Spor Bilimleri Fakültesi, Turizm Fakültesi ve 
Uygulamalı Bilimler Fakültesinde lisans düzeyinde öğrenim gören 470, 4. sınıf öğ-
rencisi oluşturmaktadır. Çalışma grubunda yer alan fakülteler, Eğitim Fakültesi dışın-
da, Akdeniz Üniversitesi merkez kampüsünde bulunan 18 fakülte arasından seçkisiz 
örnekleme yolu ile belirlenmiştir. Eğitim Fakültesi uygun örnekleme yolu ile çalış-
ma grubuna alınmıştır. Ayrıca, 4. sınıf düzeyindeki lisans öğrencilerinin, akademik 
kariyer farkındalıklarının alt sınıflara göre daha yüksek olacağı öngörüldüğü için, 4. 
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sınıf öğrencileri araştırmanın çalışma grubuna dâhil edilmiştir. Belirlenen fakültelerin, 
4. sınıf öğrenci sayıları dikkate alınarak her bir fakülte bir tabaka kabul edilmiş ve 
seçkisiz tabakalı örneklem yöntemi ile fakültelerden seçilen şubelerde öğrenim gören 
öğrenciler çalışma grubuna alınmışlardır. 

Taslak ölçek formu, belirtilen fakültelerde öğrenim gören toplamda 500 öğrenciye 
uygulanmış, ancak 30 ölçek cevapların boş bırakılması ya da hepsinde aynı seçeneğin 
işaretlenmesi gibi sebeplerden dolayı elenmiştir. Ölçeğin taslak formunda 37 madde-
nin bulunması nedeniyle, pilot uygulama için 500 öğrenci yeterli sayıda kabul edil-
mektedir (Büyüköztürk, 2016). Çalışma grubundaki öğrencilerin 288’i (%61,3) kadın, 
176’sı (%37,4) erkektir. Eğitim Fakültesinden 125 öğrenci (%26,6), Mühendislik Fakül-
tesinden 97 öğrenci (%20,6), Spor Bilimleri Fakültesinden 84 öğrenci (%17,9), Turizm 
Fakültesinden 76 öğrenci (%16,2) ve Uygulamalı Bilimler Fakültesinden 88 öğrenci 
(%18,7) örneklemde yer almıştır. Araştırmacılar, çalışma grubunu oluşturan öğrencile-
rin öğrenim gördükleri sınıflarda derse giren öğretim elemanlarından, dersleri öncesi 
gerekli izinleri alarak 40 dakikalık sürelerle ölçeği uygulamışlardır.

Çalışmada, Akademik Kariyer Farkındalık Ölçeğini (AKFÖ) geliştirmek amacıyla 
öğrencilerden veri toplanacağı için etik kurul izni alınması gerekli görülmüştür. Etik 
kurul izni, Akdeniz Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Bilimsel Araştırma ve Ya-
yın Etiği Kurulu’ndan, 20.11.2019 tarihinde, 204 karar numarası, 55578142-050.01.04-
E.151200 sayı numarası ile alınmıştır.

Ölçme Aracı

Akademik Kariyer Farkındalık Ölçeği: AKFÖ’nün geliştirilme sürecinde, ilk ola-
rak kuramsal alt yapıya dayalı madde havuzu oluşturulmuştur. Araştırmacılar tara-
fından ilgili alanyazın (Balcı, 2014; Çetinsaya, 2014; Gömleksiz & Yıldırım, 2013; MBS, 
2019; Nas, Peyman & Arat, 2016; YOK, 2019) gözden geçirilerek öğrencilerin akade-
mik kariyer farkındalıklarına ilişkin görüşlerini yansıtan maddeler oluşturulmuştur. 
Ayrıca, Eğitim Fakültesinde öğrenim gören ve lisansüstü eğitim yapmayı düşünen 
18 öğrenci ile yüz yüze yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. İlgili öğrencilere, 
araştırmacılar tarafından, lisansüstü eğitim ile ilgili ne bildikleri, lisansüstü eğitimin 
amacı, lisansüstü eğitime başvuru koşulları, lisansüstü eğitimden mezun olma koşul-
ları, öğretim elemanı olma ve çalışma koşulları ve öğretim elemanı kadrolarına başvu-
ru koşulları hakkında bildiklerini belirlemek amacıyla sorular yöneltilmiştir. Görüş-
melerden elde edilen veriler, alanyazına dayalı olarak yazılmış maddelere eklenmiş 
ve toplamda 46 maddenin yer aldığı madde havuzu oluşturulmuştur. Ölçekte yer alan 
maddeler, öğrencilerin akademik kariyer hakkındaki farkındalıklarına ilişkin görüşle-
rini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Ölçeğin geliştirilme sürecinde, kapsam geçerliğinin sağlanması amacıyla, ikisi Eği-
tim Yönetimi, diğerleri Eğitim Programları ve Öğretim ve Eğitimde Ölçme ve Değer-
lendirme anabilim dallarında uzman olan öğretim elemanları tarafından, taslak ölçek 
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formundaki maddeler değerlendirilmiştir. Uzman görüşleri doğrultusunda ölçekteki 
madde sayısı 37’ye düşürülmüştür. Türkçe Eğitimi anabilim dalında uzman bir öğre-
tim üyesi tarafından, bazı maddelerde ifadesel değişiklikler yapılmıştır. Dörtlü Likert 
tipinde hazırlanan ölçek, öğrencilerin akademik kariyer farkındalıklarına ilişkin gö-
rüşlerini ortaya çıkarmayı amaçladığı için, ölçek maddeleri ile ilgili hiç bilgisi olmayan 
ve net bilgisi olan öğrencilerin bu yönde görüş belirtmeleri istenmiştir. Diğer görüşler 
ise, ilgili konuda bilgisi çok az olan ve biraz bilgili olan öğrencilerin durumlarına uy-
gun belirlenen cevaplarla alınmıştır. Bu amaçla öğrencilerden, ölçekte verilen madde-
lere yönelik farkındalıklarına ilişkin görüşlerini, her bir madde için “hiç duymadım”, 
“duydum ama hakkında pek bir şey bilmiyorum”, “hakkında bir şeyler biliyorum an-
cak sadece genel çizgilerini açıklayabilirim” ve “biliyorum, ne olduğunu da detaylı 
açıklayabilirim” seçeneklerinden birini işaretleyerek belirtmeleri istenmiştir.  

Ölçeğin ön uygulamasının yapılması aşamasında, Eğitim Fakültesinde öğrenim 
gören 50 öğrenciye ölçeğin taslak formu uygulanmış ve ölçek maddelerinin anlaşılırlı-
ğı ile ilgili problem olup olmadığı incelenmiştir. Ön uygulama sonucunda, öğrenciler 
tarafından anlaşılmayan ve birden fazla anlam içeren herhangi bir madde olmadığı 
belirlenmiştir. 

Verilerin Analizi

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri için, öncelikle uzman kanısına başvurula-
rak kapsam geçerliliği sağlanmıştır. Yapı geçerliğini değerlendirmek için de açımlayıcı 
faktör analizi (AFA) yapılmıştır. Ayrıca, ölçeğin tamamı ve her boyutu için güvenir-
lik analizi ile Cronbach Alpha katsayı değerleri hesaplanmıştır. Elde edilen verilerin 
faktör analizi için uygunluğunu belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett 
Sphericity testleri, faktörler arası korelasyonları hesaplamak için de basit korelasyon 
analizi yapılmıştır. Buraya kadar yapılan analizlerde SPSS 23.0 istatistik programı kul-
lanılmıştır. Ek olarak çalışmada, doğrulayıcı faktör analizi (DFA) de yapılmıştır. DFA 
için Lisrel 8.7 analiz programından yararlanılmıştır.

Bulgular

AKFÖ’nün kuramsal alt yapısına dayalı madde havuzunun oluşturulması, alan 
ve dil uzmanlarının görüşlerinin alınması ve ön uygulamanın yapılmasının ardından, 
ölçeğin asıl uygulaması yapılmıştır (Erkuş, 2012). Asıl uygulamanın sonucunda elde 
edilen veriler üzerinden ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıştır.

AKFÖ’nün Geçerliğine İlişkin Bulgular

AKFÖ’den elde edilen verilerin AFA için uygun olup olmadığını belirlemek ama-
cıyla KMO ve Barlett testleri yapılmıştır (Tablo 1).
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Tablo 1. AKFÖ’nün KMO ve Bartlett testlerinin sonuçları

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayısı .938

Bartlett Testi Ki-kare 8,202.806

df 465

p .000

Tablo 1’e göre, KMO katsayısı .938 (KMO>.60), Barlett testi ise anlamlı (p<.000) 
bulunmuştur. Buna göre, çalışmada elde edilen verilerin faktör haline getirilebileceği 
ve örneklem büyüklüğünün faktör oluşturmak için yeterli olduğu söylenebilir (Büyü-
köztürk, 2016). Ölçeğin faktörlerinin öz değerlerine dayalı olarak çizilen çizgi grafiği 
de (Şekil 1) ölçeğin dört boyutlu yapısını doğrulamaktadır. Grafikte, beşinci ve sonraki 
faktörlerde önemli bir düşüş eğilimi görülmemektedir.

Şekil 1. AKFÖ’nün Faktör Çizgi Grafiği

AKFÖ’nün Açımlayıcı Faktör Analizi

Çalışmada yapılan açımlayıcı faktör analizinde, birden fazla boyutta yüksek yük 
değerine sahip olan ve bulunduğu boyuttaki yük değeri .30’dan düşük olan 6 madde 
ölçekten çıkartılmıştır (Büyüköztürk, 2016). Kapsam geçerliği analizi sonucunda 37 
maddeye düşen ölçek, AFA sonucunda 31 maddeye inmiştir. Buna göre, ölçek dört 
boyuttan oluşmaktadır. Maddelere uygunluğuna göre, her boyuta araştırmacılar tara-
fından isimlendirme yapılmıştır (Tablo 2).
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Tablo 2. AKFÖ’nün AFA sonuçları ve aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri

No Aritmetik Ort./
Standart Sapma

Faktör 
Ortak 
Varyansı

Faktör Yük 
Değeri 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut

31 2.036 / .874 .712 .769 .761

30 1.946 / .865 .721 .780 .748

28 1.778 / .834 .713 .729 .731

29 1.800 / .867 .697 .721 .726

20 1.808 / .854 .672 .725 .696

25 2.127 / .900 .624 .740 .691

27 2.083 / .887 .581 .697 .686

23 1.834 / .870 .566 .673 .674

24 2.053 / .932 .554 .708 .618

21 2.151 / .895 .555 .665 .614

26 2.470 / .931 .546 .612 .577

22 2.142 / .875 .505 .659 .567

19 1.780 / .948 .544 .641 .479

2 2.763 / .759 .743 .446 .841

4 2.727 / .852 .691 .532 .799

3 2.759 / .830 .649 .431 .783

5 2.474 / .931 .535 .552 .624

6 2.697 / .980 .474 .526 .604

1 2.278 / .759 .394 .482 .555

7 2.241 / .923 .562 .670 .470

9 2.257 / .914 .689 .718 .697

10 2.514 / .976 .676 .688 .667

16 2.057 / .932 .688 .717 .647

15 2.034 / .920 .687 .714 .643

8 2.500 / .963 .672 .669 .640

17 2.166 / .943 .640 .737 .601

18 2.225 / .885 .646 .733 .530

12 1.770 / .867 .796 .629 .832

14 1.672 / .833 .767 .618 .818

13 1.804 / .848 .804 .688 .803

11 2.100 / .948 .535 .691 .469

%21.45   %14.14 %14.12 %12.01
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Tablo 2 incelendiğinde, ölçeğin dört boyutlu olduğu belirlenmiştir. Birinci bo-
yut, ölçeğe ilişkin toplam varyansın %21.45’ini, ikinci boyut %14.14, üçüncü boyut 
%14.12 ve dördüncü boyut da %12.01’ini açıklamaktadır. Açıklanan toplam varyans 
%61.72’dir. Birinci boyutta 13 madde vardır ve maddelerin faktör yükleri .761 ile .479 
arasındadır. İkinci boyutun altında 7 madde vardır ve maddelerin faktör yükleri .841 
ile .470 arasında değerler almaktadır. Üçüncü boyut 7 maddeden (.697-.530) ve dör-
düncü boyut 4 maddeden (.832-.469) oluşmaktadır. Üniversite öğrencilerinin akade-
mik kariyer farkındalıklarına yönelik görüşlerini ortaya koyan boyutlara aşağıdaki 
isimlendirme yapılmıştır.

1. Boyut: Öğretim elemanı olma ve çalışma koşullarına ilişkin farkındalık

2. Boyut: Lisansüstü eğitimin tanımı ve amacına ilişkin farkındalık

3. Boyut: Lisansüstü eğitimden mezun olma koşullarına ilişkin farkındalık

4. Boyut: Lisansüstü eğitime başvuru koşullarına ilişkin farkındalık

AKFÖ’nün Doğrulayıcı Faktör Analizi

Çalışmada, AFA ile elde edilen ölçeğin dört boyutu ve 31 maddesi için DFA yapıl-
mıştır. DFA kuramsal olarak tanımlanmış ve geçerliği kanıtlanmış ölçek yapılarının 
doğruluğunun test edilmesinde kullanılan bir analiz yöntemidir (Kline, 2011). Dolayı-
sıyla, çalışmada AFA sonucunda belirlenmiş olan faktör yapısının, çalışılan örneklem 
üzerinde doğrulanıp doğrulanmadığını test etmek amacıyla DFA’dan yararlanılmıştır.  
Ölçek geliştirme çalışmalarında, AFA ve DFA farklı örneklem grupları üzerinde yapı-
labileceği gibi, bu çalışmada olduğu gibi aynı örneklem grubu üzerinde de yapılabilir 
(Öztürk, Eroğlu ve Kelecioğlu, 2015). Tablo 3’te DFA’ya ait faktör yükleri ve faktör 
yüklerinin anlamlı olduğunu gösteren t-değerleri verilmektedir.
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Tablo 3. AKFÖ’nün doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

Madde 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut t-değeri

31 .72 21.61

30 .74 22.78

28 .68 21.25

29 .70 21.08

20 .67 19.92

25 .67 18.60

27 .63 17.53

23 .62 17.39

24 .64 16.70

21 .58 15.52

26 .53 13.30

22 .55 14.99

19 .60 15.08

2 .66 19.83

4 .69 20.49

3 .62 18.23

5 .59 14.58

6 .61 14.23

1 .43 12.55

7 .54 13.31

9 .72 20.04

10 .73 18.65

16 .71 18.81

15 .70 18.84

8 .71 18.04

17 .72 19.08

18 .65 18.04

12 .75 23.11

14 .72 22.85

13 .74 23.20

11 .61 15.13
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Tablo 3’te her bir madde yükünün anlamlılığını gösteren t-değerleri incelendiğin-
de, faktör yüklerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir. DFA ile elde 
edilen model Şekil 2’de verilmektedir. 

Şekil 2. AKFÖ’nün DFA modeli

Çalışmada yapılan DFA sonucunda, AFA’da ortaya çıkan yapının doğrulandığı 
belirlenmiştir. Oluşturulan modelin uyum indeksleri χ2 = 4.226,51, sd = 845, p = .000, 
χ2 / sd = 5.00, NFI = .95, NNFI = .94; CFI = .96, IFI = .96 ve RMSEA = .08 olup, ölçe-
ğin geçerli bir yapıya sahip olduğu belirlenmiştir (Brown, 2006; Kline, 2011). DFA’dan 
elde edilen uyum indeksleri, model uyum indeksi ölçütlerine göre yorumlandığında 
(Kline, 2011; Şimşek, 2007), elde edilen uyum değerlerinin χ2 /sd için kabul edilebilir 
uyum, diğer indeksler için ise iyi uyum gösterdiği söylenebilir.
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AKFÖ’nün Boyutları Arasındaki Korelasyon Değerleri

Çalışmada, AKFÖ’nün boyutları arasındaki korelasyon değerleri hesaplanmıştır 
(Tablo 4). Boyutlar arasındaki ilişkileri gösteren basit korelasyon analizi sonuçları in-
celendiğinde, ölçeğin tüm boyutları arasında pozitif ve anlamlı ilişkiler olduğu belir-
lenmiştir.

Tablo 4. AKFÖ’nün boyutları arasındaki korelasyon değerleri

Boyutlar Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4

1. Öğretim elemanı olma/çalışma koşullarına ilişkin 
farkındalık

1

2. Lisansüstü eğitimin tanımı ve amacına ilişkin far-
kındalık

.49* 1

3. Lisansüstü eğitimden mezun olma koşullarına iliş-
kin farkındalık

.78* .66* 1

4. Lisansüstü eğitime başvuru koşullarına ilişkin far-
kındalık

.69* .40* .64* 1

*p<.05

AKFÖ’nün Güvenirliğine İlişkin Bulgular

AKFÖ’nün iç tutarlık katsayısının hesaplanması için, Cronbach Alfa korelasyon 
katsayısı tüm ölçek ve boyutları için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Ayrıca, ölçek maddele-
rinin madde toplam korelasyon değerleri hesaplanmıştır. Yapılan güvenirlik analizi 
sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmektedir. 
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Tablo 5. AKFÖ’nün madde toplam korelasyon değerleri ve Cronbach Alfa katsayı 
değerleri

Madde No Madde Toplam Korelasyonu Madde No Madde Toplam Korelasyonu

1 .468 17 .711

2 .444 18 .709

3 .426 19 .596

4 .528 20 .684

5 .537 21 .634

6 .513 22 .630

7 .651 23 .632

8 .653 24 .679

9 .694 25 .708

10 .669 26 .585

11 .662 27 .662

12 .588 28 .683

13 .651 29 .675

14 .580 30 .741

15 .682 31 .734

16 .684

Tüm ölçek güvenirlik (Cronbach Alfa) katsayısı=.971
1. Boyut Alfa katsayısı= .951 (n=13); 
2. Boyut Alfa katsayısı= .825 (n=7); 
3. Boyut Alfa katsayısı= .861 (n=7); 
4. Boyut Alfa katsayısı= .854 (n=4)

Tablo 5 incelendiğinde, dört boyutta yer alan maddelerin madde-toplam kore-
lasyon değerleri .426 ile .741 arasında değiştiği görülmektedir. Elde edilen bulgulara 
göre, madde-toplam korelasyonlarının .30 ve üzerinde değerlere sahip olması nede-
niyle, maddelerin ayırt edicilik güçlerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebi-
lir (Büyüköztürk, 2016). Ölçeğin tamamı için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .971 
olarak hesaplanmıştır. Boyutların güvenirlik katsayıları ise sırasıyla .951; .825; .861 ve 
.854 olarak belirlenmiştir. Testin tümü ve boyutları için elde edilen güvenirlik değerleri 
kabul edilebilir düzeydedir.

Sonuç

Bu araştırmada, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak AKFÖ’nün geliştiril-
mesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, 470 4.sınıf lisans öğrencisine uygulanan 
taslak ölçme aracı ilk olarak kapsam geçerliği için alan uzmanlarına, dil geçerliği için 
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Türkçe dil uzmanına gönderilmiş ve gelen dönütler doğrultusunda düzeltmeler ya-
pılmıştır. AKFÖ’nün yapı geçerliğini sağlamak için AFA ve DFA yapılmıştır. Ölçekteki 
maddelerin benzer davranışları örneklediğini ortaya koymak amacıyla, madde toplam 
korelasyonları, test puanları arasındaki iç tutarlılığı incelemek amacıyla da Cronbach 
Alpha güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır. Analizler sırasında ayırt ediciliği düşük 
ve geçerliği olumsuz etkilediği düşünülen maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Böylece, 
lisansüstü eğitime başvuru koşullarına, lisansüstü eğitimden mezun olma koşullarına, 
lisansüstü eğitimin tanımı ve amacına ve öğretim elemanı olma ve çalışma koşullarına 
ilişkin farkındalık olarak adlandırılan toplam dört boyut ve 31 maddeden oluşan bir 
ölçme aracı geliştirilmiştir. Yapılan DFA sonucunda da 31 maddeden oluşan AKFÖ ile 
DFA modelinin yeterli düzeyde uyum gösterdiği saptanmıştır.

Yükseköğretimde akademik kariyer farkındalığını oluşturan tutarlılık, güvenirlik 
ve açıklama oranı açısından en güçlü boyut öğretim elemanı olma ve çalışma koşul-
larına ilişkin farkındalıktır. Öğretim elemanı olma ve çalışma koşullarına ilişkin far-
kındalık boyutunda lisans öğrencilerinin, üniversitede görevli öğretim üyelerinin, 
öğretim görevlilerinin ve araştırma görevlilerinin çalışma koşulları, görev tanımları 
ve kadro başvuruları hakkındaki farkındalıklarına yönelik görüşleri tespit edilmeye 
çalışılmaktadır. Bu araştırmanın bulguları, yükseköğretimde öğretim elemanı olma ve 
öğretim elemanlarının çalışma koşullarını inceleyen nitel araştırmalarla tutarlılık gös-
termektedir (Başarır ve Sarı, 2015). Nitekim alanyazına göre, üniversite öğrencilerinin 
mesleki tercih kararları arasında akademisyenlik de yer almaktadır (Aydemir ve Çam, 
2015; Çalık ve Gürer, 2019; Gömleksiz ve Yıldırım, 2013; Hotamışlı, Karcı, Çetinel ve 
Çetinkaya, 2011; Mercan, 2016; Öztürk, 2020; Yalçın ve Demirekin, 2013). 

Lisansüstü eğitimin tanımı ve amacına ilişkin farkındalık, akademik kariyer far-
kındalığının oluşmasında, ikinci etkili boyuttur. Bu boyutta lisans öğrencilerinin, li-
sansüstü eğitim programlarının oluşumları, amaçları ve bu programlardan mezuniyet 
sonrası verilen unvanlar hakkındaki farkındalıklarına ilişkin görüşleri tespit edilmeye 
çalışılmıştır. Bu boyutta elde edilen araştırma sonuçları, lisansüstü eğitimin “ilerleme” 
(Bektaş ve Pehlivan, 2018) ve “gelişim” (Bozpolat, 2016) olanağı olarak algılandığını 
ifade eden nitel araştırma sonuçlarıyla tutarlılık göstermektedir. Bu boyut, hem nicel 
(İlter, 2020) hem de nitel araştırmalarda (Bektaş ve Pehlivan, 2018; Bozpolat, 2016) tu-
tarlı bir şekilde tanımlandığı şekliyle, lisans öğrencileri açısından dikkat çekici bir ko-
nudur. Lisansüstü eğitimin amacını, hangi programlardan oluştuğunu ve ilgili prog-
ramları tanıyan lisans öğrencilerinin, akademik kariyere daha bilinçli adım atmaları ve 
sonraki sürecin de daha olumlu olması söz konusu olabilir.  

Akademik kariyer farkındalığının oluşumunda etkili olan son iki boyut, lisansüstü 
eğitimden mezun olma koşullarına ilişkin farkındalık ve lisansüstü eğitime başvuru 
koşullarına ilişkin farkındalıktır. Üçüncü boyut, lisansüstü eğitim programlarından 
mezun olmak için alınması gereken asgari kredi sayıları ve gerekli şartlar hakkında 
lisans öğrencilerinin farkındalıklarına yönelik görüşlerini tespit etmeye çalışmaktadır. 
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Bu boyuta gerekçe olarak lisansüstü eğitim programlarından mezun olma koşullarını 
bilen lisans öğrencilerinin, önlerindeki kariyer hedefleri konusunda daha emin adım-
lar atması ve şartları bilerek sürece başlamalarından dolayı eğitimlerini tamamlama 
eğilimlerinin daha yüksek olması ihtimali gösterilebilir. Lisansüstü eğitime başvu-
ru koşullarına ilişkin farkındalık boyutu ise, lisans öğrencilerinin lisansüstü eğitime 
başvuru koşullarına ilişkin yeterli bilgiye sahip olup olmadığına dönük maddeler 
içermektedir. Alanyazında, öğrencilerin eğitsel hedefleri arasında lisansüstü eğitime 
başvurmanın olduğu ifade edilmektedir (İlter, 2020; Şahin, Zoraloğlu ve Şahin, 2011). 
İlter’in (2020) çalışmasında, Eğitim Fakültesinde öğrenim gören lisans öğrencilerinin, 
lisansüstü eğitim farkındalıkları, bu amaca dönük geliştirilen bir ölçekle araştırılmıştır. 
Bu ölçek, AKFÖ’den boyutları, maddeleri ve kapsamı açısından farklı olsa da “Lisan-
süstü programlara giriş için gerekli başvuru koşullarının farkındayım” maddesi, AK-
FÖ’nün lisansüstü eğitime başvuru koşullarına ilişkin farkındalık boyutu ile benzerlik 
göstermektedir. 

AKFÖ’nün dört boyutunun, yükseköğretim kurumlarındaki akademik kariyer 
oluşumunun ve içeriğinin anlaşılmasında önemli ipuçları sunduğu söylenebilir. Öl-
çek, araştırmacılara lisansüstü eğitime başvuru koşulları, lisansüstü eğitimden mezun 
olma koşulları, lisansüstü eğitimin amacı, öğretim elemanı olma ve çalışma koşulları 
hakkında birleşik bir anlayış sunmaktadır. Birbiriyle ilişkili olan bu boyutlar, bireyle-
rin uzmanlık alanlarına anlamlı bir bakış açısı sağlayarak onların akademik kariyer 
sürecini keşfetmelerine yardımcı olabilir. 

Akademik kariyer, yaşam boyu öğrenmeyi amaç edinmiş bireylerin çıkabileceği 
bir hedef olarak görülebilir. Dolayısıyla, bu hedefe ilişkin bireyleri bilinçlendirmek 
ve yaşam boyu öğrenen bireyler yetiştirmek yükseköğretim kurumlarının başlıca gö-
revleri arasında olmalıdır. Böylece, ülkedeki öğretim üyesi açığı azaltılabilir, ülkenin 
bilimsel yayın performansı yükseltilebilir ve üniversitelerden bağımsız olarak yapılan 
araştırma sayısında artış görülebilir. Lisansüstü eğitimin katkılarının her alanda ortak 
olmasından dolayı, ülkenin gelişmesi, iş gücü niteliğinin arttırılması için lisansüstü 
eğitimin her fakültede, her meslek grubunda yaygınlaştırılması önemli görülmekte-
dir. Bu açıdan farklı üniversitelerde öğrencilerin akademik kariyere olan ilgi düzeyleri 
ve akademik kariyer farkındalığına ilişkin görüşlerinin araştırılması ve üniversitelerin 
bünyesinde öğrencilerin ilgi ve farkındalık düzeylerini arttırabilecek çalışmalar ya-
pılması önerilebilir. Üniversite öğrencilerinin, akademik kariyer farkındalığına ilişkin 
görüşlerini belirlemeye yönelik yapılacak çalışmalardan elde edilecek verilerden Tür-
kiye’de öğretim elemanı açığını kapatmaya yönelik de faaliyet gösteren ÖSYM’nin ve 
Millî Eğitim Bakanlığı’nın yararlanması önerilebilir. Bu şekilde ilgili kurumlar, lisans 
öğrencilerini lisansüstü eğitim ve akademik kariyer yapmaya yönlendirme politika-
larını, geliştirilen ölçekten yararlanarak yapılabilecek çalışmalardan elde edilecek ve-
riler ışığında geliştirebilirler. AKFÖ’den elde edilecek sonuçlara dayalı olarak lisans 
öğrencilerinin akademik kariyer farkındalıklarını arttırmaya yönelik, ilgili kurumların 
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yapabilecekleri faaliyetler açısından şu önerilerde bulunulabilir: Yükseköğretim ku-
rumlarında akademik kariyere ilişkin farkındalık oluşturabilmek için üniversitelerde 
lisans öğrencilerini akademik kariyere hazırlayan, bu yönde düzenlenmiş bir seçmeli 
ders açılması önerilebilir. Belirtilen amaca yönelik her üniversitenin öğretim yılı içinde 
belirli aralıklarla seminerler düzenlenmesi önerilebilir. Düzenlenen seminerlere üni-
versite dışından konuşmacılar dâhil edilebileceği gibi, üniversitenin kendi içinden öğ-
retim elemanları da öğrencileri bilgilendirebilir. Öğrencilerin, kendi öğretim elemanla-
rından derslerde ve seminerlerde akademik kariyer süreçlerini dinlemeleri, önlerinde 
akademik kariyer yolunun açılmasına aracı olabilir. Ayrıca, üniversitelerde yapılabile-
cek etkinliklerin, öğrencilerle öğretim elemanları arasında bir köprü oluşturup karşı-
lıklı etkileşimin artmasına yardımcı olacağı söylenebilir. Türkiye’de uygulamada olan, 
öğrencileri akademik kariyere yönlendiren, yönelen öğrencileri destekleyen mevcut 
faaliyetlerin arttırılması ve bunların üniversitelerdeki tanıtımlarına daha çok önem ve-
rilmesi önerilebilir. Akademik kariyerin tercih edilebilirliğini arttırmak için devletin 
ve üniversitelerin, ülkedeki akademik hayatın kalitesini gösteren, yükseköğretim ku-
rumlarında verilen eğitimin niteliği, öğretim elemanlarının içinde oldukları akademik 
hayattan memnuniyeti gibi göstergelerin iyileştirilmesi ve bu amaçla mevcut durum-
ların yeniden düzenlenmesi önerilebilir. 

Bu ölçek geliştirme çalışması bir dizi sınırlamaların ışığında gerçekleştirilmiştir. 
İlk olarak, yapılan araştırma için örneklem büyüklüğü yeterli olmasına rağmen, veri 
toplama aracı tek bir kurumda uygulanmıştır. Ayrıca, bir devlet üniversitesinde 4. Sı-
nıf öğrencilerinin görüşleri doğrultusunda ölçeğin yapısı oluşturulmuştur. AKFÖ’nün 
devlet ve vakıf üniversitelerinde öğrenim gören tüm lisans öğrencilerinin akademik 
kariyer farkındalıklarına ilişkin görüşlerinin belirlenmesi için kullanılması önerilebilir. 
Böylece, yükseköğretim kurumlarında akademik kariyerin sosyal dinamiklerin anla-
şılmasıyla ilgili ipuçları elde edilebilir. Ayrıca, farklı özelliklere sahip yükseköğretim 
kurumlarında bu tür araştırmaların tekrarlanması bulguların genellenebilirliği açısın-
dan da önemli görülmektedir. Araştırmada derinlemesine görüşler kapsam dışında 
tutulmuştur. Hem nicel hem de nitel araştırmaların bir arada bulunacağı karma araş-
tırmalar ile bireylerin akademik kariyer farkındalığına ilişkin görüşleri bütüncül bir 
şekilde incelenebilir. Bununla birlikte, akademik kariyer farkındalığını etkileyen de-
ğişkenler ve akademik kariyer farkındalığının sonuçlarıyla gerçekleştirilecek ilişkisel 
araştırmalarla, ilgili alanyazının gelişimine katkı sunulacağı düşünülmektedir.
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BÖLÜM II: AKADEMİK KARİYER FARKINDALIK 
ÖLÇEĞİ 
 
Açklama: Lütfen akademik kariyer hakkndaki mevcut bilginizi 
düşünerek, size en uygun gelen seçeneği işaretleyiniz.  
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1.  Lisansüstü eğitimin yüksek lisans, doktora, tpta uzmanlk 
ve sanatta yeterlik eğitimini kapsadğ hakknda bilgim var. 

    

2.  Lisansüstü eğitimin amaçlarndan birinin kişinin kendisini 
alannda geliştirmek isteği olduğu hakknda bilgim var. 

    

3.  Lisansüstü eğitimin üniversitede öğretim eleman ve 
öğretim üyesi olmak için gerekli olduğu yönünde bilgim var. 

    

4.  Yüksek lisans eğitiminin hangi amaçlarla yapldğ hakknda 
bilgim var. 

    

5.  Yüksek lisans eğitimini bitirenlere bilim uzman, yüksek 
mühendis ve yüksek mimar gibi unvanlar verildiği hakknda 
bilgim var. 

    

6.  Yüksek lisans eğitim programlarnn, tezli ve tezsiz olmak 
üzere ikiye ayrldğ hakknda bilgim var. 

    

7.  Doktora eğitiminin hangi amaçlarla yapldğ hakknda 
bilgim var. 

    

8.  Yüksek lisans programlarndan alnmas gereken asgari 
kredi says hakknda bilgim var. 

    

9.  Yüksek lisans programlarndan mezun olma koşullar 
hakknda bilgim var. 

    

10.  Yüksek lisans eğitimi süreci hakknda bilgim var. 

    

11.  Yüksek lisans ve/veya doktora yapmak için Akademik 
Personel ve Lisansüstü Eğitime Giriş Snavnda (ALES) 
alnmas gereken asgari puan hakknda bilgim var. 

    

12.  Yüksek lisans ve/veya doktora yapmak için yabanc dil 
snavlarndan almam gereken asgari puan hakknda bilgim 
var. 

    

13.  Lisansüstü eğitim programlarna nasl başvuru yapldğ 
konusunda bilgim var. 

    

14.  Lisansüstü eğitim programlarna kabul edilme süreci 
hakknda bilgim var. 

    

15.  Doktora programlarndan alnmas gereken asgari kredi 
says hakknda bilgim var. 

    

16.  Doktora programlarndan mezun olma koşullar hakknda 
bilgim var. 

    

17.  Doktora eğitimi süreci hakknda bilgim var.     
18.  Lisansüstü eğitim diplomalarnn bana kazandracaklar 

hakknda bilgim var. 
    

19.  Üniversitede öğretim üyesi, öğretim görevlisi ve araştrma 
görevlilerinin görev tanmlar hakknda bilgim var. 

    

20.  Öğretim üyelerinin üniversitede görevli profesör, doçent ve 
doktor öğretim üyelerinden oluştuğu yönünde bilgim var. 

    

21.  Öğretim elemanlarnn yükseköğretim kurumlarnda görevli 
öğretim üyeleri, öğretim görevlileri ve araştrma 
görevlilerinden oluştuğu yönünde bilgim var. 

    

22.  Üniversitelerde öğretim eleman kadro ilanlarnn nereden 
takip edildiği hakknda bilgim var.     

23.  Öğretim eleman kadrolarna nasl başvuru yapldğ 
hakknda bilgim var. 

    

24.  Öğretim eleman kadrolarna kabul edilme süreci hakknda 
bilgim var. 

    

25.  Öğretim üyelerinin üniversitedeki görevleri hakknda bilgim 
var. 

    

26.  Öğretim üyesi olma koşullar hakknda bilgim var.     
27.  Araştrma görevlisi olma koşullar hakknda bilgim var.     
28.  Araştrma görevlilerinin üniversitedeki görevleri hakknda 

bilgim var. 
    

29.  Öğretim görevlilerinin üniversitedeki görevleri hakknda 
bilgim var. 

    

30.  Öğretim görevlisi olma koşullar hakknda bilgim var.     
31.  Öğretim elemanlarnn akademik yükselmelerinde makale, 

proje vb. yazmalar gerektiği hakknda bilgim var. 
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