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idare Hukukunun islevine Yénelik Bir Yaklasim: “Trafik Isig1 Metaforu”
Harun Yilmaz*

Oz

Genel olarak idare hukuku, idarenin gorev, yetki ve teskilat yapisi ile hukuka aykiriliklara karsi 6ngoérilen denetim
mekanizmalarini diizenleyen kurallari ele almaktadir. Doktrinde idare hukukunun islevine iliskin ise, idarenin denetim
altinda tutulmasi ve kamu hizmetlerinin etkin sekilde yerine getirilmesine katki sunulmasi olmak tizere iki temel anlayis
ortaya konulmaktadir. Bu anlayislar, idare hukukunun islevine dair gelistirilmis trafik 151§1 metaforunu olusturan iki nemli
teori olarak kirmizi 1sik ve yesil 1sik teorilerinin esasini teskil etmektedir. S6z konusu teorilerden kirmizi igik teorisi, idarenin
yargisal denetimini merkeze alirken; yesil isik teorisi, demokratik veya siyasi hesap verebilirlik bigimlerini 6n plana
¢ikararak idare hukukunun faaliyetleri kolaylastirici roliine dikkat cekmektedir. Bu iki teorinin yani sira kabul edilen sari
1stk teorisi ise, yargisal denetimin 6nemini géz ardi etmemekle birlikte, yapilacak denetimler ile bireylerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaci arasinda bir denge kurulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Galismada idare hukukunun islevine
yonelik bir yaklagim olarak trafik 1511 metaforunu olugturan kirmizi isik, yesil 1sik ve sari 1sik teorileri incelenecektir.
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An Approach to the Function of Administrative Law: “The Traffic-Light Metaphor”

Abstract

Administrative law typically deals with the rules governing the duties, powers and organizational structure of the
administration and the control mechanisms prescribed against illegalities. In the doctrine, there are two basic approaches
related to the function of administrative law: keeping the administration under supervision and contributing to the
effective provision of public services. These approaches constitute the basis of the red light and green light theories as
two important theories that form the traffic-light metaphor developed for the function of administrative law. While the
red light theory puts the judicial control of the administration at the center, the green light theory draws attention to
the role of administrative law in facilitating activities by emphasizing the forms of democratic or political accountability.
In addition to these two theories, while the accepted amber light theory does not ignore the importance of judicial
supervision, it emphasizes the need to establish a balance between supervision to be conducted and the purpose of
meeting the needs of individuals. In this study, the red light, green light and amber light theories, which constitute the
traffic-light metaphor, will be examined as an approach to the function of administrative law.
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Extended Summary
Administrative law, a branch of law that regulates the decision-making and rule-

making activities of administrative authorities, typically deals with the structures,
duties and powers of administrative units on a large scale, as well as the methods
and procedures that these units follow in the course of their activities, and their
supervision. As for the function of administrative law, two main approaches are
emphasized in the doctrine, namely, protecting the rights and interests of individuals
and contributing to the effective provision of public services.

In the doctrine, British public lawyers Carol Harlow and Richard Rawlings
developed “the traffic-light metaphor” as an approach to the function of administrative
law. In their traffic- light metaphor, while Harlow and Rawlings acknowledge the
existence of “amber-light theory”, in terms of the function of administrative law,
they basically put forth two theories, which are “red-light theory” and “green-light
theory”.

Red light theory, developed for the function of administrative law, defends the
strong role of judicial supervision in investigating the activities of administrative
authorities. The main goal of the red light theory is to control the activities of the
administration in order to protect the rights and freedoms of individuals. At the heart
of the said control is judicial control, which is conducted through the courts.

In contrast to the red light theory, the green light theory argues that the function
of administrative law is to facilitate the functioning of the administration, with the
belief that administrative authorities will operate most efficiently when outside
interventions are minimized. According to the green light theory, which provides a
social and democratic perspective for the activities of the state —more specifically for
the administration— administrative law should play a facilitating and auxiliary role
for the administration in order to meet the needs of individuals and increase their
satisfaction.

The main purpose of the amber light theory as a third theory is to enable the
effective implementation of democratic and political control mechanisms as well as
judicial control. In amber light theory, the importance of judicial supervision, which
forms the basis of red light theory, is not denied, but it is argued that the role of this
supervision should be limited. This is because the strict approach of the judiciary
in the face of the increasing needs of society may harm the administration»s duty to
meet the needs of individuals by operating effectively. From this point of view, the
amber light theory points on the one hand to the importance of judicial control as in
the red light theory, while on the other hand, it emphasizes the need to balance the
supervision to be conducted for the purpose of meeting the needs of individuals as
required, which is the target of green light theory.
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It should be noted that administrative law should have a function to ensure that the
rights and freedoms of individuals are secured by keeping the administration within
the boundaries of the law through the control mechanisms of the administration,
while facilitating the proper fulfillment of the needs of individuals. Based on this, it
can be said that the two inseparable functions of administrative law are to contribute
to the proper provision of services as well as keeping the administration under
control. Therefore, the ideal situation, “as accepted in the amber light theory”, is that
administrative law has a structure capable of performing both functions.
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idare Hukukunun islevine Yénelik Bir Yaklasim: “Trafik Isig1 Metaforu”

I. Giris

Stirekli degisip gelisen alan1 ve artan kurallari ile pozitif bir hukuk dali olan idare
hukuku', temel esaslar1 anayasalar ile belirlenen, idarenin orgiit ve faaliyetlerine
iliskin kurallar 6ngéren bir yapiya sahiptir. Idari makamlarin en basta karar alma ve
kural koyma faaliyetlerini diizenleyen bir hukuk dali olan idare hukuku, genis 6lgekte
idari birimlerin teskilat yapilari, gorev ve yetkileri, s6z konusu birimlerin faaliyet
stirecinde takip ettikleri yontem ve prosediirler ile bunlarin denetimi hususlarini
incelemektedir. Bir bagka deyisle idare hukuku, idarenin gorev, yetki ve teskilat
yapist ile bireylerin haklarinin ihlaline karst ongoriilen denetim mekanizmalarini
diizenleyen kurallar1 ifade eder.

Idare hukuku en basta, “giic”iin “dzgiirliik’le uzlastirildig1 adil bir toplumsal
diizenin yerlestirilmesine ve toplumsal gelismenin istikrarli sekilde siirmesine katki
verdigi Ol¢iide anlam kazanacaktir. Bu noktadan bakildiginda kendine ait deger ve
ilkeler 1s181inda® idari makamlarla olan iliskilerinde gergek ve tiizel kisilerin hak
ve ¢ikarlarin1 koruma ile kamu hizmetlerinin etkin sekilde yerine getirilmesine
katki sunma hususlari, idare hukukunun iglevine yonelik iizerinde tartigmalar
gerceklestirilecek konu bagliklar1 olacaktir.

Doktrinde ingiliz kamu hukukgular1 Carol Harlow ve Richard Rawlings tarafindan
idare hukukunun islevine yonelik kendi i¢inde esasen iki teori barindiran “trafik 15181
metaforu (‘the traffic-light metaphor’)” gelistirilmistir®. Ortaya koyduklari trafik 15181
metaforunda Harlow ve Rawlings, “sari isik teorisinin de (‘amber-light theory’)”
varligin1 kabul etmekle birlikte*, idare hukukunun islevi agisindan iki temel teori
olarak “kirmizi 151k teorisi (‘red-light theory’)” ile “yesil isik teorisini (‘green-light
theory’)” ileri siirmektedir®.

' Edward Brunet, “A New Breed of Law Book?” (1985) (2) Duke Law Journal 523, 538.

2 Doktrinde so6z konusu deger ve ilkeler soyle siralanmaktadir: agiklik (“openness”), nefaset (“fairness”), katilim
(“participation”), hesap verebilirlik (“accountability”), tutarhilik (“consistency”), rasyonellik (“rationality”), yargi
ve yargt dist sikayet usullerine erisim (“accessibility of judicial and non-judicial grievance procedures”), kanunilik
(“legality”) ve tarafsizhik (“impartiality”). Bkz. Mark Aronson and Matthew Groves, Judicial Review of Administrative
Action (5th edn, Pyrmont Lawbook Co.-Thomson Reuters 2013) 1; Francisco Esparraga and Ian Ellis-Jones, Administrative
Law Guidebook (2nd edn, Oxford University Press 2016) 2.

3 Carol Harlow and Richard Rawlings, Law and Administration (3rd edn, Cambridge University Press 2009) 1; Michael Taggart,
“Prolegomenon to an Intellectual History of Administrative Law in the Twentieth Century: The Case of John Willis and
Canadian Administrative Law” (2005) 43(3) Osgoode Hall Law Journal 223, 229; Caleb O’Fee, “A New Perspective on The
Public-Private Divide? Justiciability of Government Contracting Decisions Following Ririnui and Problem Gambling” 49(1)
VUWLR 133, 150; Leigh Hancher and Matthias Ruete, “Forever Amber?” (1985) 48(2) The Modern Law Review 236, 236.

4 Paul Craig, “Theory and Values in Public Law: A Response” in Paul Craig and Richard Rawlings (eds), Law and
Administration in Europe: Essays in Honour of Carol Harlow (Oxford University Press 2003) 25; John Goldring,
“Administrative Law: Teaching and Practice” (1986) 15 Melbourne University Law Review 489, 495; Michael Taggart,
“Reinvented Government, Traffic Lights and The Convergence of Public and Private Law” (1999) PL 124 Review of
Harlow and Rawlings: Law and Administration 132.

5 Harlow and Rawlings (n 3) 1-4.
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Adi gegen teorilerde yapilan “kirmizi 151k ve “yesil 151k isimlendirmeleri, idare
hukukunun islevine yonelik goriislere dair ipuglar1 vermektedir. Buna gore, trafik
1s1iklar1 sistemine benzer sekilde, bir tarafta idare hukukunun temel islevinin idari
makamlarin giiciinlii “sturlandirip durdurmak”™ oldugunu kabul eden “kirmizi 1g1k
teorisi”’; diger tarafta, idare hukukunu hizmetlerin “geregi gibi yiiriitiilmesinde”
yardimc1 bir arag (“vehicle ) olarak géren “yesil 1s1k teorisi” bulunmaktadir®.

Her idare hukuku teorisinin arkasinda aslinda bir devlet teorisi yattig1 tespitinden
hareketle’, her iki teori de, idare hukukunun devlet diizeni ile toplum hayatindaki
roliiniin ve iglevinin ne olmasi gerektigine dair veriler sunmaktadir. En genel haliyle s6z
konusu teorilerden kirmizi 151k teorisi, daha muhafazakar (“conservative”) ve kontrol
odakli (“‘control-oriented”) bir goriiniim sergilerken; yesil 151k teorisi, daha faydaci
(“utilitarian ) ve faaliyetleri kolaylastiric1 (“‘facilitative ”) bir anlayis1 esas almaktadir®.

Bunun yaninda ¢agdas kamu hukuku pratigine (“the practice of contemporary
public law”) iliskin bir yaklasim seklinde ifade edilen sari 151k teorisine ise’, idarenin
gliclinlin onun takdir yetkisini kaldirmayacak sekilde hukuk kurallar ile basaril
sekilde simirlandirilabilecegi inancinin hakim oldugu soylenmektedir. Sar1 151k
teorisinin temelinde, idarenin iglem ve eylemlerinin denetimi ile kamu hizmetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmesi arasinda bir denge kurulmasi amact yatmaktadir'®. Caligmada
idare hukukunun iglevine yonelik bir yaklasim olarak “trafik 15181 metaforunu”
olusturan “kirmizi 151k”, “yesil 151k” ve “sar1 151k” teorileri ile s6z konusu teorilerin
Tiirk Hukuku’na yansimalari ele alinacaktir.

II. idare Hukukunun islevine Yénelik Bir Yaklasim: “Trafik Isig1
Metaforu”

A. Kirmizi Isik Teorisi

Idare hukukunun islevine dair “kirmizi 151k teorisi”’, mahkemelerin idari makamlarmn
aldiklar1 kararlarin degerlendirilmesi konusundaki gii¢lii roliinii savunmaktadir.
Kirmizi 11k teorisinin yoneldigi asil hedef, bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla idarenin faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasidir'. Anilan
kontroliin merkezinde ise, mahkemeler araciligiyla gerceklestirilen yargisal denetim
bulunmaktadir'?.

¢ Goldring (n 4) 495; O’Fee (n 3) 150.

7

Harlow and Rawlings (n 3) 1; Peter Leyland and Gordon Anthony, Textbook on Administrative Law (7th edn, Oxford
University Press 2013) 4; David Stott and Alexandra Felix, Principles of Administrative Law (Cavendish Publishing
Limited 1997) 28; O’Fee (n 3) 150.

8 Peter Leyland, The Constitution of The United Kingdom-A Contextual Analysis (3rd edn, Oregon and Hart Publishing 2016) 205 ff.
®  John Coggon, Keith Syrett and A. M. Viens, Public Health Law: Ethics, Governance and Regulation (Routledge 2017) 121.

10 Jonathan Klaaren, “Red Light, Green Light” (1999) 15 SAJHR 209, 210; Coggon, Syrett and Viens (n 9) 121; Adam
Tomkins, “In Defence of The Political Constitution” (2002) 22(1) Oxford Journal of Legal Studies 157, 160.

" Brunet (n 1) 526.
12 Hancher and Ruete (n 3) 238.
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Kirmizi 11k teorisi uyarinca hukukun islevi, devlet giiciinii olas1 asiriliklara
kars1 kontrol altinda tutmaktir. Bu noktada kirmiz1 151k teorisi, ondokuzuncu yiizyil
“minimal devlet (‘laissez faire — minimal state’)” yaklagiminin idare hukukundaki
yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir'®. S6z konusu devlet teorisine gore iktidara
verilen genis giic, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin tehlike altinda oldugu anlamina
gelir. Iste kirmiz1 151k teorisi 6zelinde idare hukuku, “miidahaleci bir yaklasimla
(‘interventionist approach’)” ve yargisal denetim vasitasiyla idarenin faaliyetlerinin
kontrol edilmesi islevini yerine getirmelidir'®. Dolayisiyla bu teori ile, idari
makamlarin kontroliine 6nem verilmesinin 6tesinde bu kontrolde en etkin yontem
olma ozelligine sahip oldugu diisiinilen “yargisal denetim (‘judicial review’)” 6n
plana ¢ikarilmaktadir'.

Idare hukuku agisindan denetim, 6nceden belirlenmis yontemler 1s13inda idarenin
faaliyetlerinin hukuki diizenlemelere uygunlugunun ilgili birimlerce incelemeye
tabi tutulup degerlendirilmesidir’®>. Modern idare hukuku teorilerinde idarenin
islem ve eylemlerinin denetimi ise, {izerinde siirekli tartismalar gerceklestirilen bir
husustur'”. Ancak bilinmelidir ki bahsedilen tartigmalarin odaginda, idare iizerindeki
denetim mekanizmalarimin varhigi degil, gergeklestirilecek denetimlerin yogunlugu
bulunmaktadir'®. Zira modern idare hukuku teorileri igin idarenin hukuka uygun
sekilde faaliyet gostermesini saglayacak denetim mekanizmalarmin varligi, olmazsa
olmaz bir sarttir. Buradan hareketle kamu kurum ve kuruluslaria tanman tstiinliik
ve ayricaliklar ile bireylere taninan hak ve Ozgiirliiklerin dengelenmesi amacina
hizmet eden bir hukuk dali olarak idare hukuku, kamu kesiminde yer alan birimler ile
bireyler arasindaki uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi noktasinda énemli bir islev
gormektedir.

“Hukuk devleti” baglaminda idare hukuku'®, yiiriitme organinin dogal bir uzantisi
goriiniimiindeki “idarenin” yapisina, faaliyetlerine ve bireylerle arasindaki hukuki
iliskilere yonelik temel esaslarin kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla idare ve

13 Laissez faire ¢aginda idare hukukunun birincil islevi (“primary function”), bireyi idareden korumaktir. Bu anlayis, idarenin
roliinii sinirlamak i¢in tasarlanan “kirmizi 151k teorisinin” gelismesini saglamistir. Bkz. Alfred C. Aman Jr., “Administrative
Law in Global Era: Progress Deregulatory Change and the Rise of the Administrative Presidency” (1988) 73(6) Cornell
Law Review 1101, 1128. Ayrica bkz. Leyland and Anthony (n 7) 5; Leyland (n 8) 205.

4" Esparraga and Ellis-Jones (n 2) 10.

5 “Scope of Administrative Law’ <https://www.abyssinialaw.com/online-resources/study-on-line/item /293-scope-of-
administrative-law> Erigim Tarihi 10.09.2019

Ender Ethem Atay, “Hukuk Devleti ilkesi Isiginda idarenin Denetimi ve Kamu Denetgiligi Kurumu” (2014) (1) Ombudsman
Akademik 1, 11.

Idarenin islem ve eylemleri iizerinde yapilmasi gereken denetim, hukuka uygunlugun hakim oldugu bir idari diizenin
kurulmast agisindan hayati neme sahiptir. Oyle ki yapilacak denetim, idarenin faaliyetlerinin siireklilik ve diizenliligini
saglamak adina aksayan yonlerin tespit edilmesi bakimindan tespit edici; aksakliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yaptirim 6ngoriip yeniden ayni aksakliklarin yasanma tehlikesini bertaraf etmeye yonelerek de diizeltici — yapici bir islev
gorecektir. Bkz. Atay (n 16) 11.

18 Mahmut Sen, “idarenin Yargisal Denetiminin Simirlarma liskin Modeller” (2013) XVII(1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi 1623, 1624.

19 “(...) ‘Hukuk Devleti’ en fazla Idare Hukukundan etkilenen bir kavramdur ya da en fazla bu bilim daly ile dzdeslesir.” Bkz.
il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (3rd edn, Filiz Kitabevi 2017) 11-16.
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bireyler arasindaki iliskiler ile bu iligkilerin hukuka uygun sekilde devam etmesini
saglayacak denetim ve gdzetim mekanizmalari, idare hukukunun ilgi alanina girecek
diizenlemelerin basinda gelmektedir.

Idarenin faaliyetlerinin denetiminin, yine kendisi tarafindan gergeklestirilecek
i¢c denetim, yasama organi tarafindan gergeklestirilecek parlamento denetimi ya da
kamuoyu denetimi araciligiyla yapilmast miimkiin ise de; tarafsiz ve bagimsiz bir
yarg1 denetiminin bu konuda en etkili denetim mekanizmasi oldugu doktrinde ifade
edilmektedir®. Neticede idarenin denetim ve gbzetim mekanizmalarindan yargisal
denetim, oncelikle “hukuk devleti” ilkesi ile birlikte degerlendirilmekte olup,
hukuk devleti anlayisinin 6ziinii, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi adina
kapsayict bir yargisal denetimin varligi olusturmaktadir?'.

Gergekten de bir devleti “hukuk devleti” olarak nitelendirmenin baslica kosulu,
devleti olusturan bireylere temel hak ve 6zgiirliikler sunularak bu hak ve 6zgiirliiklerin
denetim mekanizmalar1 vasitasiyla gilivence altina alinmasidir. Bu denetim
mekanizmalarinin baginda da, bagimsiz ve tarafsiz yargi denetimi gelmektedir. Oyle
ki hukuk devletinin asli unsurunun, idari islem ve eylemlerin hukuka uygun sekilde
yiiriitiilmesi suretiyle idarenin hukuka bagliligmin pekistirilmesi oldugu séylenerek??,
idarenin yargisal denetimi, bahse konu ideal durumun ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok 6nemli
bir konuma yerlestirilmektedir. Dahas1 doktrinde hukuk devletinin, “ancak idarenin
yargisal yolla denetimi sayesinde gergekles(ip) en somut sekline biiriindiigii*®” one
stiriilmektedir. Kuskusuz bu kaniya varmaya neden olan en biiyiik etken, hukuk
devletinin hayata gegirilebilmesi noktasinda idarenin hukuka bagliligini saglamanin
baslica yolunun, idarenin 6zellikle kendi disinda, bagimsiz, tarafsiz ve giiglii yaptirim
yetkilerine haiz bir mekanizma ile denetlenmesi gerekliliginden gectigi diistincesidir®.

Yine birbirinden ayrilmaz iki ideal olarak “hukukun hakimiyeti — iistiinliigii ( ‘rule of
law — supremacy of law*’) ", oncelikle “hukuk devleti” anlamna gelir®®. Ozii itibarryla
hukukun tistiinliigli kavrami, bireylerin ve onlari yonetenlerin ger¢eklestirdikleri her
faaliyette hukuka uygun hareket etmesi zorunlulugunu anlatmaktadir. Buna gore

2 Halil Kalabalk, /dare Hukuku Dersleri C.I (5th edn, Segkin Yayncilik 2019) 75; Sen (n 18) 1624.

21 Tahsin Bekir Balta, Cev. Turgut Tan, “Tiirkiye’de idare Hukuku ve idare Bilimi” (1967) 22(4) Ankara Universitesi SBF
Dergisi 261, 265-266.

22 Nuri Alan, “Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa” (2003) 58(1) Ankara Universitesi SBF Dergisi 1, 1.

3 Ozay (n 19) 16.

* Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (5 th edn, Adalet Yaymevi 2017) 81.

3 Yagar Karayal¢in, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram — Bazi Problemler)” in Hayrettin Okgesiz (eds), Hukuk Devieti (AFA
Yayincilik 1998) 200: “Devletin ilahi veya beseri hukuk ilkelerine bagl olmasi gerektigi esasina dayanan, toplum icinde
‘hukuk ilkelerinin hakim olmast’ gerektigini ifade eden bu kavram Ingiltere’de Ortagagda ortaya atilmis, tahtin siyasi
giiciinti simirlamak amaciyla XIII. asirda Henri de Bracton ‘rule of law — supremacy of law’ goriisiinii ortaya atmigtir.
Ayni fikrin karsihigi olarak kullanilan ‘rule of law (hukukun hakimiyeti)’ ve ‘supremacy of law (hukukun tistiinliigii)’
deyimlerinden ‘rule of law’ terimi bu hukuk ¢ercevesinde daha ¢ok tercih edilmis ve yerlesmistir.”

2 ibid 200: “Ingiliz — Amerikan hukuk dilinde ‘hukuk devleti (state of law)’ terimi yoktur; ‘rule of law’ terimi ile ‘hukukun
hakim oldugu, kendisini hukuk ilkeleri ile bagli sayan devlet (state bound by law)’ kavrami da ifade edilir.”
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bir devlet, hukuka baglilik ideali ile her tiirlii faaliyetinde hukuk sinirlari igerisinde
kalmalidir. Hukuk devleti — hukukun iistiinliigii kavramlar ise, bir devletin biitiin
organlar1 ile hukukun ortak ve genel ilkelerine saygi gostermesi gerekliliginin
vurgulandig1 hedefi anlatmaktadir?’. Hukukun stiinliigtine inanmis bir devlet igin,
“hukuki gilivenligin tesis edilmesi” ve “keyfi yonetimin diglanmas1”, olmazsa olmaz
iki 6nemli unsurdur.

Hukuki glivenligin tesis edildigi bir devlet diizeninde bireyler, keyfi miidahalelerden
arindirilmig bir ortamda hayatlarina yo6n verme imkanini elde edeceklerdir. Buradan
hareketle hukuk devleti baglaminda hukukun {stiinligii, kamusal otoritelerin
yalnizca hukuken yetkilendirildikleri hallerde harekete ge¢melerinin; aksi durumda
bu otoriteler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin hukuki dayanaktan yoksun ve
keyfi bir nitelik arz edeceginin altin1 ¢izmektedir.

Kirmizi 1g1k teorisinin iizerine kuruldugu goriilen “yargi denetiminin” 6n plana
cikarilldigr “hukuk devleti” ilkesine Tiirk Hukuku agisindan yaklasildiginda,
oncelikle anayasal diizenlemelere goz atmak faydali olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 2. maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir.” Bir
devletin hukuk devleti olmasinin baslica kosulu olarak yiiriitme organinin ve daha
6zelde idarenin hukuka bagli olmas: gerekliligi ise, ylirlitme organi ile idarenin en
basta Anayasa ile bagliligi esasini ortaya c¢ikarmistir®®. Anayasa’nin 11. maddesi
uyarinca “Anayasa hiikiimleri, yiiriitme organim ve idare makamlarimi baglayan
temel hukuk kurallaridr:” Bunun yaninda “yiiriitmenin (idarenin) kanuna baghhgi”
ilkesine viicut veren Anayasa’nin 8. maddesi, “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullamlir ve yerine getirilir” hitkkmiinii; “Idarenin
kanuniligi” ilkesinin goriiniimii olan Anayasa’nin 123. maddesi, “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii barindirmaktadir. Onemle
alt1 ¢izilmesi gereken bir baska diizenleme olarak Anayasa’nin 125. maddesinde,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu(nun) a¢ik oldugu” ifade
edilmistir. Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca ise “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

Tirk Hukuku’nda “hukuk devleti” ile “yargi denetimi” arasindaki yakin iliski,
yargi organlarinin kararlarinda da sikhikla dile getirilmektedir. Ornegin, konuya
iligkin verdigi kararlarinda siklikla ifade ettigi lizere Anayasa Mahkemesi’ne gore
hukuk devleti®, “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk

7 ibid 203.
% Kemal Gozler, Idare Hukuku C.I (3rd edn, Ekin Basim Yaym Dagitim 2019) 138.

2 Anayasa Mahkemesi, 2019/24, 2019/55, 26.06.2019. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 2018/70, 2019/54, 26.06.2019;
Anayasa Mahkemesi, 2018/143, 2019/39, 15.05.2019; Anayasa Mahkemesi, 2017/156, 2019/37, 15.05.2019; Anayasa
Mahkemesi, 2017/33, 2019/20, 10.04.2019.
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kurallariyla kendini bagl sayan ve yargt denetimine a¢ik olan” devlettir. Anayasa
Mahkemesi’nin yani sira Danigtay’a gore hukuk devleti®®, “idarenin tiim eylem
ve islemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunun odiin verilmez bir ilke olarak
benimsendigi devlet tiiriidiir. Idarenin, ozellikle islemlerinin hukuka wuygunlugunun
denetlenmesi ise, asil olarak idari yargida acilan iptal davalari araciligiyla
gergeklestirilmektedir. ” Kararlarda da dikkat ¢ekildigi lizere, bir devlet i¢in yapilan
“hukuk devleti” vurgusu, kamu giicii ile gerc¢eklestirilen islemlerin yargi denetimine
tabi kilinmasi1 noktasinda belirgenlesmektedir. En genel ifade ile hukuk devleti, tim
faaliyetlerinde hukuk kurallar1 ile bagli kalip bireylere hukuki giivenlik sunacak
mekanizmalar1 hayata gegirmis ve yargi denetimine tabi kilinmis devlettir’!.

Neticede hukuk devletinde tiim kamusal iglemlerin yargi denetimine tabi
olmasi, yadsimamaz bir 6éneme haizdir. Zira yalnizca etkili bir yargi denetimi,
bir devlet diizenine hukukun istlinliigiinii hakim kilabilir. Hukukun stiinligi
kavrammin en temel unsuru, birey hak ve Ozgiirliiklerinin kurumsal bi¢imde
giivence altina alimmasidir. Kuskusuz bu giivencelerin basinda, bireyleri hukuka
aykirt uygulamalardan koruyacak bagimsiz ve tarafsiz yargisal denetim giivencesi
gelmektedir. Paralel sekilde temel hak ve 6zgiirliikklerin giivencesi niteligi tagiyacak
iyi isleyen bir yargisal denetim i¢in ise, Oncelikle tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerin
varlig1 zorunluluk arz etmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, kirmizi 151k teorisinin yoneldigi amag olarak yiiriitme
organi ve onuni¢inde yer alan idare tarafindan gerceklestirilerek menfaat ihlali ya da hak
kayb1 sonucu doguran islem ve eylemlerden etkilen bireyler, yargisal denetim yoluna
bagvurmak suretiyle s6z konusu menfaat ihlali ya da hak kaybi olusturan durumun
ortadan kaldirilmasini talep edebileceklerdir. Bu noktada “gerekli ancak tehlikeli
bir gii¢ kullanan” idare karsisinda®, onun faaliyetlerini denetleyerek dengeleyecek
bagimsiz ve tarafsiz bir yargisal denetim mekanizmasinin varlig bir kat daha 6nem
kazanmaktadir. Bu haliyle kirmiz1 151k teorisinin temelinde yer alan yargisal denetim,
idarenin ¢ogunlukla {istiin giicii ile gerceklestirdigi islem ve eylemlerini “hukuk” ile
siirlayarak hukuka aykiriliklari 6nleme isleviyle kendini gostermektedir®.

B. Yesil Isik Teorisi

Bahsi gegtigi lizere idare hukuku acisindan denetim, idarenin faaliyetlerinin
degerlendirilmesi, hukuka aykiriliklarin tespiti ve mevcut hukuka aykiriliklarin
ortadan kaldirilmasi igin bagvurulan yontemler biitiiniidiir. Zaman igerisinde idarenin

3 Danustay 12 D, 2019/267,2019/2375, 01.04.2019. Ayrica bkz. Danistay 15 D, 2018/2412,2018/6182, 02.08.2018; Danistay
15 D, 2014/7710, 2018/2207, 06.03.2018.

31 Atay (n 16) 3.

32 David S. Rubenstein, “Relative Checks: Towards Optimal Control of Administrative Power” (2010) 51(6) William&Mary
Law Review 2169, 2169.

3 Alan (n22) 3.
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denetimi konusunda kirmiz1 151k teorisine yonelik gelisen “keyfi bir giicii sinirlama
amaciyla hareket eden kati bir yargisal denetimin idarenin etkin sekilde faaliyet
yiiriitmesine engel olacagindan bireylerin ihtiyaclariin geregi gibi karsilanamayacagi
ve toplumun refah (‘welfare’) seviyesinin yiikseltilemeyecegi” endisesi karsisinda®*
idari isleyisin diizenli ve etkin halde siirdiiriilmesi i¢in girilen arayislar, idarenin
denetiminde yargi disi mekanizmalara dikkatleri yoneltmistir. Buna gore siyasi
denetim, kamu denetgiligi gibi dis ya da bizzat idarenin biinyesinde gerceklestirilen
i¢ denetim ile kamuoyu denetimi, gergeklestirilecek diizenlemelerle etkinlikleri
artirilabilecek denetim mekanizmalaridir. Sayet geregi gibi isletilebilirlerse bu
denetim mekanizmalari, idare ile bireyleri yakinlastirip aralarindaki iletisimi
giiclendirecek birer demokratiklesme araci olacaklardir.

Iste aktif bicimde isleyen yargi dis1 denetim mekanizmalari, sosyal refaha eriserek
kalkinmanin ve hesap verme ile sorumluluk ilkerine dayali cagdas demokratik yonetim
anlayisina ulasmanin etkili araglari olarak® idare hukukunun beklenen islevini yerine
getirebilmesi adina “yesil 1s1k teorisi”nin temelini olusturacaktir. “Mahkemelere

b

alternatifler iizerine yogunlasan” yesil 151k teorisi*®, hukukun stiinligiiniin
saglanmasi ve bireylerin korunmasi i¢in yargisal denetimin gerekliligine karsilik,
yargl disi denetim mekanizmalarina (siyasi, i¢ ve dis idari denetim, danigma gibi)

dikkat ¢ekmektedir?’.

Tipkt kirmiz1 151k teorisinde oldugu gibi, hukukun istiinligiiniin saglanmast
ideali ile yesil 151k teorisi arasinda da anlamli bir iliski goze ¢arpmaktadir.
Soyle ki genel kabul uyarinca hukukun iistiinliigii, dar ve genis olmak {izere iki
anlamda degerlendirilmektedir. Dar anlamda hukukun istiinligii, kirmizi 11k
teorisine hakim oldugu iizere, idarenin hukuka bagli kalacak sekilde hareket
etmesi tzerine kuruludur®. Hukukun dstiinligli anlayisi cergevesinde idare,
her tirlii faaliyetinde hukuk kurallarina riayet etmelidir. Dar anlamda hukukun
istiinliigii anlayis1 uyarinca, idarenin idare edilenlerin hak ve Ozgiirliikklerini
etkileyecek keyfi uygulamalarmin oniine gegecek hukuksal giivenceler tesis
edilmeli; bireyler idarenin “insaf ve takdirine” birakilmamalidir. Bu anlayis
151g¢1nda hukukun tstlinliigii kavrami, idarenin hukuk sinirlar igerisinde kalmasini
saglayacak denetim mekanizmalarinin hayata gecirilmesi gerekliligi etrafinda
sekillenmektedir®.

3 Harlow and Rawlings (n 3) 31; Dilini Galanga, “Red Light and Green Light Theories: The United Kingdom and The
Sri Lankan Experience” < https://www.academia.edu/22207010/Red_Light and Green_Light Theories_ The United
Kingdom_and_the Sri_Lankan Experience> Erisim Tarihi 10.09.2019.

3 Atay (n16) 11.
Harlow and Rawlings (n 3) 36.
Esparraga and Ellis-Jones (n 2) 10-11.

3% Said Vakkas Gozliigol, “Uluslararast Hukuk Boyutuyla Hukukun Ustiinliigii” (2013) XVII(1-2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1423, 1431.

¥ ibid 1432.
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Ote yandan genis anlamda hukukun iistiinliigii ise, dar anlamda hukukun {istiinliigii
anlayisimin yaninda, en bagta devlete, degisen sartlar ve artan ihtiyaglar neticesinde
bireylere yiiksek yasam standartlar1 sunacak tedbirleri hayata gecirme gorevi
yiiklemektedir®. Dolayisiyla bu anlayis neticesinde devletin, hukukun tistiinligiiniin
saglanmas1 idealinden hareketle bir takim toplumsal fonksiyonlar iistlenmesi
mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere kirmizi 151k teorisi uyarinca devlet —daha 6zelde
idare—, bireylerin hak ve Ozgiirliikklerini korumak adina “hukuk” ile denetim
altinda tutulmalidir. Bahsi gegen denetimin Oziinii ise, mahkemeler araciligiyla
gerceklestirilen yargisal denetim olusturmalidir. Oyle ki kirmizi 151k teorisyenlerinin
apolitik (“apolitical ), siyaset iistii (“above politics ), bagimsiz (“independent”),
tarafsiz (“impartial”’) ve nesnel (“objective”) gordiikleri mahkemeler*!, idare
hukukunun ana kaynagi (“the primary source of administrative law ”’)* niteligindedir.
Buna karsilik yesil 151k teorisinde “hukuk”, kotii yonetim uygulamalarini ortadan
kaldirmadan 6te, iyi yonetim uygulamalarmi tesvik edip kolaylagtirma amacina
hizmet etmelidir. Yesil 151k teorisinde idare hukukunun rolii, denetimden ziyade,
idari makamlarin bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi gorevini geregi gibi yerine
getirebilmesine yardimer olmaktir®.

Doktrinde kontroliin saglanip dengelerin korunmasi adina yargisal miidahalenin
varligi her iki teori i¢in de hakli goriilmekle (“justifiable”) birlikte®, yargisal
denetimin idare hukuku agisindan oynadigi rol, kirmizi ve yesil 151k teorileri arasindaki
en onemli fark olarak dile getirilmektedir®. Gergekten de kirmizi 11k teorisinde
yargi, daha miidahaleci bir goriintii vermekte iken; yesil 151k teorisinde yargi, daha
az midahaleci bir yaklagim sergilemektedir*. Kirmizi 151k teorisi uyarinca idare
hukukunun birincil ilgisi (“prime concern”), yiiriitme giiciinii yargi makamlar1 gibi
resmi ve dig mekanizmalar (“mechanisms”) araciligtyla kontrol altinda tutmaktir.
So6z konusu kontroliin islevi, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine kamu yarar1 adina
yapilacak gereksiz miidahalelerin 6nlenmesini saglamaktir*’.

4 ibid 1432.

4 Cora Hoexter, Administrative Law in South Africa (2nd edn, Claremont Juta 2012) 140’tan aktaran Petrus Jacobus Hermanus
Maree, “Investigating an Alternative Administrative-Law System in South Africa” <https://scholar.sun.ac.za> Erigim Tarihi
12.09.2019.

4 Brunet (n 1) 525-526.

 ibid 526.

4 Galanga, “Red Light and Green Light Theories: The United Kingdom and The Sri Lankan Experience” < https://
www.academia.edu/22207010/Red_Light and_Green_Light_Theories_The_United_Kingdom_and_the_Sri_Lankan_
Experience> Erisim Tarihi 12.09.2019.

4 Maree, “Investigating an Alternative Administrative-Law System in South Africa” <https://scholar.sun.ac.za> Erisim Tarihi
12.09.2019.

4 Galanga, “Red Light and Green Light Theories: The United Kingdom and The Sri Lankan Experience” < https://
www.academia.edu/22207010/Red_Light and Green Light Theories The United Kingdom and the Sri Lankan
Experience> Erigim Tarihi 12.09.2019.

47 Peter Cane, “Theory and Values in Public Law” in Paul Craig and Richard Rawlings (eds), Law and Administration in
Europe: Essays in Honour of Carol Harlow (Oxford University Press 2003) 9.
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Buna karsilik yesil 151k teorisinde idare hukukunun birincil ilgisi, hukukun kamu
programlarinin yiiriitiilmesi ve hiikiimet politikalarinin gelistirilmesi icin islevsel
hale getirilmesidir. Bu konuda yesil 151k teorisyenleri, 6zellikle idarenin kontrolii
igin tartigilabilir bir faaliyet (“a questionable activity”)*® niteliginde gordiikleri
yargisal denetim gibi dis mekanizmalara karsilik, i¢ kontrol mekanizmalar (sikayet
ya da itiraz mekanizmalar1 gibi) ile siyasi kontrolii (parlamento denetimi gibi) 6ne
¢ikarmaktadir®. Yesil 1sik teorisi uyarinca rolleri smirlandirilan mahkemelerin
gorevi, idarenin verimli ¢aligmasina yardimei olmaktir®,

Modern devlet yapilanmasi siirecinde artan toplumsal ihtiyaclar ile siyasal,
ekonomik ve teknolojik gelismeler, devletin fonksiyonunu klasik “pasif” durumdan
cikararak “aktif” hale getirmistir. Bu ¢ercevede tarihsel gelisim igerisinde devlet,
cesitli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda aktifrol alirolmustur. Ozellikle
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern devletin yasadigi doniislimiin bir
yansimast olarak kurumsallasan “sosyal devlet anlayis1”, devlete sosyal ve ekonomik
haklar ile sosyal adaleti tesis etmek gibi 6nemli gorevler yiiklemistir’'. En genis
anlamda sosyal devlet, “sosyal adaletin, refalin ve giivenligin ger¢eklesmesini
saglayan devlettir.”

Bukisimda yesil 11k teorisi ile dikkat ¢ekilen “bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
konusunda devletin aktif rol oynamasi gerekliliginin” Tiirk Hukuku’ndaki
yansimalarina bakmak yerinde olacaktir. Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin nitelikleri arasinda “sosyal
devlet” de sayillmistir. Bu ilkeye paralel sekilde Anayasa’nin 5. maddesinde devletin
temel amag¢ ve gorevleri, “Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismak” olarak belirlenmistir. Yine Tiirk Hukuku 6zelinde
yesil 151k teorisinin 6n plana ¢ikardigi bir baska husus olarak “yargi dis1 denetim
mekanizmalarina”, temelini Anayasa’nin 74. maddesinde bulan “Kamu Denet¢iligi
Kurumu” giizel bir 6rnek olarak sayilabilir®.

4 Brunet (n 1) 526. Daha oteye giderek, yesil 151k teorisyenlerinin mahkemeleri idari isleyisin verimliligine bir engel
(“obstacle”) olarak gordiikleri de doktrinde dile getirilmektedir. Bkz. Harlow and Rawlings (n 3) 37; O’Fee (n 3) 151;
Brunet (n 1) 526-527.

4 Cane (n 47) 10; O’Fee (n 3) 150.
0 Stott and Felix (n 7) 30; Tomkins (n 10) 159; Hancher and Ruete (n 3) 241.

! Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (9th edn, Savas Yayinevi 2018) 118; Ali Tarik Giimiis,
“Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii” (2010) 18(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 138.

2 Anayasa Mahkemesi, 2009/93, 2011/73, 28.04.2011. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 2011/136, 2012/72, 17.05.2012;
Anayasa Mahkemesi, 2006/111, 2006/112, 15.12.2006.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
“VII. Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk
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Konuya iligkin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “hukuk devleti” ve “sosyal
devlet” ilkeleri, devlet yapilanmasinin vazgecilmez temel prensipleri olarak kabul
edilmekle birlikte, s6z konusu ilkeler gordiikleri islev ve yoneldikleri dncelikli amag
bakimindan farkli gériintii vermektedir. Hukuk devletinde daha ziyade idarenin hukuk
sinirlart igerisinde kalmasi saglanarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaglanmakta iken; sosyal devlette, herkesin mutlulugunun ve toplumsal refahin
temini On planda tutulmaktadir. Bir bagka deyisle hukuk devletinde bireylerin hak
ve Ozglirlikkleri; sosyal devlette ise toplumun refahi garanti edilmektedir™. Hukuk
devleti anlayismin 6ziinii bireylerin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi adina
kapsayici bir yargisal denetimin varligi olustururken; sosyal devlet anlayisi, kisilere
esasli sosyal haklar taninmasini ve kamu giicliniin planl bir sekilde bu haklarin
hayata gecirilmesi igin faaliyet gostermesini zorunlu kilmaktadir®. Zira “sosyal

devlet ilkesinin gerc¢eklestiricisi>®”

ve insan onuruna yaragir bir yagsamin giivencesi,
topluma sunulacak hizmetler konusunda oncelikle gorevli ve sorumlu olan idare

teskilatidir.

Doktrinde, idare hukukunun hakim oldugu idari faaliyetlerin asil konusunun,
“toplumun ve bireylerin giinliik yasamini saglayan ve siirdiiren idare iglevi” oldugu
soylenmektedir’’. Benzer sekilde yesil 11k teorisi de, 6zellikle disaridan miidahalelerin
minimuma indirildigi halde idarenin en verimli sekilde faaliyet yiiriitecegi inancini
esas alarak, idare hukukunun islevinin devletin isleyisini kolaylastirmak oldugunu
sOylemekte ve devletin —daha 6zelde idarenin— faaliyetleri i¢in “faydaci (‘utilitarian’)

99 ¢C

yaklasimin 1181inda” “sosyal ve demokratik™ bir bakis agis1 sunmaktadirs. Buna gore
bireylerin ihtiyaglarinin karsilanip memnuniyetlerinin artirilmasi adina devlet daha
genis rol lstlenmeli, bu nedenle de daha genis yetkilere sahip olmalidir. Yesil 1s1k
teorisi, kamu hizmetlerinin yerine getirilip gelistirilmesini amaglayan politikalarin
destekleyicisidir®. Yesil 151k teorisinde hukuk, kirmizi 1sik teorisinde oldugu gibi
iktidar1 kontrol altinda tutacak degil, kamu hizmetlerinin iyi islemesine “olanak
taniyacak bir arag (‘enabling tool’)” olma 6zelligi gosteren “faydali bir silah (‘useful

weapon’)” olarak algilanmaktadir®.

Madde 74 — (...) Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina bagl olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”

¢ Zafer Goren, “Sosyal Devlet ilkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi” (1997) 14 Anayasa Yargist Dergisi
93,118.

% Balta (n21) 265-266.

% Caglayan (n 24) 86.

57 Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlar: (IUHF Yayinlar1 1982) 21.
% Leyland (n 8) 207 ff.

% ibid 207.

‘Scope of Administrative Law’ <https://www.abyssinialaw.com/online-resources/study-on-line/item /293-scope-of-
administrative-law> Erigim Tarihi 14.09.2019
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C. “Bir Bulusma Noktas1” Olarak Sari Isik Teorisi

Kirmizi ve yesil 1s1k teorilerinin yaninda “bir bulusma noktasi (‘a meeting point’)*"”’
olarak nitelenen tigiincii teori ise, “sar1 151k teorisi (‘amber-light theory’)”dir. Sar1
151k teorisi, tipki yesil 151k teorisi gibi, iktidarin elinde bulundurdugu giice olumlu
bir anlam yiiklemekle birlikte, “hesap verebilirlik (‘accountability’)” konusunda
yesil 151k teorisinden farkli yonlere vurgu yapmaktadir. Yesil 1s1k teorisinde siyasal
kurumlar, iktidarin giiclinii sinirlandirmak igin uygun mekanizmalar olarak yeterli
goriiliirken; sar1 151k teorisinde iktidarin giiclinii kullananlar iizerindeki demokratik
ve siyasi kontrolleri desteklemek adina idare hukukuna ait ilke ve yontemlerin de
gelistirilmesi gerekliliginin tizerinde durulmaktadir. Yine yesil 151k teorisinde siyasi
ve demokratik mekanizmalara ayricalik taninmasina karsin; sari 151k teorisi (“‘yellow-
light theory”), anilan mekanizmalarin da kontrol edilmesine dikkat ¢gekmektedir®?.

Sar1 151k teorisinin temel gayesi, yargisal denetimin yaninda demokratik ve siyasi
kontrol mekanizmalarin1 etkin sekilde devreye sokabilmektir. Sar1 11k teorisinde
kirmizi 151k teorisinin temelini olusturan yargisal denetimin dnemi inkar edilmemekle
beraber, yargisal denetimin roliinlin sinirli olmasi gerektigi savunulmaktadir. Zira
toplumun artan ihtiyaglari karsisinda yarginin katt bir yaklagim sergilemesi, genel
hukuk ilkeleri ile idarenin etkin sekilde faaliyet gostererek bireylerin ihtiyaglarim
giderme gorevini zayiflatabilecektir®®. Temel olarak sar1 11k teorisinde, bir yandan
kirmiz1 151k teorisinde oldugu gibi yargisal denetimin Onemine igaret edilmekte
iken; ote yandan da yapilacak denetimlerin yesil 151k teorisinin yoneldigi hedef olan
bireylerin ihtiya¢larinin zamaninda ve geregi gibi karsilanmasi amaci dogrultusunda
dengelenmesinin alti ¢izilmektedir®.

II1. Degerlendirme ve Sonuc

Yukarida ifade edildigi lizere idare hukukunun islevine yonelik “trafik 15181
metaforu”, kendi iginde iki temel teoriyi barindirmaktadir. Teorilerden ilki olan
kirmiz1 151k teorisi, idarenin ve onun giiciiniin kontrolii, smirlandirilmas: ve
denetlenmesi iizerine kurulmaktadir. S6z konusu teori uyarinca idari makamlar, sosyal
refah (“social welfare”) ya da ekonomik diizenlemeler (“economic regulation”)
gibi etkin rol oynamasi gereken konular hari¢ olacak sekilde, geleneksel savunma
(“the traditional fields of defence”), giivenlik (“security”) ve kamu diizeni (“public
order”’) gibi simirlt alanlarda faaliyetler ytirtitmelidir®.

! Leyland and Anthony (n 7) 9.

2 Galanga, “Red Light and Green Light Theories: The United Kingdom and The Sri Lankan Experience” < https://
www.academia.edu/22207010/Red_Light_and_Green_Light_Theories_The_United_Kingdom_and_the Sri_Lankan_
Experience> Erisim Tarihi 14.09.2019.

% Galanga, “Red Light and Green Light Theories: The United Kingdom and The Sri Lankan Experience” < https://
www.academia.edu/22207010/Red Light and Green Light Theories The United Kingdom and the Sri Lankan
Experience> Erisim Tarihi 14.09.2019.

¢ Klaaren (n 10) 210.
% Stott and Felix (n 7) 29; Klaaren (n 10) 210.
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Buna karsilik yesil 151k teorisi, idari makamlarin giiciline iligkin olumlu diisiincelere
sahip olup, bu giicii, topluma fayda saglayacak sosyal politikalar1 hayata ge¢irme
aract olarak gormektedir®. Oyleyse yesil 151k teorisi, idare hukukunun idarenin
giiclinlin kontrol altinda tutulmasindan ziyade, onun faaliyetlerinin kolaylastiriimasi
(“facilitate”’) islevini merkeze almaktadir®’. Sonug olarak idare hukuku, kirmizi 11k
teorisinde idareyi sinirlandirict bir islev goriirken; yesil 151k teorisinde idare hukuku,
aktif sekilde faaliyette bulunma zorunlulugu bulunan idarenin bu faaliyetlerine yon
vererek destekleyici bir islev gormektedir.

Bugiin idare {izerindeki i¢ ve dis kontrol mekanizmalar1 arasinda idari ajanlarin
gorevlerini layikiyla yapabilmeleri adma bir denge (“balance”) aranmakta
olup®, idare hukukunun islevine yonelik iki temel teori olan kirmizi 11k ile yesil
151k teorilerini bir noktada birlestiren (“‘convergence”) sar1 151k teorisi giindeme
gelmektedir. Esasen bahsi gecen teori, idare tarafindan alinan sayisiz karar tizerindeki
denetimin gerekliligini, iyi yonetim standartlarimin belirlenmesi (“setting good
standarts of administrative conduct”), etkili karar alma (“effective decision-taking”),
hesap verebilirlik (“accountability”’) ve insan haklar1 (“human rights”’) gibi hassas
degerler ile birlestiren bir sentez (“synthesis ) olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Idari faaliyetlerin, hem kamu yararinin saglanmasi hem de s6z konusu faaliyetlerden
etkilenecek bireylerin korunmasi acisindan idareyi yonlendirecek bir hukuki
cergeve iginde gerceklesmesi gerektigi soylenmelidir. Ayrica demokratik bir hukuk
devletinde, idari faaliyetlerin hukuk kurallar1 1s181nda gergeklestirilmesinin yaninda,
idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesinde
de zorunluluk bulunmaktadir. Siyasal agidan bakildiginda tarihsel siiregte
parlamentolarin kurulmasiyla baslayan demokratik yonetim anlayisi, yonetenlerin
tiim islem ve eylemlerinin denetime agik olmasi gerekliligine dayanmaktadir. Burada
parlamento denetimi, bagimsiz kurum ve kuruluslarca gergeklestirilecek denetimler
ile kamuoyu denetimi, demokratik yonetim anlayis1 geregi ongoriilen diger denetim
mekanizmalari arasinda sayilabilir.

Caligma boyunca yer verilen tespitler 1s13inda, kirmizi 11k teorisinin idare
hukukunun islevi acisindan “dogrudan ve yalnizca yargisal denetime odaklanarak
idare hukukunun bireylere yarar faaliyetlere vermesi gereken katkiyr géz ardi

s

etmesi’”’; yesil 151k teorisinin ise, “hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin en dnemli
giivencesi oldugu gerc¢egine karsilik yargi denetimine gerekli 6nemi vermeyip, daha
da étesinde mahkemeleri idari isleyisin verimliligine engel olarak gormesi”, anilan

teorilerin tartigma yaratacak yonleri olarak siralanabilir. Kanaatimizce Tiirk Idare

% Klaaren (n 10) 210.

7 Stott and Felix (n 7) 32.

% Leyland and Anthony (n 7) 9-10.
% ibid 10.

1055



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

Hukuku agisindan ideal durumun ortaya konulabilme g¢abasi igerisindeki hassas
nokta, modern devlet anlayis1 15181nda bahsi gecen kirmizi ve yesil 151k teorilerinin
izerine kurulduklar1 temelleri incelemeye tabi tutarak, bu teorilere dayanak olusturan
hususlar1 dogru sekilde kaynastirabilmektir.

Konuyailigkin 6ncelikle, kirmizi 1g1k teorisine hakim oldugu goriilen “hukuk devleti
— hukuka bagly idare” ilkesi ile yesil 151k teorisinin 6n plana ¢ikardigi gézlemlenen
“sosyal devlet — aktif idare” ilkesi arasindaki yakin iliskiye dikkat c¢ekilmelidir.
Soyle ki, bireyin kazanimlarda pay sahibi olarak kabul edildigi, toplumsal gereklerin
kargilanmas1 yoniinde hizli ve etkili davranig sergilendigi bir diizen, sosyal devlet
olmanin bir geregidir. Bunun yaninda bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin
korunarak adaletin saglandig bir diizenin yerlestirilmesi de devlet giiciiniin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi agisindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki iligkiye yonelik sdylenmelidir ki, hukuk
devletinin vazgecilmez unsuru olarak adaletin saglanmasi, “sosyal” nitelige haiz
olmayan bir devlette temelden yoksun kalacaktir™. Yine hukuk devletinin ancak ve
ayni zamanda sosyal devlet ile anlam kazanacagi tespitinden yola ¢ikarak™, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda devlet i¢in yapilan “sosyal hukuk devleti” nitelendirmesi
de, hukuk devleti ile sosyal devlete ait unsurlarin bir devlet yapilanmasinda bir
biitiiniin parcalarmi teskil ettigini gostermektedir. Buradan hareketle, sosyal hukuk
devletinin hayata gegirilmesi suretiyle bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunarak
demokratik kalkinmanin gergeklestirilmesinde idare hukukunun yerinin ve roliiniin
alt1 dnemle ¢izilmelidir’.

Buna gore ideal idare hukuku sistemi, bir yandan {iistiin hak ve yetkilere sahip
idareyi denetim mekanizmalar1 vasitasiyla hukuk smirlari igerisinde tutarak
birey hak ve Ozgiirliiklerinin teminat altina alinmasini saglayacak; diger yandan
mevcut toplumsal ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasina, sosyal uyusmazliklarin
akiler sekilde ¢oziimlenmesine, bireylerin ya da kitlelerin catisan menfaatlerinin
dengelenmesine ve dezavantajli gruplarin korunmasina katki sunacak bir isleve haiz
olmalidir. Boylece idare hukuku, sayilan amaclara ulasilabilmesi i¢in idareye yol
haritasi olmali, ona bir perspektif sunmalidir.

Ayrica iyi bir idari isleyis ve yapi, yasama organlar tarafindan konulup yarg:
organlari tarafindan denetlenen hukuk kurallarinin 15181 altinda ortaya ¢ikarilabilir. Bu
noktada kamu yararini saglayacak kurallar biitlinii olan idare hukukunun kendisinden
beklenen iglevi gergeklestirebilmesi icin ne yasama ne de yargi organlarinin verecekleri
katk1 yadsinamaz. Anilan katkilarla daha da gelisecek idare hukukunun birbirinden

0 Anayasa Mahkemesi, 1984/9, 1985/4, 18.02.1985.
7 Goren (n 54) 132.
2 Duran (n 57) 19.
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ayrilmaz iki islevinin ise, idarenin “asgiriliklarinin (‘excess’) Onlenmesi” ve “iyi
yonetisimin (‘good governance’) desteklenerek hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesine
katki sunulmasi” oldugu sdylenebilir”. Dolayisiyla bir idari sistemde, idare hukukunun
belirtilen her iki islevine yonelik somut isaretler bulunmalidir. Buradan yola ¢ikarak,
modern devletin ortaya ¢ikmasina paralel sekilde degisip gelisen bir idari sistemde
artik “wsiklarin sarida birlesmesi (‘the lights now converge at amber’)” gerektigi
doktrinde ifade edilmektedir™. Kanaatimizce de idare hukukunun islevine yonelik
temel dogrunun, salt kirmiz1 ya da yesil 151k teorilerinden ziyade; “mevcut iki trafik
15181 metaforunun bir karmast (‘a hybrid of the two existing traffic-light metaphors’)””
olan sart1 151k teorisinde aranmasi gerektigini soylemek isabetli olacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.

Ayni1 yonde olarak bkz. Mrs. Srividhya Jayakumar, “Administrative Law in India-The Fire Fighting and The Fire Watching
Functions” (2011) IV(2) Law Quest 81, 82.

7 Leyland (n 8) 205. Ayrica bkz. Leyland and Anthony (n 7) 9-10.

> Galanga, “Red Light and Green Light Theories: The United Kingdom and The Sri Lankan Experience” < https://
www.academia.edu/22207010/Red_Light and Green Light Theories The United Kingdom and the Sri Lankan
Experience> Erisim Tarihi 14.09.2019.
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