TOPLU SOZLESME YETKISI HUSUSUNDA
YAPILMASI DUSUNULEN DEGISIKLIKLER?

Dog. Dr, Nuri CELIK

§ 1. GIRIS

I. Konunun Onemi

275 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra uygulamada en ¢ok
uyusmazhklara, mahkemelerde ve doktrinde derin giriig ayrihklarma se-
bep olan. hiikiimleri konumuzla ilgili olanlaridir. Bunun nedeni agiktir:
Bir isci tesekkiilii i¢in bir isyerinde yetkiyi kazanip kazanamama maddt
ve manevi olarak giiclenme ya da giiclenmeme anlamindadir. Ciinkii bir is-
ci tesekkiiliniin iiye sayisinin artmasi igyerlerinde yetki alinmasiyla dog-
rudan dogruya ilgilidir. Teorik olarak, isci tesekkiillerinin iiyelerine sade-
ce toplu sozlegmes yaparak degil, kanunda sayilan 6teki birgok faaliyetleri
(Sendikalar Kanunu, m. 14} de yerine' getirerek yarar saglamasi gerekir.
Ancak hemen belirtelim ki, ileri bat: iilkelerinde dahi is¢i tesekkiillerinin
en dnemli ve etkili faaliyeti toplu szlesme yapmaktir®. Gergekten, iscilere
toplu sozlesme ile bir ¢ok yararlar saglayabilmek imkinim elinde bulun-
duran tegekkiilim bundan yararlanarak iiyelerini ¢ogaltmasi ya da daha
onemli olarak, meveut iiyelerinin ayrilmalarim dnlemesi daha kolay olmak-
tadir, Kanunda iscinin birden fazla sendikaya iiye olmasim énleyici hii-
kiimler bulunmadigindan, iscinin kendisine hentiz bir yarar saglayamayan
bir sendikaya da, gelecekte bir yarar saghyabilecegini diisiinerek, iiye ol-
mas1 mimnkiindiir. Ancak genellikle béyle bir iiyelik gercek anlaminda bir
tiyelik olmamaktadir. Ciinkii bu durumda isciye bir yarar saglanmasi, top-

1} Bu yazl 2 Nisan 1970 ginii verilen konferansin metni olup, yazmin
vayimlandigr tarihe kadar cereyan eden olaylari ve mevzuat alanindaki
gelismeleri yatsitmamaktadir. N. C.
2) . Karg. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Auflage,
Band II, 1. Halbband 1. Lieferung, Berlin und Frankfurt. a.M., sh. 88.
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lu sozlesme yapihincaya kadar, pek séz konusu olmadigindan, isci iiyelikten
dogan borglarini, 8zellikle aidat édeme borcunu, yerine getirmemektedir.
Uygulamadaki genel gériiniige gote de, bir sendika toplu sozlesme yap-
madikga iiyelie kaydetmis oldugu isgilerden iiyelik aidati istememekte-
dir. Ciinkii sendika boyle bir aidati istedigi takdirde bunun, kendilerine.
heniiz bir yarar saglanmars olan isgilerin g¢ogu tarafindan olumlu kargi-
lanmiyacagm ve belki de bir gofunun iiyelikten aynlmak istiyebilecegini
bilmektedir. Sendikalar Kanununun isyerindeki iscilerden en az dirtte
birini temsil eden sendikaya tamdig, iiyelik aidatlanmmn igveren tarafmdan -
kesilip sendikaya odenmesi imkdnmin (274 5.1 K. m. 23) sizlesmenin ya-
pilmasindan énece’ kullamlmasi yoluna ise, boyle bir tutum, heniiz iscilere
yetkili olsa bile bir sey saglamams sendikaya olan giivenin sarsilmas:
ve sempatinin azalmas sonucunu, daha Snemli olarak aidat kesintisi yapi-
lacak iiyelere ait listenin igverene verilmesinin ozellikle toplu gériigmele-
rin uyusmazlik ile sonuglanmasi hallerinde sendika iiyelerine baski yapil-
mas1 tehlikesini de dogurdufundan, pek bagvurulmamalktadar.

Ancak biitiin bunlara ragmen, toplu sézlesme yapma yétkisinin kaza-
mlmas: toplu stzlesme yaparak aidat kestirebilme ve bu suretle de gii¢:
kazanma yolunun baglangici ve en énemli bir agamasidir. Bu yiizden sen-
dikalar arasmdaki miicadelelerin agirhk noktasmin yetki kazamlmasma ilig-
* kin hususlarda kendisini gostermesi normaldir. '

I Kanundaki Yetersizliklerin Femel Nedeni

275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun birgok
hususlarda, ozellikle yetkinin kazamlmasi ve yetki uyugmazhklarmmn ¢o-
ziimlenmesinde bogluklar gésterecegi, bazi hiikiimlerinin de uygulama-
da isabetsiz sayilacak. sonuglar dofuracagi kanunun hazirlandifi  za-
mandan beri beklenmekteydi. Kanunun eksiklik ve yetersizliklerinin go-
gu heniiz bir ihtiyag ve uygulama olmadan konulmug olmasindan ileri
gelmeltedir. Kanunun tasar halinde iken Mecliste goriigiilmesi sira-
sinda QCalisma Bakam tarafindan da belirtildigi gibi, Batida tatbikat
énden, kanunlar arkadan pelmistir. Bunun igin, de toplu sézlegme meka-
nizmasimn igleyig tarzi, tabii bir gelisme iginde ortaya gikmigtir, Bizde
ise, Batida uzun ve kanh miicadeleler sonucu elde olunabilen toplu sbz-
lesme ve grev hakla, miicadelelerin ve simf ayrih@ suurunun topluma
verecegi zararlarin tnlenmesi igin refarm seklinde kanun yolu ile iggi-
lere saglanmis bulunmaktadie. Bizde énce kanun, sonra tatbikat gel-
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mistir’. Bunun belirtilen yarar yanmda 6nemli bir glicligi bulunmak-
tadir. Heniiz herhangi bir tatbikatin meveut olmamas sebebiyle, her
hususun kanunla ¢éziimlenmesi zorunlugu kargismda, kanun hikiimle-
rinin ¢ok sayida ve ayrntih olmas1 gerekmektedir®,

Uygulamada ortaya ¢kan sorunlarm bir ¢ogu usul, gekil ve ispat
yiikiimliiliizii konularma iligkindir. Ancak bunlarin sendikacihk ve top--
lu sozlesme diizeni ile ilgili sendikalarin ¢okludu ve sendikalar arasi re-
kabetin caligma bamgmi kokiinden bozacak bir nitelik kazanmas: gibi
temel sorunlan da etkiledifi bir gercektir.

Tamamen sekle iliskin baz aksakhiklarla ilgili olarak 1964 yilinda 508
sayih Kanunla ilk énemsiz degisikliklerin yapimasindan sonra, 274 ve
275 sayill kanunlarda @nemli degigiklikler yapilmasi, daha bu kanunlarn
uygulanmaya baglanmasindan iki- yi11 gecmeden 1965 yilnda toplanan
Calhigsma Meclisinde stz konusu olmaya baslamigtir, Bundan sonra uygu-
lamada ortaya cikan sikiyetlerin artmasiyla dnee bazi milletvekillerince
son olarak da Bakanlar Kurulunca hazulanan kanun tasanlar1 hazrlana-
rak Meclise sunulmug bulunmaktadir. Hemen belirtelim ki, konumuzla
dogiudan dogruya ilgili bulunan 275 sayih Kanunu degistirmeyi Ongg-
ren ve Meclise “275 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve 818 Sayih Borglar Kanunu'nun
316 ve 817 nci Maddelerinin Kaldinlmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” adi
altinda Bakanlar Kurulunca sunulan Tasar, uygulama sorunlarimza ca-
re bulmaktan ¢ok, toplu sézlesme ve sendikacihik diizenini kékiinden de-
gistirip isciyi yukandan asafy ve merkezi bir sekilde yémetecek, onun sen-
dikal hareketlerine, arzu ve iradesine aykm bir sekilde yon verecek ni-
telikte goriinmektedir. Bunun toplu sizlesme diizeninin dayandipa de-
mokratik ilkelerle bagdasamiyacag asagidaki agiklamalarimizda belir-
tilecektir. '

- 3) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B: 75 18.4.1963 O: 1, sh. 395.

4) Millet Meclisi Tutanak Detgisi, aym yer; Calisma Bakanma gére.
“Kanunun tatbikattan &nce gelmesinin bagka bir sakincasy daha gbze carp-
maktadir. Baska memleketlerdeki igciler geleneksel olarak bu haklarin nasil
kullamlacagim bildikleri halde, bizde hig defilse baslangic y:linda bunlar
nazari olarak dgrenmek zorundadirlar. Onun i¢in, gerek bu haklarin gerej:
gibi kullanilmasinda memleket bakimindan fayda gdren Devlete, gerek is-
gilere ve onlarin temsilcileri sendikacilara, Tiirk iggisini, bu haklarl nasi
kullanacagr konusunda efiitmek bakmmindan biiyiik bir ddev-  yiiklenmek-
tedir”.

Sosyal  Slyaset Konferanstann — 12
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§ 2. YETKIYE ILISKIN BASLICA SORUNLAR VE YAPILMAK
: ISTENEN DEGISIKLIKLER

275 sayili Toplu s Sozlasmesi Grev ve Lokavt Kanununda toplu sdz-
fesme yapma yetkisine® iliskin hususlar 7-12. maddelerde  diizenlenmis
bulunmaktadir. Uygulamadaki baglica sorunlar ile bu konuda kanunda
yapilmas: tasarlanan degisiklikler: ve bunlar hallandaki gériiglerimizi
madde sirasiyla asagidaki sekilde aciklayabiliriz ;

I. Toplu Sézlesme Yapma Yelkisinin Kazanilmasi
L. Uygulamadalki sorunlar ve Tasorinm genel gériintigi

Yiiriirliikteki 275 sayili Kanuna gére ,toplu is sozlesmeleri igkolu ve-
ya igyeri seviyesinde yapilabilmektedir. Gerek iskolu, gerek igyeri sizles-
melerinin yap:labilmesi i¢in is¢i tarafindan (iskolu seviyesinde isci federas-
yonu veya iskola esasina gére kurulmus isci sendikas), 1§ye1mde ise isct
sendlkasmm) o iskolunda veya isyerinde calisan iscilerin cofunlugunu tem-
sil etmesi gereklidir (m. 7, 9). Kanunda hem iskolu, hem de igyeri séz-
lesmeleri yetkilerinin ayri ayri diizenlenmis olmasi ve iskolu sézlesmesi
varken igyeri, isyeri stzlesmesi varken de iskolu sézlesmesi yapilmasim
engelleyici bir hitkmiin de yer almamasi sebebiyle, birinin yiirarliga si-
resi icinde dahi tekinin yapilabilmesi esas itibarivle miimkiin gériilmek-
ledir®. Bununla beraber, kanun ne igyeri, ne de igkolu sozlegmesinin muh-
tevasim gdstermistir. Hernekadar Yargitay kanundaki bu boslugun gide-
rilmesi ve ayn iki seviyede yapilacak sézlesmelerin catigmalarmi énle-
mek icin iskolu sézlesmelerinin genel isyeri sizlesmesinin ise feri ve ta-
mamlayicr normlari kapsayacagim hiikme baglamug ise de’, genel ¢ahs-
" ma sartlan ile tamamlayici ve isyeri Gzellikleri ile ilgili sartlarin smirm

5) Kanunda ve Tasarida toplu sézlegme yapma chliyeti ve yetkisi ayi-
run: acik degildir. Ayirim ve dnemt hakkinda bilgi i¢in bkz. Esener, Turhan-
Is Hukuku ¥&niinden Toplu I§ Sézlesmeleri, Istanbul 1964, sh. 5 vd; Oguz-
man, M. Kemal, Grev ve Lokavt, Istanbul 1967 (ikinei basi}, sh. 52; Mimar.
oglu, Sait Kemal: Tiirk Hukukunda Toplu I Sozlegmesi, Ankara 1965 (ikin-
ci basi), sh. 96 vd; Reisoglu, Seza: Toplu Iz Sézlegmeleri, Ankara 1967, sb
108 vd. ve dzellikle bkz. Igik, Rtichan: Tirk Toplu is Sézlesmesi Hukukun-
da Ehliyet ve Yetki, Ankara 1970.

" 6) Yarg 9. HDnln 1.10.1965 t. ve E. 8425 K. 8230, 11.1.1966 t. ve E.
74 K. 3 5. h kararlari ile ayn1 dairenin 7.2,1566 t. ve E. 1252 K. 10 s.hh karar.
)  Yargatay 9. HD'nin anilan ilk iki karari.
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bulmanin giigliigi karsisinda uyugmazhklarin ¢Oziimiinde zorluklarla kar-
silagilacag: agktir. '

Iskolu sézlegmesinin yapilmas: uygulamada asagida deginilecegi gibi,
caprmm muhataby, yetki uyusmazhklanmin ¢éziimiinde isbat yiikiimli-
gii, bildiri ve ilan sartlan yonlerinden cesitli zorluklar yaratmaktadir. An-
cak asil énemli konu, bu sevivedeki stzlesmenin temelinde veya hi¢ de-
gilse igyeri sozlegmeleriyle olan iligkilerinde agikliga kavusturulmasi zo-
runlugunda kendisini gostermekiedir. Gergekten, herseyden dnce, isko-
lu sizlesmelerine kanunda yer verilip verilmemesi, verilmesi gerekli go-
riiliiyorsa o takdirde uygulamada ortaya ¢ikan sakincalarmin nasil gide-
derilecegi sorunlarmin coziimlenmesi gerekir. Tasari, iskolu sdzlegmele-
rinin uygulamadaki sorunlarimi gozéninde bulundurmadan buna iliskin
vetkinin kazamilmasmi kolaylagtirmakta, hattd daha ileri giderek, igyeri
sozlesmesi yapma yetkisinin elde olunmasim baz hallerde igkoluna bag-
lamakta, bu arada iskolu sozleymesine iliskin chliyetle ilgili olarak de-

3

gigiklik yaparak, yurirlikteki kanunda yer alan “iskolu esasma gore ku-

rulmus is¢ci sendikasi” yerine “Tirkiye capinda faaliyette bulunan isci
sendikas” ifadesine yer vermektedir®. Biitiin bunlara ragmen Tasarida
iskolu - igveri sozlesmeleri iligkilerine ve &zellikle bunlarn catigmalarini
goziimleyen hiikiimlere rastlanmamaktadir.

2. Tasar: hitkmii :

Tasarimn “Genel Yetki” baghg zliltmda diizenlenen 7. maddesi ay-
nen soyledir : ‘ '

“1. Iskolu seviyesinde toplu is sozlesmesi yapmaya, o iskolunda en
gok iliyeye sahip olan ve herhalde o iskolundaki sigortali” iscilerin en az

8) Esas itibariyle boyle bir ifade mevzuatimiza yabanel degildir. Yiiriir-
likteki 274 sayil Kanunun 8. maddesinde yer alan konfederasyonlarm ku-
rulmas na i'igskin hiikiimde (b. 2/¢) de, igskolu esasima gbre kurulu sendika-
farin Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmayi hedef tutmasi garti. vardir. Sen-
dikanin- igkolu esasina gére kurulmas: tiziigiine konulacak bir hitkiimle ger
celkegtirilebilir. Buna kargilik, Tirkiye capinda faaliyette bulunmayi hedef
tutmak gart1 fiili bir durumla ilgilidir. Tiiziigiinde agik bir hikme yer' veril
mig olsa bi'e, her igkolu esasina gére kurulmug olan sendikanin Tiirkiye ¢a-
pnda faaliyette bulundugu sonucuna varllamaz Bu sartm yerine getirilmig
olmas1 sendikann fiilen Tirkiye capinda faaliyette bulunmasina baglidir.
Siiphesiz bunun gerceklegtirilmesi oldukca gilictiir. Burada &nemli olan hu-
sus “Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunma’” nin tesbitinde nasil bir §leiiniin
Jkullamlacagi noktasinda kendisini géstermektedir. Bu da aqk degildir.
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% 30 unu temsil eden is¢i federasyonu veya Tiirkive capmda faaliyette:
bulunan isci sendikas: yetkilidir,

- Iskolu seviyesinde toplu is sézlesmesi yapmaya, mensubu olan isve-
renlerin calistrdhi isci sayist o igkolundaki iscilerin en g¢ofunu ve herhal-
de o igkolundaki sigortah iscilerin en az % 30 unu c¢ahstiran igverenleri
temsil eden isveren federasyonu veya Tiirkiye gapmda faaliyette bulunan
igveren sendikasi yetkilidir.

Tarm igkolunda yetki tesbiti hususunda, o igkolundaki 51gorta11 isci-
Jerinren az % 30 unu temsil etme garti aranmaz.

2 Isyeri seviyssinde toplu ig sbzlesmesi yapmaya, o igyerinin dahil
oldugu iskolunda iskolu seviyesinde toplu is sdzlesme yapma vetkisi al-
mig bulunan isgi federasyonu iiyesi isci sendikas1 veya o iskolunda yet-
kili Tiirkive capmnda faaliyette bulunan isci sendikas: yetkilidir, Ancak,
iskolunda yetki almis isci federasyonu iiyesi sendikammn veya Tiirkiye ca-
pmda faalivetie bulunan isgi sendikasinin igyeri seviyesinde toplu is siz-
lesmesi yapabilmesi icin o isyerinde galigsan iggilerin salt gogunlugunu
temsil etmesi gerekir,

Su kadar ki, bu igyerinde, iskolunda yetki almis isci federasyonu iiye-
si sendika veya igkolunda Tiirkive capmda faaliyette bulunan isgi sen-
dikast bulunmadiga veya bu sendikalar salt gofunlugu temsil etmedify
takdirde, o isyerinde bulunan ve salt gofunlugunu temsil eden sendika
igyeri seviyesinde toplu is stzlesmesi yapahilir,

Bir igveren sendikas1 kendi iiyesinden i§veren1ére ait igyerlerinde ga--
hsan biitiin iscileri kapsayan toplu is sozlesmesi yapmaya yetldlidir.

3. Birden ziyade isyeri bulunan ve personelinin nakil suretiyle ce-
sitli igyerlerinde cahgtirilmas: caiz olan gergcek ve tiizel kigilerin aym is-
koluna ait igyerlerinde, igyeri seviyesinde ancak bir tek toplu is sozleg-
mesi yapilir,

Bu halde, bu igyerlerinin tiimiinde gahgan iscilerin salt gogunlugunw
temsil eden sendika yetkilidir.

4. Birbirleriyle ilgili igskollarm1 kapsayan toplu is stlzesmesi yapi--
jamaz. Ancak birbirleriyle ilgili iskollarmda kurulu isci veya isveren te-
sekkiilii ilgili bulundugu her iskolunda yetkili olmak sartiyle o iskolla-
rinda-da toplu is sdzlesmesi yapabilir.,

5. Iskolu yetkisinin tesbiti icin Sosyal Sigortalar Kurumu’nea nes-
redilen en son sigortal igci istatistikleri esas ahmur”.
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Tasarmmm bu hiikmiinii soylece elestirmek miimkiindiir :

1. lskolu - isyeri sézlesmeleri muhtevalarin belirtilmemesi :

Goriildiigii gibi, Tasan uygulamada muhtevasi tesbit olunamiyan ve
bu yiizden kapsam ve yararlanma sartlar1 bugiine kadar ortaya konula-
miyan igkolu sézlesmesinin esasim diizenlemeden sadece yetkisinin ka-
zamlmas ile ilgilenerek bunu -kolaylagtinc: hiikiim getirmek.e yetinmis
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak iskolu sozlesmeleri ile isyeri sozles-
melerinin muhtevalarmdan dogacak gatigmalar ve bununla ilgili birgok
sorunlar ¢ézim yolu beklemeye devam edeceklerdir. Hernekadar Yar-
gitay, yukanda agiklandhfn gibi, iskolu sozlegsmelerinin genel normlar,
isyeri sozlesmelerinin ise igyerinin ozellikleri ile ilgili fer’{i tamamlayiai ni-
telikteki hiikiimleri kapsayacagim kabul ederek iki ayn seviyedeki soz-
lesmeler arasindaki catismay: énlemek istemisse dé, bunun pratikte uyus-.
mazliklar sona erdirici ve en onemlisi hukuki bir dayanag bulunmamak--
tadir. Genel calisma sartlar: ile isyeri 6zelliklerinin s ¢izme giig-
ligii karsisinda Yargitayin agik ve her olaya uygulanabilir bir kural ge-
tirmis oldugu séylenemez. Getirse de, bunun iki sézlesme arasindaki ga-
tismayr onleyecegi kabul edilemez. Zira, Yargitaymm hangi seviyede olur-
sa olsun, toplu sézlesme taraflarina tamman, kanunun emredici kurallar
gibi kurallar koyabilme ozerkliginin (Tarifautonomie), kanunda agikga
belirtilen durumlar disinda, higbir sekilde kisitlanamiyacagmi kesinlikle
kabul etmesi zorunlulugu vardw. Siiphesiz Yargitayin da diisiindigi gi-
bi, iskolu stzlesmesinin genel calisma sartlarimi, isyeri sozlesmesinin ise
isverinin ozellikleri ile ilgili hususlarn kapsamasi yararh olacaktir®. Uygu-
lamanin bu yolda gelismesini dilemekle beraber, sizlesme taraflarina
herhangi bir kanun hiikmii olmadan bu yolda zorlamalarda bulunmak
diigiiniilemez. Bu sebeple Yargitayin iskolu ve isyeri toplu is sozlesme-
lerim yapan taraf iradeleri arasindaki farklihk yaratma, birini dtekinin
iradesine bagl kilma sonucunu dofuran karar kabul edilemez. Nitekim
uygulamada da iskolu ve isyeri sézlesmeleri arasinda fark gozetme egi-

9) TIgyeri sbzlesmelerinin genellikle ¢aligma siireleri, iicret tdeme usul-
leri, ig giivenligi, yasak davramslar ve disiplin cezalari gibi 3008 sayil is
Kanununtun 275 sayili Kanunun 64. maddesi ile kaldirilan 29. maddesine uv-
gun olarak eskiden yapr'makta olan Igyeri I¢ Vénetmeliklerindeki hiikiim-
terle bunun digindaki baz hiikiimleri kapsamas: diigliniilebilir. Esasen bugiin
de igyerinin §zellikleri ile ilgili birgok hiikiimlerin yine Igyeri I¢ Yénetmelig:
bagligl altinda toplu ig sézlegmesinin bir eki olarak taraflarca diizen'endig.
goriilmektedir (Bunlar arasindaki farklar igin bkz. Celik Is Hukuku Dersler,’
Istanbul 1968, sh. 13 vd.).
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limi bundan yararlanabilecek sendikalarda bile goriilmemektedir. Yargi-
tay giviigiiniin kabulii halinde iskolu ve isyeri stzlzsmeleri ve @zellikle
bunlara taral sendikalar arvasmda sdzlesmeyi diizenleme serbestisine ay-
ki1 diisen bir aymm yapilmis ve alt - iist iliskileri kwrulmus olacalkdir.
Halbuki Tasandaki, iskolu yetkisini kazanan tesekkiile, ya da tiyzsine
saglanan riichan hakla dahi, iskolu vetkisini alan tegekkiil e isyeri sen-
dikas1 arasinda bir baZimlilik iligkisi, birini 6tekinin wyma zorunlulugu
getirmemekte, isyeri stzlesmesinin muhtevasimi iskolu sozlesmesine bag-
lamis olmamaktadir. Bu diizenleme sadece yetkinin kazamlmasinda' isko-
lu yetkisini elinde bulundurana riichan hakki saglamakia, muhteva ile
hic Lir sekilde ilgili bulunmamalktadir.

Goriiliiyor ki, kanun koyucu, iskolu ve isyeri sizlegmelerinin muh-
tevalarmin tesbit edilmemesi sebebiyle doktrinde ortaya cikan ve gatis-
may1 kabul eden baskin goriisle’, Yargitayca catismayr gidermek icin
éne sir’len fakat bizce yetersiz olan goriis karsisinda herhangi bir ¢o-
ziim yolu gostermis ve getirmis degildir.

2. [Iskolu sizlesmesinin toplu sizlegme diizenindeki rolii ve Enemi:

Toplu sbzlesme yapma haklinin temelini teskil eden, iscinin iktisadi
ve sosyal dwrumunun korunmas: ve gelistivilmesi ilkesinin (Anayasa m.
41) igkolu stzlegmesinden cok isyeri isyeri sozlesmesi ile gerceklesebile-
cefmd saniyoruz. Bu yargimn Tirk sendikaciifim ve sanayiin  heniiz.
geligmemis olmas: kargisinda énem tapidigim, yoksa ileri Bati. iilkeleri igin
ayni degerde olmayacagini belirtmeliyiz.

Iskolu ve isyeri sézlesmelerinin muhtevasy, tarafl iradelerine buraki-
lacag1 ve igveren tarafi da iskoluna given biitiin isyerleri icin aym sart-
laxla bir igkolu sizlesmesini imzalarmg olacaklarma gére'', bunun asagi-
dala sonuglart dogumrmas: miimkiindiir : iskolu sézlesmesinin yapilmis ol-
mast biitiin iskolundaki igverenlerin, ya da cogunlugun benimseyebile-
cegi caligma sartlarimin kararlagtilmis olmas) anlamini tagwyacaktir. Bir
igskolundaki isyerleri arasinda bumlarin gzellik ve verimlilikleri bakimm-
dan biiyiik farklar mevecuttur. Biitiin bu farkliliklara ragmen bir sizles-
menin yapdabilmis olmasy, bunu kabul eden igverenlerden en clverissiz
calisma sartlarl olan ve bu nedenle ancak asgari menfaatler sai'avabile-
cek durumda olanm dahi benimseyebilecegi, kapsadifn isyerlerindeki co-

10} Bu konuda oi‘taya atilan degigik gériigler hakkinda fazla bilgi ieim
bkz. Celik, age, sh. 211 vd.).
11) Bkez. agagida IL
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gundaki isciler icin yetersiz bir sozlesmenin dogmus oldugunu gostere-
cektir. Ayrica biitiin isyerlerinin benimseyebilecegi asgari caligma sart-
larmin sayis: da bir igyeri s6zlesmesine nazaran daha az olacaktr, Su hal-
de, genellikle iskolu stzlesmesi iskolunda (;ah§an iscilerin biiyiik cogun-
lugu igin saglanan menfaatlerin hem sayisinda, hem de bunlarin mikiar-
larinda ‘asgariyi ifade edecektir’. Nitekim bugiinkii uygulamada bu so-
ructan kagmabilmek icin iskolu sbzlesmelerinin degisik zaman ve sekil-
lerde ve tamamen farkli muhtevalarla her bir igyeri veya bir grup igyeri
icin yapilmas: yolu zaman zaman zorlanmakia ve bu tutum Yargitayca
da engellenmemektedir’

3. fskolu yetkisi icin “goguﬁlugu temsil” esastnin terkedilmesi :

Tasarinin hazwlayicilar: esas itibariyle -iskolunda cogunlugun sagla-
nip iskolu yeikisinin ahnmag giicliigiindi, bugiinkii uygulamada kanunda
aranan ¢ogunlufun cofu zaman gercekten saglanmis olmadifini, sadece
asagida deginilecek olan yetki uyusmazhklarmdaki ispat yiikiimliliigiine
iligkin aksakhklar sonucu oldugunu, hukuk kurallarmm zorlayarak iskolu
veikisi kazandirlmas: yolunun artik uzun Smiirli olamayacagini bildik-
lerinden, iskolu sézlesmesi yetkisinin' almmasim kolaylastiric: bagka bir
yol bulmusglardir. Bugiine kadar kural olarak Toplu Sézlesme Hukuku-
muzda yer alan gogunluk csasi igkolu stzlesmelerine iligkin yetkinin lka-
zanlmasinda terkedilmekiedir. Tasariya gére, o iskolundaki sigoriali igci
sayistnin % 30 unu temsil eden federasyon veya Tiirkiye capinda faali-
yette bulunan isgi sendikasi igkolu sozlesmesi icin cagrida bulunabile-
cektir, Once % 20 orani iizerinde durulmahdir, Bunun saglanmasinda si-
gortah igci sayis1 gozoniinde bulundurulacagina ve bir igkolunda cahgan

12) Hele Tasarida oldufu gibi, igkolu sbzlegmesi yapma imk&nin: isko-
Iinda ¢aligan ig¢i sayisimin 9 30°ugibi daha az oranda igciy itemsil eden te-
gekkiile tanimak suretiyle kolaylagtirdikea, tesekkiiliin toplu sézlegme teklif-
lerinde direnmesi de genellikle azalacagindan, igkolu stz egmelerinin igciye
isyeri stzlegmelerinden daha fazla bir yarar saglamasi pek miimkiin olam;-
yacaktir.

13} Yarg., 9. HD’nin 26.11,1965 t. ve E. 9578 K. 13 sayili kararinda, biz
igkolunda toplu sézlesme yapmak isteyen is¢i tesekkiiliiniin o igkolundaki -
igveren tegekkiilleriyle bir igveren tesekkiiliine bagll olmayan igverenlerin
tiimiinii toplu gériismeye ¢agirmak zorunda bulundugu yollu bir sonug gikar~
manin miimkiin olmadig: kabul edilmekte oldugundan, bunun sonucu ola-
rak her igverenle ayrn hir sbzlegme yapilmasi miimkin bulunmakiadir. Bu-
nun iskolu sézlesmesi kavramina uygun diigmeyecegi ve isyeri stzlegmesi ile
iskolu sézlesmesi arasindaki nitelik farkini ortadan kaldirmus oldugu aciktir
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isci sayis1 sigortasizlarin cikarilmasiyla énemli bir dlgide azalacagmna
gore, % 30 oram, sigortah - sigortasiz tiim isci sayis1 gozoniinde tutul-
dugunda belki de 9% 20 - 25e diigmiis olacaktir'®. Hernekadar buna kars,
bir iskolundaki sigortasiz iscilerin dahi sendikal olabilecekleri, bu neden-
le % 30 orammmn pek diismeyecegi teorik olarak 6ne sirilmek istenebi-
lirse de, bunun gergege uyacag: soylenemez, Zira uygulamada 506 sayih
Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamma girmeyen dort kisiden az isci calis-
tiran igyerlerinde sendikal faaliyetlerde bulunuldugu, bunlarmn iiye kay-
dedildigi hemen hemen hic gériilmemektedir. Su halde, bir iskolunda ca-
lisanlarm yaklasik olarak % 20 sini temsil eden bir tesekkiil biitiin igko-
lunu kapsayacak iskolu sézlesmesi yapmak yetkisini ele gecirebilecek, da- .
ha onemli olarak, asagida agiklanacagn gibi ,isyeri sozlesmesi yetkisinin
kazamlmasinda da riighan hakkina sahip olacaktir. Esasen iskolu sozles-
mes1 yetkisini kazanmay1 kolaylastirmanm, Tasarida agik¢a yazilmamasi-
na ragmen, tek amaci da herhalde budur. Yoksa Tasariy1 hazirlayanlarin
da ,bir iskolundaki isci sayisimn % 20 sini teskil eden bir tegsekkiiliin
vapacagn iskolu sozlesmesinin iggilere bilyiik yararlar saglamasmin, da-
yandhg is¢i sayismin azhgy karsisinda, genellikle zor olacagim kestirmis
olacaklan: siiphesizdir'®. Kaldi ki, bizde sendikalara iiye goriinenlerin ¢o-
gu, toplu sozlesmenin yapilmasma kadar iiyelik aidat Gdememektedirler.
Su halde yukandaki orana gergekte uyehk baglar1 zayif olan aidat ode-
meyen igciler de girmektedir'?,

Tasandaki hiikiimde yer alan baska bir yenilik de, iskolu s6zlesmesini
yapabilecek sendikamin “Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunan™ bir sendika
olmasi zorunlugudur. Bu suretle toplu sdzlesme yapma ehliyeti ile ilgili
olarak yiiriirliikteki kanunda yer alan “‘igkolu esasina gére kurulmus olan
~sendika” yerine “Tiirkiye capinda faaliyette bulunan sendika” kavram
getirilmektedir. Bununla sendika tiiziigiinde “iskolu esasma” gore ku-
rulmug gériinmesine ragmen gergekle sadece belirli bir yerde faaliyette
bulunan sendikalarin igkolu sézlesmesi yapma iddiasiyla ortaya citkmama-
lar istenmektedir. Ancak béyle bir sendikanmn Tiirkiye’nin biitiin ille-

14) - Nitekim resmi olmamakla beraber. Sosyal Sigortalar Kurumunca
verilen bilgiye gbre, 180.000 sigortalinin bulundugu Istanbul’da yaklagsik
olarak 250.000 iscinin ¢aligmakta oldufu Kurumeca tahmin edilmigtir.

15) Uygulamada bircok {ilkelerde diiglik oranlarda temsil kabiliyetine
sahip baz1 sendika'arm toplu gorliismeleri basar1 ile yuriittiikleri de goriil-
migtiir. Bkz, Kollektif Miizakereler, Milletleraras1 Calisma Biiorsu Yayim
“(Cev. Ferit H. Saymen) Istanbul 1862 (Cenevre 1860), sh. 38.

‘ 16) Kars. Kutal, Metin: En Fazla Temsil Kabiliyetini Haiz Sendika
Mefhumu, Sosyal Siyaset Konferanslari, Onaltmer Kitap, sh. 40.
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rinde sube acmg goriinerek durumunu kanuna uydurma imkénim sag-
liyabilecegi de diisiiniilmelidir, Eger Tirkiye capnda jaaliyetie buunma
bagka bir anlam tagiyorsa, émegin, Tirkiye'nin her yerinde belirli oran-
da igcinin ‘iiye olmasi gerekiyorsa, Tasarida bunu agiklayacak -hikme yer
verilmesi gerekirdi. Ayrica, yapilmak istenen degisikligin amac1 gercek-
te giigsiiz bir sendikann iskolu yetkisine sahip oldugu yolunda bir iddia
ile ortaya ¢ikmamas ise, bunun esasen normal olarak séz konusu olma-
mas1 gerekir. Béyle bir sakincanin diigtiniilmiiy olmas: yiiriirl. kteki igko-
lu yetkisini kazanmada ispat yikiimliiligii yéniinden. hitalh bir yolun
tutulmus olmasmdan ileri gelmistir. Bundan bagka, sendikamn igkolu séz-
lesmesi yapabilmesi icin Tiirkiye capinda faaliyeite bulunmas: sarti ge-
tirildigi halde ,aym ehliyete sahip kilman federasyona hi¢ degilse aym
nitelikteki bir sendikanin iiye olmas: sarti aranmamaktadir'?,

4, Isyeri stzlesmesinde yetkili sendika :

Iskolu sézlesmesinin belirtilen sakincalarn yanmda, Tasarmin iize-
rinde durulacak daha énemli bir hiikmii de, isyeri séz esmesi yapma yet-
kisinin kazanilmasinda igkolu sozlesmesi yapma yetkisini kazanan sen-
dikaya veya federasyon liyesi olan sendikaya tarnan &ncelik (riichan)
haldadir. Gergekten, Tasariya gore, iskolu yetkisini almig olan federas-
yon iiyesi bir sendika veya Tiirkiye ¢apmda faaliyette bulunan sendika
bir 1gyerinde cahganlann salt cofunlugunu temsil ediyorsa, o igyerinde
calgan iscilerin daha ¢ogunu temsil eden baska bir sendika — bu sendi-
ka Tiirkiye ¢apinda kurulmus olsa bile — yetkili sayilmayacak ve igye-
ri sbzlesmesini yapma yetkisi daha az sayida igciyi temsil etmesine rag-
men igkolu stzlesmesi yapma yetkisine sahip olan tesekkiile veya buna
iiye sendikaya tanmacaktir. Burada lizerinde onemle durulmas: gereken
bir ka¢ nokta vardw : Isyerinde calisan isgilerin ¢ogunlugunu ve en faz-
la isciyi temsil eden sendikanmn igyeri esasma gore kurulmus veya iskolu

" esasma gore kurulmakla beraber, fiilen sadece bir veya birkag igyerinde
faaliyette bulunan mahalli bir isci sendikasi olmasi miimkiindiir*®. Bu

17{ Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi ve Bu
Kanuna Bir Madde ile 31 inci Maddeye Bir Bent Eklenmesi Hakkinda Kanun
Tasarigimin 3. maddeginin 2. bendinin {b) fikrasinda “Federasyon’ar, ayi
iskolunda ve o igkolu ile ilgili igkollarinda mevcut sendikalardan en az iki-
sinin... {ive siaftiyle bir araya gelmeleri ile kurulurlar” denilmektedir.

18) * Gergekten, sendika tiiziigii ile fiill durum arasinda farkhlik olabii-
mektedir. Igkolu seviyesinde kurulan bir¢ek sendika, gergekte isyeri sen-
dikas1 niteliindedir, Bkz, Tuna, Orhan: ‘Topluy Is Sozlesmesi Diizeninin Tk
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‘durumda Tasanya. ait Gerekcede, o igkolunda vyetkili bulunan Federas-
yona bagh sendikanm veya Tiirkive gapmda faalivette bulunan sendika-
nm, en fazla igcilyi temsil etmese bile, salt cogunlugu temsil etmesi sart
ile, vetkili sayilmas1 “giiclii sendikacihfm temini icin” gerekli goriilmiis-
titr Daha az iiyesi olan bir sendikamn sirf bir federasyona bagh bulun-
mus olmasmin daha- fazla isciyi temsil eden sendikadan daha giiclii sa-
yilmasinmi kabul etmek zordur. igyeri seviyesinde sizlesmenin siz konusu
olmasi halinde iki sendika arasinda giicliiliigin o isyeri yoniinden ele
almmas1 gerekir. Hele isyerindeki iscilerin en cogunu temsil eden sendi-
kanmin Tiirkiye capinda faaliyette bulunan bir sendika ve igyerindeki is-
cilerin sadece salt cogunlugunu temsil eden sendikanm igyeri esasma go-
re kurulmus, fakat iskolu yetkisini almms bir federasyona iiye olan bir
sendika olmasi halinde tasarimm yetersizligi ve “giiglii sendikacilik”™ slo-
gam ile celiski ortadadir, Bu durumda da, hem daha fazla iiyeyi temsil
eden, hem de Tiirkive capinda faaliyette bulunan sendikaya rafmen isye-
i esasma gore kurulmus ve sadece salt cogunlugu temsil eden sendika
sufl bir federasyon iiyesi oldugu igin yetkili kilinmg olacakir. Tasar Ge-
rekcesindeki “giiclii sendikacilik” sadece bir federasyona bagli olmak an- .
lammndadar, ' ‘ '

Daha onemli olarak, iskolu vyetkisine sahip sendikaya veya bu yetki-
ye sahip bir federasyona iiye olan sendikaya sadece salt ¢ogunlupu tem-
sil sartiyla tanman yetki, baska bir sendikann isyerinde daha fazla is-
ciyi temsil etmesi halinde demokratik kurallara ve hakkaniyete de ay-
k1 olacakhr., Demokratik ilkeler cercevesinde azinhin cogunluga tercih
edilmest veya ¢ogunluga hiikmetmesi diisiiniilemez. Bu sonug Gerekge-
deki “giiclii sendikaciligin temini” amacma da ayluridir, Isyerinde daha
az isciyi temsil eden sendikanm daha cok isciyi temsil edenden giiglii
oldugu siylenemiyecektir. Iskolu seviyesinde iist kuruluslara olan bag-
larla bir sendikamin isyerinde giiclii oldufu séylenemez. Bize gére, bu-
rada ©nemli olan, igyerindeki giiclii sendikanm tesbitidir. Ciinkii kanun
da, Tasar1 da iskolu - isyeri ayirmi yapmakta, herbir seviyedeki sizles-
menin yapilmasim, muhtevasimi, sona ermesini, hattd sozlesmenin yapil-
mas1 swasinda ¢ikan uyusmazhillarm ¢oziimiini, bu arada greve gidil-
diginde greve iligkin usulleri aym ve yekdigerinden bagimsiz olarak ele
almaktadir. Ayrica, Tasarmin igyerindeki giiclii sendikanm elinden yet-
kiyt cogunlugun iradesini hice sayarak alip, isyerinde daha az igciyi tem-
sil eden sendikaya vermesine iligkin hiikmii, yine Tasarinm 6. madde-

tisadi ve Sosyal Tesirleri, On Aragtirma Raporu, Deviet Planlama Teskilat:
Yayim, Anakra Mayis 1969, sh. 139, '
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siyle birlikte cle alindigmda, iscinin sendikalara serbestce tiye olma ve
iiyelikien ayrima ilkesini koyan Anayasanmn 46. maddesine de aylan dii-
secektir. Tasarinin 6. maddesine gore, Demokratik esaslara ve hakkani-
yete aylkir: olarak isyerindeki azmlk sendikasmin isyeri sevivesinde top-
[u is stzlegmesi yapmasi halinde sizlegsmeye taraf olan bu azinlk sendi-
lkas1 kendi iivelerinin serbestge sendikadan ayrilmasmi ve cogunlugu tem-
sil -eden sendikaya serbestce -girebilmesini onleyebilecektir. Zira amlan
maddeye gire, toplu iy sizlegmesinin yapilmasindan sonra scendikadan
syrilan veya ¢ikartilan isci baska bir sendikaya girmigse, dayamigma aida-
t1 ddese bile, stzlesmeden yararlanamsyacakti. Bunlarm toplu sézlegme-
den yararlanabilmeleri, sozlesmeye taral sendikanin muvafakatina bagh
olacaktr™, Bundan baska, ‘lasart cofunluk sendikas na iiye olanlarin
azmitk sendikasmea vapilan toplu is sozlesmesinden nasil yararianacag-
m agikga hitkme baglamms da degildir. Bu durum karsismda dayanizma.
aidati 6deyerek sizlesmeden yararlanmann miimkiin olacagi séylenebilir.
Ancak maddenin birinci ciimlesinde gereken agiklgm bulunmamas: se-
bebiyle bunun sadece baska sendikalara iiye olmayanlara uygulanacak
bir hiikiim oldugu diigiiniilebilecek ve &kit sendikadan ayridan veya ¢~
karilinm baska bir sendikaya girmesi halinde yararlanmanm kit sendi-
kanin muvafakatine baglanmasi mantik kural'arma gére bizi pekild bag
ka bir sendika iiyesi olanm da ayn sekilde muvafakatla sozlesmeden ya-
rarlanabilecegi sonucunun kabuliine gotiireceldir®", Her iki halde de akit
sendika toplu sizlesmeden yararlanma igin isciye gerekli muvafakat1 ver-

19) Tasariun 6. maddesinin konumuzla ilgili 3. fikras: goyledir; “Toplu
15 sozlesmesinin yapilmasimdan sonra sendikadan ayrilan veya cikarilanla-
v toplu ig sdz egmesinden yararlanabilmeleri, {iye aidatinl gegmemek tize-
re o tegekkiiliin tliziglinde gosterilen dayanisma aidati 6denmesine bhaglhidir.
Ancak sendikadan ayrilan veya gikarilan baska bir sendikaya girmigse bun-
larin toplu ig stzlegmesinden yararlanmalar: dkit sendikanin muvafakatma
baghidir”. .

207 274 sayili Kanunu degigtirme Tasarisinin 21. maddesinde herneka-
dar “Bu Kanuna gére kurulan iggi ve isveren tegekkiiliinlin kendi faaliyetleri
sayesinde mensuplarina toplu is sézlesmesi i'e ge'irilen haklar dig nda sag.
lad:i#1 menfaatlerin, o tegekkiiliin mensubu- olmayanlara tesmili, bahse konu
‘egekkillim yazili muvafakatma baglidir” denilmekte ve bundan. tophi sz
lesme ile getirilen haklarin dkit sendikamn yazili muvafakat: olmaksizin ya-
rar‘anabilecegi sonucuna varillmak istenebilirse de, 275 sayill Kanunun yu-
karida belirtilen dzel hiilkmii ile” sonuca varilabilen hallerde bu genel hiik-
miiin uygulammasinin stz konusu olamiyacagl sOylenebilir, Kald1 ki 275 saylh
Kanunun degistirilmek istenen 6. maddesine iligkin tasari hitkmiiniin tzii de
sozlegmeye taraf sendikanin bugiinkiinden daha g¢ok korunmasi amacina yr\
nelmis gériinmesi de bu sonuca varmayl gerekli kilmaktadir.
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medigi takdirde isci oteki sendikadan ayrilmak zorunda kalacaktir. Bu
suretle Anayasamin belirtilen maddesine aykin olarak bir sendikadan ¢ik
maya ve bagka bir sendikaya girmeye zorlanms olacaktir.

5. Igverenin birden ¢ok isyerine sahip olmas :

Tasary, Gerekcede belirtildigi gibi, ozellikle bankalam, sigorta sirket-
lerini ve iktisadi devlet tesekkiillerinin durumunu gézéniinde bulundu-
rarak birden cok igyeri bulunan gercek ve tiizel kisilerin aym iskolundaki
igyerlerinin tiimii icin tek bir toplu is sbzlesmesi yapilmasmi éngormiis
bulunmaktadir. Ancak buna ‘iliskin tasan hiikmii “personelinin nakil su-
retiyle cesitli igyerlerinde cahstinlmas: caiz olan kigiler” i kapsamaktadir.
Bu unsur ile yapilmak istenen ayirim kesinlik ve acikhik saglamamakta-
dir. 1'ersonelin nakil suretiyle cesitli. igyerlerinde cahstirilmas: hizmet. ak-
di ile kararlastirilabilecek bir husustur, Tasariya goére, isveremin boyle
bir sarti hizmet akitleri yoluyla isciye kabul ettirmesi halinde belirtilen
hiikiim uygulanacak, aksi halde igyerlerinin durumu gemel hiikiimlere
bagh kalacak ve her bir igyeri ayri ayri ele alinacaktir. Su halde isveren
hangi durum isine gelirse ona gore hizmet akitleri diizenleyecektir. Su
halde aym iskolunda birden ¢ok isyerinin ayni isverene ait o!mas1 halin-
de tck bir sozlesme yapilmas: icin gerekli kistas personelinin nakli olma-
maliydi. Ayrica behrtilen hiikmiin kapsamma giren igyerleri icin yapila-
cak toplu is sozlesmesi ile ilgili olarak cagry, uyusmazhklarm céziimii v.s.
toplu stzlesme yapma yetkisinin kazarlmasma ve stzlesmenin yapilma-
sma iligkin konularda hangi igyerinin bagh oldugu Bélge Calisma Mii-
diirlagiiniin ve Is Mahkemesinin nasil bir usul c¢ercevesinde gorevli ve
vetkili olacag: da diizenlenmis degildir.

II. Qagrimin yapiimasi

275 sayilh Kanuna gore, iskolu stzlesmesinin yapilmasmda yetkili ig-
¢i tegekkiilii, o iskolunda bulunan igveren federasyonlarini, bu federas-
yenlara iiye olmayan igveren sendikalarm ve bu federasyon veya sen-
dikalara mensup olmayan igverenleri toplu goriigmeye cagmir (m. 9/b.1).
Hiikimde igveren tarafmin tiimiiniin birlikte ¢agilma zornnlugu olup
olmadigr agtk degildir. Yargitay ise béyle bir zorunluk olmadig: gorii-
sindedir®. Iskolu caginsm yapan isci tesekkiili de bundan yararlana-
rak yukarida belirttigimiz gibi**, igveren tarafim ayr ayn cagmwmakta

21) Bke yukarida § 2 I 2 ve dn. 13.
22} Bkz yukarida aym yer.



Toplu Sozlegme Yetkisi Hususunda Yapiimas1 Diigiiniillen Degigiklikler 7%

ve hattd ayr1 hiikiimleri kapsayan igkolu sdzlegmesi adi altinda igyeri
sozl.gmesi nitelifini tagiyan sozlesmeler yapmaktadir.’

Tasarida bu durumu 8nleyici diizenleme yapilarak ¢agmrmin bir de-
fada aym giin ve saat i¢in yapilaca ongorilmektedir (m. 9/5). lsveren
tarafinmn tiimiiniin ¢agrilmas: halinde bugilinkii durumda bunlarin sayisi-
nm ¢oklugunun dogurdugu zorluklarm giderilmesi de diigiiniilerek, bu
sakincayr giderici, fakat tartigma konusu edilebilecek nitelikte igveren-
leri bir tesekkiile iiye olmaya zorlayici, ya da oldu - bittilerle karsi kar-
.giya -birakica yeni bir hiikiim ' getirilmek istenmektedir. Buma gore, her-
.hangi bir isveren tegekkiiliine iiye olmayan isverenleri o iskolunda kurulu
-'isveren federasyonu veya Tiirkiye capinda faaliyette bulunan igveren
sendikalarmdan en cok iiyesi bulunan tesekkiil, bunlar yoksa, en ¢ok iiye-
si olan sendika, bu da yoksa, en cok is¢i ¢alistiran isverenin segecegi kigi
temsil edecektir {m. 9/6). Isveren tarafindan gériismelere katilmayanla-
rin hakkinda da, yapilmis olan toplu is sdzlesmesinin yeni gartlan kapsa-
mamak iizere aynen kabulii zorlama hususunda taraf igci tegekkiilii top-
lu sbzlesmenin yapilmasindan itibaren on i giinii icinde grev karar ala-
bileceltir (m. 9/7).

III. TFeplu girisme

Gagn yapan igci tegekkiiliiniin veya igverenin kargyi tarafi, toplu séz-
‘lesme tekliflerini yapmak ve bunlar goriiserek bir sonuca baglamak iize-
te toplantiya cagirmasi ve karyn tarafin da buna uyarak gelmesiyle toplu
gériigme baglar. Kanunda toplu goriismelerin azami siiresi gosterilme-
mektedir - (m. 10). Bunun sonucu olarak, uygulamada cok fazla rastlan-
mamakla beraber, yetkisi kesinlesen bir ig¢i tesekkiilii sonradan birgok
iiyelerini kaybedince isverene kars: teklilferinde direnme giiciinii kaybet-
mekte, yetkiyi bagka bir sendikaya da kaptirmamak igin toplu goriig-
meleri alabildifine uzatmaktadir. Bu sakimcanm giderilmesi i¢in Tasar-
da, toplu goriismelerin en geg ii¢ ay iginde bitirilecegi, bunun taraflarin-
anlasmasiyla onbeser giinlik siirelerle uzahlabilecegi, buna ragmen an-
lagmaya varlamadig takdirde ise uyugmazhk sathasimn baglayacag hitk-
miine yer verilmektedir (m. 10).

IV. Yetki uyusmazhklar ve teshiti usulii
1. Yiiriirliikteki kanun ve wygulemanin durumu :

a) - Yetki uyusmazbiklarmda : Kanun sadece, iscileri veya igverenle-
ri temsil, yéni sendikamn iscilerin gogunlugunu temsil edip etmemesi yi-
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ninden (m. 7) isci sendikalar, igveren sendikalarr ve igverenler arasmda
ctkacak yetki uyugmazliklarmn ¢tziimiinde islerin en kisa zamanda sonucg-
landirdmasmi saglamak icin normal yargt yollarmdan ayrtlmigtir. Bu ko-
nudaki itirazlar énce Bélge Cahigma Miidiirliigiinee (veya iskolunda Ba-
kanlikga) incelenip karara baglanmakta, bu karara karst yapilacak. itiraz-
Jar mahalli is mahkemesinde (veya Yargitayea) kesin olarak karara bap-
lanmaktadr (m. 11). Bildiri ve ildn sartlarma uyulmaksizm yapilan top-
lu is sozlesmesinin aymr sekilde bu istisnai yollarda hiikiimsiiz sayilabil-
mesi imkdm bulunmaktadir (m. 12), Bunlar dismdaki hallerde ise, genel
hiikiimlere gére normal yargi yollarina ve usullerine basvurulacaktm.
Hérnckadar uygulamada, sadece temsil yoniinden gikacak yetki uyusmaz-
liklarmin degil, yetki kaldwma isteklerinin tiimiiniin istisnai yolla ¢oziim-
lenebilecegi de kabul edilmis ve bu durum bazi haksizliklara sebep ol-
mugsa da, bunun kanundan ¢ok mahkemelerin. ve Yargitaymm tutumu ve
goriigiiyle ilgili bulundupu, zamanla isabetli ictihadm dogabilecegi siip-
hesizdir®, ‘ '

Uygulamada yetki uyusmazhklarmm c¢éziimlenmesinde iiyelik kayit-
larimn, ézellikle {iyelige giris beyannamelerindeki - imzalarin sahteligi
iddias1 ve gercei omemli salancalar dogurmaktadm. Bunun yetki uyus-
mazhiFm céziimleyen mercilere “messleyi miistehire” olarak kabulii ha-
linde kanunun uzun siire ¢éziimlenemiyecegi agikt. Nitekim Istanbul’-
da bazt Is Mahkemelerinin bu yolda karar verdikleri de gériilmiigtiir
Daha tnemli bir sakinca olarak, uygulamada bircok isei tesekkiillerinin
" birkac bos iiyelige giris beyannamesi imzalayp almakta, iscinin iiyelik-
ten istifasmdan sonra bos beyannameleri doldurup uyusmazhgr ¢oziimle-
yecek mercilere ibraz etmekte olduklarr gériilmektedir. Bu suretle Bélge
Calisma Midiirliikleri ve mahkemeler belgeler iizerinde karar verirken
yetkili sendikanm tesbitinde gercek durumu ortaya gikaramamalktadirlar.

Iskolu toplu is stzlesmelerinde uygulamada ispat yiikiimii y&niinden
yetkili merciler hitalh bir tatum iginde goriinmilglerdir, Gergekten uygu- |
lamada yetkinin kazamlmasmda gercekte yetkili olmayan ve hatta igko-
lunda calisan iscilerin onda birini bile temsil edemiven- sendikalarm dahi
yetkili lalmdigr goriilmiistiir. Iskolu seviyesinde yetkili bulundugunn,
yam igkolundaki iscilerin ¢ofgunlufunu temsil ettifini iddia eden isci
tegekkiiliiniin bu iddiasmm ispat etmesi ve Calisma Bakanhgmm da bunu
incciemesi gerektigi yolundaki hakli itirazlar, Bakanltk ve bunun kara-

23} Fazla bilgi ve degisik Yargitay kararlar igin bkz. Celik, Nuri: Top-
hir Sézlesme Yapma Yetkisi, 6 Mart 1968 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, sh, 2.
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rina itiraz edilmesi iizerine Yargitayca yerinde goriilmemis ve itiraz ede-
nin, cagrda bulunan isci tesekkiiliiniin yetkili bulunmadiim ispat etme-
si gerektifi kabul edilmistir™. Bir iskolunda cahisanlarin sayisi Caligma
Bakanliginca tesbit edilmis degilken, alh isgiinii gibi kisa bir itiraz siire-
~si icinde yetkiye itiraz eden isci tesekkiilii veya isverenin (veya igveren
tegekkiiliiniin} cagn yapan tesekkiiliin o iskolundaki isgilerin ¢ogunlugunu
temsil etmedigini belgelemesinin imkdnsizhig1 ortadadir. Kaldi ki, alta
giisliik itiraz siiresi icinde ¢agn yapan isci teselkiiliiniin iiye sayisinn,
sendikamin iiye kayit defteri v.4. evralimin “delillerin tesbiti” yolu ile
tesbit ve tevsiki de, sendikanin cesitli sekillerde bunu engellemesi sebe-
biyle miimkiin olmamaktady. Bu durum karsisinda uygulamada, normal
sartlar alunda, ilk cagrida bulunan her sendika iskolu yetkisini almstr.

L) Bildiri ve ildn yepidmasmde : Kanun, cagnda bulunan tarafm
- isci veya igveren tesekkiilii olmasina gtre, bunlarm diger isci veya isve-
ren tesekkiillerine yapacaklan bildiri ve ildim ve bunlara karsi tarafca
yapilacak itirazin siiresini ilindan itibaren alti igginii olarak tesbit =t-
migtir (m, 12}.

Toplu sozlesme yapmaya kendisini yetkili goren isci tesekkiilii, dzel-
" likle igyeri sozlesmeleri uygulamasinda, ¢nce 12. madde uyarmca isci
tesekkiillerinin adreslerini alarak bildiri ve ilin sartlanm yerine getir-
mekte, ilindan itibaren alti isgiini icinde itiraz edilmesi veya itirazin
11. madde uyarinca hitkme baglanmasi1 iizerine yetkinin kesinlegmesin-
den sonra, 9. madde uyarmnca isverene ¢agrida bulunmaktadwr, Bu usul
kargisinda, 12. maddede bir. eksillik bulundugu, maddeye isci tesekkiil-
lerine bildiri yapilmasi zorunlugu konulmus oldugu halde bu zorunlugun
isverene karst da yerine getirilmesini diizenleyen bir -hiikmiin bulunma-
mas1 sebebiyle igverenin itiraz hakkinda yoksun birakildigi iddia olun-
mugtur®. Gergekten bu usule gore, isverene bildiri yapilmamas: yiiziin-

24y Yarg. 9. HD'nin 85.1967 t. E. 4739 K. 21 ve L. 4740 K. 26 st ka-
rarlar1 (Egemen, Erdal: Ig Mevzuat: 1le 1lgili Ornek Kararlar, 1966-1968, Is.

tanbul 1968, sh. 41-42).

. 25) Buna karsilik, Istanbul 13, Aslive Hukuk Mahkemesinin birgok ka-
rarlarinda (18.9.1967 t. E. 967/1053 K. 967/1216, 10.11.1967 t. BE. 967/21056 K.
967/1349, 18.1.1968 t. B, 968/16 K. 968/8 s.» kararlar1), éne siirillen gériige
gére, donce 12. maddenin defil 9. maddenin uygulanmasi gerekir. Bir iggi sen-

.dikasimin kendisini toplu sézlegme yapmaya yetkili gdrmesi halinde, ser-
dikanin &nce toplu sizlegmenin Steki tarafinn tegkil eden igverzni cagirmas:
(kararlarda *icapta bulunmak” deniliyor) genel hukuk kurallarina uygun
digecektir. Gercekten igveren baglangictan itibaren toplu ig stziesmesinin
zesin olarak bhiliren tarafim tegkil etmektedir. Kanun sadece &teki tarafin
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den isveren ancak gazete ilinini &grenmek suretiyle itirazda bulunmak
imkdnma sahiptir. Hergiin biitiin gazetelerin gézden gecirilmesi giic ol-
makta, gazete yaymlanmayan bir yerde ise durumdan haberdar olmak
imkin bulunmamaktadir. Bu suretle ildndan itibaren alt iggiinii gegerek
isveren itiraz edemeden yetki kesinlesmis olmaktadir, Bu sebeple Steden-
beri maddenin degistirilerek bildirinin igverene de yapilmasim saglaya-
cak selle getirilmesi istenmektedir. '

- 2. - Tasaridaki hiikiimler :

“Tasari, yiiriirliikteki kanunun 12. maddesindeki hususlar degistire-
rek 11. maddede, 11. maddedekileri de 12. maddede diizenlemis bulun-
maltadir, Tasarinm 11, maddeye iliskin hiikmii, halen uygulamada 11 ve
12. maddede agiklik bulunmamasi ve bunlarm siralarmmn yanhg konulma-
s1 yiiziinden dogan uyusmazhklarm biiyiik bir kismim ortadan kaldwa- -
cak niteliktedir, Ozellikle bildirinin isverene de wapilmasimn agikea
hilkme baglanmasiyla isverenin itiraz edebilmesine imkén verilmis olma-
s1 (m. 11/1, b) itirazin biitiin ilgililer i¢in bildirinin yapilmasmdan itiba-
ren 20 isgiinii iginde yapilmasi yolundaki aciklik (m. 12/1) ile biitiin bu
islemlerin noter aracihfiyla yapilmas: zorunlugu Tasarinin isabetli yon-
lerini teskil etmektedir.

Once ildn sonra bildiri yapllma51 da Tasanmn getirdigi yenilikler-

dendir (m. 11/1, b ve 3 b, ¢).

Ancak uygulamada c¢ok 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan, yetki
uyusmazhiklarinim ¢oziimiinde izlenen, belgelere gore evrak {izerinde la-
rar vermeden dofan gercege uygun olmayan sonuglar ve bunun yarattig
toplu sézlegme diizenini kokiinden sarsabilecek huzursuzluklar iizerine
egilmmenmistir. Ozellilde iiye kayit figleri ve defterleri iizerinde yapilan
yolsuzluklar nedeniyle haksiz yetki kazamlmasi sonucunu &nleyici care- .
ler aranmamig ve biitiin bunlar bilmemezlikten gelinmigtiv, Halbuki uy-
gulamada kégit iizerine bir sendikaya yetki tanmmasmdan sonra bagka
bir sendikamn igyerinde cahgan iscilerin biiyiik cogunlugunu direnmeye
gegirebildigi sik sik goriilmeye baglanmigtr. Bu durumlarda igverenin
“hukuken" yetkili -kilman--sendikaya ragmen fiilen gliclinii gosteren sendi-

vani igci tarafinm belll olmasi icin 12, maddedeki usulii koymus bulunmak-
iadir. 'Su halde belli olan tarafin yani-igverenin hemen cagrilmas: gereklidir.
By swranin uygulanmas ile 12, maddenin eksikligi olarak ileri sfiriilen, igve-
rene bildiri yayma zorunlugunun madde’de yer almasina da liizum kalmaya-
cak ve yliriirlitkkteki madde anlam kazanacaktir. Fazla bilgi icin bkz. Celik,
I3 Hukuku Dersleri, sh, 183-185.


file:///bilmemezlikten

Toplu Sézlegme Yetkisi Hususunda Yapilmas: Diigiiniilen Degigiklikler 81

ka ile anlagma yaptigi, hatt toplu goriigmelere oturup sozlesme imzala -
digi ozellikle fstanbul bélgesinde herkesce bilinmektedir. Yetki uyus-
mazhklarmin belgeler iizerinde ¢éziimlenmesini ongoren kanun hiikiim-
leri degerini bu derecede yitirmisg ve caligma bangm bozucu, isyerinde-
ki verimliligi diisiiriicii ve igverenleri bile kanuna ayki davramsa iten
olaylar ¢ikarrmg iken, Tasarimn bunlari giderici hiikiimler getirmemesi
biiyiik eksikliktir. Tasariya gore, gerek iskolu, gerek isyerinde yetkili
oldugunu one siiren tegekkiil iiye kayit figlerine ve defterlerine ‘gére, is-
kolu veya isyérindeki iiye kayit sayisini notere tesbit ettirip ilan ‘ve bil- |
dlrlye iliskin belgelerle birlikte Bakanhk veya Bolge Cahisma Miidiirlii-
giine tevdi edecektir (m. 11/1, ¢ ve 3, e). Aynica Tasary, yetki itirazlar-
mn sadece nisap, bildiri, ildn ve riighan haklarina taalldk edecegini, yet-
ki kesinlestikten sonra toplu goriigsmelerin ihiiyaii tedbir yolu ile durdu-
rulamiyacagy da hiikme baglanmg oldugundan, belge yolsuzluklarnn,
ozellikle ¢ok sayida bog iiyelik fisi imzalatmak suretiyle yapilacak yolsuz-
luklarmn kanundaki. istisnai itiraz yolu ile onlenmesi yine miimkiin ola-
miyacaktr. Tersine ongériilen bu. usullerle isyerinde calisanlarin sadece
salt copunlugunu temsil ettigini belgeleyen igkolu yetkisi alan federas-
yon iiyesi sendlkamn 1§yermde yetki almasi garanti -altma ahmms ola-
caktir,

'§ 3. SONUC

1. Giiclii Sendikasahgm gergeklesmesi
1. Sendikalarm ¢oklugu sorunu :

Yapilmak istenen kanun degigiklikleri uygulamadaki sorunlarn énem-
lilerini ¢ziimleyebilecek nitelikte goriinmemektedir. Tasanya iliskin Ge-
rekeede “Giiclii sendikaciligin temini” amaci oéne siiriilmekte, bir yan-
dan igkolu sbzlegsmesi yapma yetkisinin igkolunda cogunlugu dahi tem-
sil etmeyen bir tesekkiiliin eline gecmesine imkén verlimekte, 6te yandan
isyeri sozlesmesi yetkisi de bazi hallerde, en fazla isciyi temsil eden ve
hattd iscilerin tiimiinii "temsil eden sendikaya ragmen, iskolunda yetki-
yi ‘alan federasyona iiye olmaktan baska hi¢ bir ozellifi olmayan ve bel-
ge usuliindeki yolsuzluklarla kolaylikla salt cogunlugu temsil eder gekle
biiriinebilen. bir sendikaya verilebilmektedir. Uygulamaya géz atildigin
da federasyona iiye olan sendikalarm ¢ogunun igyeri seviyesinde kurul-
mus ve yalmz basma ele alindiginda tamamen giigsiiz sendikalar, buna
karsilik bagimsiz sendikalardan bircogunun iskolunda yetkiyi a’abilecek
federasyon kadar giiclii iskolu seviyesinde kurulmug sendikalar olabilece-

Sosyal Sivaset Konferansfar — 13
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#i goriileczktir. Bu sekilde kazamlan igskolu ve isyeri sizlesmeleri yap-
ma yetkileriyle isci yararlarnm en ¢ok &lgiide saglamanm miimkiin ola-
cagr diigiiniilémez. Tasarmin kanunlagmasiyla iskolu yetkisi igkolunda
cofunlugu temsil etmeyen, bu nedenle de iskolu sézlesmesinde iscilerin
yararlarini en ivi sekilde saglayacagi genellikle diisiiniilemiyecek olan bir
“igei tesekkiiliine verilebilecektir. Ne var ki, asil énemli sakinca bu olma-
yip iskolu sézlesmesi yetkisini alan te@ekkulun kanadna siman bir is-
veri sendikasiin salt cogunlugu kolayhkla saglayarak igyerindeki gercek-
ten giiclii sendikay: bertaraf edebilmesidir. Bunun ne kadar tehlikeli so-
nuglar yaratacag aciktir. Bu coziim sekli ile, ya zamanla isyerindeki get-
cekten giiclii sendikalar kanun zoruyla ortadan kaldmlmis olarak, ya da
kanuna ragmen, bugiin uygulamada goriildugii gibi, giicli sendikarn
girisecedi isgal, direnme, oturma eylemleri sonucu igverenler bu sendi-
ka ile toplu sbzlesme yapmaya devam edeceklexrdir. Kanun yolu ile igci-
lerin iradelerine deger vermeden, secmis olduklan sendikadan bagka bir
sendikaya girmelerini zorlayier Anayasa ve demokratik esaslara avkin
diisecek tedbirlere basvurmak elbetteki ki benimsenemez. Giiclii sendi-
kaciliga sadece kanun volu ile ‘yaratmamn kabul edilemivecegini saniyo-
ruz. Siiphesiz ki, vurdumuzda yedi viizii askin isgi tegekkiiliiniin varhgi®
ise1 haklarmmn korunmasi ve geligtirilmesi amacmm gergeklestirilmesini
engelleyici niteliktedir. Ancak iscilerin birlikte. hareket etmeleri, ozellikle |
az sayidaki giiclii tesekkiillerde birlesmeleri zorlama yolu ile degil, bu
amag¢ etrafmda bilingli olarak toplanmalar yolu ile gerceklestigi takdir-
de yararh olabilir. Gergekten, “‘isci sendikacihifr hareketinde dogabile-
cek parcalanmayr yenmek” bizzat isgi sendikacilifi hareketinin kendisi-
ne diisen bir istir*”, Sendikalarin coklugu ilkesinin bugiinkii uygulamada
sakmncali durumlar yarattiga bir gergektir. Ancak bunlari demokratik ol-
mayan ve sendika ézgiirliigli anlayisina aykirr yollarla gidermeye c¢alis-
mak Anayasaya ve buna dayanan toplu sézlesme diizeninin gereklerine
uygun olmayan daha 6nemli sakmcalar dogurabilecektir. Esasen giiclii
sendikacihfin gerceklesmesi icin olduk¢a uzun bit zamana ihtiyac oldu-
gu da unutulmamahdir. Sadece yedi yilik bir toplu siézlesme diizenine
bakip karamsarhifia kapilmak dogiru sayilamaz. Xaldi ki, Tasar, sendi-
kalarin sayica biiyiik &lgiide azalmasim da saglamiyacaktir, Bununla sa-
dece, giicsiiz sendikalarm bir federasyona sigmarak, isyeri toplu sozles-
me velkisinin kazamlmasmnda tamman riichan hakkiyla, sunt bir sekilde
giic kazanmalan imkim yaratilms olmaktadr.

26) Tuna, age., sh, 139,
27 Millet ‘Meclisi Tutanak Dergisi, S. Sayisi, sh. 14.
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9. Yetki uyugmazhfmm yeni biv ciziime baglanmas::

Giiclii sendikacihigin gerceklesmesi, bunun- igin gerekli ortamin ha-
:zirlanmasma baghdir. Bunun igin, herseyden 6nce dzellikle bizde toplu
sozlesmenin isgiye yarar saglamasi amacini en iyi gergeklestirebiiecek ni-
telikie goriinen igyeri seviyesinde yapilacak toplu is sozlesmeleri alanin-
fa iscilerin hangi sendikay1 sectiklerinin agik ve secik bir sekilde bilin-
mesi gerekir. Bunun belirlenmesi igin de Kanunda ve Tasarida yer alma-
makla beraber, uygulamada bircok hallerde isyerindeki gahgma barip-
nm kurulabilmesi igin isverenlerce bile ihtiyag duyularak zaman zaman
basvurulan, ya da baz1 mahkemelerce “delillerin tesbiti” yoluna dayani-
Tarak uygulama alam bulan oylama sisteminin kabuli yararli olacaktir,
Tasarida, toplu sézlesme diizeninin yeni kuruldugu siwalarda bizdeki gibi
birden bire ¢ok sayida sendikalarm kuruldugu ileri bati iilkelerinde 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan oylama sistemine™ yer
verilseydi, tpki grev oylamasmda oldugu gibi, kimsenin itiraz edemiye-
cegi kesin durum demokratik bir sekilde oy cokluguyla belirmis olurdu.
Bunun da bazi sakincalarini 6ne siirmek miimkiindiic. Ancak bunlarm
uygulanmakta olan belgeler iizerinde yetki uyusmazhigim giderme yo-
lundaki sistemden daha onemli olacagr soylenemez. Oylama yolunun sa-
11 sendikacilik oyunlarin ve séylentilerini biiyiik Slgiide bertaraf edecegi,
igyeri sevivesinde kurulmug birgok giigsiiz sendikalarn da ortadan kaldi-
racad siiphesizdir,

1. dgkolu-isyeri sozlesmeleri ikilifinin kaldirilmasy

Buginkii durumda isyerlerimizin ozellikleri ve yekdigerinden fark.
libklarn gozoniinde tutularak igkolu is sozlesmesinin degil, isyeri toplu
is sozlesmesinin diizenimizde esas alinmasimm zorunlu olacagim, yukar-
daki acgiklamalanmiza dayanarak, séyleyebiliriz. Iskolu stzlesmesinin yek-
nesak olmasi esas1 kargsinda, yukarnda belivtildigi gibi, giiclii bir isgi te-
sekkilliiniin buna taraf olmas1 halinde bile, isyeri sozlesmesinin yerini tu-
tamiyacag@r acgiktir. Bu durum karsisinda, iskolu sézlesmesinin ya kaldi-
rlmasy, ya da ikinci plina itilip halen yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine
ilismeden ¢ogunlugu temsil eden bir sendikaya tanman bir imkin ola-
rak, onun giicliiliigii &lglsiinde gerceklestirilzbilen bir s§zlesme- niteli-
-ginde kalmasi yerinde olacaktrr. Bunun i¢in de bugiinkii uygulamadaki
;sun’i yetki verme yolunun da terkedilmesi gereklidir.

28) Kollektif Muzakereler, sh. 38-40.






