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Honamlı keçi ırkında Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) 
enfeksiyonunun araştırılması

Hakan Taşkaya1, Mehmet Kale2

ÖZ
Bu çalışmada, Burdur ilinde halk elinde bulunan saf  ırk özelliği taşıyan dişi Honamlı keçilerinde Caprine 
Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) enfeksiyonunun varlığı araştırıldı. Bu amaçla 1 yaş üstü, dişi ve 
sağlıklı görünüme sahip 187 (yüz seksen yedi) adet keçiden kan örneklemesi yapıldı. Çalışmada Honam-
lı ırkı dişi keçilerin yerleşim yerlerine ve yaşlarına göre seroprevalanslarının ve enfeksiyona karşı hassasi-
yetlerinin ortaya konması amaçlandı. Örnekleme yapılan ağıl koşulları; Duvar, Çatı ve Zemin, Yemlik ve 
Suluk, Ortamın İlaçlanması, Ayrı Bölme (Keçi, Teke ve Oğlak), Karışık/Ortak Emzirme olarak 5 kriter 
altında değerlendirildi. Araştırmada, 5 yerleşim yerinden ve 10 ağıldan toplanan 187 keçi kan serumu, 
Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA) testi uygulanarak CAEV antikorları yönünden kontrol 
edildi. Test edilen 187 adet keçi kan serumunun 3 (%1.60) adedi seropozitif  olarak belirlendi. Yerleşim 
yerlerine göre seropozitiflik oranları %0-5 arasında tespit edildi. Yaşa göre kan numunelerinde ELISA 
testi ile 2 yaş grubunda 1 (%1.79), 4 ve üstü yaş grubunda 2 (%8.70) seropozitiflik tespit edildi. 4 farklı 
yaş grubu arasında seropozitiflik açısından yapılan karşılaştırmada istatistiki önem bulundu (p=0.025, 
p<0.05). Ağıl durum değerlendirmesinde seropozitiflik bulunan ağıllarda; Duvar, Çatı ve Zemin, Yem-
lik ve Suluk’ların “Kötü”, Ortamın İlaçlanması, Ayrı Bölme (Keçi, Teke ve Oğlak)’lerin “Yok”, Karışık/
Ortak Emzirme’nin “Var” olduğu görüldü.

Investigation of  Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) infection in Honamlı goat breed

ABSTRACT
In this study, the presence of  Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) infection in Honamli does 
with pure race traits in Burdur province was investigated. For this purpose, blood sampling was per-
formed on 187 (one hundred eighty seven) female goats that have healthy appearance over one year 
of  age. The aim of  this study was to determine the seroprevalence and susceptibility of  the Honamli 
does against by CAEV according to their settlements and age. The samples were evaluated in terms of  
5 criterias; Wall, Roof  and Ground, Troughs, Insecticides, Separate Pens (Buck, doe and kid), Mixed / 
Common Milk Feeders. In this study, 18 goat blood serum collected from 5 settlements and 10 goat 
barn were checked for CAEV antibodies by Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA) test. Of  
the 187 goat blood sera tested, 3 (1.60%) were seropositive. Seropositivity rates were determined as 
0-5% according to the settlements. According to age, seropositivity was found to be 1 (1.79%) in 2 age 
group and 2 (8.70%) in age group 4 and over in blood samples. In the comparison among 4 different 
age groups in terms of  seropositivity, statistical significance was found (p = 0.025, p <0.05). In the goat 
barns that were found seropositivity in the evaluation of  the goat barn; Wall, Roof  and Ground, Trou-
ghs “Bad”, Insecticides, Separate Pens (Buck, doe and kid) “none”, Mixed / Common Milk Feeders 
“there” it was seen.
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GİRİŞ

Hayvancılık, insan beslenmesindeki öneminin yanı sıra üre-
timi kolay olan, tarım ve sanayi alanları ile gelir kaynaklarına 
katkı sağlayan çok yönlü bir sektördür (29). Keçi, dış ortama 
adaptasyon yeteneği yüksek bir sürü hayvanıdır. Çoğalma yete-
neğinin yüksek olması, sürünün her yıl yaklaşık %50 oranında 
büyüme olasılığı, sermaye ve sabit yatırım giderlerinin nispeten 
düşük ve dışa bağımlılığının az olması ve verime geçiş süreci-
nin kısa olması nedeniyle keçi yetiştiriciliği ülkemizde büyük 
önem arz etmektedir. 

Türkiye ekonomisinde hayvancılık büyük bir yer tutmak-
tadır. Keçi yetiştiriciliği ülkemizde ve Dünya’da yaygın olarak 
yapılmaktadır. Ülkemizde keçi popülasyonlarının yüzde 97 

(%97)’sini Türk Kıl Keçisi ve %3’lük kısmını Ankara Keçisi 
(Tiftik Keçisi) oluşturmaktadır. Sütçü ve diğer melez (Malta, 
Kilis ve Saanen) ırklar Batı Anadolu Kıyılarında yetiştirilmek-
tedir (20, 35).  Honamlı keçisi et, süt ve yünleri için yetiştirilen 
bir ırktır (14). Honamlı keçi ırkı genellikle Akdeniz Bölgesinde 
Toros Dağları eteklerinde yaşayan Türk Yörükler tarafından 
yetiştirilmektedir. Bu ırka ait gen kaynakları ile ilgili yeterli dü-
zeyde bilimsel araştırma yapılmamıştır. Bunun nedeni de Türk 
Yörüklerin devamlı göç halinde olmasından kaynaklanmıştır 
(13).

Viral keçi hastalıkları et ve süt üretiminde ve bunların yan 
ürünlerinde azalmaya neden olarak, büyük ekonomik kayıp-
lara neden olmaktadır. Caprine Arthritis Encephalitis Virus 

Araştırma Makalesi



(CAEV) gibi inkubasyon süresi 4 ay ile 4-5 yıl arasında değişen 
slow virus enfeksiyonlarının tespiti bu yüzden büyük bir önem 
arz etmektedir. Caprine Arthritis Encephalitis (CAE) arthritis, 
lökoensefalitis ve kronik interstitial pnömoni ile karakterize ke-
çilerin viral bir hastalığı olarak bilinmektedir (32). CAE enfek-
siyonu kilo kaybı, düşük doğum ağırlığı, hayvan ticaretindeki 
kısıtlamalar, süt veriminde düşme ve mutlak ölümlerle sonuç-
landığından keçi yetiştiriciliğinde büyük ekonomik kayıplara 
neden olmaktadır (24, 30).

Bu araştırmada, yeni tescili yapılan Honamlı keçi ırkında ilk 
defa Dünya’da ve Ülkemizde CAEV enfeksiyon varlığı araş-
tırıldı ve ilk veriler elde edildi. Bu kapsamda enfeksiyonun 
bölgesel, ağıl ve yaşa göre dağılımı belirlendi. Honamlı keçi 
ırkının yaşadığı ağıl koşullarının yapısı, hijyen durumu, yetiştir-
me ve besleme koşulları da ele alındı.

GEREÇ ve YÖNTEM

Araştırmada kullanılan hayvanlar

Bu araştırmada Burdur bölgesinde halk elinde bulunan sağ-
lıklı görünüme sahip, saf  Honamlı ırkı keçilerde çalışıldı. Bu 
amaçla 1 yaş ve üstü ve dişi 187 (yüz seksen yedi) adet saf  
Honamlı ırkı keçiden örnekleme yapıldı. Örneklemeler 2 adet 

Burdur/Merkez-1, 2 adet Burdur/Merkez-2, 2 adet Burdur/
Merkez-3, 2 adet Burdur/Merkez-4 ve 2 adet Burdur/Mer-
kez-5 olmak üzere toplam 10 adet yerleşim yerlerinde gerçek-
leştirildi (Tablo 1).

Araştırmada kullanılan hayvanlardan kan örneklemesi  
Araştırmada halk elinde çeşitli amaçlarla yetiştirilen, sağlıklı 
görünüme sahip, 1 yaş ve üstü saf  Honamlı ırkı keçiden kan 
örneklemesi yapıldı. Örnekleme yapılan hayvanların yaşa göre 
dağılımları Tablo 2’de gösterilmiştir. Kan örneklemesi hayva-

nın vena jugularis’inden gerçekleştirildi. Kan örnekleri steril va-
kumlu etilendiamin tetraasetik asit (EDTA)’siz tüplere alındı. 
Soğuk zincirle laboratuvara getirildi ve 2000 devirde 20 dk. 
santrifügasyon işlemine tabi tutuldu. Farklı tüplere aktarılan 
serumlar, su banyosunda (ben-mari) 56° C’de 30 dakika süre 
ile inaktive edildikten sonra sterilite kontrolleri yapıldı. İlgili be-
siyerlerinde bakteri ve mantar üremesi olmayan serum örnekle-
ri, 1.5 ml’lik eppendorf  tüplerinde porsiyonlara ayrılarak testte 
kullanılıncaya kadar -20°C`de derin dondurucuda saklandı. 
Hayvanlara ait kulak numaraları kayıt edildi. Ağıl koşullarının 
yapısı, hijyen, yetiştirme ve besleme koşulları, çevre, sağlık ile 
ilgili eski ve güncel veriler yetiştiricilerden alınan bilgiler doğ-
rultusunda kayıt edildi. 

Maedi-Visna/ CAEV-ELISA antikor testi

Test olarak IDEXX (Maine, Amerika Birleşik Devletle-
ri=USA) firmasının üretmiş olduğu MVV/CAEV p28 antikor 
(kan) ticari test ürünü kullanıldı. Test, IDEXX (Maine, USA) 
firmasının MVV/CAEV p28 antikor (kan)-ELISA kitinin pro-
sedürüne göre yapıldı. 

Örnekleme yapılan sürülerde ağıl durumunun 
değerlendirmesi

 Duvar, Çatı ve Zemin: Kötü, Orta ve İyi kriterleriyle; Yem-
lik ve Suluk: Kötü, Orta ve İyi kriterleriyle; Ortamın İlaçlanma-
sı: Yok, Var kriterleriyle;  Keçi, Teke ve Oğlak İçin Ayrı Bölme: 
Yok, Var; Karışık/Ortak Emzirme: Yok, Var kriterleriyle de-
ğerlendirildi. 

İstatistiki analiz 

Çalışmada yaşlar arasında CAEV seropozitif  ve seronegatif  
gruplarda farklılığın tespiti için SPSS (2018) programında Ki 
Kare Testi uygulandı. Verilerimiz normal dağılıma uymadığı 
için median verileri kullanıldı. Bu amaçla SPSS (2018) progra-
mında Normallik Testi uygulandı. Örnekleme yapılan sürüler-
de ağıl durumunun değerlendirmesinde; Duvar, Çatı ve Zemin, 
Yemlik ve Suluk, Ortamın İlaçlanması, Ayrı Bölme (Keçi, Teke 
ve Oğlak) ve Karışık/Ortak Emzirme şeklinde 5 kriter altında 
değerlendirildi.

BULGULAR

Çalışmada Burdur bölgesindeki 5 yerleşim yerindeki 10 
ağıldan alınan toplam 187 kan serumunda ELISA testi ile 3 
(%1.60) adet seropozitiflik tespit edildi (Tablo 3). Yerleşim yer-
lerine göre seropozitiflik oranları Burdur/Merkez-1’de % 2.5 
(2 adet) ve Burdur/Merkez-5’de %5 (1 adet) olarak tespit edildi 
(Tablo 3). Kite göre yapılan değerlendirmelerde şüpheli kate-
gorisinde serum örneği tespit edilmedi. Çalışmada kullanılan 
keçilerin tamamı Honamlı ırkı ve dişiydi. 

Çalışmada yaşa göre kan serumu örneklerinde ELISA testi 
ile 2 yaş grubunda 1 (%1.79) adet, 4 ve üstü yaş grubunda 2 
(%8.70) adet seropozitiflik belirlendi (Tablo 4). Dört yaş gru-
bu arasında seropozitiflik ve seronegatiflik açısından farklılığın 
istatistiki anlamda önemli olduğu tespit edildi (p= 0.025, 
p<0.05). Ancak, yaş grupları arasında; 1 ve 4 yaş (p= 0.096, 
p<0.05), 3 ve 4 yaş (p= 0.078, p<0.05), 2 ve 4 yaş (p= 0.202, 
p<0.05), 2 ve 3 yaş (p= 0.491, p<0.05), 1 ve 2 yaş (p= 1.000, 
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Tablo 1. Honamlı ırkı keçilerin kan serumlarının alındıkları yerleşim yerlerine 
göre dağılımları.

Table 1. Distribution of  blood sera of  Honamli goats according to their 
location

Tablo 2. Örnekleme yapılan Honamlı keçilerinde yaşa göre dağılım
Table 2. Distribution of  age in Honamli goats

Yerleşim Yer Adı Alınan Örnek 
Türü

Toplam

Burdur/Merkez-1 Kan serumu 80
Burdur/Merkez-2 Kan serumu 39
Burdur/Merkez-3 Kan serumu 23
Burdur/Merkez-4 Kan serumu 25
Burdur/Merkez-5 Kan serumu 20
Toplam 187

Yaş Cinsiyet Toplam
1 Dişi 50
2 Dişi 56
3 Dişi 58

4 ve üstü Dişi 23
Toplam 187



p<0.05) aralarında yapılan istatistiki karşılaştırmalarda farklılık 
ve önem tespit edilmedi. Verilerimiz normal dağılıma uymadı-
ğı için median verileri kullanıldı ve Normallik testi sonuçları 
(Kolmogorov-Smirnov testi p=0.000, p<0.05) belirlendi. Çalış-
maya katılan Honamlı keçileri ortalama 2.34+1.12 (minimum 
1.00 maksimum 7.00) yaş aralığındaydı. Çalışmaya dahil edilen 
keçilerin yaşları sırasıyla %12.3’ü 4 ve üstü yaşında, %31.0’ı 3 
yaşında, %29.9’u 2 yaşında, %26.7’si 1 yaşındaydı. CAEV sero-
pozitif  tespit edilmiş Burdur/Merkez-1 ve Burdur/Merkez-5 
ağıllarında Duvar, Çatı ve Zemin koşullarının kirli, düzensiz, 

örümcek ağı, özensiz (“Kötü”) durumda olduğu, 
Yemlik ve Suluk yapısının kirli olduğu ve hijyenik 
olmadığı (“Kötü”), Ağıl Ortamının İlaçlanması-
nın yapılmadığı (“Yok”),  Keçi, Teke ve Oğlak İçin 
Ayrı Bölmenin olmadığı, tüm hayvanların birarada 
karışık barındırıldığı (“Yok”), Karışık/Ortak Em-
zirmenin farklı annelerden emzirme veya ortak bi-
beronla besleme şeklinde (“Var”) yapıldığı görüldü 
(Tablo 5).

TARTIŞMA ve SONUÇ

1970 yılında Türkiye’deki keçi popülasyo-
nu 20.627.008 adet iken, 2010 yılında bu sayının 
6.293.233 adede gerilediği bildirilmiştir. 2010 yılı 
verilerine göre 11.675 ton keçi eti ve 272.811 ton 
keçi sütü üretilmiştir (37). 2017 yılında Ülkemizin 

kırmızı et problemi her açıdan piyasalara yansımış bulun-
maktadır. Et fiyatları çok yükselmiş, yerli hayvan üretimi 
azalmış ve ithal hayvan uygulamaları ile kırmızı et problemi 
aşılmaya çalışılmıştır. Aynı durum beyaz et üretimi içinde 
geçerli olmuştur. Ülkemizin kırmızı et üretim probleminin 
aşılmasındaki çıkar yollardan biri de koyun ve keçi üreti-
minin arttırılmasıdır. Bu üretim desteklenmediği sürece 
büyükbaş hayvandan elde edilecek kırmızı et Ülkemiz için 
yeterli olmayacaktır. Bu bağlamda, vücut ağırlığı ve et mik-
tarı bakımından oldukça yüksek performansa ait Honamlı 
ırkı keçilerin sağlıklı olarak yetiştirilip ve yaygınlaştırılması 
önem arz etmektedir. Özellikle CAEV gibi süt ve kolostrum 
ile anne ve yavru arasında geçişkenlik sağlayan bu enfeksi-

yonun sürülerden uzaklaştırılması, üretim ve ekonomiye 
sağlayacağı katkı açısından çok önemlidir.

Honamlı keçi ırkı genellikle Akdeniz Bölgesinde To-
ros Dağları eteklerinde yaşayan (Antalya, Burdur, Ispar-
ta ve Konya) Türk Yörükler tarafından yetiştirilmekte-
dir. Bu ırka ait gen kaynakları ile ilgili yeterli düzeyde 
bilimsel araştırma yapılmamıştır. Bunun nedeni de Türk 
Yörüklerin devamlı göç halinde olmasından kaynak-
lanmıştır (13). Honamlı keçi ırkının Türkiye’deki diğer 
yerli keçi ırklarından farklı olduğu bilinmektedir. Burun, 
vücut, kuyruk ve boy uzunlukları bu özelliklerden bazı-
larıdır. Bu ırkın tüyleri genellikle siyahtır. Antalya bölge-
sindeki saf  Honamlı ırkı keçilerde alın ve bacaklar beyaz 
veya kahverengi, vücut siyah tüylerle kaplıdır. Bazen gri 
benekler görülmektedir. Honamlı keçilerinin en önemli 
morfolojik özelliklerinden biri de “Kemerli Burun”ları-
dır (9). Elmaz ve arkadaşları (9) yaptıkları araştırmada, 
oğlak ve erişkin keçilerde morfolojik vücut ölçülerinin 
ve canlı vücut ağırlıklarının Türkiye’de var olan diğer 
keçi ırklarının birçoğundan çok yüksek olduğunu belir-

lemişlerdir. Honamlı ırkı keçiler Türkiye’de yetiştirilen keçi ırk-
ları arasında en yüksek et üretim potansiyeline sahip ırklardan 
birisidir (9, 10).

Şu ana kadar Honamlı keçi ırkı ile ilgili olarak; morfolojik 
özellikleri, döl verimi, bazı gen polimorfizmleri; büyüme, ke-
sim ve karkas özellikleri; besi performansı; bazı biyokimyasal 
değerlerdeki değişimler; hormon ve sitokin seviyeleri; laktas-
yon dönemindeki süt miktarı, süt kompozisyonu ve bazı meme 
yapısı özellikleri vb. konularında çalışmalar yapılmıştır (5, 9-12, 
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Yerleşim Adı Alınan 
Örnek 
Türü

Alınan 
Örnek 

(n)

wSeropo-
zitif

Seronegatif

n % n %

Burdur/Merkez-1 Kan 80 2 2.5 78 97.5
Burdur/Merkez-2 Kan 39 0 0 39 100
Burdur/Merkez-3 Kan 23 0 0 23 100
Burdur/Merkez-4 Kan 25 0 0 25 100
Burdur/Merkez-5 Kan 20 1 5 19 95
Toplam Kan 187 3 1.60 184 98.4

Yaş Cinsiyet Alınan 
Örnek 

(n)

Seropozitif Seronegatif

n % n %

1 Dişi 50 0 0 50 100
2 Dişi 56 1 1.79 55 98.21
3 Dişi 58 0 0 58 100
4 ve üstü Dişi 23 2 8.70 21 91.30
Toplam Dişi 187 1.60 184 98.4

Tablo 3. Yerleşim yerlerine göre CAEV’unun ELISA sonuçları
Table 3. CAEV’s ELISA results according to the locations

Tablo 4. Yaşa göre CAEV’unun ELISA sonuçları
Table 4. CAEV’s ELISA results according to the age

Tablo 5. Örnekleme yapılan sürülerde ağıl durumunun değerlendirilmesi
Table 5. Evaluation of  goat barn status in flocks

Yerleşim Adı Ağıl 

Numarası

  A  B  C  D E

Burdur/Merkez-1 1 Kötü Kötü Yok Yok Var
Burdur/Merkez-1 2 Kötü Kötü Yok Yok Var
Burdur/Merkez-2 3 Orta Orta Var Var Yok
Burdur/Merkez-2 4 İyi İyi Var Var Yok
Burdur/Merkez-3 5 İyi İyi Var Var Yok
Burdur/Merkez-3 6 İyi İyi Var Var Yok
Burdur/Merkez-4 7 Orta Orta Var Var Yok
Burdur/Merkez-4 8 Orta İyi Var Var Yok
Burdur/Merkez-5 9 Kötü Kötü Yok Yok Var
Burdur/Merkez-5 10 Kötü Kötü Yok Yok Var

A: Duvar, Çatı ve Zemin; B: Yemlik ve Suluk; C: Ortamın İlaçlanması; D: Ayrı Bölme (Keçi, 
Teke ve Oğlak); E: Karışık/Ortak Emzirme



22). Ancak, bu ırka yönelik CAEV enfeksiyonu konusunda 
herhangi bir çalışma bulunmamaktadır.

Bu araştırmada, 5 yerleşim yerinden ve 10 ağıldan topla-
nan 187 keçi kan serumu, ELISA testi uygulanarak CAEV 
antikorları yönünden kontrol edildi. Test edilen 187 adet keçi 
kan serumunun 3 (%1.60) adedi seropozitif  olarak belirlendi. 
Yerleşim yerlerine göre seropozitiflik oranları % 0-5 arasında 
tespit edildi. Elde ettiğimiz sonuçlar, diğer araştırma sonuçları 
(1, 25, 26) ile paralellik göstermektedir. Keçilerde ELISA testi 
ile CAEV enfeksiyonunun %10 düzeyinin üzerinde belirlendi-
ği çalışmalarda (21, 27) mevcuttur. Bu durumun, keçi süt en-
düstrisinin gelişmiş olduğu ülkelerde (Kanada, Fransa, İsviçre, 
Norveç, Amerika Birleşik Devletleri) özellikle endüstrileşmiş 
ülkelerde yüksek seyirli olduğu rapor edilmektedir (3, 17).

Bazı araştırmalarda da (2, 6, 7, 18) bölgesel (lokal) yetişti-
rilen keçi ırklarında CAEV enfeksiyonuna yönelik pozitiflik 
bulunamamıştır. Lokal yetiştirilen keçi ırklarında CAEV enfek-
siyonunun düşük prevalansta seyrettiği birçok çalışma (15, 36) 
ile ortaya konmuştur. Düşük seropozitifliğin tespit edildiği ül-
kelerdeki evcil ve yerli keçilerin, yüksek pozitifliğin görüldüğü 
ülkelerden ihraç edilmiş keçilerle kontakt kurmamış olması da 
dikkat çekicidir. Bizim araştırmamızda CAEV enfeksiyonuna 
yönelik lokal ırk olan Honamlı ırkı keçilerde %1.60 düzeyin-
de seropozitiflik belirlendi. Bu çalışma, Dünya’da ve Ülkemiz-
de Honamlı ırkı keçilerde CAEV enfeksiyonuna yönelik ilk 
sonuçlardır. Ülkemizde Honamlı ırkı keçiler Honamlı Yörükleri 
tarafından Toros Dağları eteklerinde günümüze kadar saf  
olarak yetiştirilmiş ve korunmuştur. Yayılma alanı Antalya, 
Isparta, Konya, Burdur ve Mersin illerinin Toros Dağları 
etekleridir. Bu ırkın yetiştirme veya verim yönü kombine, et, 
süt ve kıldır (31). Bu ırkın her ne kadar miks (et-süt) amaçlı ye-
tiştiriciliği yapılıyor olsa da, ağırlıklı olarak et yönüyle ön plana 
çıkmaktadır. Çalışmamızda CAEV enfeksiyonunun Honamlı 
ırkı keçilerinde düşük prevalansta tespit edilmesini; bu hayvan-
ların ırk saflığının ve genetik yapılarının korunması, izole böl-
gelerde yetiştiriciliğinin yapılması, hayvanlara tedaviye yönelik 
fazla müdahelelerde bulunulmamasından vb. kaynaklandığını 
tahmin etmekteyiz.

Birçok araştırmacı CAEV enfeksiyonunda prevalans artışı-
nın yaş ile paralellik seyrettiğini belirlemişlerdir. Rowe ve arka-
daşları (33) 3 yaş grubundaki keçilerde, 2 yaş grubundaki keçi-
lerden 1.7 katında prevalansın yüksek olduğunu bildirmişlerdir. 
Greenwood ve arkadaşları (16) 1 yaşlı keçilerde prevalansın 
%30.1 iken, 5 yaşlı keçilerde %68.6 olduğunu ifade etmişlerdir. 
Gufler ve arkadaşları (17) 26 aylıktan büyük keçilerde preva-
lansın istatistiki anlamda (p<0.002) yüksek prevalanasa sahip 
olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, Ghanem ve arkadaşları (15) 
ve Nyi Lin ve arkadaşları (28) adlı araştırmacılarda 3 yaş ve üze-
ri keçilerde odds oranlarının sırasıyla 16.28 (p=0.007) ve 4.288 
(p=0.001) olduğunu bulmuşlardır. Bu durumun direkt kontakt 
ilişki veya hayvanları ayrı yerlerde tutma, süt sağım makinaları, 
yoğunluk gibi horizontal bulaşmanın etkisine bağlı olarak ge-
lişebileceği ifade edilmiştir (19). Çalışmamızda yaşa göre kan 
serumu örneklerinde ELISA testi ile 2 yaş grubunda 1 (%1.79) 
adet, 4 ve üstü yaş grubunda 2 (%8.70) adet seropozitiflik be-
lirlendi. Dört yaş grubu arasında seropozitiflik ve seronegatif-
lik açısından farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu tespit 

edildi (p= 0.025, p<0.05). İleri yaş gruplarında daha fazla sero-
pozitiflik belirlendi.

Jones (19) CAEV prevalansını intansif  süt işletmelerindeki 
keçilerde %88, standart süt amaçlı yetiştirilen işletmelerdeki 
keçilerde %31, standart et amaçlı yetiştirilen işletmelerdeki 
keçilerde %6, standart miks (et-süt) işletmelerindeki keçilerde 
%24 olarak belirlemişlerdir. Bizim çalışmamızdaki ağıllarda ye-
tiştirilen Honamlı ırkı keçiler (her ne kadar hepsi dişi oldukla-
rından) miks (et-süt) işletme olarak görülse de, bu ırk keçiler 
ağıllarının tüm popülasyonuna bakıldığında et ağırlıklı yetişti-
rilmektedir.

CAEV seropozitif  tespit edilmiş Burdur/Merkez-1 ve Bur-
dur/Merkez-5 ağıllarında Duvar, Çatı ve Zemin koşullarının 
kirli, düzensiz, örümcek ağı, özensiz (“Kötü”) durumda oldu-
ğu, Yemlik ve Suluk yapısının kirli olduğu ve hijyenik olmadığı 
(“Kötü”), Ağıl Ortamının İlaçlanmasının yapılmadığı (“Yok”),  
Keçi, Teke ve Oğlak İçin Ayrı Bölmenin olmadığı, tüm hay-
vanların birarada karışık barındırıldığı (“Yok”), Karışık/Ortak 
Emzirmenin farklı annelerden emzirme veya ortak biberonla 
besleme şeklinde (“Var”) yapıldığı görüldü.

Süt keçilerinde CAEV enfeksiyonunun etçi keçilerden daha 
yüksek oranda görüldüğü belirtilmektedir. Etçi ırk keçilerde 
karışık veya ortak emzirmenin yaygın olarak yapılmadığı, bu 
ırklarda enfekte anneden doğum sonucu bulaşmanın şekil-
lendiği vurgulanmıştır. Kalabalık, kapalı ve sıkışık ortamlarda 
yetiştirilen, otlamak için dışarıya bırakılmayan sütçü keçilerde 
CAEV enfeksiyonunun horizantal bulaşması ve enfeksiyonu-
nun yaygınlaşması muhtemeldir (19). Keçilerin yetiştirme yön-
leri (et, süt, miks), çiftlik koşulları ve uygulamaları enfeksiyonun 
yayılmasında önemli yere sahiptir. Çiftlikteki yetiştirme koşul-
ları, hastalığın prevalansında önemli yere sahiptir. Bir bina içe-
risinde tüm hayvanların hiç dışarı bırakılmadan barındırılması, 
enfekte keçilerden sağlıklı olanlara horizontal yönle bulaşmayı 
arttıracaktır. Hayvan yoğunluğuna bağlı olarak, ortamda yeterli 
ventilasyon sağlanamazsa solunum yolu (keçilerin bronşiyal 
lavajlarında CAEV varlığı gösterilmiştir) ile enfeksiyon bula-
şabilecektir. Ayrıca hayvan yoğunluğunun olduğu işletmelerde 
otluk, yemlik, yataklık ve sulukların direkt veya çevresel fomit-
lerle kontaminasyonu sonucu CAEV bulaşması görülebileceği 
bildirilmiştir (8, 19, 34).

Bu araştırmada, sadece dişi keçiler üzerinde çalışıldı. Yapı-
lan çalışmalarda, dişilerde CAEV enfeksiyonunun daha yüksek 
oranda görüldüğü ve dişi keçilerin virus’un yayılmasında rolü 
olduğu bildirilmiştir (23). Kolostrum ve sütün virus’un anne-
den yavruya aktarılmasında çok önemli bir bulaşma kaynağı ol-
duğu bildirilmiştir. Keçi yavrularının enfekte kolostrumu aldık-
tan sonra birkaç ay kadar persiste enfekte olabileceği (anneden 
yavruya maternal antikor geçişinin sonuçları etkileyeceği düşü-
nüldüğünden), 6 ay sonra yapılan testlerle doğal enfekte olup 
olmadıklarına karar verilmektedir  (4, 38). CAEV varlığı sütte 
ve meme içinde varlığı yapılan çalışmalarla gösterilmiştir. Keçi 
süt hücrelerinin virus’a olan duyarlılığı da belirlenmiştir. Vi-
rus’un önemli giriş yollarından biri olan memelerde elle sağım 
veya makine sağım uygulamalarında, sağım öncesi ve sonrası 
hijyen ve temizliğe dikkat edilmelidir. Çalışmanın yapıldığı tüm 
ağıllarda elle sağım yöntemi uygulanmakta olup, sağım öncesi 
ve sonrası memeler su ile temizlenmekteydi.
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Keçi yetiştiriciliğine olan ilginin gerek kırsal gerekse dağlık 
bölgelerde, yetiştirme şartlarının uygun olması nedeniyle de-
vamlı artması ve Türkiye’de mevcut nüfusun halen kırsal ke-
simde yaşadığı düşünülürse,  keçilerin viral hastalıklarının ve 
bu hastalık etkenlerinin tespit edilmesi, bilinmesi ve üzerinde 
çalışması oldukça önem arz etmektedir. Ülkemizde yapılan 
araştırmalar sonucu CAEV enfeksiyonunun seropozitifliği, 
süt endüstrisinin gelişmiş olduğu ve endüstrileşmiş ülkelerden 
düşük oranlarda bulunmuştur. Çalışmamızda da düşük oranda 
tespit edilmesine rağmen, Honamlı saf  ırk keçilerinde CAEV 
enfeksiyonu ile zaman kaybetmeden tarama testleri yapılarak 
ve sürüden ayrılarak eradikasyon programları uygulanmasını 
tavsiye ediyoruz. Bu bölgede, Honamlı ırkı keçi yetiştiricileri-
nin hastalık konusunda (bulaşma yolları, bakım, besleme, yetiş-
tirme koşulları, mücadele ve korunma) da bilgilendirilmesinin 
uygun olacağı kanaatini taşıyoruz.
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