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GEVIKLIK KRITERLERI VE TOPSIS YONTEMi KULLANILARAK TEDARIKGI SEGiMi:
IKLIMLENDIRME SEKTORUNDE GERGEKLESTIRILEN BiR UYGULAMA

Murat BOLELLI! , Alper REISOGLU?

OZET

Amag: Bu galismanin amaglari, belirsizlik altinda dis gevrede olusan degisikliklere hizli yanit verebilme
kabiliyeti olarak tanimlanan c¢eviklik kavrami bilesenlerinin, tedarik¢i segim slrecinde kriter olarak
kullaniminin incelenmesi ve TOPSIS ydntemi ile uygulamaya yonelik bir model gelistiriimesidir.

Yoéntem: Arastirmanin uygulamasi iklimlendirme sektériinde yapiimis olup metal islem ve plastik
enjeksiyon parcgalarinin yurt iginde Uretimi igin uygun tedarik¢i segimi konusu ele alinmistir. Tedarikgiler,
Sharifi ve Zhang'’in Orgiitsel Ceviklik Modeli'nde (2001) yer alan geviklik yetenekleri ve kriterleri baz alinarak
degerlendirilmistir. Degderlendirme sonuglari TOPSIS yontemi ile analiz edilmig, metal islem ve plastik
enjeksiyon parca tedarikgilerinin ¢eviklik performanslari ayri ayri hesaplanmis ve alternatifler siralanmigtir.
Bulgular: Sonug olarak, geviklik kriterlerini ve TOPSIS yontemini kullanan modelin, tedarikgi se¢iminde
kullanilabilecegi anlasiimistir. Calismanin bir diger ciktisi da c¢eviklik yetenekleri baz alinarak
degerlendirilen tedarikgilerin gelistiriimesi gereken ydnlerinin tespit edilmesi olmustur.

Ozgiinliik: Bu calismanin literatiirdeki diger ¢calismalara gore 6zgiin yanlari, metal sekillendirme ve plastik
enjeksiyon sektorlerinde hizmet veren tedarikgi ceviklik skorlarini dlgiimlemesi, iki farkl sektore ait
tedarikgilerin ceviklik skorlarini tek bir galismada oélgimlemesi ve cgeviklik tabanli tedarikgi secimini
iklimlendirme sektdriinde uygulamasidir. Ayrica, bu ¢alisma gevikligin verimlilik ile baglantisinin ortaya
konulmasi agisindan literaturdeki diger calismalardan ayriimaktadir.
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SELECTION OF SUPPLIERS USING AGILITY CRITERIA AND TOPSIS METHOD: AN
APPLICATION CARRIED OUT IN THE AIR CONDITIONING INDUSTRY

ABSTRACT

Purpose: Purposes of this study are to examine the use of components of agility concept which is defined
as the ability to respond quickly against changes in the external environment under uncertainties as criteria
for supplier selection and develop a model using TOPSIS method.

Methodology: Application of the research is conducted in air-conditioning industry in which selection of
domestic sheet metal forming and plastic injection parts suppliers are taken into consideration. Suppliers
are evaluated by the specialists based on agility components and criteria asserted by Sharifi and Zhang
(2001). Agility performance of sheet metal forming and plastic injection parts suppliers are calculated
seperately using TOPSIS method and alternatives are listed.

Findings: As a result, the model which is uses the agility criteria and TOPSIS method can be used for
supplier selection. Another result of the study is specifying the improvement areas of the suppliers which
are evaluated by their agility capabilities.

Originality: The originalities of this study when it is compared with other studies in the literature are that it
measures the agility scores of suppliers which are serving in metal forming and plastic injection industries,
measures the agility scores of suppliers from two different industries in one study and applies agility-based
supplier selection in the air conditioning industry. In addition, this study distinguishes itself from other
studies in the literature in terms of revealing the connection of agility with productivity.
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1. GIRIS

Batan canlilarin varlklarini devam ettirebilmeleri icin dis g¢evrede gerceklesen degisime uyum
go6stermelerinin dnemli bir gereklilik oldugu, uyum gésteremeyen tirlerin varliklarini sirdiremedikleri, s6z
konusu degisim sirecinin toplumsal, ekonomik, sosyal vb. acilardan da gecerli oldugu uzun yillardir farkli
akademik disiplinler tarafindan dile getiriimektedir. Ginimiiz igletmeleri agisindan degerlendirildiginde,
degisimin 6zellikle musteri beklentilerini ihtiyag olusmadan karsilama ve teknoloji boyutlarina adapte
olabilmek, surdurulebilirlik agisindan mutlaka gerekli hale gelirken, tersi ise dogal seleksiyona teslim olma
sebepleri arasinda gdsteriimektedir.

BrandZ tarafindan hazirlanan “En Degerli Global Markalar” raporlari 2006 ve 2019 vyillar itibariyla
karsilastinldidinda, 2006 yilinda listenin ilk 5 sirasinda Coca-Cola ve Marlboro gibi markalarin yer aldigi
gorilirken (Millward Brown BrandZ 2006 Top 100 Most Powerful Brands Report, 2006), 2019 yili
raporunda ise Amazon, Apple, Google gibi musteri beklentilerini kargilamanin 6tesine gegerek, ihtiyag
olusturma ve musterilerinin aligveris aliskanliklarini degistirmede 6nci olan sirketlerin ilk siralara yiukseldigi
dikkat cekmektedir (Kantar Millward Brown BrandZ 2019 Top 100 Most Valuable Global Brands Report,
2019). Bu baglamda isletmelerin rekabet, degisen musteri talepleri, ener;ji kisitlari, ekonomik ve demografik
degisimler, yeni trend ve egilimler gibi degisimi gliclendiren etkileri yakindan takip ederek, degisim surecinin
olumsuz etkilerinden mimkiin oldugunca kaginmalari ve olumlu etkilerinden azami dlciide istifade etmeye
calismalarinin kritik bir basari unsuru haline geldigini ifade etmek mimkiin olabilecektir. S6z konusu
stratejinin uygulanmasinda ve sirketler arasi rekabette avantaj saglanmasinda en énemli unsurlardan bir
tanesi de tedarik zincirleridir. Ginumuzde sirketler arasi rekabetin isletmelerin tedarik zincirleri arasinda
gerceklesmeye basladigi gorilmektedir (Kehoe ve Boughton, 2001). Bir baska deyisle, artik sirketler degil,
sirketlerin tedarik zincirleri rekabette belirleyici konumdadir. (Ng, 2008)'e gore tedarik zincirinin basarisi,
blylk oranda iyi tedarikgilerin segilmesine baghdir. Ham madde ve bilesenlerin toplam maliyetler igindeki
payinin blyukligud distndldiginde iyi tedarikgi segiminin, sire¢ boyunca olusan islem maliyetlerinin
dusurilmesinde ve nihai Urdnlerin kalitesinin artirlmasinda anlamli bir fark yaratabilecegdi gériimektedir.
Bu nedenle c¢ok alternatifli tedarikgiler arasindan yapilacak segimin her gecen gin daha fazla énem
kazanacagi belirtimektedir.

Bu arastirmada tedarikgi segimi igin kriter olarak kullanilan geviklik kavrami ile ilgili galismalar, 90l
yillarda Uretim organizasyonlarinin degisen musteri ihtiyaglarina hizli bir sekilde cevap verebilme
kabiliyetlerini ve degisime uyum saglama dizeylerini belirleyebilmek amaciyla hiz kazanmistir (Bakan ve
digerleri, 2017). 2000’li yillara gelindiginde ise geviklik tanimi, “hizla degisen kosullari 6nceden tahmin
edebilmek ve bunlara yanit verebilmek” ve “karmasik ve birbirine bagimli iligkileri etkin bir sekilde
yOonetebilmek” seklinde genisletiimistir (Bakan ve digerleri, 2017).

Bu c¢alismanin amaglari, c¢eviklik kavrami bilesenlerinin tedarikgi segimi slirecinde kriter olarak
kullaniminin incelenmesi ve TOPSIS yontemi kullanilarak uygulamaya yonelik bir model gelistiriimesidir.
Diger taraftan TOPSIS yonteminin, analitik hesap gucu ve karar alternatifleri arasindaki iliskiyi matematiksel
formda ifade edebilme becerisinden yararlanarak, seffaf ve nicel dederlendirme surecinin énemli oldugu
tedarik¢i secim surecinde alternatif bir ydntem olarak kullanilabilirligine isaret edilmesi de amaclanmigtir.
Kar kriterlerini maksimize ederken, maliyet kriterlerini minimize eden pozitif ideal ¢éziime yakinlik ile maliyet
kriterlerini maksimize ederken, kar kriterlerini minimize eden negatif ideal ¢ézime uzakliklarin tutarl
siralamasini saglamasi, TOPSIS ydnteminin bu ¢alismada tercih edilme sebebi olmustur.

Calismanin, tedarik¢i seciminde dederlendirme kriteri olarak Zhang ve Sharifi’'nin (2000) (Kasap ve
Peker 2009 galismasindan aktarilan) Orgitsel Ceviklik Modeli'nde belirtilen geviklik kavramini olusturan alt
bilesenlerini kullanmasi, ana sanayi diyebilecegimiz bulyuk Olgekli sirketlerin veya bir sektdrde hizmet veren
birgok firmanin geviklik skorlarinin élgimlenmesinin disina ¢ikip daha klguk Olgekli tedarikgi sinifinda,
ihtiyac duyulan fonksiyona yonelik firmalarin ¢eviklik dizeylerinin dlgimlenmesinin amaglanmasi, metal
sekillendirme ve plastik enjeksiyon sektorlerine 6zgli olarak geviklik skorunun dlgiimlenmesine yonelik
ender calismalardan olmasi ve iki farkh sektore ait tedarikgilerin geviklik skorlarinin tek bir calismada
Olcimlenmesi, geviklik 6lcimu haricinde gevik tedarikci gelistirme strecini 6n plana ¢ikaran ve ana sanayi
sinifindaki sirketlerin kendilerine 6zgu tedarik¢i dederlendirme sistemlerinde ¢eviklik kavrami ve
bilesenlerini icerecek sekilde degisiklik yapmalari gerekliligini vurgulayan o&nermeleri icermesi
bakimlarindan literatiirde daha dnce yapilan ¢calismalardan ayrilan, 6zgin bir yapisi bulunmaktadir. Ayrica
calismada, isletmelerin etkinlik ve verimlilik dizeylerini artirmak amaciyla, igletmelerin ana is kollarina ve
glinimuiz ihtiyaglarina uygun tedarikgi segimini hizli, tek seferde ve de dogru sekilde yapabilmeleri icin
ceviklik kavraminin kullaniliyor olmasi da cevikligin verimlilik ile olan baglantisinin ortaya konulmasi
acisindan diger ¢alismalara kiyasla farkli bir yoninin olduguna isaret etmektedir.
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Calismada giris bélimiinden sonra, ikinci béliimde geviklik, drgiitsel geviklik, Orgiitsel Ceviklik Modeli
ve tedarikgi segimi kavramlarina iliskin secilmis arastirmalar incelenmistir. Uglincii béliimde arastirmanin
amacina, metodolojisine, ¢ok kriterli karar verme metotlarindan TOPSIS kavramina, degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi ve agirliklandiriimasina ve analiz kismina yer verilmistir. Dérdiinci bélimde elde
edilen bulgulara ve tedarikgi geviklik skorlari hesaplanmasi sonrasi karar alternatiflerinin siralamasina, son
bdlimde ise sonug ve tartismaya yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Ceviklik

Kelime olarak “hizli hareket etmek, atik ve aktif olmak”, “kolaylik ve ¢abuklukla davranan, tetik, atik”
gibi anlamlari olan ¢eviklik, havacilik alaninda “ug¢adin bir manevra durumundan baska bir manevra
durumuna basaril bir sekilde gegcme yetenegdi” (Baki, 2003), sporda “bir uyariya tepki olarak atik bir viicut
hareketiyle gerceklestirilen hiz veya yén degisiklidi” (Farrow ve digerleri, 2005), askeri literatirde “yaklagan
bir tehdidin ya da cevresel diger unsurlarin algilanmasi ve bu tehditlere hizla cevap verme yetenegi”
(Dekker, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Uretim bakimindan ise ceviklik, sirekli ve oéngoériilemeyen
degisimlerin var oldugu yogun rekabet ortaminda basarili olabilmek ve Grin 6zelliklerinin misteriyi merkeze
alan kriterlerle belirlendigi pazarlarda, misteri beklentilerine en kisa siirede yanit verebilmek icin gelistirilen
bir felsefe olarak tarif edilmektedir (Baki, 2003).

Ceviklik kavraminin igletme literatliriindeki kullaniminin, spor ve askeri literatiirdekine biyuk olglide
benzedidi dikkat ¢cekmektedir. Alan yazinda kavram ile ilgili farkli yaklasim ve tanimlarin bulundugu
gorilmekle birlikte, “belirsiz piyasa kosullarinda, talep yapisinda meydana gelen beklenmedik ve ani
durumlara karsi isletmelerin, hacimsel ve c¢esitlilik agisindan cevap verebilirlik yetenedi” taniminin genel
kabul gordigu soylenebilir (Vickery ve digerleri, 1999; Christopher, 2000; Gunasekaran ve digerleri, 2001;
Sanchez ve Perez, 2005; Lummus ve digerleri, 2005; Sawhney, 2006; Winkler, 2009; Swafford, 2006;
Wadhwa ve digerleri, 2008; Brusset, 2016; Sajad ve digerleri, 2017). Ceviklik, yonetim literattirinde iki
bakis agisi etrafinda ele alinmaktadir (Shin ve digerleri, 2015). ilk bakis agisina gore geviklik, misteri
gereksinim ve pazar kosullarindaki ani degisim ve dalgalanmalarla basa c¢ikabilmek igin sirketlerin
operasyonlarini hizh bir sekilde uyumlastirmalarini saglayan, disa doénldk bir yetenek olarak gbze
carpmaktadir (Braunscheidel ve Suresh, 2009). ikinci bakis agisina gore ise geviklik, dar kapsamda sadece
bir yetenek olarak degil, ¢ok yénli yetenekler baglaminda, bir strateji, paradigma, sistem ya da yonetim
uygulamasi bilesimini inga etmek anlaminda kullaniimaktadir (Brannen ve Doz, 2012; Cao ve Dowlatshahi,
2005; Li ve digerleri, 2008; Sharifi ve Zhang, 1999; Yusuf ve digerleri, 1999). Bu gorise gore gevik bir firma,
sadece operasyonlarinda esnek olmakla kalmamali, ayni zamanda dis ¢gevreden gelebilecek beklenmedik
degisimlere cevap verebilmede ve bu degisimlere uyum saglama stratejilerinin yeniden yapilandiriimasinda
da hizli olmali ve ¢ok yonlu stratejik geviklik yetenegi olusturabilmelidir (Ugurlu ve digerleri, 2019).

2.2. Orgiitsel Geviklik

Gunimize kadar uretim yontemlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, el sanati Uretimi, seri veya
kitlesel Uretim ve yalin Uretim olmak Uzere 3 farkli asamanin oldugu tarif edilmektedir (Yilmaz, 2003). El
sanati uretimi, Uretim sistemlerinin en eskisi olarak bilinen, siparise gore caligilan, usta-cirak iligkisinin
bulundugu, cesitli basit aletlerin kullanildigi atdlyelerde gerceklestirilen, 1850°li yillara kadar baskin olan
Uretim modelidir. El sanati Gretimi halen ismarlama Urinlerde varligini surdirmektedir (Hormozi, 2001).

Endustri devriminden sonra buharli makinelerin fabrikalarda kullaniimaya baslamasiyla el sanati
Uretiminden kitlesel Uretime gecis baslamis, insan gucunin yerini makineler alarak uretim kaguk
atolyelerden fabrikalara kaymistir. Henry Ford tarafindan gelistirilen montaj hatlariyla birlikte yayginlasan
kitlesel Uretim ile fiyatlar digms, Uretimlerin hizlandiriimasi ile arzda yasanan artis sonrasi Urilnlerin daha
¢ok musteriye ulagsmasina olanak saglanmistir. Firmalar, Gretimde ulasilan yliksek hacim sayesinde elde
edilen disuk maliyetlere ulagsmak igin Grlin ve slire¢ esnekligi az olan kitlesel Uretim sistemini 1950’li ve
60'll yillarda temel Uretim stratejisi olarak odaklarina almislardir (Fliedner ve Yokurka, 1997).

1970'lere gelindiginde, pazar ve tuketici yapisindaki degisime cevap verebilmek ve sistemin
problemlerini (6zellikle israflardan olugan) gidermek suretiyle verimliliginin artirlmasina katki saglamak
amaciyla Uretimde koklu degisiklikler iceren yalin Uretim sistemine gegis gerceklesmistir. Toyota Uretim
sistemi olarak da bilinen yalin Uretim, deger akisini yaratmak icin "muda" olarak adlandirilan israflari
ortadan kaldirmaya odaklanir (Christopher ve Towill, 2000: 206; Naylor ve digerleri, 1999: 110). Sistemin
Ozlnde, satin almadan dagitima kadar olan tim sureclerde olusan israflari gidermek yatar (Hay, 2000: 15).
Yalin Uretim, el sanati Uretimin ve seri Uretimin avantajlarini birlestirerek, el sanati Gretiminin yiksek
maliyetinden ve seri Uretimin katihgindan uzaklasiimasini amaglar (Womack ve digerleri, 1993: 13).
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Ceviklik kavrami, ilk olarak 1991 yilinda ABD’de Lehigh Universitesi lacocca Enstitiisi’'nde 150’den
fazla sanayi yoneticisinin katilimi ile dizenlenen forum sonrasinda yayinlanan ve ABD sanayisinin rekabet
durumunun gelecek 15 yilda nasil gelisecegine dair goriislerin yer aldigi “21. Yiizyil imalat isletmesi
Stratejisi (21st Century Manufacturing Enterprise Strategy)” isimli iki ciltlik raporda kullaniimistir (Nagel,
1992). lacocca Enstitlisii’'niin raporundan sonra geviklik kavramini farkh acilardan ele alan birgok yayin
yapilmistir (Baki, 2003). Bu yayinlarin gogunda yapilan tanimlamalarda o6rgitsel geviklik, beklenmedik
sekilde degisen pazar sartlari karsisinda hizli olmak, degisim sonrasi olusan yeni kosullara meydan
okuyabilecek bir konumda olabilmek ve slrekli yeni bir is yapma tarzi benimsemek seklinde tarif
edilmektedir (Zain ve digerleri, 2005). Diger yandan geviklik hiz, esneklik, inovasyon, hesap verebilirlik gibi
kavramlari da barindirmasi itibariyla érgutiin Griin ve hizmetlerinin kalitesini de artiracagindan, kritik bir
unsur olarak goérilmeye baglamistir (Mehdibeigi ve digerleri, 2016). isletmelerin rekabet (stiinligi elde
edebilmeleri ve pazar konumlarini surdirebilmeleri icin i¢ ve dis ¢gevrede yer alan degiskenlerin etkilerine
en iyi uyum saglayabilecekleri yapi ve siregleri gelistirmelerine ihtiyag bulunmaktadir. Kiiresel ekonominin
surekli degistigi ve daha karmasik bir hale geldigi ginimUz normalinde, hizmet organizasyonlari, devlet
kurumlari ve kar amaci gitmeyen sirketler de dahil olmak Uzere tim organizasyonlarin yliksek dizeyde
ceviklik seviyesine sahip olmalari bir zorunluluk haline gelmistir (Bakan ve digerleri, 2017). Bu nedenlerle
isletmelerin beklenmedik degisimlere adaptasyon surecini kolaylastiracak bir yaklasim olan o6rgitsel
ceviklik kavrami, her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir (Ganguly ve digerleri, 2009). Bu amagla son
yillarda 6zellikle gelismis Ulkelerde teknoloji alaninda faaliyet gosteren firmalarin 6rgitsel ceviklige sahip
olmak icin yogun gaba gosterdikleri ve gevikligi en énemli tUretim stratejilerinden biri olarak gérdukleri dikkat
cekmektedir (Nagel ve Bhargava, 1994; Nath ve digerleri, 2008; Sukati ve digerleri, 2012). Orgiitsel geviklik,
Ozellikle tedarik zinciri yonetiminin kritik ve hassas oldugu durumlarda, dis c¢evreden gelebilecek
belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi icin ihtiya¢ duyulan 6nemli bir ydntem haline gelmistir (Sahin ve digerleri,
2017). Sirasiyla el sanatlari tretimi, kitlesel Uretim ve yalin Gretimden sonra ortaya ¢ikan orgutsel geviklik
kavrami, arastirmacilar tarafindan dretim yOnetimi dislincesinin gelisiminde yeni bir agsama olarak
goérilmekte ve bu kavramin, imalat yapan isletmeler igin devrim niteliginde bir yaklasim oldugu
belirtiimektedir (Hormozi, 2001).

Literatlirde orgitsel cgeviklik kavraminin bilesenleri hakkinda ¢ok sayida arastirma bulundugu
gorilmektedir. Bunlardan 1999 yilinda Sharifi ve Zhang tarafindan yapilan gcalismada, isletmelerde cevik
Uretimin uygulanabilmesi icin isletmenin is yapma tarzlarini ve yapisini gevreye gore degistirmesi ve
organize etmesi olarak tanimlanan “Ceviklik Saruculeri”, isletmenin érguitsel gevikligi olarak ifade edilen
“Ceviklik Yetenekleri” ve yoneticiler tarafindan isletmenin geviklik yeteneklerinin kullanimini ifade eden
“Ceviklik Saglayicilari’ndan olusan ¢ unsurlu bir érgitsel ceviklik modeli olusturulmustur (Akkaya ve
Tabak, 2018). Bu modelde orgitsel gevikligin bilesenleri; “cevap verme, yetkinlik, esneklik, hiz” olarak
belirlenmektedir (Sharifi ve Zhang, 1999; Zhang ve Sharifi, 2000; Sharifi ve digerleri, 2001; Crocitto ve
Youssef, 2003; Lin ve digerleri, 2006; Shahaei, 2008; Zhang, 2011; Nejatian ve Hossein Zarei, 2013;
Mohammadi ve digerleri, 2015).

Cevap Verme: Literatirde cevap verme yetenegine iliskin olarak, ¢cevresel sinyallere tepki verme hizi
(Zaheer ve Zaheer, 1997), isletmenin sahip oldugu uzgoru yetenegdiyle kendi alanindaki degisiklikleri
Onceden tahmin edebilme ve degisimin avantajlarini algilayabilme yetenegdi (Shahaei, 2008), dis ¢cevreden
kaynaklanan degisiklikleri hizli ve proaktif sekilde belirleyerek karsilik verebilme yetenegdi (Zhang ve Sharifi,
2000), isletmenin dedgisiklikleri tespit edebilmesi, bu degisikliklere hizla cevap verebilmesi ve bu
degisikliklerden Ustlinlik saglayarak c¢ikabilmesi (Kasap ve Peker, 2009) gibi tanimlar bulundugu
gorulmektedir. S6z konusu yetenek, isletmelerin degisen kosullara ragmen ayakta durabilmesinde ve
rekabet avantajl saglamasinda ana unsurlardan biri olarak degerlendiriimektedir.

Yetkinlik: Bu yetenek, isletmenin hedeflerine ulasma stirecinde verimliligi ve etkinligi saglamasi olarak
tanimlanmaktadir (Kasap ve Peker, 2009). Gunumuzde igletmelerin faaliyetlerini surdirtrken, bir taraftan
mevcut temel kabiliyetlerini gelistirmesi, diger taraftan surdurilebilir rekabet Ustlinligine ulagsmak igin bu
yeteneklere dinamizm kazandirmasi gerekmektedir. isletmenin sahip oldugu bu dinamik yetenekler, “bir
isletmenin karsisina ¢ikan firsat ve tehditleri dnceden algilayarak, zamaninda pazar odakh karar vermesi
ve isletmenin kaynak temelli yetkinliklerini gelistirmesi” (Barreto, 2010; Teece ve diderleri, 1997), “sadece
o isletmeye ait olmasi ve rakip sirketler tarafindan gériinemedigi icin kolaylikla taklit edilememesi ve bagka
bir firmaya entegre edilememesi” (Ozbay, 2004, 10; Prahalad ve Hamel, 1990), “isletme hedeflerini etkili
ve verimli sekilde gerceklestirme kabiliyeti” (Sharifi ve Zhang, 1999) olarak tarif edilmektedir.

Esneklik: Yoneticilerin, isletmelerde o6rgutsel cevikligi saglamak icin farkli sure¢ ve alternatifleri
kullanabilme kabiliyetidir (Shahaei, 2008). isletmeler agisindan bakildiginda bu siiregler, Giriin miktarinda
esneklik, urin desen ve yapisinda esneklik, isletmenin yapisal esnekligi olarak belirtilebilir (Zhang ve
Sharifi, 2000). Bozkurt ve Bastiirk, 2009’'a gore esneklik, degisen kosullara uyum saglama yetenegi olarak
tanimlanirken, orgutsel esneklik ise bir isletmenin Uretim kapasitesindeki esneklik, orgltsel degisimdeki

542 | Temmuz / June 2022 | Sayi / Issue 3



Ceviklik Kriterleri ve TOPSIS Yontemi Kullanilarak Tedarikgi Segimi: iklimlendirme Sektériinde Gergeklestirilen Bir
Uygulama

esneklik ve personelin yeni teknolojiye adapte olma esnekligi olarak tanimlanmaktadir (Sharifi ve digerleri,
2001). Buradan hareketle bir isletmenin esnekligi, bir yandan igletmenin degisen dis ¢evreye ve musteri
beklenti ve ihtiyaglarina cevap vermesi, dijer yandan ise yonetimde dinamizme ihtiya¢ duyuran etkilesim
olgusu olarak tarif edilebilir. Volberda (1996), bu iki durumun denge iginde olmasi gerektigini ve bu iki
olgunun etkilesiminin dnemini vurgulamaktadir (Akkaya ve Tabak, 2018).

Hiz: Bu yetenek, bir isletmenin slreclerini, mimkin olan en kisa zamanda yerine getirmesini ifade
etmektedir (Sharifi ve Zhang, 1999). Yeni Urinleri piyasaya hizl siirme siresi, trlin ve hizmetlerin teslimat
hizi ve zamanlamasi, hizli islem siresi (Sharifi ve Zhang, 1999; Zhang ve Sharifi, 2000; Sharifi ve Zhang,
2001) olarak belirtlen hiz unsuru ayni zamanda, hizh 6grenme, goérevleri ve islemleri hizli
gerceklestirebilme, mimkin olan en kisa surede degisiklik yapabilme, ¢galisma saatlerini ayarlama, tretim
zamani degisikligini gergeklestirme, Uriin ve hizmet sunum zamani, 6grenme zamani ve degisime
adaptasyon suresi gibi degiskenlerle ifade edilmektedir (Sherehiy ve digerleri, 2007).

Literatirde drgltsel geviklik ile isletmelerin etkinlik, verimlilik ve degisime uyum sagdlama kabiliyetleri
arasindaki pozitif iligkilere isaret eden pek ¢ok calisma bulundugu géze carpmaktadir. Ebrahimpour ve
arkadaslar iran'da ev aletleri fabrikalarinda gerceklestirilen, geviklik yetenekleri ile érgiitsel performans
arasindaki iligkilerin incelendigi 2012 yili galismalarinda, ceviklik uygulamalarinin verimlilikte iyilesme
sagladigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonucu destekleyecek bicimde Mohammadi ve digerleri (2015), Abesi
ve digerleri (2013), Zarkashan (2013), Keshtegar ve Seyedzadeh (2014), Rostami ve Hafizi (2015), Labaf
ve Bigdeli (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6rgitsel cevikligin verimlilik Gzerinde pozitif etkisinin
bulundugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan Meurs (2012: 39), Baraei ve Mirzaei (2018) g¢alismalarinda,
cevikligin isletmelerin Uretkenlik seviyelerini pozitif yonde etkiledigini, kurulus ne kadar cevikse
Uretkenliginin o kadar ylksek oldugunu bulgulamistir. Ceviklik kavrami ve unsurlarinin isletmelerin etkinlik
ve verimlilik dizeyleri Gzerindeki etkileri g6z 6nliinde bulunduruldugunda, kavramin tedarik¢i segimi
konusunda da kullaniimasinin yiksek kaliteli Griin ve hizmetler sunma yetenegini destekleyebilecegini, girdi
maliyet, kalite, sureklilik ve esnekligini en iyi duruma getirmede fayda saglayabilecegini 6ne sirmek
muUmkin olabilecektir.

2.3. Tedarikgi Segimi

Tedarikgi segimi, Uretim slreglerinde kullanilan ham madde, yari mamul ve diger malzemelerin kimden
ve hangi miktarda alinacaginin belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998). Baska
bir ifadeye gore ise tedarikgi secimi, mevcut piyasada bulunan tedarikgilerin ¢cok sayida degerlendirme
kriteri baz alinarak karsilastirilmasi ve en uygununun segilmesidir. Tedarikgilerin degerlendirimesinde
kullanilan kriterler isletmelere gore farkhlik gésterse de tedarik¢i segimi kavrami, tedarik etme ihtimali daha
fazla olan tedarikgileri saptamak ve bunlardan en uygununun segilebilmesine yonelik ¢alismalari ifade
etmektedir (Kahraman ve digerleri, 2003).

Tedarik¢i sec¢imi kavrami Gzerine ilk ¢galisma Dickson (1966) tarafindan ABD’de yapilmistir. Dickson,
satin alma acentesi ve Ulusal Satin Alma Dernegi (National Association of Purchasing) ydneticileri
arasindan sectigi 300 ydneticiye anket gdndermis ve bu anketlerin 273’Unden geri dénus alarak tedarikgi
secimi konusundaki ilk sonuglari elde etmigtir (Dickson, 1966). S6z konusu c¢alismada sunulan hizmetin
fiyati, tedarikgilerin kalite sartnamelerini karsilayabilme yetenedi, satici tarafindan verilecek onarim hizmeti,
teslimat programini kargilayabilme yetenegi, saticinin finansal durumu ve kredi notu gibi kriterler basta
olmak Uzere toplam yirmi U¢ adet dnemli kriter yer almigtir. Arastirma sonucunda urin kalitesi, zamaninda
teslimat ve garanti politikasi kriterleri, digerlerine gére daha dnemli olarak ortaya ¢cikmistir (Cizmecioglu,
2019: 2).

Bu alanda 6nde gelen galismalardan bir digeri de Weber (1991: 224) tarafindan gergeklestirilmis olup
tedarikci segiminde ele alinan dlgltlerin karsilastirmasi sonucunda en 6nemli kriterlerin kalite, teslimat
basarisi ve fiyat oldugu belirtilmistir (Cizmecioglu, 2019: 6).

Bu 6ncl galismalardan sonra gergeklestirilen galismalardan bazilarina asagida yer verilmektedir;

e  Ghodsypour ve O'Brien (1998) ¢alismalarinda, tedarik¢i segiminde kapasite kisitlamalari olan
ve olmayan bir model kurarak, bu modelin avantajini tartismiglardir.

e Dagdeviren ve Eren (2001) ise calismalarinda doért tedarik¢i arasindan kalite, tedarik
performansi, maliyet ve teknoloji kriterlerini kullanarak kritik se¢im yapmiglardir.

e Marvin ve digerleri, (2003) yaptiklari calismada ise sandalye imalati sektoriinde tedarikgi
secimi sirecinde yer alan dediskenleri analiz etmek icin bir metodoloji gelistirmeyi
amagclamislardir.

e Chan ve Chan (2004), tedarik¢i segimini amag¢ edinen calismalarinda iglerinde maliyet,
teslimat, esneklik, yenilik, kalite ve servis gibi ana kriterleri barindiran yirmi alt kriterden
yararlanmistir.
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e Aydeniz (2004), Nydick ve Hill (1992) ve Narasimhan (1983) da ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemlerinden olan analitik hiyerarsi prosesini (AHP) kullanarak en iyi tedarikgileri
belirlemiglerdir.

e Liuve Hui (2005) yaptiklari galismada, kalite, sorumluluk alma, disiplin, teslimat, finansal yapi,
ybnetim, teknik kapasite ve kolaylik kriterlerini, Tseng ve Lin (2005) ise teknoloji, esneklik,
kalite ve iletisim kanallari kriterlerini tedarik segiminde kistas olarak kullanmislardir.

e Giuner (2005: 72) ise yaptidi gcalismada urlin, pazar, servis ve firma ana kriterlerini kullanmis
olup galismasinda “lrlin ana kriterinin” alt kriterleri olarak kalite, fiyat ve verimlilik; “pazar ana
kriterinin” alt kriterleri olarak pazara uygunluk ve son mamul fiyati; “servis ana kriterinin” alt
kriterleri olarak takip ve destegi; “firma ana kriterinin” alt kriterleri olarak sireklilik, biyUklik,
guvenilirlik ve tedarik edebilme kriterlerini kistas olarak belirlemigtir. Yapilan c¢alisma
sonucunda ana kriterler 6nem dlizeyi acisindan pazar, Urin, firma ve servis olarak
siralanmigtir.

e Pive Low (2006), tedarik¢i degerlendirme ve segme slrecine yénelik yaptidi ¢calismalarinda
kalite, zamaninda teslim, fiyat ve servis kriterlerini kullanmiglardir.

e Durdudiler (2006: 67), yedi tedarikginin performanslarini AHP yéntemi ile belirlemek icin satis
performansi, teslimat, Urin iade sikhgi, is birligi ve yenilik kriterlerini kullanmis ve yapilan
degerlendirme sonucunda kriterler nem diizeyine goére satis performansi, teslimat, is birligi,
artin iade sikligi ve yenilik seklinde siralanmistir.

e Chan ve digerleri (2008) ise galismalarinda, bulanik AHP ydntemini, imalat yapan bir sirkette
global tedarikgi segim probleminde kullanmiglardir.

Calisma tarihi itibariyla yerel literatiirde, Glindogan ve Guner (2018) tarafindan otomotiv sektériinde
tedarikgi gevikligi 6lgciimesine yonelik yapilan ¢alisma disinda, geviklik bilesenlerinin kriter olarak referans
alindigi kritik tedarikci secimi uygulamasina dair yeterli kaynak bulunamamistir. S6z konusu galismada,
farkli geviklik yetenekleri baz alinmakla birlikte, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ydntemi
kullaniimigtir. Yerel literatirde tedarikgi gevikligi dlgiimlne dair yeterli ¢alisma bulunmamasi ve de ¢ok
kriterli karar verme yéntemlerinden TOPSIS yénteminin, geviklik bazli tedarikgi segiminde yeterli kullanim
alani bulamamasindan 6tirl, bu galismada geviklik bilesenleri ve TOPSIS yontemi ile kritik tedarikgi segimi
uygulamasi konu edinilmigtir.

3. YONTEM

Bu c¢alismada, iklimlendirme sektoérinde faaliyet gosteren global bir firmanin yurt digindaki kardes
fabrikasindan transfer edecegi 132 adet kalipla Uretilecek olan metal ve plastik parcalarin yerli tedarik
kaynaklarinin tespitine yonelik tedarik¢i se¢im problemi ele alinmaktadir. Arastirmaya konu olan 3 adet
metal islem ve 3 adet plastik enjeksiyon parca tedarikgisi Istanbul, Kocaeli, Diizce, Cerkezkdy
lokasyonlarinda faaliyet géstermekte ve hélihazirda uygulamanin yapildigi firma ile gcalismaktadirlar.

Calismanin tedarik¢i secimi literatiriinde yapilan diger arastirmalardan ayrisan en dnemli 6zelligi,
tedarikgi secim sirecinde kriter olarak belirsizlik altinda dis ¢evrede olusan degisikliklere hizli yanit
verebilme kabiliyeti olarak tanimlanan ceviklik kavrami bilesenlerini baz almasidir. Yerel literatirde
Gundogan ve Guner (2018) tarafindan gercgeklestirilen otomotiv sektériinde tedarikgi cevikligi dlgima,
Kasap ve Peker (2009) tarafindan gerceklestirilen otomotiv imalat sektériinde faaliyet gésteren ana sanayi
sinifindaki bir isletmenin g¢eviklik seviyesinin 6lgimui ve yabanci literatirde Matawale ve digerleri (2016)
tarafindan gergeklestirilen gevik tedarik zincirinde tedarik¢i sec¢imi konulu ¢alismalardan farkh olarak,
ceviklik kavraminin dlgiminde Sharifi ve Zhang (2001) tarafindan yayinlanan ve “cevap verme — yetkinlik
— esneklik — hiz” olmak Uzere dort ana kriterden olugan Orglitsel Ceviklik Modeli referans alinmistir. Dort
ana kriter ve bu ana kriterlere bagl 20 alt kriterden olugan modelin tedarik¢i gevikligi 6lgima igin uygun
olusu, uygulamada tercih edilmesini saglamistir. Modelin, benzer kapsamda yapilacak tedarikgi segimi
calismalarinda referans olarak kullanilabilecedi 6ne surilebilir. Calismanin literatirdeki arastirmalardan bir
diger 6nemli farki da uygulama alani olarak iklimlendirme sektérinin tercih edilmesidir.

Bu arastirma, Sakarya ilinde iklimlendirme sektérinde faaliyet gésteren bir firmanin farkli
departmanlarinda gdrev yapan, 3 ila 29 yil arasinda degisen is tecriibesine sahip, konusunda uzman ve
tedarikgilere hakim ¢alisanlarindan olusan dokuz kisilik bir ekip ile gergeklestiriimistir. Ekip igerisindeki firma
¢alisanlari metalurji ve malzeme, makine, endustri ve kimya muhendisligi alanlarinda egitim almis olup
firma icinde tedarik zinciri midirt ve yénetim danismani, satin alma muddrd, kalite mudurd, satin alma
sefi, tedarik¢i gelistirme ve tedarikgi degerlendirme sefi, satin alma muhendisi, tedarik¢i gelistirme
muhendisi pozisyonlarinda gérev yapmaktadir.

Ceviklik dlgimu tabanl tedarikgi segim sirecinde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
TOPSIS y6ntemine dayal alternatif bir yaklagim sunan bu ¢alismanin, tedarik¢i sec¢imi ve tedarik zinciri
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cevikligi literatlriine katki saglamasi ve iklimlendirme sektdriinde gergeklestiriimesi itibariyla pratik
uygulama alanini genigletebilecek bir ara¢ olarak kullanimi amaglanmaktadir.

3.1. Aragtirmanin Adimlari
Arastirma, asagida belirtilen yedi adimda gercgeklestirilmistir:
1. Ilk adimda arastirmanin yapildidi isletmede galisan katimcilardan uzman bir ekip olusturulmustur.

2. Ikinci adimda, tedarikci degerlendirilmesinde kullanilacak geviklik yetkinlikleri literatiir taramasi ile
belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin yapilacak ¢alismaya uygunlugu konusunda uzman ekip ile mutabakat
saglanmistir.

3. Uglinci adimda, degerlendirme kriterlerinin énem dereceleri uzman ekip puanlamasi ile
belirlenmistir.

4. Dérdinci adimda, uzman ekip tarafindan metal islem ve plastik enjeksiyon alanlarinda
degerlendirilecek tedarikgiler belirlenmistir.

5. Besinci adimda uzman ekibin, tedarikgileri birbirleriyle mukayese ederek degerlendirmeleri
saglanmistir.

6. Altinci adimda kriter adirliklari ve tedarik¢i de§erlendirme puanlari kullanilarak TOPSIS yontemi ile
tedarikgilerin geviklik skorlari hesaplanmistir.

7. Son adimda hesaplanan cgeviklik skorlarina gore karar alternatifleri, metal islem ve plastik enjeksiyon
alanlarinda ayri ayri siralanmistir.

3.2. TOPSIS Metodu

TOPSIS (Technique for Order Prefence by Similarity to Ideal Solution), Yoon ve Hwang'un 1981
yillinda ortaya koydugu ¢ok kriterli karar verme yontemidir. TOPSIS yénteminin temeli, ¢6zim noktasinin
ideal ¢c6zime en yakin ve negatif ideal ¢6zime en uzak mesafede olacagdi varsayimina dayanmaktadir.
Yoéntem, daha sonra Zeleny (1982) ve Hall (1989) tarafindan da uygulanmis ve Yoon (1987) ve Hwang, Lai
ve Liu (1994) tarafindan nihai haline getirilmistir (Eleren ve Karagul, 2008).

Literatirde TOPSIS ydnteminin, ¢ok kriterli robot segimi (Agrawal ve digerleri, 1991; Parkan ve Wu,
1999; Chu ve Lin, 2003), esnek lretim sistemleri icin tutucu aparat segimi (Agrawal ve digerleri, 1992), cok
kriterli iretim prosesi segimi (Chau ve Parkan, 1995; Parkan ve Wu, 1998), havayolu isletmesi performansi
belirlenmesi ve havayolu firmasi segimi (Feng ve Wang, 2000; Hsu ve digerleri, 2009), otellerde ve
bankalarda hizmet kalitesini degerlendirme (Benitez ve digerleri, 2007; Mukherjee ve Nath, 2005), insan
kaynagi ve personel secimi (Ecer, 2006; Baykal, 2007), mermer kesimine dair ydéntem sec¢imi (Eleren ve
Ersoy, 2007), uygun ERP yazilimi segimi (Ozgil ve Yazgan, 2006), dengelenmis skor kartindaki stratejilerin
secimi (Dodangeh ve digerleri, 2011), performans degerlendirme (Yurdakul ve ig, 2005; Demireli, 2010),
CNC makinelerinin 6zelliklerini degerlendirme (Athawale ve Chakraborty, 2010) gibi alanlarda yaygin
bicimde kullanildigi gértlmektedir.

TOPSIS ydntemi, nitel bir gcevrim yapilmaksizin dogrudan veri Uzerinde uygulanabilmekte olup (Eleren
ve Karagul, 2008), kriter degerleri ve 6nem agdirliklari sayisal degerler olarak ele alinmaktadir (Okul, 2012,
69). Probleme iliskin kriterlerin de@erleri tekdize artan ve azalan olarak varsayildigindan, TOPSIS
yonteminde ideal ve negatif ideal ¢bzimlere kolayca erisilmektedir (Triantaphyllou, 2000). Pozitif ideal
¢6zum, kar kriterlerini maksimize ve maliyet kriterlerini ise minimize eden ¢6zimdur. Negatif ideal ¢dzim
ise maliyet kriterlerini maksimize ve kar kriterlerini ise minimize eden ¢6zimdur (Karaca, 2011: 45).

TOPSIS yoénteminin olumlu yonleri;

igeriginin yalin ve kolay anlagilir olmasi,

Hesaplama becerisinin glgli olmasi,

Karar alternatifleri arasindaki iliskinin basit matematiksel bir formda goésterilebilmesi,
Alternatiflerin belirli kriterler dogrultusunda ve bu kriterlerin alabilecedi maksimum ve minimum
degerler arasinda ideal duruma goére Kkarsilastiriimasini mUmkin kilmasi seklinde
siralanmaktadir (Okul, 2012: 68).

TOPSIS yonteminin bazi dezavantajlari ise;

e Kiriterler arasindaki korelasyonlari g6z ardi etmesi,
e Agirliklar objektif yontemler kullanarak elde etmedeki belirsizlik,
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o Alternatifin ideal noktaya ve en alt noktaya ayni anda kapall olma olasilidi olarak belirtiimektedir
(Xu ve digerleri, 2015).

TOPSIS yénteminin agsamalari asagida verilmistir (Ozdemir, 2014: 134).

Adim 1. Karar matrisinin olugturulmasi: Karar verici tarafindan m sayida alternatif, n sayida kriter dikkate
alinarak karar matrisi olusturulur (Esitlik 1).

all a12 e aln
a21 a22 e azn

A].=| . . . . | i=1,...mj=1,...,n (1)
Lzml Ay - aan

Adim 2. Normalize karar matrisinin olugturulmasi: Normalize karar matrisi, karar matrisinin
elemanlarindan yararlanilarak, Esitlik 2 ve 3 kullanilarak olusturulur.

a,:]'

Ty = —— i=1,...mj=1,...,n (2)
,/Zi=1aij
r11 r12 R rln
| 7‘21 7‘22 . 1"2n
Rij = | L | )
lrml Tmz - ran

Adim 3. Agirliklandiriimig normalize karar matrisinin olusturulmasi: Normalize karar matrisindeki
degerler w; gibi bir degerle agirliklandirilir ve w; degerlerinin toplami 1 olmalidir. Normalize karar matrisinin

her bir situnundaki elemanlar, tespit edilen w; degerleri ile carpilarak, agirliklandirilmig normalize karar
matrisi olusturulur (Esitlik 4).

| WiTyq Wy e WnTon
Vij = | : : : : | )
lerml WoTm2 - Wnran

Adim 4. Ideal ve negatif ideal ¢bziimlerin olusturulmasi: Pozitif ideal ¢6ziim degerlerinin
olusturulabilmesi i¢in normalize karar matrisindeki sutun degerlerinin en buyukleri segilir (Esitlik 5).

A ={(m_axvl-]- j € 1), (minv, | € /’} ve A" = (v}, v5 ..., v ) 5)
L

Negatif ideal ¢6zim seti ise normalize karar matrisindeki situn degerlerinin en kigukleri segcilerek
olusturulur (Esitlik 6).

A= = {minvy |j € 1), Gmaxvy|j € 7 ve 4= = (o, v, v7) ©)
L

Adim 5. ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin hesaplanmasi: ideal ¢dziime en yakin
ve negatif ideal ¢6ziime en uzak 6klidyen uzakhgin tespit edilmesi igin Esitlik 7 ve 8'de belirtilen hesaplama
yolu izlenir.

Si = ;'1:1(171'1' - 17,-*)2 (7)

S = | Xie(wij —vy)?
(8)
Adim 6. ideal ¢éziime géreli yakinhgin hesaplanmasi: ideal ¢6ziime géreli yakinlik (C;") Esitlik 9’'a gore
hesaplanir.

Si_

* )

ST +S}
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C; degeri 1’e ne kadar yaklasirsa, ideal ¢c6zime o kadar yaklasiimis, C; degeri 0'a ne kadar yaklasirsa,
negatif ideal ¢bziime o kadar yaklasiimig olur.

3.3. Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Tedarikgilerin geviklik yetkinlikleri Gzerinden degerlendiriimesi sirecinde, ¢alismaya esas olusturacak
kriterlerin tespiti icin kapsamli bir literatir arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi sektor ve
faaliyet alanina uygunlugu bakimindan, Sharifi ve Zhang’'in (2001) Orgutsel Ceviklik Modeli’nde belirtilen
kriterlerin ¢eviklik skoru 6lgiimu igin baz alinmasina karar verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Orgiitsel geviklik élgegi kriterleri

Kod Aciklama

Cevap Verme

CV1 Degisiklikleri algilamak, fark etmek ve degisikliklere dnceden hazirlikli olmak
CV2 Degisikliklere aninda tepki vermek

CVs Degisikliklerden Ustunluk saglayarak ¢ikmak
Yetkinlik

Y1 Stratejik vizyon

Y2 Uygun teknoloji veya yeterli teknolojik yetenek

Ys  Urlin/hizmet kalitesi

Ya Maliyet etkinligi

Ys Yeni drtnlerin pazara sunulma oraninin yiksek olmasi
Ye Yoénetimi degistirmek

Y7 Bilgili, uzman ve yetkilendirilmis ¢alisan

Ys islemlerin verimliligi ve etkinligi (yalinlik)

Yo Isletme iginde ve disinda is birligi

Yo  Entegrasyon

Esneklik

E1 Miktar esnekligi

E>  Uriin model esnekligi

Es Organizasyon esnekligi

Es  Calisan esnekligi

Hiz

Ha Yeni Urlinlerin pazara sunulmasinda hizl olma

H2 Uriin/hizmet teslimatinin hizli ve zamaninda olmasi

Hs islemlerde hizli olma (kisa operasyon teslimat siiresi)
Kaynak: Zhang ve Sharifi (2000); aktaran Kasap ve Peker (2009)

Calismada kullanilan Orgiitsel Ceviklik Modeli, “cevap verme — yetkinlik — esneklik — hiz” olmak lizere
dort ana kritere baglh 20 alt kriterden olusmaktadir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklandiriimasi
sonrasinda uzman ekip tedarikgileri 20 maddelik 6rgltsel geviklik 6lgegi Gzerinden begli Likert skalasi ile
degerlendirmistir. Besli Likert skalasinda puanlama; “1=Cok Kétii; 2=Kétl; 3=Orta; 4=lyi; 5=Cok Iyi” olarak
belirlenmistir.

3.4. Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklandirilmasi

Orgiitsel Ceviklik Olgegi kriterlerinin agirliklandiriimasi asamasinda, kriterlerin éncelik degerlerinin
belirlenmesi amaglanmis, uzman ekibin her bir Uyesi ile ¢alismanin amaci ve 6rgutsel geviklik 6lgegi
kriterlerinin tanimlari hakkinda yuz yize gérismeler yapilarak detayli bilgi verilmistir. Akabinde uzman ekip
degerlendirme sonuglarinin aritmetik ortalamasi alinarak kriter agirliklandirma verileri olusturulmustur
(Tablo 2).

Degerlendirme kriterlerinin agirliklandiriimasi ve tedarik¢i degerlendirme verilerinin elde edilmesinde,
farkli branslardan olusan uzman ekibin gdrev ve tecribelerinden beslenecek profesyonel
degerlendirmelerin ugta olanlar da dahil olmak Gzere tamaminin dikkate alinmasini saglamak ve bu yolla
optimize karar alternatiflerini olusturabilmek amaciyla aritmetik ortalama ydntemi kullaniimigtir.

Alt kriterlerin, ana kriter igindeki agirlik yizdeleri ile ana kriter agirlik ylzdesi ¢arpilarak, alt kriterlerin
genel icindeki dncelikleri tespit edilmistir. Bu oranlar incelendiginde, tedarikgi cevikligini belirleyen en 6nemli
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alt kriterin %9,0 oranla “degisiklikleri algilamak, fark etmek ve degisikliklere dnceden hazirlikli olmak”
oldugu gérulmektedir. Bu kriteri sirasiyla, “rin ve hizmetlerin teslimatinin hizli olmasi” (%7,1), “yeni
Uriinlerin pazara sunulmasinda hizli olma” (%6,9), “degisikliklerden Ustunlik saglayarak ¢ikmak” (%6,8),
“Grin/hizmet kalitesi” (%6,6), “islemlerde hizli olma” (%6,3), “degisikliklere aninda tepki vermek” (%6,0),

jo T

“maliyet etkinligi
takip etmektedir.

(5,9), “Grtin model esnekligi” (%5,9), “bilgili, uzman ve yetkilendirilmis calisanlar” (%5,8)

Tablo 2. Kriter agirhklan

Alt Kriterin Grup Igindeki

Ana Kriterler  Ana Kriter Onceligi Alt Kriterler Onceligi Alt Kriterin Genel Onceligi
Cevap Verme 21,8% CV1 %41,3 %9,0
CV2 %27,6 %6,0
CVs %31,1 %06,8
Yetkinlik 39,2% Y1 %38,8 %3,4
Y2 %10,9 %4,3
Y3 %16,9 %6,6
Ya %15,1 %05,9
Ys %05,3 %2,1
Ye %7,3 %2,9
Y7 %14,7 %05,8
Ys %9,6 %3,8
Yo %6,2 %2,4
Y10 %5,3 %2,1
Esneklik 18,9% E1 %23,3 %4,4
E2 %31,3 %05,9
Es %19,9 %3,8
E4 %25,4 %4,8
Hiz 20,1% Hi %34,4 %06,9
H2 %35,2 %7,1
Hs %31,6 %6,3

3.5. Karar Alternatiflerinin Belirlenmesi

Calismada, tedarikgi gevikligini belirlemek icin segilen kriterlerin goreli agirliklari tespit edildikten sonra,
tedarikgi segimi uygulamasinda yer alacak metal islem ve plastik enjeksiyon firmalari belirlenmistir. Secilen

metal igslem parga

tedarikgileri MA, MB ve MC, plastik enjeksiyon parga tedarikgileri ise PA, PB ve PC olarak

isimlendirilmistir. Karar alternatiflerinin belirlenmesi sonrasinda olusturulan, tedarikgi segimi karar siirecinin
hiyerarsik yapisi, Sekil 1’de gosterilmektedir.

METAL ISLEM TEDARIKCIST SECIMI KARAR SURECININ HIYERARSIK YAPISI

Ceviklik ¥etkin likleriTabanh
Tedarikg Segimi

‘ Yetkinlik%33,2 ‘ Esnaklik %183 Hi %20,1 ‘

‘ CevapVerme %218
"

‘ TedarikgiA

e
H1

—Y
-

Tedarikg C ‘

"
< 5

—— ==

L . r
El E2 B2 E4

‘ Tedarikgi B

4. BULGULAR

Sekil 1. Tedarikgi segimi karar siirecinin hiyerarsik yapisi

4.1. Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Tedarikgilerin uzman ekip tarafindan énceki asamada belirlenen kriterler lizerinden degerlendiriimesi
sonucu elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Tedarik¢i degerlendirme puanlari
Metal islem Tedarikgileri Plastik Enjeksiyon Tedarikgileri

Ana Kriterler Alt Kriterler ~ MA MB MC PA PB PC
Cevap Verme CV1 386 357 371 2,86 3,57 4,14
CV: 386 357 4,43 3,29 3,86 4,29

CVs 314 3,71 3,29 3,71 3,86 4,57

Yetkinlik Y1 329 386 243 3,71 3,86 4,00
Y2 343 4,00 2,86 4,43 3,71 4,57

Y3 371 4,14 414 3,29 4,00 4,29

Ya 343 386 4,57 3,29 3,86 4,14

Ys 329 343 3,00 2,86 3,29 3,57

Ys 3,00 2,71 2,29 3,00 3,43 3,43

Y7 357 386 3,71 3,57 3,43 4,43

Ys 371 4,00 2,86 3,43 3,43 4,43

Yo 400 3,86 4,14 3,71 3,86 4,43

Y10 371 3,71 2,86 3,86 3,71 4,29

Esneklik E: 386 3,71 4,14 3,86 4,29 4,29
E> 386 3,71 4,14 4,29 4,29 4,57

Es 3,14 343 357 3,57 3,43 3,86

E4 343 343 386 3,86 4,00 4,29

Hiz Ha 314 357 343 3,00 3,57 4,00
H2 386 3,86 4,43 3,86 3,86 4,00

Hs 400 3,86 4,29 3,86 4,00 4,14

4.2. TOPSIS Yoéntemi ile Tedarik¢i Geviklik Skoru Hesaplanmasi

Calismanin son asamasinda, Tablo 2’deki kriter adirliklari ve Tablo 3'teki tedarik¢i degerlendirme

puanlari kullanilarak tedarikgi geviklik skorlari hesaplanmistir.

4.2.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 2 ve Tablo 3’'teki degerleri iceren karar matrisleri olusturulmus ve Tablo 4’te gdsterilmigtir.

Tablo 4. Karar matrisi

Kriterler
Tedarikci CV: CV, CVs Y1 Y2 Ys Ys Ys Ye Yz Ys Yo Yo E1 E; Es Es Hi Hz Hs
MA 3,86 3,86 3,14 3,29 3,43 3,71 3,43 3,29 3,00 3,57 3,71 4,00 3,71 3,86 3,86 3,14 3,43 3,14 3,86 4,00
MB 3,567 3,57 3,71 3,86 4,00 4,14 3,86 3,43 2,71 3,86 4,00 3,86 3,71 3,71 3,71 3,43 3,43 3,57 3,86 3,86
MC 3,71 4,43 3,29 2,43 2,86 4,14 4,57 3,00 2,29 3,71 2,86 4,14 2,86 4,14 4,14 3,57 3,86 3,43 4,43 4,29
PA 2,86 3,29 3,71 3,71 4,43 3,29 3,29 2,86 3,00 3,57 3,43 3,71 3,86 3,86 4,29 3,57 3,86 3,00 3,86 3,86
PB 3,567 3,86 3,86 3,86 3,71 4,00 3,86 3,29 3,43 3,43 3,43 3,86 3,71 4,29 4,29 3,43 4,00 3,57 3,86 4,00
PC 4,14 4,29 4,57 4,00 457 4,29 4,14 3,57 3,43 4,43 4,43 4,43 4,29 4,29 457 3,86 4,29 4,00 4,00 4,14

4.2.2. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 4’de belirtilen her bir kriter icin tedarikgilere verilen puanlardan olusan degerler, ilgili kriter
sutunundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkine bélinerek normalize karar matrisi hesaplanmis ve
Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Kriterler
Tedarikgi CV, CV, CVs Y: Y2 Ys Ys Ys Ys Yz Ys Yo Yo E1 E, E; Es Hi H; Hs
Metal Islem Parga Tedarikgileri
MA 0,60 0,56 0,54 0,58 0,57 0,54 0,50 0,58 0,65 0,55 0,60 0,58 0,62 0,57 0,57 0,54 0,55 0,54 0,55 0,57
MB 0,55 0,52 0,63 0,69 0,67 0,60 0,56 0,61 0,58 0,60 0,65 0,56 0,62 0,55 0,55 0,58 0,55 0,61 0,55 0,55
MC 0,58 0,64 0,56 0,43 0,48 0,60 0,66 0,53 0,49 0,58 0,46 0,60 0,48 0,61 0,61 0,61 0,62 0,58 0,63 0,61
Plastik Enjeksiyon Parca Tedarikgileri
PA 0,46 0,50 0,53 0,56 0,60 0,49 0,50 0,51 0,53 0,54 0,52 0,53 0,56 0,54 0,56 0,57 0,55 0,49 0,57 0,56
PB 0,58 0,58 0,55 0,58 0,50 0,60 0,59 0,58 0,60 0,52 0,52 0,56 0,54 0,60 0,56 0,55 0,57 0,58 0,57 0,58
PC 0,67 0,65 0,65 0,60 0,62 0,64 0,63 0,63 0,60 0,67 0,67 0,64 0,62 0,60 0,60 0,61 0,61 0,65 0,59 0,60

4.2.3. Normalize Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Uglincli adimda, normalize karar matrisi, belirlenen kriter agirliklari ile carpilarak agirliklandiriimis

normalize karar matrisi elde edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Agirhiklandiriimig normalize karar matrisi

Kriterler

Tedarikgi CV; CV, CVs Y: Y2 Ys Ys Ys Ye¢ Yz Ys Yo Yo Ei1 E, E; Es Hy Hy Hs
Metal Islem Parca Tedarikgileri

MA 0,05 0,03 0,04 0,02 0,02 0,04 0,03 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,03 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04
MB 0,05 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,03 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04 0,03
MC 0,05 0,04 0,04 0,01 0,02 0,04 0,04 0,01 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04
Plastik Enjeksiyon Par¢a Tedarikgileri

PA 0,04 0,03 0,04 0,02 0,03 0,03 0,03 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04
PB 0,05 0,03 0,04 0,02 0,02 0,04 0,03 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,03 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04
PC 0,06 0,04 0,04 0,02 0,03 0,04 0,04 0,01 0,02 0,04 0,03 0,02 0,01 0,03 0,04 0,02 0,03 0,05 0,04 0,04

4.2.4. ideal ve Negatif ideal G6ziim Degerlerinin Hesaplanmasi

Dérdinci adimda, ideal ¢bziime en yakin ve negatif ideal ¢dézime en uzak oklidyen uzakliklar

hesaplanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri

CV:y CV, CVs Yi Y2 Y3 Ya Ys Ys Y7 Yg Yo

Y10

E;

E,

Es

E4

Hi

H.

Hs

Metal Islem Parga Tedarikgileri

Maksimum 0,05 0,04 0,04 0,02 0,03 0,04 0,04 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,04 0,04
Minimum 0,05 0,03 0,04 0,01 0,02 0,04 0,03 0,01 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04 0,03

Plastik Enjeksiyon Parca Tedarikgileri

Maksimum 0,06 0,04 0,04 0,02 0,03 0,04 0,04 0,01 0,02 0,04 0,03 0,02 0,01 0,03 0,04 0,02 0,03 0,05 0,04 0,04
Minimum 0,04 0,03 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04

4.2.5. ideal ve ideal Olmayan Noktalara Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi

Besinci adimda, ideal ve negatif ideal ¢6zime goéreceli yakinliklar hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 8’de belirtilmigtir.

Tablo 8. ideal ve ideal olmayan noktalara olan yakinlik degerleri

Tedarikgi S’ Si
MA 0,02 0,01
MB 0,01 0,02
mMC 0,02 0,02
PA 0,03 0,00
PB 0,02 0,02
PC 0,00 0,03
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4.2.6. ideal Géziime Goére Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Altinci adimda hesaplanan ideal ¢ézime goreceli yakinlik degerleri Tablo 9’da belirtilmigtir.

Tablo 9. ideal ¢dziime gére yakinhk degerleri
Tedarikgi S’ Sy C Siralama

MA 0,02 0,01 0,39 3
MB 0,01 0,02 0,56 1
MC 0,02 0,02 0,51 2
PA 0,03 0,00 0,13 3
PB 0,02 0,02 0,48 2
PC 0,00 0,03 1,00 1

Hesaplama sonucunda metal islem parga tedarikgilerinin cgeviklik siralamasi MB>MC>MA olacak
sekilde gerceklesmistir. MB ve MC tedarikgileri arasindaki ¢eviklik skoru farkinin yliksek olmadigdi dikkat
cekmektedir.

Uygulama sonucunda firmanin metal islem sektérinde yerli Uretim parga tedarikgisi segiminde
Onceliginin MB tedarikgisi oldugu, skor yakinligi nedeniyle MC tedarikgisinin ikinci tedarikgi olarak devreye
alinabilecedi sonucuna variimistir.

Plastik enjeksiyon parga tedarikgileri icin yapilan analizde, tedarikgilerin geviklik siralamasi
PC>PB>PA olacak sekilde gerceklesmistir. Ozellikle PC tedarikgisinin geviklik skorunun, PB ve PA
tedarikgileri skorlarina goére 6nemli dlglide ylksek oldugu ve her kriterde en ylksek puani aldigi tespit
edilmistir.

5. SONUGC ve DEGERLENDIRME

Bu galismanin amaglari, geviklik kriterlerinin tedarik¢i segim sirecinde kullaniminin incelenmesi ve
TOPSIS yodntemi kullanilarak uygulamaya yonelik bir model gelistiriimesidir. Arastirmanin uygulamasi
iklimlendirme sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede, metal islem ve plastik enjeksiyon sektorlerinde
uretim yapan tedarikgilerinin degerlendiriimesi temelinde gerceklestiriimistir. Bu amagla, 6ncelikle tim
degerlendirmeleri gergeklestirecek uzman ekip olusturulmus, geviklik yetkinlikleri, bu yetkinliklere bagh alt
kriterler ve kriterlerin Gnem dereceleri belirlenmis, akabinde tedarikgiler secilerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin ilk sonucu, g¢eviklik kriterleri ve TOPSIS ydnteminin kullaniimasi suretiyle tedarikgi
secimine yonelik bir model gelistirimesi olmustur. Daha 6nce otomotiv sektériinde koltuk tedarikgisi
seciminde AHP yontemi ile uygulama alani bulan érgutsel geviklik 6lgegi esasl ¢eviklik 6lgimd, bu galisma
ile ilk defa iklimlendirme sektérinde gerceklestirilerek anlamh sonu¢ elde edilmigtir. Gindogan ve Guner
(2018) tarafindan yapilan galismada, esneklik, hiz, IT entegrasyonu ve is birligi yeteneginden olusan
ceviklik kriterleri referans alinmisken, bu calismada ihtiya¢ duyulan fonksiyona yénelik olarak Zhang ve
Sharifi’'nin (2000) (Aktaran Kasap ve Peker 2009) Orgiitsel Ceviklik Modeli'nde bulunan esneklik, hiz, cevap
verme ve yetkinlikten olusan ceviklik bilesenleri dederlendirme kriteri olarak yer bulmustur.

Aragtirmanin ikinci sonucu, uzman ekip tarafindan tedarikgi ¢evikligini en yiksek oranda temsil eden
unsur olarak yetkinligin belirlenmis olmasidir. Gundogan ve Gulner (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin
ceviklik kriterleri agirliklandirilmasinda, is birligi yetenegi (%36,2) ve hiz (%33,5) 6nceligi alirken, bu
calismada yetkinlik (39,2%) diger kriterlere gére anlamh derecede farkla 6nceliklendirilmigtir. Yetkinlik ana
kriterini sirasiyla %21,8’lik oranla cevap verme, %20,1’lik oranla hiz ve %18,9’'luk oranla esneklik
kriterlerinin takip ettigi gorilmektedir. Alt kriterlerin degerlendirme sonuglari incelendiginde ise ana kriter
Onceliklendirmesinden farkh olarak cevap verme ve hiz ana kriterlerine bagh alt kriterlerin, yetkinlik ve
esneklik ana kriterlerine bagl alt kriterlere kiyasla daha éncelikli olacak sekilde belirlendigi bulgulanmigtir.
Bu durumu, ana kriterleri olusturan alt kriter sayilarinin farkli olmasi ile agiklamak miamkin olabilir. Sonuglar
Isiginda, dis cevre ve mdisteri beklentilerindeki dedisimlere uyum saglama ve hizli yanit vermenin,
isletmelerin ¢eviklik algilarini belirleyen en énemli unsurlar olabilecedi iddia edilebilecektir.

Calismanin diger sonucu olarak, kriter agirliklandirilmasi evresinde yetkinlik kriteri altindaki
kriterlerden maliyet etkinligi kriterinin 6éncelik puani %5,9 ve islemlerin verimliligi ve etkinligi kriterinin dncelik
puani %3,8 olarak gercekleserek, verimlilik tabanli kriterlerin galismada anlamli yer buldugunu ifade etmek
muimkunddr.

Calismanin iklimlendirme sektérinde yapilmis olmasinin bir kisit oldugu dasunulebilir. Bu baglamda
cevikligin 6nemli bir rekabet araci olarak degerlendirilebilecegi elektronik ticaret, lojistik, hizmet vb. farkli
sektorlerde de benzer ¢alismalarin yapiimasinin literatiire katki saglayabilecegini ifade etmek mimkundir.
Diger yandan gelecekte yapilacak calismalarin secilecek farkl ceviklik kriterleri ile boylamsal ve/veya
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karsilastirmali bicimde AHP, TOPSIS, VIKOR vb. diger ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle birlikte bulanik
mantik yaklasimlari kullanilarak gergeklestiriimesi onerilebilir. Boylelikle TOPSIS yénteminin kisitlari
arasinda gosterilen kriterler arasindaki korelasyonlarin g6z ardi edilmesi, agirliklarin belirlenmesi ve
degerlendirme sireclerinin  subjektif bicimde gerceklestiriimesi unsurlarindan kaynaklanabilecek
zaafiyetlerin bertaraf edilmesi mimkin olabilecektir.

Arastirmanin sonuglari, uygulanan yaklasim, model ve kriterlerin, firmalarin tedarik¢i secme ve
degerlendirme stireclerinde basarili bicimde kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, firmalarin
tedarikgi secme ve degerlendirme prosedurlerini, geviklik yetkinliklerini ve tedarikgilerin bu yetkinlikler
tizerinden élgiimlenebilecek geviklik skorlarini igerecek sekilde yeniden yapilandirmalari énerilebilir. Ote
yandan tedarikgi cevikligi 6lcimu yaklasiminin, tedarikgilerin geviklik skorlarinin mukayesesi tzerinden
se¢me ve degerlendiriimesi amaci disinda da kullaniimasi mimkiin olabilecektir. Ornegin, firmalar
tedarikcilerinin ¢eviklik skorlarinin élcimledigi ve onlari hedeflenen geviklik dizeyine yikseltmeye yonelik
cesitli gelistirme faaliyetlerini iceren gevik tedarikgi gelistirme programlari olusturabilir. Boylelikle sirketler
arasindaki rekabetin, sirketlerin tedarik zincirleri arasindaki rekabete indirgendigi glinimuz normalinde,
tedarikgilerin geviklik performanslari artirilarak, tedarik zincirlerine ve dolayisiyla sirketlerin genel yapisina
ceviklik yetkinligi kazandirilmasinda énemli bir katki sunulmus olunabilecektir.
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