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Bu calismada mentérlik programlarinin bir akran iliski modeli olarak etkililigi ile ilgili bir durum tespiti
yapilarak Turk gencleri igin neler sunabileceginin tartisiimasi ve bir gergeve sunulmasi amaclanmistir.
Ayrica, gengler icin bir sistematik akran iliski modeli olarak mentérligin 6zellikle risk altindaki ve
dezavantajli konumda olan ergenlerin ihtiyaglarini karsilama ve sorunlarini ¢g6zme konusunda neler
sunabilecegi tartisilacaktir. Trkiye’de gencligin mevcut durumuna dair gergeklestirilen en kapsamli
calismalardan birisi olan Turkiye’de Ergen Profili Arastirmasi (2008, 2013) mentérlik konusunun ne
denli 6nemli oldugunu; sosyal, psikolojik ve akademik ihtiyaglar dogrultusunda etkili bir mentorlik
modeli kullanmanin bu genglerin toplumsal entegrasyonu igin gok kritik dneme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim mevcut alanyazinda, mentérligin tamamen ya da en azindan
kismen etkili olduguna gdsteren bircok arastirma mevcuttur (6rnegin, deAnda, 2001; DuBois,
Holloway, Valentine, ve Cooper, 2002; Grossman ve Tierney, 1998). S6z konusu arastirma sonuglari
mentérlik programlarinin etkililigini 6lgmek igin standardize edilmis yontemleri kullanmanin énemini

vurgulamaktadir.
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Abstract

The purpose of this literature review is to assess the existing literature and discuss what mentoring
programs can offer Turkish youth. Use of an effective mentoring model seeking to meet the social,
psychological and academic needs of Turkish youth as underlined with research (i.e., Adolescent
Profile in Turkey, 2008, 2013), is instrumental for their integration in the society. Many studies in the
literature demonstrate that mentoring is fully or partially effective in this regard (e.g., deAnda, 2001;
DuBois, Holloway, Valentine, & Cooper, 2002; Grossman & Tierney, 1998). These results highlight the
importance of using standardized methods to measure the effectiveness of mentoring programs.
Examining exiting literature on the effectiveness of mentoring programs, the authors discuss the
value and role of mentoring programs as a systematic peer relationship model for disadvantaged
adolescents, specifically for at risk youth in Turkey.

Keywords: Mentoring, Youth At Risk, Community Engagement

Giris

Etkili bir mentoérlUk icin yapilandiriimig, mentérlerin taranarak secildigi ve egitildigi, standart
ybntemlerle kontrol edildigi ve sUpervizyon hizmeti ile desteklendigi bir uygulamanin
gerekliligi konusunda literatiirde fikir birligi vardir. Ayni zamanda etkili bir mentorlik icin
mentdre ve mentiye ait psikososyal 6zellikler, menti ile kurulan iliski stresi, bu iliskinin
yakinligi ve guvenirligi, mentdrliik éncesi ve sonrasi cocugun icinde bulundugu kosullar
6nem arz etmektedir. Mentérlliik Programlarinin daha c¢ok risk altindaki ergenlerin sosyal,
psikolojik ve akademik ihtiyacglarinin temini ve iyilik hallerinin surekliligi icin etkili ve
koruyucu bir model oldugu bulunmustur (Merdinger, Hines, Osterling ve Wyatt, 2005;
Meeh, Pryde ve Ryeraft, 1995). Geng¢ler arasinda alkol ve madde kullanimi, sigara ve titin
kullanimi, evlilik dncesi cinsel birlikteligin erken yaslara inmesi, suc isleme oranlarinin ve
parcalanmis aile sayisinin artisi gibi degiskenler ergenler icin riskler barindirmaktadir. Bu
nedenle, mentorlik programlart Turk genclerinin psikososyal uyumu, akademik basarisi
ve istihdam edilip gelecekte Uretim faaliyetlerine saglkl bir sekilde katimi agisindan
onem arz etmektedir. Etkili bir mentorlik sisteminin Ulkemizde sistematik bir sekilde
uygulanmasi, 6zellikle de gencler ile sahada calisan uygulayicilarin ile arastirmacilarin is
birligi icinde s6z konusu ¢alismalari yurttmeleri genglere ydnelik sosyal politikalar icin yon
verici olacaktir.

Ergenlik, arastirmacilara gére 10-20 yaslar arasinda gergeklesen; ruhsal, duygusal,
fiziksel, davranigsal, cinsel, sosyal ve psikolojik bir dizi degisimle karakterize olan ve
kimligin olusarak “Ben kimim?” sorusunun siklikla soruldugu 6nemli bir gelisimsel
dénemdir (Santrock, 2011). Nitekim ergenlik dénemi hizl fiziksel ve psikososyal degisim
ve gelisim ile karakterize bir sUregctir. Fiziksel gorlintisu ile fazlaca mesgul olan ergen
kimlik olusturma kaygisi nedeni ile kendisini digerlerinden ayiran o&zellikler lzerinde
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yogunlagsmaktadir. Ergenlerin kendilerini 6tekisinden ayirip, biriciklestirme temaydll aile
iliskilerinde de kendini géstermektedir. Ergenin 6zerklesme egilimi, onun kendine 6zgi ve
biricik bir kimlik olusturma ihtiyaci ile értismektedir. Bir yandan sosyal ¢evresinde 6zerk
olarak var olmay! tecrlibe eden ergenin, 6te yandan karsi cinse duydugu ilgide farklilasma
gobzlemlenmektedir. Dolayisi ile ergenlik donemi baglanma iliskilerinin gdézden gecirildigi;
ergenlik ddénemine dek idealize edilen ebeveynin ergenlik dénemi ile beraber de-idealize
edilmeye baslandigi bir ddnemdir (Allen, 2008, s. 419). Benzer sekilde gelisimsel farkliliklar
cinsel gelisimde de gdzlemlenmektedir. Cocukluk doneminde oyun arkadasi veya rakip
olarak telakki edilen karsi cins, ergenlik déneminde ilgi ve merak duyulan cinsel bir
nesne olarak var olmaya baglamaktadir. Yani, gocukken kendisine bakim-verilen birey,
ergenlik ve yetiskinlik dénemlerinde gelecegin potansiyel bakim verecek olan ebeveyni
olma yolunda adim atmaktadir. Cinsel ve duygusal ihtiyaglarin degisimi ve gelisimi
neticesinde bir zamanlar bakim-alan konumundaki ergen artik bakim-veren konumuna
dogru evrilmektedir (Santrock, 2011).

Yasadigi degisimler sonucu, bir yandan ailesi ile olan iliskileri devam ederken bir yandan
da bagimsizligini ilan eden ergenin okul ve sosyal yasaminda karsilastigi problemlerin
Ustesinden gelerek, saglikli bir yetiskin olarak topluma kazandirimasi gerekmektedir
(Grossman ve Tierney, 1998; Tierney, Grossman ve Resch, 2000). Bu nedenle, uzayan
ergenlik déneminin bes karakteristik &zelligi olan; kimlik arayisi, istikrarsizlik, kendine
odaklanma, iki arada hissetme ve firsatlan dogru kullanma gibi durum ve konularinda
(Arnett, 2006) mentorllk programlari bireyin yasam akiginda ddnistirtci rol
oynayabilmektedir (Tierney, Grossman ve Resch, 2000).

Toplumumuzda; hayatinin biytk bir kismini cesitli yurtlarda aile desteginden yoksun
halde geciren, tutarsiz ebeveyn/bakim-veren profiline sahip olan veya parcalanmig/tek
ebeveynli ailede yetismis, sosyal glivencesi olmayan, ¢calisarak hem kendi hem de ailesinin
gecimini saglayan gencler bulunmaktadir. Ek olarak; fiziksel ve psikolojik sorunlari olan,
g6c¢ gecmisi bulunan, alkol/madde bagimliigi olan, okul basarisi dislk, sosyal imkanlara
erisimi kisitl, sosyokdltirel ve sosyoekonomik dezavantajlara sahip birgok gencin de
varligi séz konusudur. Bu genclerin tecrlibe ettikleri olumsuz sartlardan kurtarilarak
hayata tutunmalarini ve saglikli bireyler olarak topluma kazandiriimalarini saglamak igin
istikrarli ve guvenilir bir psikososyal destege ve bu destegin hayatiyeti ile ilgili toplumsal
farkindaliga ihtiyac vardir. Bu nedenle, milli sermayeye katkida bulunabilen, meslek sahibi
ve fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan saglikli bireylerin kazandirilabilmesi igin mentorlik
sistemi merkezi bir role sahiptir.

Kavramsal Cerceve

Kbkeni, Yunan mitolojisine dayanmakla beraber mentér kavrami “kendisine glvenilen
bilge 6gretmen / hoca” anlamina gelmektedir (Aslan ve Ocal, 2012, s. 31). Mentérlik
iliskisi aslinda insanlik tarihi kadar eski bir iliski kurma tarzidir. Kendisine akil danigilan,
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tecribeli ve bilge olan mentérler tarih boyunca her zaman var olmustur. Dogal bir stireg
icinde gelisen mentorlik iliskisine ‘dogal mentdrlik’ denilmektedir (Osterlig ve Hines,
2006). Etrafindaki dogal mentorlerin varigini belli bir zaman sonra kesfettigini belirten
genclerin daha fazla psikososyal islevsellik (6rnegin, az stres, daha az depresif semptom,
hayat memnuniyeti gibi) gdsterdigi tespit edilmistir (Munson ve McMillen, 2009)

Yunan mitolojisine de konu olan, bilge kisinin daha az bilge olan bir kisi ile bilgi ve
tecribesini paylasarak o kisinin gelisimine katki saglamasi seklinde tezahtr eden iligki
tiriine mentorlik (mentorship) denilmektedir (Smith ve Stormont, 2011). Mentorlik bir
geng ile ebeveyni disinda basgka bir yetiskin (non-parental adult) arasinda olan yardimsever
ve destekgi bir iliskidir. S6z konusu iliskide yardim ve destek alan tarafa menti (mentee)
denilmektedir. Bu iligkinin menti Uzerindeki olumlu etkisi, mentinin kendisine sunulan
destekten ve mentdriin rol model olusundan kaynaklanir (Rhodes ve ark., 2006)

Mevcut literatlir mentdrlik programlarinin birgcok faydasindan bahseder. Mentdrlik
programlari kapsaminda, yetigkinlige geciste ergenin ihtiyag duydugu kaynaklara
ulasmasi ve gerekli becerileri kazanmasi mentérler araciligiyla saglanir (Osterlig ve Hines,
2006). Mentorlik iliskisinde kazanim saglayan sadece menti degildir. S6z konusu iliskide
mentdr, tecribesi ve bilgisi sinirli olan gencin psikolojik, sosyal ve akademik gelisimine
katki saglarken, ayni zamanda kendi bilgi ve tecriibesini sinama ve glincelleme imkani
bulur; mentinin basarisi ile kurumsal pozisyonunu guglendirir ve destek verdigi gencin
basarisindan tatmin duyar (Uysal ve Sigri, 2011). Bdylece mentdrlik her iki tarafin da
dongusel bir yarar gérdugu cift tarafli bir iliski olarak degerlendirili. Mentorlik, iligkisi
kendi icinde karsilikli etkilesim ve dinamizm barindirdigindan her iki tarafin da aktarima
aktif katihmi s6z konusudur. Ancak, mentdr-menti iliskisi icinde taraflar (mentdr ve menti)
bilgi ve tecriibe agisindan asimetriktir ve bu durum sabit bir ast Ust iliskisinden ziyade bir
tarafin daha bilgili ve tecriibeli olmasina isaret eder. Bu asimetri “cesitli hiyerarsik (ast-tst
iliskisi) diizeylerde meydana gelen bir gelisim ve 6grenme iligkisidir” (Tukeltirk ve Balci,
2014, s. 140). Ote yandan, birbirleri ile bilgi ve deneyimlerini paylasarak destek olan iki
acemi yoneticinin iliskisi mentdrlik kapsamina girmez (Hansford ve Ehrich, 2005).

Mentorliik Sistemi ve Programlari

Mentoérlik programlari, 1980’li yillardan itibaren risk altindaki ergenleri desteklemek ve
yardimci iligki ihtiyacini karsilamak amaciyla hizla artis gostermistir (Jekielek, Moore ve
Hair, 2002 Mentérliik programlari ilk olarak Amerika, ingiltere ve Kanada’da uygulanmaya
baslamis; daha sonra 12 ayri tUlkede de yayginlik gostererek uygulanmaya devam etmistir.
(Rhodes, 2008). Amerikan Milli Mentor Veritabani’na gére (National Mentor Database)
2002 yilinda 4.500’den fazla mentdrlik programi sayesinde 2 milyon gencin bir mentdr
ile eslestirildigi tespit edilmistir (DuBois ve ark., 2002; akt. Smith ve Stormont, 2011).
GUnumizde ise Amerika’da tespit edilen mentorliik programi sayisi 5000’i agmis olmakla
beraber s6z konusu mentoérlik programlari 3 milyon gence hizmet vermektir (Dubois
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ve ark., 2011). Aradan gecen takriben 10 yillik sire zarfinda mentoérlik programlarinin
sayisinda ve mentorlik hizmeti alan genclerin sayisinda ciddi bir artis oldugunu séylemek
muUmkUndudr. Mentérlik hizmetindeki arz ve talebin artisi, mentérlik programlarina duyulan
ihtiyacin sebeplerini ve s6z konusu programlarin dnemini gtindeme getirmektedir.

Mentoérliuk; parcalanmis veya tek ebeveynli ailede yetismis, aile icinde psikopatoloji, ihmal
ve istismar gegmisi bulunan, disik sosyoekonomik diizeye sahip, egitim imkanlarina
erisimde kisitlilik yasayan, evsizlik, issizlik, psikolojik, fiziksel ve zihinsel problemlerinden
dolayi risk faktorleri tasiyan genclerin s6z konusu risk faktorlerinden korunmasi ve saglikli
yetigkinler olarak topluma kazandirimasi baglaminda oldukga dnemlidir. Ozetle, mentérlik
programlarinin hizmet ettigi iki temel gaye vardir: a) bakim -koruma (prevention) (DuBois
ve ark. 2002) ve b) iyilestirme (promotion) (DuBois ve ark., 2011). Mentoérlik dezavantajli
ve risk faktorleri barindiran gevrelerde yasayan gencler / ergenler s6z konusu oldugunda
daha da etkili, koruyucu ve iyilestirici bir midahale yéntemi olmaktadir.

Mentérlik programlarinin genclerin maruz kaldigi risk faktorlerine karsi koruyucu
ozelligi bilinmektedir. Genclerin risk faktorlerine karsi korunmasi ve iyilestirilmesi amaci
mentdritik programlari blnyesinde onlara kargi gdsterilen glven ve empati iligkisi
araciligi ile kendiliginden (spontan) ve birbiri ile baglantili (interconnected) olarak g yolla
gerceklesmektedir “Sosyal ve duygusal gelisim, bilissel gelisim ve kimlik gelisimi” (Dubois
ve Rhodes, 20086, s. 653). Bu gelisimsel alanlara Jiekelek, Moore ve Hair (2002) saglik ve
glvenlik faktorlerini de eklemistir. S6z konusu gelisim alanlarini; mentinin iliskisel gegmisi
(6rnegin, aile ve akrabailigkileri, anne ile baglanma gecmisi vb.), sosyal yetkinlikleri, icinde
bulundugu gelisim safhasi, mentérlik iligkisinin igerigi ve siresi, programin aktiviteleri,
ailevi ve toplumsal baglar gibi faktorler de etkilemektedir (Rhodes ve ark., 2006).

Mentoérlik programlarinda mentdre atfedilen rol menti icin anlamlidir. Mentdrliik programi
kapsaminda ment&r givenilir ve ilgili bir yetiskin modeli olarak, mentide olumlu sosyal ve
duygusal gelisimi tesvik eder. Bdylelikle, genc birey ebeveyn disi bir yetigkin olan mentéru
ile kurdugu glivene ve destege dayal iliskiyi, arkadas cevresine ve ailesine genelleme
imkani bulur. Ozellikle aile ile yeniden insa edilmesi muhtemel giivenli bir iliski, gencin
gcevresine yeniden glven duymasini saglamaktadir. Bu olumlu gelisim, gencin okul
basarisi, akademik yetkinligi, 6z kavrami, benlik algisi gibi degiskenleri olumlu yénde
etkiler. Akademik basarisinda gelisme kaydeden, okul ile ilgili dnyargilarindan kurtulan
ve okula devamliig artan gencler, gelecek ile ilgili plan yapma konusunda da daha istekli
olmaktadir. Bilissel alanda kaydedilen basari genclerin gelecek ile ilgili imidini arttirdidi gibi
sosyal sermayeye katilimini ve istihdamini arttirmaktadir (DuBois ve ark., 2002). Boylece
mentorliik sisteminin toplumsal kalkinmaya da olumlu yénde etkisi olmaktadir. Geng
acisindan mentérlik programi sayesinde sosyal, duygusal ve bilissel alanda kaydedilen
olumlu gelismeler dogal olarak saglikli bir kimlik insasini, genel saglik ve givenligin
teminatini da mamkun kilmaktadir.
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Muhakkak ki sosyal, duygusal, bilissel ve kimlik gelisimi alanlarinda her gencin ihtiyaci
farkhlik arz eder. Bu nedenle, mentorler eslestirildikleri mentilerin ihtiyaclarina yénelik
hareket etmeli ve hedef koymalidir. Mentérlerin bilgi ve uzmanlik alanlarina gére, mentiye
yapilandiriimis bir ortamda sadece aragsal destek verdigi “receteli (prescriptive)”
mentdrilikten ziyade mentinin duygusal veya aragsal farketmeksizin o anki ihtiyacglarini
merkezine alan ve bir tir arkadashiga dayanan (Tierney, Grossman ve Resch, 2000,
s. 32; Rhodes ve ark., 2011, s. 78) “gelisim / menti odakli (developmentally focused)”
mentdrltk programlarinin gelismesi ¢ok 6nemlidir. Etkili mentérlik programlar gelisim
odakli olup mentiyi her agidan desteklemeyi ilke edinmelidir. Nitekim literatirde yapilan
pek ¢ok arastirmanin sonucuna gére mentdre yakin hissetme ve onunla temas kurma
programin etkililigini arttirmaktadir (DuBois ve Neville, 1997). Etkisinin kanita dayali
arastirmalar ile belgelendigi meshur mentorlik programi “Big Brothers Big Sisters of
America”; mentorligin siresi, aktiviteleri, mentdr ve mentinin ilgi alanlarinin ortak olmasi
gibi degiskenlerin yaninda; mentdre duyulan yakinlik hissi ve temas sikligi gibi faktorlerle
de programa katilan genclere fayda saglamaktadir. (DuBois ve Neville, 1997; Tierney,
Grossman ve Resch, 2000).

Etkili Mentorliik Programlar

Risk altindaki gen¢ sayisindaki artisa paralel olarak cogalan psikolojik, sosyal, akademik
ve ekonomik sorunlar neticesinde mentdrlik programlar hizli artis kaydetmistir. Bu
durum mentoérlik yaklasimi ve uygulamalarinda da zengin bir cesitlilik saglamistir. Bu
durum mentérlik yaklasim ve uygulamalarinda zengin bir gesitliligin dogmasina vesile
olmustur. Ornegin, birebir mentérlilk (one-to-one mentoring), okul-merkezli mentérlik
(school-based mentoring), toplum-merkezli mentorliik (community-based mentoring),
grup mentorligd (group mentoring), e-mentoérlik (e-mentoring), akran mentorligu (peer
mentoring) gibi mentdrlik uygulama gesitleri bulunmaktadir. Ancak bunlar igerisinde bire-
bir mentoérlik ve toplum merkezli mentérlik en yaygin olanlaridir (DuBois ve Rhodes,
2006). Ancak, mentorlik programlarinin gesitliligindeki artis “icerik ve nitelik” sorunsalinin
dogmasina neden olmustur. Bu sebeple mevcut literatiirde mentérlik ile ilgili yapilan
arastirmalarin temel arastirma problemi ¢ogunlukla mentdérliik programlarinin nasil etkili
ve nitelikli hale getirilebilecegi sorusu etrafinda sekillenmistir (DuBois ve Neville, 1997;
Grossman ve Rhodes, 2002; DuBois ve Rhodes, 2006; DuBois ve ark. 2011; Smith ve
Stormont, 2011).

Mevcut yaklagim ve uygulamalardaki cesitliligin programa dahil edilen gencler igin “6nce
zarar verme (first do not harm)” ilkesi ve en etkili sonucu dogurmasi bakimindan optimize
edilmesi gerekmektedir. Bu optimizasyonu saglamada en 6nemli degiskenlerden birisi
mentdritik programlarinin suresidir. Etkili bir mentéritik hizmetinde siirenin gcok dnemli bir
degisken oldugu arastirmalarla sabit bir bulgudur. Ornegin; Grossman ve Rhodes (2002)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada mentérlik sdresinin mentinin yararini yordayan
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cok dnemli bir degisken oldugu tespit edilmistir. S6z konusu arastirmanin sonuglarina
gore, mentodrlik hizmeti kapsaminda menti igin ideal yararlanma suresinin minimum 12
ay oldugu bulunmustur. ilk tic aylik periyotta mentérliik iliskisi biten genclerin kendilik
degeri algisinda ve okul basarisinda ciddi bir disis gbzlemlenmistir. Bunun aksine; 12
aydan uzun siUre mentorlik hizmeti alan gencler, kendilik degeri algisi, sosyal kabul gérme
ve okul basarisi temelinde kontrol grubuna gére daha ylksek sonuglar elde etmiglerdir.
Ayrica etkili bir mentorlik programi 6rnegi olan Amerika’nin BlyUk Abileri Blyuk Ablalar
calismasinda da uzun sireli mentorlik hizmeti alan 41 gencin daha fazla yarar gérdiigu
mentdrleri tarafindan kaydedilmistir (DuBois ve Neville, 1997).

icerigi zengin, nitelikli ve etkili bir mentérliik programinin nasil olmasi gerektigi konusunda
ileri sirilen pek cok dusiince ve 6neri bulunmaktadir. Ancak s6z konusu disilince ve
Onerilere deginmeden 6nce etkili bir mentdrlik programina katilim sonucunda genclerde
beklenen hedefe odaklanmak oldukga anlamli gézikmektedir. Bu hedefler kisaca
su sekilde siralanabilir: a) psikososyal islevselligin artmasi, b) bilissel acgidan iginde
bulundugu gelisimsel déneme uygun bir gelisim gdsterme, c) stresle bas edebilme,
d) duygu-diizenlemesini kendi basina yapabilme, e) okula devam etme ve basarisini
surdurebilme, f) okula dair olumlu bir algiya sahip olma, g) akran ve ebeveyniyle etkili
iletisim kurabilme, h) temel hayat becerilerine sahip olma ve i) yetigkin oldugunda kendi
kararlarini verebilecek beceriye sahip gencler olarak yetisme. Bu amaglara ulasabilmek ve/
veya kaliteli mentérlik programlan tretebilmek icin; 6n-egitim sonrasi stipervizyon altinda
devam eden bir mentorlik egitim slreci, yapilandirimis aktiviteler, rasyonel beklentiler ve
bu beklentilerin agida ¢ikarilmasi, menti ve mentériin temas sikhgi, ebeveynlerin sirece
dahil edilmesi, uzmanlar tarafindan strecin sirekli izlenip; gézlemlenmesi ve bu silregte
mentdrlere slipervizyon destegdi verilmesi gerekmektedir (Hamilton ve Hamilton, 2005).

Yukarida bahsedilen faktdrlerin yani sira, mentdrlik programlarinin genel olarak risk
altinda olan gencler icin herhangi bir risk altinda olmayan genclere nazaran daha etkili
oldugu tespit edilmistir (DuBois ve ark. 2002; DuBois ve ark., 2011). Bu sebeple etkili
bir mentoérlik programi gerceklestirmek icin risk altindaki gencleri (6rnegin, cocuk
mahkemelerince tutuklanmis gocuk ve ergenler, alkol ve madde badimlisi gencler, anti-
sosyal egilimi olan gencler, sosyoekonomik zorluklar yasayan gencler) 6ncelikli olarak
hedef almak daha dogru bir tercihtir. S6z gelimi, Nelson’'un (2005) gerceklestirdigi
arastirmanin sonuclari hapishanelerdeki yetigkinlerin %80’inden fazlasinin gencliginde
uygunsuz gorilen davraniglardan 6tiri okuldan diglandigini veya okuldan atildigini
gOstermistir. Hastallk Kontrolii ve Engelleme Merkezleri'ne gore (Centers for Disease
Control and Prevention-CDC, 2007), riskli davraniglarindan dolayi okuldan atilan genglerin
siddet icerikli davraniglarinin artmasina paralel olarak, alkol ve madde kullanimi, erken ve
korunmasiz cinsel iliskiye girme gibi riskli davraniglan da artis gdstermistir. Anti-sosyal
egilimi olan, suca meyleden ve/veya riskli davraniglari bulunan genclere karsi cezalandirici
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yéntemleri tercih etmekten ziyade mentérlik gibi daha olumlu bir yaklasimla onlan
kucaklamak daha dogru ve saglikli neticelerin elde edilmesini saglayacaktir.

Arastirma sonuclari, risk faktorleri cevresel sartlardan kaynaklanan genglerin mentérlikten
daha cok fayda gordigune isaret ederken, risk faktorleri bireysel sebeplerden (6rnegin,
sucga temaydl, anti-sosyal kisilik bozuklugu, zihinsel engel ve istismar 6ykisi) kaynaklanan
genglerin mentdrlik programlarindan daha az fayda gérdtgine isaret etmektedir (DuBois
ve ark., 2002; DuBois ve ark. 2011). Hatta Dubois ve arkadaslarina (2011) gére, ciddi
anti-sosyal temayuli olan gencler genellikle degisime kapali olduklan icin, mentoérlik
higcbir zaman yogun terapdtik veya psikoegitim odakli bir hizmetin yerine gegemez. ‘Big
Brothers Big Sisters of America’ mentorlik programinin okul merkezli versiyonu ile yapilan
bir arastirmanin sonuglarina gére, orta derecede problemli olan bireyler hi¢ problemi
olmayan ya da ¢ok ciddi problemleri olan bireylere gére mentérliik programindan daha
cok fayda goérmustir (Schwartz, ve ark., 2011). Bireysel dlizeyde ciddi psikopatolojisi olan
genglere farkli uygulama ve egitimlerin dahil edildigi 6zellestiriimis mentorlik programlari
uygulanabilir (DuBois ve ark., 2002). Ornegin, Gupta ve Gowda (2012) Giiney Hindistan’da
devletin korumasi altinda olan dezavantajli 20 kiz gocugunun bir yil boyunca katildigi
mentdrliik programina, London Media Lab ve London School of Economics tarafindan
gelistirilen ve ‘kendini kesfetme ve paylasilan gorsel-isitsel (audio-visual) dili kesfetme’
Uzerine temellendirilen ‘Spiritivity’ atdlyesini entegre etmislerdir. Nitekim arastirmadan
oldukga olumlu sonuglar elde edildigi ifade edilmistir.

Etkili mentoérluk ile ilgili sistematik olarak gergeklestirilmis ampirik arastirma yok denecek
kadar azdir. Genellikle “Etkili bir mentoérlik programi nasil olmaldir?” sorusuna verilen
cevap ve Oneriler yari-deneysel metotlarla gergeklestirilmis arastirmalara dayanmaktadir
(Jeikelek, Moor ve Hair, 2002). Yapilan literatiir taramasinda yari deneysel metotlarla
gerceklestirilmis olan Raisin Ambition Instills Self-Esteem (RAISE) ve Sponsor-A-Scholar
(SAS) olmak Ulizere iki temel mentérliik programina ulasilmistir Her iki model de ¢ok uzun
dénemli mudahalelerdir. RAISE, 6. siniftaki 6grencileri hedef alir ve onlari ortaokul ve lise
boyunca takip eder. SAS ise 9. siniftaki gencleri hedef alarak Universitenin ilk yilinin sonuna
kadar takip eder ve boylece onlarin okula devamini ve derslere katilimini saglamaya caligir.

Mentérlik konusu 6ziinde multidisipliner bir yaklasimi benimsemesi sebebiyle konu
hakkinda yapilan arastirmalar da cesitlilik gosterir. Nitekim ¢odu arastirma muhtelif
kurumlar, vakiflar veya baska organizasyonlar tarafindan gerceklestiriimistir (DuBois ve
ark., 2002). Etkili mentdrlik programlarinin gelistirilebilmesi, genglik ve egitim alaninda
politika belirleyici mercilerin inisiyatifte bulunabilmesi, gercekgci hedefler belirlenebilmesi
ve istikrar arz eden fonlarin temin edilebilmesi icin, mentérlikle ilgili sistematik ve ampirik
arastirmalarin sayisinin arttinlmasi ve bu alanda calisan arastirmaci ve uygulayicilarin
is birligi icinde olmasi 6nemlidir. Mevcut literatiire kaydedilmis ve, deneysel metotlarla
test edilmis, etkili mentérlik programlar Across Ages, Big Brothers Big Sisters, The
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Buddy System, Building Essential Life Options Through New Goals (BELONG) ve Career
Beginings olmak Uzere sadece bes tanedir. Across Ages madde bagimlligi engelleme
konusunda model program olarak segilmistir (Rhodes, 2008). Across Ages ve The Buddy
System gencleri madde kullanimindan korumay1 amaclamaktadir. Toplum merkezli birebir
mentdrilik programi olan Big Brothers Big Sisters bir yandan ebeveyn-cocuk-akran
iliskilerini gelistirmeyi, 6z-gtveni ve akademik basariy arttirmayi hedeflerken; dte yandan
da anti-sosyal davraniglar azaltmayi hedefleyen bir programdir.

Halbuki literatirde ortalama 5.000 mentorlik programindan bahsedilmektedir (Gupta
ve Gowda, 2012). Bu programlarin sadece bes tanesi sistematik olarak test edilmistir.
Mentoérlik programlari igin dnemli olan ama henliz sistematik olarak arastirimayan ve
cevaplanmayan alanlar séz konusudur. Ornegin, Mentérliik programlarinin arasindaki
farklar nelerdir? Bu programlar hangi alanlarda farklilasma ve benzerlik g&sterirler?
Hangi aktiviteler yetiskinlerin génilli ve etkili mentér olmasini tesvik eder? Mentdrllik
programlarinin bedeli, kalite standartlari, mentérlerin egitim miktan ve stresi nasil
olmalidir? sorularinin cevaplari muammadir (Jekielek, Moore ve Hair, 2002).

Mentorlik iligkisi ikili ve karsilikli bir iliski oldugundan etkili bir programda her iki tarafin da
ortak ilgilere sahip olmasi 6nem arz eder. Bunun icin mentérlik programi éncesinde “Hangi
menti adayi icin hangi mentdr adayi nasil eslestiriimelidir?” sorusu glindeme gelmektedir.
Eslestirme asamasinda mentér ve mentinin ilgi alanlarinin benzer veya ortak olmasi
kriterinin disinda her iki tarafin cinsiyeti, yasl, etnisitesi, irki, kisilik 6zellikleri, 6grenme stili
gibi kriterler de etkili bir mentorlik i¢in distinilmesi gereken konulardandir (DuBois ve
ark. 2002). Ornegin, Hindistan’da yoksul kiz égrenciler lizerinde mentérliik ile ilgili yapilan
bir arastirmada kaygi duyabilecekleri endisesi ile bu kiz dgrenciler erkek mentorler yerine
kadin mentérler ile eslestiriimislerdir. Sonug olarak, ingilizce 6grenme ve kariyer planlama
becerisi alaninda olumlu sonuglar kaydedilmistir (Gupta ve Gowda, 2012).

Mentoérlik programlarinin etkili olabilmesi igin dikkat edilmesi gereken asamalar séyle
siralanabilir: ise basvuru asamasi, hazirlk asamasi, mentor egitimi, mentér-menti
eslestiriimesi, sosyal ve akademik olarak yapilandiriimis aktiviteler, iliskide gelisim / menti
merkezli bir yaklasimin benimsenmesi ve mentoriin sirekli destegi ve slpervizyonu
(DuBois ve ark. 2011). ideal bir eslestirmeden sonra mentér ve menti kendi aralarinda
isbirligi icinde hedeflerini belirler. Sonrasinda mentér ve menti bir sézlesme yaparak ne
zaman ve nerede goriseceklerine, hangi zamanlarda hangi aktiviteleri yapacaklarina ve
bu aktivitelerin yapilandinimis veya yapilandirimamis olacagina beraber karar verirler.
Ornegin, ‘Big Brother Big Sisters’ programinda Abiler ve Ablalar kiiciikleri ile haftada en
az U¢ kere gortsmuslerdir. RAISE programinda mentdr-menti goriismesi haftada bir kez
yiuz ylze saglanirken, Across Ages programinda haftada iki kere yliz ylize gérismuslerdir
(Jeikelek, Moore ve Hair, 2002). Egitim ve kariyer planlamasina dayanan mentorlik
programlari daha fazla yapilandinimistir. Mesela; okul-merkezli mentérlik programlari,
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genellikle okulda ders bitiminde gencin édevlerine yardim etme ve onu sinava ¢alistirma
gibi konularda akademik olarak desteklemek amagcli yapilandiriimiglardir. Duygusal destek
saglamayi ve motivasyonu arttirmaylr amaglayan aktiviteler daha az yapilandinimigtir
(6rnegin, sohbet etmek, sinemaya gitmek ve yemek yemek gibi). Ozetle, mentinin
ihtiyacina gbre programin igerigi belirlenir (6rnegin, Across Ages program aktiviteleri
genellikle yapilandirimamistir) (Jeikelek, Moore ve Hair, 2002).

Tiirkiye’de Ergenlerin Temel Ozellikleri

Ulkemizde son 50 yillk zaman zarfinda gocuk ve geng niifusun artigi ile beraber,
onumuzdeki 30-40 yillik dénemde gencg ve yetigkinlerin hakim oldugu bir ntifus yapisina
dogru gidildiginin tespiti (Turkiye’de Ergen Profili Arastirmasi, 2008), saglkl bir toplum
yapisina ulasmak icin genclerin temel &zelliklerinin ve sorun alanlarinin incelenerek
bunlara ¢dzimler Uretiimesini zorunlu kilmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
tarafindan 2008 ve 2013 yillarinda yapilan Turkiye’de Ergen Profili calismalari genclerin
mevcut psikososyal durumlarina iliskin dnemli veriler sunar. Bu bakimdan, mentdrlik
programlarinin genglerin belli sorun alanlarina yénelik nasil cevap verecegini tartismamiza
olanak saglar. S6z gelimi, go¢ olgusu Tlrk genglerinin psikososyal uyumu agisindan énemli
bir sorun alanidir. Gé¢ ve benlik saygisi iligkisi Uzerine gerceklestirilen bir arastirmada,
yakin ilcelere gé¢ eden ergenlerin benlik saygisi ortalamasi izmir'e géc edenlere gére
yiksek bulunmustur (Gin ve Bayraktar, 2008; akt. ERP08). Ayni zamanda Turkiye’'de
aile yapisi giderek sekil degistirmektedir. Tek ebeveynli ve parcalanmis aile sayisi giderek
artmaktadir. ERP08 arastirma sonuglarina gore tek ebeveynli aile orani %3,3, parcalanmis
aile orani %1,7 olarak bulunmustur. Ozellikle parcalanmig aileler basta olmak Uzere tek
ebeveynli ailede ve akraba yaninda yasayan ergenlerin sigara, alkol ve madde kullanim
oranlar diger aile yapisinda (6rnegin, c¢ekirdek aile, genis aile) yasayan ergenlere gore
daha ylksek bulunmustur. Parcalanmis ailelerde yasayan ¢ocuklarin gelecekle ilgili daha
kétimser oldugu, aileleri tarafindan daha az sevildigini hissettikleri, ailelerinin problemleri
ile daha az ilgilendigini diisiindiikleri ve daha fazla cinsel tacize maruz kaldiklari bulgular
arasinda yer almaktadir. Bu veriler aile dinamikleri acisindan énemlidir.

Ergenin bir aile modelinin olmamasi da ergenler agisindan bir risk faktéraddr. Bir
arastirmada aile ortaminda algilanan toplam sosyal destek ile yalnizlik arasinda negatif
yoénde anlaml bir iliski bulunmustur (Kése, 2006). Dolayisiyla, aile modeli olmayan
ergenler kendilerini toplumda daha yalniz hissederek cesitli risk faktérlerine daha agik
olabilmektedir. Turkiye’de Ergen Profili (2013) arastirma sonugclari bu ifadeyi destekler
niteliktedir. Buna gdére evden kagmayi distnen %5’lik kesimin %36’si bu dislnceyi
uygulayip evden kagarken; %4’0 kendi kendine zarar vermeyi distnmustir. Kendine
zarar vermeyi distinen bu %4’lik kesimin %33’ kendine zarar verici bir davranista
bulunmustur. Arastirmaya katilan ergenlerin %96’si buglne kadar intihar etmeyi hi¢
dustinmemekle birlikte, geriye kalan %4’luk kismin %24’0 intihar girisiminde bulundugu
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tespit edilmistir. Baglantili olarak bugtine kadar hi¢ sigara igmedigini belirten ergenlerin
orani %82, sadece bir kez sigara icmeyi deneyenlerin orani %7 ve dizenli olarak sigara
igenlerin orani %5 olarak tespit edilmistir. ik defa sigara icmeye baslama yasi takriben
13’tlr. Olumsuz ve problemli davraniglar beraber géz éniinde bulunduruldugunda zayif
veya sorunlu aile baglari olan ergenlerin daha fazla risk altinda oldugunu séylemek
mimkinddr. Bu nedenle de mentorlik gibi iliskisel ve sosyal destek modelleri kritik rol
oynamaktadir.

Sistematik ve etkili bir mentorlik iliskisinin saglikli bir ebeveyn algisi gelistiriimesinde de
olumlu etkileri olabilir. Konu ile ilgili alanyazindaki arastirma sonuglarina gére, mentdrlik
programlari mentérin mentiye rol model olmasi vesilesiyle mentilerin aileleri ile olan
iliskilerini de olumlu yénde etkiler (DuBois ve ark., 2002, 2005). ERP08’in sonuglarina gore
ergenlerin baba algilarinin anne algisina gére daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. ERP08’e
gbre, ergenlerin gundelik hayatta rol model olarak genellikle magaziner figtrleri sectikleri
tespit edilmistir. Ergenlerin idol olarak sectikleri ilk bes kisinin sirasiyla ismail YK, Arda
Turan, Cristiana Ronaldo, Gékhan Ozen ve Grup Hepsi oldugu tespit edilmistir. Mentorliik
hizmetinde ebeveyn disi bir yetiskin olan mentdrlerin, genclere rol model teskil ederek bu
yerlesik idealizasyonu / algiyi degistirme potansiyeli vardir. Bu bilgi 1siginda etkili mentorliik
programlarinin topluma entegrasyonu yoluyla ergenlerin rol model algisinin degismesi
sonucunda baba-gocuk gatismasinin azalmasi, ergenlerin ebeveynleri ile olan iligkilerinin
gelismesi ve ebeveynlerine dair zihinsel temsillerinin yeniden insa edilmesi mimkuin olabilir.
Bilissel dlzeyde gerceklesen bu iyilesme sosyal iligkilerin de iyilesmesini saglayabilir.
Sistemik olarak bakildiginda iliskisel baglamda iyilesmenin ya da rehabilitasyonun yasanmasi
mimkdn kilinabilir (Fullick-Jagiela, Klemm Verbos, ve Wiese 2015; Ragins, 2012).

Sistematik ve etkili bir mentoérlik iligkisi ergenlerin etkili iletisim ve sorun ¢ézme becerileri
gelistiriimesinde de olumlu etkiler yaratabilir. TUrkiye’de Ergen Profili 2008 arastirmasi
sonuglarina gore ergenlerin evde, okulda ve sokakta kayda deger oranda siddete maruz
kaldigi tespit edilmistir. Genellikle fiziksel ve sézel siddet okulda 6dretmen ve idare
tarafindan uygulanirken; cinsel siddet arkadaslar tarafindan uygulanmaktadir. Siddete
maruz kalma anti-sosyal egilimi daha da arttirmaktadir. Arastirmada, okulda siddeti
engellemek icin okul tarafindan verilen rehberlik hizmetlerinin artiriimasi ve iyilestiriimesi
onerilmisti. ERP96 verilerine goére rehberlik servislerine basvuru orani %22,4 iken
bu oran ERP08 de %27’ye ¢cikmistir. Aradan gegen 12 yil icinde rehberlik servislerine
basvuru orani artarken, rehberlik servisleri, okullarin kalabalik olmasi sebebiyle gereken
“bireysel hizmeti” sunamamaktadir. Verilen hizmet genellikle gruba yoénelik olmaktadir.
Zaten ERPO8 sonuclarina gére okulda egitimine devam eden ergenlerin %73,1’i rehber
6gretmenle 6zel bir gérisme yapmadigini ifade etmistir. 1996 yilindan 2008 yilina kadar
gecen silre zarfinda 6grencilere sunulan rehberlik hizmetinde bir artis kaydedilmesine
ragmen Ogrencilerin %8,7’sine disiplin cezasi verilmesi cezalandirici yontemlerin halen
daha yogun olarak kullanildigini géstermektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgular, genclerle calisirken aile disindan gen¢ ya da yetiskin
gondilltler tarafindan verilecek bir mentérliik sistemi tercihinin ergenler icin hayati bir rol
oynayabilecegini gdstermektedir. ERP 08/13’te pargalanmis ailelerin ergen gocuklarini
korumak icin Genglik Rehabilitasyon Merkezleri kurulmasi, belediyelerle, MEB ve civardaki
Universitelerle is birligi yapilmasi énerilmistir. Gerek gé¢in gerek aile yapisinin bozulmasi
nedeniyle psikososyal acidan islevsellik ve adaptasyon problemi yasayan gencglerin durumu,
on-test ve son-test ile di¢llebilir. Sistematik bir ydntem ile uygulamaya konulan, kanita dayali
mentorllk programlarn ergenlerin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimi acisindan oldukcga
faydali sonuclar doguracaktir. Gengleri / ergenleri merkezine alan gelisim odakli mentérlik
programlari gok 6nemlidir. Egitim aldi§i okulda rehberlik hizmeti alan ergenlerin; rehber
6gretmen veya psikolojik danisman ile 6zel bir problem ile ilgili gériismus olma durumuna
iliskin ‘TUrkiye’de Ergen Profili’ (2008) arastirma sonuglarina bakildiginda, s6z konusu
maddeyi cevaplayan (N: 3704) ergenlerin %73,1’i hayir derken %26,9’u evet dedi. 2013
yilinda gercgeklestirilen Tlrkiye’de Ergen Profili arastirma sonugclari da 2008 yili sonuglari ile
benzerlik géstermektedir. Ozel bir sorun ile ilgili rehber égretmenle gériisme konusundaki
maddeyi cevaplayan ergenlerin (N: 4967) %71,5’i bu soruya hayir derken %28,4’i evet
demistir. Ayrica, disiplin cezasi alan 6grencilerin disiplin kuruluna gitmeden énce rehberlik
servisine gonderilip rehberlik servisinde hazirlanan raporla disipline sevk edilmesi de
blyuk bir problemdir. Rehberlik servislerine sevk edilen ergenlerin problemlerinin (6rnegin,
anti-sosyal davraniglar, siddet egilimi) sebepleri ve sonuglari gelisimsel bir bakis agisi ile
etraflica irdelenmelidir. Nitekim ERPO8 sonugclarina gdre dgrencilerin rehberlik biriminde
konustuklari konular gelisim odakli olmaktan ¢ok problem odakli olmaktadir. %39’luk oran
ile konusulan problemlerin basinda dersler gelmektedir. Bunu sirasiyla %14,7’lik oran ile
arkadaslar ve %13,6’lik oran ile sinavlar takip etmektedir. Benzer sekilde, ERP08 arastirma
sonugclarina goére (N: 991) rehberlik hizmetlerinden faydalanan ergenlerin, rehber 6gretmen/
psikolojik danisman ile en son goériismede konustugu konularin dagilimi su sekildedir:
dersler %39,0; arkadaslar %14,7; sinavlar (0SS/SBS/OKS) %13,6; ailevi sorunlar %12,0;
kiz/erkek arkadas %6,6; disiplin cezasi %4,7; 6gretmenler / yoneticiler %2,6; maddi
sikintilar %1,0; kavga %1,0 ve diger %4,7. Dort yil sonra yapilan ‘Tirkiye’de Ergen
Profili’ (2013) arastirmasina goére (N: 1530) rehber 6gretmenle en son gorusllen konular
sunlardir: dersler 60,2; arkadaslar 13,0; ailevi sorunlar 7,5; lise ve Universite giris sinavlari
7,4; kiz/erkek arkadas 3,6; 6gretmenler / yoneticiler 1,8; psikoloji, saglk, 6zgtven 1,4;
disiplin cezasi 0,7; sigara, alkol gibi aliskanliklar 0,7; devamsizlik 0,6 ve diger 1,7 (ERP13).
Akademik sorunlarin bireysel ve sosyal sorunlarin éniine gecmis gériinmesi dénemsel
oncelikler nedeniyle yaniltici olabilir.

Sonug olarak, mentiyi merkeze alan gelisim odakli mentérlik programlari hayatiyet arz
etmektedir. Nitekim 6zellikle gecekondu gengcliginin bilgilendiriimesi ve nitelikli mesgale
sahibi olmalari adina okuldaki rehberlik servisleri disinda kurulan bilgi evleri ve meslek
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edindirme kurslar glzel gelismelerdir ancak bahsedilen problemlerin Ustesinden gelmek
adina yetersiz kalmaktadir (Bkz. ERP08). Bu noktada, 6zellikle gevresel anlamda risk
altinda olan gocuklarin yeterli bireysel destegi almasi ve saglikl bir sekilde yetigkinlige
adim atabilmesi i¢in kanita dayall sistematik mentérlik programlari 8nem arz etmektedir.

Yetistirme yurdunda kalan kurum bakimindaki ergenlere bakildiginda bu grubun genel
olarak 6fke kontroll, saldirganlik, umutsuzluk, gelecekle ilgili karamsarlik, ebeveyn ile
yasanan problemler ve sosyal sorunlar gibi degiskenler agisinda normal populasyona gére
daha buyUk risk altinda olduklari tespit edilmistir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007;
Oztop ve Ozer-Ozcan, 2008; akt. ERP08). Hatta devlet kurumlarinda kalan cocuklarin
kurumda kalma siresinin uzadikga saldirganlik ve 6fke diizeylerinin arttig tespit edilmistir
(Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007). Bu sebeple, yurtlarda kalan ergenlerin psikolojik,
sosyal, bilissel ve manevi agidan saglkl bir sekilde yetigkinlige adim atabilmesi icin
yurtta kalis surelerinin gereginden fazla uzatiimamasi gerekmektedir. Kurumdan ayrilan
ergenlerin ergenlikten yetigkinlige gecis sirecini saglikli yasayabilmesi ve birtakim olasi
risk faktorlerine maruz kalarak yeniden travma yasamamasi igin koruyucu bir faktor olarak
mentorliik hizmeti cok Gnemlidir. Ayni zamanda, kétl davraniima, ekonomik imkansizliklar,
istismar 6ykusu gibi sebeplerden dolayr kurum bakimina alinan ¢ocuklarin kurumdan
ayrildiktan sonra tek baslarina kalmasi, yeniden travmaya maruz kalma sebebidir.
Mentdrliik programlarinin bu genclerin temel hayat becerilerini edinmeleri, psikolojik
olarak dayanikl (resilient) olmalari ve kendi hayatlarini islevsel bir sekilde stirdirebilmeleri
acisindan faydasi kaginiimazdir.

Tierney, Grossman ve Resch’in (2000) 0-16 yaslari arasinda bulunan, 959 kiz ve erkek
ergenin katimiile deneysel desen kullanarak ulusal boyutta gerceklestirdikleri aragtirmanin
sonuglar oldukga dikkat cekicidir. Arastirma bulgulari, 18 ay bir mentdrle zaman
gecirdikten sonra programa katilan ¢ocuklarda katiimayanlara goére %46 uyusturucu
kullanm oraninda, %27 alkol tiketiminde, %33 siddete yoénelimde, %52 okuldan
kacmada, %37 dersten kagmada disus gdzlemlenmistir. Genel olarak, katiimcilarda
daha ylUksek akademik performans, madde kullaniminda ve siddete ydnelimde dusus,
6zglvende artis ve aile ve arkadaslik iligkilerinde iyilesme olmustur.

Arastirmalara gore, cgesitli risk faktdrlerinden dolayr kurumda biyumis bazi ergenlerin
kurumdan ayrildiktan sonra psikolojik saglamliginin yiksek oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu arastirmalar bu ergenlerin cogunlugunun hayatinda onlari destekleyen ve onlarla
yakindan ilgilenen ebeveynleri disinda bir yetiskin oldugunu gdéstermistir. Yani ‘dogal
mentorlik’ bu ergenlerin psikolojik dayanikliigina olumlu anlamda katki saglamistir
(Masten ve Garmezy, 1985; Rhodes, 1994; akt. Osterling ve Hines, 2006). Bu bilgiden
hareketle, Tlrkiye’de kurum bakiminda olan cocuklarin da psikolojik dayanikliigini
korumak ve artirmak icin mentdrlik programlari ayrica énem arz etmektedir. Osterling
ve Hines (2006); mentérligun bagimsiz bir sekilde tek basina yasayabilmeye, temel
hayat becerilerine ve psikolojik saglamliga sahip olmaya ve Uzerindeki etkilerini test
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etmek amaciyla 14 ile 21 yas araliginda olan genclerle iki yil stiren acgiklayici nitel ve nicel
veri analizleri kullanarak gerceklestirdikleri ¢calismada tim degiskenler bazinda olumlu
sonuglar elde etmiglerdir. Aragstirma sonuclar mentérlik programlarinin 6zellikle koruyucu
bakimda bulunan ergenleri hem olumsuzluklara karsi korudugunu hem de yetiskinlige
gecis slreci ve toplumsal entegrasyon agisindan faydali bir strateji oldugunu gdstermistir.

Mentérliik Programlan Genclerimize Neler Sunabilir?

Tirkiye’de bireysel, sosyal veya fiziksel agcidan dezavantajli olan, ¢esitli olumsuz cocukluk
yasantilarina sahip, okulda akademik ve sosyal agidan problem yasayan, stres faktorleriyle
basa ¢cikmada zorlanan, alkol ve madde bagimliigr gibi sorunlardan muzdarip genclerin
toplumsal entegrasyonu icin sistematik yéntemlerle uygulanan kanita dayall ment6rlik
programlari gelecek vaat etmektedir. Bu model gelisimsel perspektifle de incelendiginde;
genglerin gelisimin her boyutunda saglkl bir sekilde yetiskinlige adim atabilmesi,
istihdam edilip ulusal Uretim faaliyetlerine katilabilmesi ve ihtiyag duyduklarinda duygusal
acidan destek alip akranlari ile bag kurabilmesi icin etkili bir ydntem oldugu gorilmektedir.
Halihazirda Ulkemizde kanita dayall ve sistematik bir topluma entegrasyon programi
bulunmamaktadir. Ozellikle de risk altindaki gencler icin bir akran iliski modeli olarak, kanita
dayali ydntemlerin (6rnegin, 6n test ve son testlerle) etkisi Gizerinde calisilan, sistematik
olarak yurttilen ve slpervizyona dayall mentorlik programlar bu baglamda buylk bir
intiyactir. Bircok arastirma bulgusu genclerimizin sosyal, psikolojik ve akademik ihtiyaclari
dogrultusunda etkili bir mentérlik modeli kullanmanin onlarin toplumsal entegrasyonu
icin kritik rol oynayabilecegini vurgulamaktadir. Bu literatlir taramasi sonucu ortaya ¢ikan
tema ve degerlendirmeler ekseninde gengler igin sistematik bir akran iliski modeli olarak
mentodrltik programinin ézellikleri sdyle siralanabilir:

a. Mentiler, mentérler sayesinde olumlu iligki kurmay! 8grenip onlari model alarak
iliskisel dizlemde var olmayi tecriibe eder; bdylece hayatlarinda giivenli bir alan
olusur. Genglere saglikli ve guvenli iliskiler kurma firsati, gelecekte diger basaril
gengclere ulasma ve onlarla saglikli iletisim kurma noktasinda da firsat vermektedir.
Bu da mentilerin 6z benligini pozitif olarak algilamalarina destek olur ve sonug
olarak psikososyal iyilesme hali yasanrr.

b. Sosyal anlamda diglanmis genclere, olusturulacak egitim moddilleri ve mentdrler
araciligiyla yapilacak sosyal etkinlikler sayesinde; kendini tanima, 6zgtiven sahibi
olma, kendini ortaya koyma, giriskenlik, 6fke ve kaygi ile bas etme, iletisim, sorun
¢cbzme ve hayir diyebilme, karar verme, glcll yanlar belirleme gibi beceriler
kazandirilarak bu genclerin topluma entegre olmalarina destek olmak mimkin
olabilir.

c. Mentorlik iligkisi ile genclerin; sosyal destek almalarina, sosyal uyumlarini
glglendirmelerine, yasam standartlarini iyilestirmelerine, yasam becerilerini
zenginlestirmelerine, entelektlel kapasitelerini  ylkseltmelerine, psikolojik,
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sosyal, bilissel sureglerine islevsellik kazandirmalarina, ikili ve toplumsal iligki
yoénetimlerini psikososyal yonlerden giclendirmelerine, daha saglkl ruh yapisina
sahip bireyler olarak yetismelerine ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmalarina
firsat saglanabilir.

d. ‘Mentdrlik Akran Destek Programi’ kapsaminda toplumsal hizmet sunacak olan
egitim kurumlarinda goénulliligin ve toplumsal sorumlulugun tesvik edilmesi
icin Mentorlik Kulibt, Gondlld Mentdr Gengler Platformu/Kullibl tarzinda
organizasyonlarla empati ve bagkalarina karsiliksiz iyilik yapma gibi karakter
egitimleri ile katki saglanabilir.

Erken ¢ocukluk déneminin bireyin genel yasam becerisi ve biligsel gelisimi icin temel
olusturdugu bilinir ancak Tirkiye'de cok az sayida geng bu erken cocukluk dénemi
egitimini almaktadir. Ogrenme ortamlari acisindan ise yine tilkemiz kamu ve &zel kurumlar
arasinda ¢ok buyuk farkliliklar olan tlkelerden biridir. Sinif mevcutlar ve 6gretmen-6grenci
oranlari agisindan karsilastirldiginda kamu okullar 6zel okullarin iki kati kadardir ki bu
durum gocugun 6grenme iklimi ve sonuglari agisindan bir dezavantajdir (OECD, 2017). Bu
durum ise bireyi sosyal ve iligkisel baglamda desteklemek icin yetersizdir. Ayrica, 15-29
yas grubundaki NEET (not in employment, education or training) genclerin orani OECD
Ulkeleri ile karsilastinldiginda; Turkiye’nin %28.2’lik oranla en fazla NEET gence sahip Ulke
konumunda oldugu gérilmektedir (OECD, 2016). Ortalama 12-18 ay dolaylarinda bakim
vereninden fiziksel olarak 6zerklesmeyi basaran cocuk ergenlik dénemi ile beraber yogun
psikolojik bir 6zerklesme silrecine girmektedir. Geng birey erken yetiskinlik slrecine
dogru adim attikgca bu 6zerklesme basamaklarini maddi 6zerklesme takip etmektedir. S6z
konusu maddi 6zerklesme siireci ise galisma hayatina bir diger degisle toplumdaki Gretim
faaliyetlerine katilim ile mimkin olmaktadir.

Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore 2017 yili sonu itibariyle Turkiye toplam
nifusu 80 milyon 810 bindir ve 15-24 yas arasi geng nifus 12 milyon 983 bin ile genel
nifusun %16’sini olusturmaktadir. Genglerde issizlik orani %20,8 iken istihdam edilen
genglerin %51,6’si maalesef hizmet sektériinde yer aimaktadir. istihdamdaki yetersizliklerin
birey disi pek cok degiskene bagl oldugu muhakkaktir. Ornegin, genclere yonelik egitim
ve kariyer planlari sosyal ihtiyaglarina cevap verememektedir. Tiirkiye istatistik Kurumu
(TUIK), istatistiklerle Genglik, 2017 (2018) belgesi egitim, saglik, kisisel yasam, isglic,
sosyal katiim, gelir dagiimindan esit pay alma konularinda etkin genclik politikalari
Uretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, muhakkak ki toplumdaki tiretim faaliyetlerine
saglikli bir sekilde katiimin mimkin kilinabilmesi igin birey disi degiskenler kadar bireyin
kendisinden kaynaklanan pek ¢ok psikososyal degisken vardir. Bu degiskenlerin neden
oldugu problemleri asmak, gencleri psikolojik saglamligi ylksek bireyler olarak topluma
kazandirmak ve onlari dezavantajli ge¢mise sahip olup olmamak fark etmeksizin gelisimin
tim basamaklarinda saglikli bireyler olarak yetistirebilmek icin sistematik yapilandiriimis,
kanita dayali mentorlik programlarinin faydasi géz ardi edilmemelidir.
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Mentoring as a Systematic Peer
Relationship Model for Teens
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Nadire Giilgin Yildiz**

Summary

The purpose of this literature review is to assess the existing literature on the effectiveness
of mentoring as a systemic peer relationship model for disadvantaged adolescents. The
present study aims to discuss what mentoring programs can offer Turkish youth as an
effective peer relationship model. Using an effective mentoring model to meet the social,
psychological and academic needs of Turkish youth plays a critical role for youths’ societal
integration (Adolescent Profile in Turkey, 2008, 2013). Many studies demonstrate that
mentoring is fully or partially effective (e.g., deAnda, 2001; DuBois, Holloway, Valentine,
and Cooper, 2002; Grossman and Tierney, 1998). These results highlight the importance

of using standardized methods to measure the effectiveness of mentoring programs.

There is a consensus in the literature on the necessity of implementing effectively
structured mentoring programs where mentors are screened, selected and trained using
standardized methods and are provided support by supervisory services. Furthermore,
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the psychosocial characteristics of the mentor and the mentee, the duration of the
relationship with the mentee, the closeness and reliability of this relationship, and the
pre- and post-mentoring stages are also important for effective mentoring. Mentoring
programs have been found to be an effective and protective model for the well-being and
stability of at-risk adolescents as well as their social, psychological and academic needs
(Merdinger, Hines, Osterling ve Wyatt, 2005; Meeh, Pryde and Ryeraft, 1995). Variables
such as alcohol and substance use, smoking and tobacco use, early/pre-marital sexuality,
increased crime rates and the number of broken families present risks for adolescents.
For this reason, mentoring programs are important to foster psychosocial adjustment
and academic success of Turkish youth to help them flourish as productive members
of the society. With the collaboration of practitioners working in the field and those who
conduct research on issues relevant to young individuals, the systematic implementation
of effective mentoring programs may provide direction in developing social policies for
the youth in Turkey.

Adolescence is characterized by a series of psychological, emotional, physical,
behavioral, sexual and social changes. Adolescence starts between ages 10-13 and
ends during the late teens. It is an important developmental period that marks the
beginning of identity formation, where questions such as “Who am 1?” are frequently
asked (Santrock, 2011). While this period is characterized by rapid physical change
(e.g., puberty in girls, deepening of the voice and hair growth for boys), adolescents’
physical and psychosocial development is interrelated. Adolescents tend to become
more preoccupied with their physical appearance and start to focus on those physical
features that distinguish them from others, which may result in anxiety. Adolescents’
proclivity to forge their own individuality and to distinguish themselves from others also
manifests itself in family relationships; while initially receiving care and support primarily
from parents, they gradually start to place greater importance on social relationships
outside of friends and family. Adolescents’ drive to become autonomous coincides with
their own need to create a unique identity. Experiencing a greater degree of autonomy in
their social environment, adolescent prioritize relationships with friends and their interest
in the opposite sex differs from childhood. As a result of the changes that occur in their
sexual and emotional needs, the same individual who was cared for as a child takes step
towards becoming a potential caregiver of the future during adolescence and adulthood.

An adolescent who strives to be an independent individual is expected to overcome
various life challenges. Therefore, an independent adolescent who maintains family
relations should be able to overcome any potential issues encountered in school and
social life and consequently enter society as a healthy adult of the future (Grossman and
Tierney, 1998; Tierney, Grossman and Resch, 2000). For this reason, mentoring programs
can play a transformative role in individuals’ search for identity, stability, self-focus,
belonging and ability to take advantage of opportunities during the period of adolescence
(Arnett, 2006).
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However, there are also many young people who have spent a greater part of their life
institutionalized and without family. These young people experience hardships such as
sociocultural and socioeconomic disadvantages, physical and psychological issues, limited
access to facilities, low academic performance, alcohol and / or substance aaddiction.
Many of these children have also experienced an inconsistent parent/cargiver profile,
migration, broken family structures, lack of social security and the necessity of working to
support the family. Stable and reliable psychosocial support coupled with conscientious
societal awareness are needed to ensure that these young people have access to adequate
resources to aid in overcoming negative conditions to foster integration into society as
healthy individuals. For the society to be physically, socially and psychologically healthy,
mentoring programs may be critical as they play very central roles in recruiting, training
and preparing individuals who may contribute to the nation’s future.
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