ALACAGIN DEVRINDE TAKAS

Nalan KAHVECI
0z
TBK ’'nin 188. maddesine gore “Borglu, devri 6grendigi sirada devredene karst
sahip oldugu savunmalari devralana karst da ileri siirebilir. - Borg¢lu devri 6grendigi
anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan once veya onunla ayni anda
muaccel olmast kosuluyla borcu ile takas edebilir.” Calismamizin amaci, bor¢lunun
hangi kosullarda alacagi devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabileceginin
belirlenmesidir. Ancak bu konunun incelenmesinden énce TBK 186 ve 188/I'in
uygulama alamt belirlenmeye ¢alisilmisti:. Daha sonra bor¢lunun takas beyaninin
TBK 186’ya ve TBK 188/II'ye tabi oldugu durumlar ayri ayri inceleme konusu
yapumisti: TBK 188/I1 hiikmii, hem kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununda ve hem de
818 sayili Onceki Bor¢lar Kanununda yer alan bir diizenleme olmasina ragmen
doktrinde elestirilen bir hiikiimdiir. Bu sebeple ¢alismamizda son olarak TBK 188/11
diizenlemesine getirilen elestiriler, uluslararasi hukuk metinlerindeki diizenlemeler de
dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takas, Alacagin Devri, Alacagin devrinde bor¢luya ait
savunmalar, Alacagin devrinin bor¢lunun durumunu kotiilestiremeyecegi ilkesi,
Alacagin devrinde bor¢lunun iyiniyetle ifasi.

SET-OFF IN THE ASSIGNMENT OF CLAIMS
ABSTRACT

According to Article 188, “Any objection that could have been made to the
assignor’s claim may also be made to the assignee if it applied at the time the debtor
first learned of the assignment. - If the debtor held a countervailing claim that was not
vet due at that time, he may nonetheless set it off against the assigned claim provided
it did not fall due any later than the assigned claim.” The purpose of our study is to
determine the conditions under which the debtor can assert his right of set-off against
the assignee. However, the application area of TCO art.186 and 188/ have been
tried to be determined before examining this issue. Subsequently, the cases where
the debtors right of set-off is subject to TCO art. 186 and TCO art. 188/II have been
subject to separate examination. TCO art. 188/11 is a provision that is criticized in the
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doctrine, although it is a regulation both in the Swiss Code of Obligations and in the
former Code of Obligations (Act 818). Therefore, in this study, the criticisms brought
to regulation of TCO art. 188/I1 were examined also by taking into consideration the
regulations in international law texts.

Keywords: Set-off, Assignment of claims, Objections raised by the debtor of the
assignment of claims, The principle that the assignment of a claim may not exacerbate
the position of the debtor, Performance in good faith in the assignment of a claim.

I. ALACAGIN DEVRINE iLiSKiN GENEL ACIKLAMALAR
Alacagin Devri Kavrami Ve Tiirleri

Alacagin devri, Tirk Bor¢lar Kanununun 183 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Alacagin devri kanunda, iradi devir, yasal devir ve yargisal
devir olarak iig tiir olarak diizenlenmis olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinde asil olarak iradi devir goz 6niinde tutulmustur'. Bu sebeple
kanundaki hiikiimler, yasal ve yargisal devirlerde, bu devirlerin niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulacaktir.

Alacagn iradi devri, devredenle devralan arasinda yapilan ve alacagin,
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina ge¢cmesini saglayan bir
sozlesmedir®. Alacagin yasal devri veya yargisal devri ise, taraflarin herhangi
bir anlagmasina gerek olmaksizin, alacagin yasa geregi veya mahkeme karari
geregi bir baskasina gegmesidir. Bu durum TBK 185’te “Alacagin devri
kanun veya mahkeme karari geregince gergeklesmisse, bu devir 6zel bir sekle
ve onceki alacaklinin rizasint agiklamasina gerek olmaksizin, iigtincii kisilere
karst ileri siiriilebilir.” seklinde belirtilmistir.

Hukuki Niteligi

Alacagi devredenle devralan arasinda yapilan alacagin devri sézlesmesi,
tasarruf islemi niteligindedir’. Ciinkii bu soézlesme ile alacak, bir kisinin

! Bu ¢aligmada da alacagin devri kavrami ile alacagin iradi devri kastedilmektedir.

2 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3407; GUHL/KOLLER, No. 1-2; BUCHER,
s. 536; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164-174, No.l; SCHWENZER, No. 90.02; TE-
KINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.240; EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C.II,
No.1655; DAYINLARLI, s. 90.

3 SCHWENZER, No. 90.04; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; EREN, s.
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malvarligindan ¢ikip baska bir kisinin malvarligina girmis olmaktadir. Bu
sebeple alacagi devreden kisinin tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekir.

Bunun yani sira alacagin devri, bir kazandirict islemdir ve her kazandirici
islem gibi alacagin devrinin de hukuki bir sebebi mevcuttur®. Alacagin devri
isleminin hukuki sebebi, bor¢landirici islemdir. Bu noktada alacagin devri
ile alacagin devri sdzii verme arasindaki farkinin da kisaca ortaya konmasi
gerekir: “Alacagin devri sozii verme” (pactum de cedendo), bir alacagin
devredilmesi borcu yiikleyen borglandirict islem niteligindedir. Dolayisiyla
alacagin devrinin tasarruf iglemi niteliginde olusu onu, “alacagin devri sozii
verme ’den ayirirs.

Borglandirict iglem niteligindeki alacagin devri sézli vermenin hukuki
sebebi ise, taraflarin islemle amagladiklar1 sonuca gore belirlenir. Ornegin
kisi, kars1 taraftan herhangi bir edim elde etmek amaciyla alacagini temlik
etmekteyse alacak sebebi (causa credendi) mevcuttur. Alacakli, baska bir
hukuki iliskiden dogan borcunu ifa amaciyla alacagini devretmisse ifa sebebi
(causa solvendi) s6z konusu olur. Bu halde alacagin devri ifa yerini tutan edim
veya ifa amactyla edim niteligindedir. Alacagin devri bagislama amaciyla da
yapilmis olabilir (bagislama sebebi — causa donandi). Bunun yani sira alacagin
devrinin sebebi inangh bir islem de olabilir. Inanch temlik durumunda ya
tahsil amaciyla temlik (Innkassozession) ya da teminat amaciyla temlik
(Sicherungszession) s6z konusu olur®.

Alacagin devri, alacakli ile alacagi devralan arasinda yapilan yazili
bir sozlesme ile gerceklesir. Alacagin devredilmis olmasi i¢in borg¢lunun
sozlesmeye katilmasina veya herhangi bir onay vermesine gerek yoktur.
Borglunun iradesi disinda gergeklesen bir islem sebebiyle durumunun
kotiilesmesi  kabul edilemeyeceginden, alacagin devrinde borglunun
durumunun agirlastirilamayacagi genel kurali karsimiza ¢ikmaktadir.

1252; OGUZMAN/OZ, C.11, No.1667.

Ancak alacagin temliki isleminin sebebe bagli olup olmadigi konusunda doktrinde goriis
birligi yoktur. Bir goriis, alacagin devrinin sebepten soyut oldugunu savunmaktayken, bkz.
OGUZMAN/OZ, C 11, s. 560, No. 1669; bir diger goriis alacagin devrinin sebebe bagh oldu-
gu yoniindedir, bkz. EREN, s. 1254; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241-
242; DAYINLARLIL s. 102.

S GUHL/KOLLER, 34, No.2; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3411; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, No. 16; O0GUZMAN/OZ, C.I1, No. 1678.

¢ GUHL/KOLLER, 34, No. 4; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3411 vd.; EREN,
s. 1229-1230; DAYINLARLL s. 93-94.
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Dolayisiyla alacagin devri, bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir
degisiklik meydana getirmemektedir.

Alacagin Devrinin Kosullari

Alacagin devrinin kosullari, gecerli bir devir s6zlesmesinin bulunmasi,
devredilen alacak hakkinin mevcut olmasi ve bir devir engelinin olmamasidir.
Alacagin devri sdzlesmesinin gegerliligine iliskin iki ayiric1 6zellik, devreden
kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi ve devrin yazili sekilde yapilmasidir.
Alacagm devri tasarruf islemi niteliginde oldugu i¢in, devreden tasarruf
yetkisine sahip olmazsa alacagin devri gecersiz olacaktir. Bunun yani sira
TBK 184/1 geregi, alacagm devrinin gecerliligi yazili sekilde yapilmis
olmasina baglidir.

Buradaki sekil gecerlilik seklidir. Yazili sekle iliskin TBK 13-16
hiikiimleri kural olarak burada da uygulama alani bulur. ivazsiz bir devir
s0z konusu ise yazili sekil kosulunun gergeklesmesi igin yalnizca alacagi
devreden kisinin imzasinin bulunmasi yeterlidir; devralan kiginin imzasinin
bulunmas1 gerekmez. Ancak devir sebebinin belirtildigi ivazli devirlerde,
alacagi devralan kisinin imzasmin bulunmasi da gegerlilik seklidir’. Gegerli
bir devirden s6z edebilmek ic¢in yazili sekil, devrin biitiin esasli unsurlarini
kapsamalidir. Devredenin ve devralanin kim oldugu, devre konu alacak ve
taraflarin devir iradesinin, sézlesme metninden anlasilmasi gerekir®.

Tasarruf yetkisi ve yazili sekil disinda alacagin devri sozlesmesi,
sozlesmelerin gegerliligine iliskin genel hiikiimlere tabidir. Alacagin devrine
iligkin bir diger kosul, devredilen alacak hakkinin mevcut olmasidir. Bir
alacak hi¢ dogmamigsa, sona ermigse veya alacakli tarafindan bagkasina
devredilmisse artik o alacagin mevcudiyetinden s6z edilemez. Boyle bir
durumun varlig1 halinde de alacagin devri gergeklesmez. Sona ermis veya
devredilmis alacaklarin, alacagin devri sozlesmesine konu olamayacagi
konusunda herhangi bir tereddiit yoktur’. Ancak heniiz dogmamis olmakla
birlikte ileride dogabilecek alacaklarin devri konusunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur'®.

7 OGUZMAN/OZ, C.I1, No. 1693.

$  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 242 vd.; OGUZMAN/OZ, C.II, No.1695;
GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3416-3417; BSK OR I-GIRSBERGER, Art.
165, SCHWENZER, No.90.13, 90.14; No.2; EREN, s. 1257.

9 OGUZMAN/OZ, C.I1, No. 1710, No.1712.
10 Ayrmtili bilgi igin bkz. GUNERGOK, s. 35 vd.
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Alacagin devrine iliskin son kosul, bir devir engelinin olmamasidir''.
TBK 183/1, “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakll,
bor¢lunun rizasim aramaksizin alacagini digiincii bir kisiye devredebilir.”
seklindedir. Bu hiikiimde de agikga belirtildigi tizere devir engelleri, kanundan,
sozlesmeden veya isin niteliginden kaynaklanabilir. Kanundan dogan devir
engellerine drnek olarak iiriin kiracisinin kullanim hakkini kiraya verenin rizasi
olmaksizin devredemeyecegi (TBK 366/1); konut ve ¢atili isyeri kiracisinin
kullanim hakkini kiraya verenin yazili rizasi olmaksizin devredemeyecegi
(TBK 322/II) ve 6diing alanin kullanim hakkini devredemeyecegine iliskin
hiikiim (TBK 380/11) gosterilebilir'2.

II. ALACAGIN DEVRi DURUMUNDA BORCLUYA AiT
SAVUNMALAR

Genel Olarak

Yukarida agiklandigi iizere alacagin devri, bor¢luya bu konuda bilgi
verilmeksizin ve bor¢lunun rizasinin alinmasi gerekmeksizin gegerli bir sekilde
yapilabilmektedir. Dolayisiyla bor¢lunun, iradesi disinda gerceklesen bir olay
sebebiyle durumunun agirlagmasi kabul edilemez. Bu sebeple alacagin devrini
bilmeyen borglu, devreden alacaklinin halen alacakli sifatina sahip oldugunu
kabul ederek hareket edebilmelidir. Alacagin devrini bilmeyen borglunun
durumunun degismemesi gerektigi ilkesinden hareketle, alacagin devrine
iliskin hiikiimlerde, bor¢luyu koruyucu hiikiimler getirilmistir'®. isvicre-Tiirk

' fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. HD, 14.02.2019, E. 2019/392, K. 2019/173: “...
Somut uyusmaziikta; dava disi arag sahibi ile davact arasinda yazili olarak yapilan temlik
sozlesmesi ile TBK 'min 183. vd. maddeleri hiikiimleri uyarinca dava disi1 arag sahibinin
aracimin hasara ugramasi nedeni ile davalidan talep edebilecegi deger kaybi alacag:
davacrya temlik edilmistiv. Anilan yasa hiikmiine gore, “kanun, sézlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagini digiincii bir kisiye
devredebilir”. Davaci .... San ve Tic. Ltd. Sti.nin temlik aldigi alacak bakimindan kanunda
belirtilen devir engellerinin bulundugundan séz etme olanagi yoktur. Davacinin temlik islemi,
haksiz fiilden dogan alacagin devri niteliginde olup mahkeme gerekgesinde ifade edildigi
lizere “actk¢a bir sigortacilik faaliyeti” seklinde degerlendirilemez. Temlikin gegerliligi
icin, devredilecek alacak hakkinin hukuki sebebinin bir 6nemi olmadigi gibi alacak hakkinin
cekismeli olmast da temlike engel degildir. Bu durumda dava disi ara¢ malikinin hak ve
alacaklarimt hukuken gecerli temlik sézlesmesi ile alan davaci, taraf sifatimi kazanmigtir.
Mahkemenin aksi yondeki gerek¢esinin yasal bir dayanagi bulunmayip davaci vekilinin aktif
taraf sifatina iliskin istinaf itirazlar: yerinde goriilmiistiir.” (www.kazanci.com)

2 EREN, s.1260; OGUZMAN/OZ, C.II, No. 1718.

3 VON TUHR/ESCHER, s. 857, GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No.3473 vd.;
EREN, 5.1265; OGUZMAN/OZ, C.II, No. 1752; YHGK, 19.9.2012, E. 2012/11-341, K.
2012/587: “...Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazhik; davaci bankaya temlik olu-

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 59



Alacagin Devrinde Takas

hukukunda bu koruma hem TBK 186’da 6zel kural seklinde hem de TBK
188/I’de genel kural olarak diizenlenmistir'®. TBK 186, TBK 188/1’e gore
6zel hiikiim niteligindedir, ¢iinkii bor¢lunun devreden kisiye 6deme yapmasi,
ayn1 zamanda ifa defi olarak TBK 188/I’in de kapsamina girmektedir. Ancak
Ornegin zamanagimi veya siire verme TBK 188/1 anlaminda defi kavramina
dahil olmaktayken, TBK 186 anlaminda 6deme kavramina dahil degildir'.

Dolayisiyla bor¢lunun yalnizca Onceki alacakliya ifasini diizenleyen
ve 0zel hiikiim niteliginde olan TBK 186 hiikmiiniin yan1 sira bor¢lu, TBK
188/1 geregince borglunun devri 6grenmesinden onceki donemde meydana
gelen diger biitiin def’iler agisindan da korunmaktadir. Bununla birlikte TBK
186’da her ne kadar yalnizca 6demeden séz edilmisse de ddeme ile ayni
sonucu meydana getiren baska def’ilerin de alacagin devrinden sonra ortaya
¢tkmasi miimkiindiir. Bu durumda, alacagin devrinden sonra meydana gelen
def’ilerin hangilerinin 186’ya hangilerinin 188’e tabi olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ciinkii her iki hiikmiin uygulama kosullar1 birbirinden farklidir.
Konuya iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bu cercevede TBK 188/l konuya iliskin genel hiikiim oldugundan,
asagida oncelikle TBK 188/I kapsamina giren def’iler incelenecek, daha
sonra TBK 186 ve TBK 188’in uygulama kosullar1 belirlenecek ve son olarak
her iki hiikmiin uygulama alanina iliskin doktrinde savunulan goriisler ortaya
konacaktir.

nan senede bagl borcun tamaminin davalilar tarafindan édenip édenmedigi noktasinda
toplanmaktadir. - Dava dust kooperatif ile davalilar arasinda tanzim olunan “Miisterek ve
Miiteselsil Bor¢ Senedi” baslikli senet metninin son paragrafinda yer alan ibareyle alaca-
gin davaci Ziraat Bankasi 'na temlik olunacagi agikca belirtilmis olup, ayni senet metninde
borcun oncelikle Kooperatife ddenecegi de belirtilmis durumdadur. - ...- Bunun yam sira,
BK’nun 167. maddesi (6098 sayili TBK 188. maddesi )uyarinca bor¢lu, temlik edene kars
haiz oldugu def"ileri, temelliik edene karsi da ileri siirme hakkina sahiptir. Dosya iceriginde
mevcut bulunan ve dava disi S.S.1055 Sayili Akhisar Merkez ve Cevre Koyleri Tiitiin Tarim
Satis Kooperatifi yetkililerince tanzim olunan 07.12.2001 tarihli belgede, bor¢lu olan M.
A."in borcunu édediginin agikca belirtilmis olmasi karsisinda, borcun ifa edildigi savun-
maswmi bu belgeye dayali olarak temlik edene karst ileri siirme hakki bulunan borg¢lunun,
talebin dayanagi olan senet metnindeki somut olaya ozgii ézel diizenleme uyarmca ayni
savunmay: temlik alana karsi da ileri siirme hakki vardir. - Bu durumda, temlik alan dava-
c1 banka tarafindan bu dava ile halen talep edilebilecek bir bor¢ bulunmadigi anlasiimis
oldugundan, ayni hususa isaret eden direnme karart usul ve yasaya uygun olup onanmast
gereklidir.” (www.kazanci.com)

4 LARDELLIL s. 49 vd.; TBK 188/II hitkkmii ¢aligmamizdaki temel inceleme konusu oldugun-
dan bu baglik altinda TBK 186 ve TBK 188/I hiikmii incelenecektir.

5 LARDELLI, s. 59.
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TBK 188/1 Kapsamina Giren Def’iler

TBK 188/1, “Bor¢lu, devri ogrendigi siwrada devredene karst sahip
oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir. Oncelikle
belirtilmesi gereken husus, bor¢lunun bu hakkinin, devralanin iyiniyetinden
bagimsiz oldugudur. Bu sebeple devralan, devraldig1 sirada borgluya ait bu
savunma imkanlarindan haberi olmadig1 gerekcesiyle bor¢lunun savunmalarini
ileri siirmesine engel olamaz'¢.

Hiikiimde yer alan “savunma’ kelimesi, hem def’ileri hem de itirazlar
kapsamaktadir'”. Isvicre’de de, devralanin ifa talebine karsibor¢lunun def’ilerin
yani sira itirazlari da ileri siirebilecegi tartismasiz kabul edilmektedir'®.

Bu hiikiim ¢ergevesinde ileri siiriilebilecek itirazlara 6rnek olarak,
alacagin sebebi olan hukuki iliskinin imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik,
sekil eksikligi veya fiil ehliyetindeki eksiklik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olmas1 ya da donme veya sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle ortadan
kalkmasi; geciktirici kosulun meydana gelmemesi; yasal temsilcinin kiigiigiin
islemine onay vermemesi; alacagin ifasi, takas, iptal beyani, ibra, yenileme,
bozucu sartin gergeklesmesi, devir sézlesmesinin'®, devralanin fiil ehliyetinin
olmamasi veya sekle aykirilik gibi sebeplerle hiikiimsiiz olmas1 gosterilebilir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, bir itiraz sebebi mevcutsa, devir
aninda herhangi bir alacak mevcut olmadig1 i¢in, alacagin devrinin de sz
konusu olmayacagidir®.

16 VON TUHR/ESCHER, 864; BUCHER, s. 567; DEVELIOGLU, s. 87.

7 VON TUHR/ESCHER, s. 865 vd.; BUCHER, s. 567-568; GAUCH/SCHLUEP/EMME-
NEGGER, No. 3475 vd.; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, No. 4; EREN, s. 1266;
OGUZMAN/OZ, C.II, No.1779; KOLLER, (1985), No. 708; ARAL, s. 50-51; TBK 188/1
hiikmii emredici degildir, bu sebeple borglunun, bu hitkmiin korumasindan agik¢a veya or-
tiilii olarak feragat etmesi miimkiindiir, bkz. DEVELIOGLU, s. 89.

8 BUCHER, s. 567 vd.; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3475 vd; REETZ/BUR-
RI, CHK, Art. 169, No.3 vd.;

19 Bkz. ZK-SPIRIG, Art. 169, No. 21 vd.; GUNERGOK, s. 229 vd.; Tasarruf islemi niteligin-
deki devir sdzlesmesine temel teskil eden devir vaadi sdzlesmesinden dogan eksikliklerin
ileri siiriiliip stiriilemeyecegi ise, alacagin temlikinin sebepten soyut kabul edilip edilme-
yecegine baglidir. Alacagin devrinin sebepten soyut oldugu kabul edilirse, borglu, alacagin
devrine temel teskil eden borglandirict islemden (pactum de cedendo) dogan eksiklikleri
ileri siiremeyecek; alacagin devri sebebe baglh kabul edilirse, borglu temel iliskiden dogan
gegersizlikleri de ileri siirebilecektir, bkz. HUGUENIN, s. 378, No. 1395; REETZ/BURRI,
CHK, Art. 169, No.17; OR 2020 Art. 169 Abs.3’te, bor¢lunun devralana karsi, alacagin dev-
rinin veya devre temel teskil eden hukuki islemin gecersizligini ileri siiremeyecegi hiikkme
baglanmistir, bkz. GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 Art.169, No. 8 vd.

2 HUGUENIN, s. 378, No. 1397; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3477; REETZ/
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Bu hiikiim c¢ercevesinde ileri siiriilebilecek def’ilere ornek olarak
odemezlik def’i, zamanasimi def’i*!, muacceliyet eksikligi ve ay1ip ve zapttan
sorumluluk ¢er¢evesinde sahip olunan haklar gosterilebilir?2.

TBK 188/I’de borglunun, devri O6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalardan s6z edilmekteyse de, doktrinde oybirligi ile
kabul edildigi {izere, savunma imkaninin sebebinin devrin dgrenilmesinden
once mevcut olmasi yeterlidir. Soyle ki; savunma imkani, ilk olarak devrin
Ogrenilmesinden sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, savunma imkaninin sebebi,
borg¢lunun devri 6grenmesinden 6nce mevcut ise, TBK 188/I’in agik ifadesine
ragmen, bor¢lunun bu savunma imkanini da ileri siirmesi miimkiindiir.
Ornegin, borglu ve alacagi devreden, bozucu bir sart kararlastirmislar ancak
bu sart bor¢lunun devri 6grendigi tarihten sonra gerceklesmisse, itiraz sebebi
daha sonra ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, borglu borcunu ifa etmeyi
reddedebilecektir. Ayn1 durum, satim konusu malin zaptinda da s6z konusu
olur. Alic1 (borglu), satim konusu mal, alacagin devrinin 6grenildigi tarihten
sonra elinden alinmis olsa bile, zapti devralana karsi ileri siirebilir. Ciinkii bu
def’inin dayanagi olan saticinin garanti borcu temel sebep olarak borglunun
devri 6grenmesinden 6nce mevcuttur?,

TBK 186’nin ve TBK 188/I’in Uygulama Kosullari
1. TBK 186’ya iliskin Degerlendirme

TBK 186, “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya, ... iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur.” TBK 186’ya gore, alacagi devreden borgluya
ifada bulunan borg¢lu, iyiniyetli olmast ve devrin devreden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmemis olmasi kosuluyla borcundan kurtulmus
olur*.

BURRI, CHK, Art. 169, No.6.

Zamanagimi siiresinin igslemesi, alacaklinin degismesinden etkilenmez, bkz. REETZ/BUR-
RI, CHK, Art. 169, No.4; SPIRIG, OR Art. 169, No. 32; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEG-
GER, No. 3476.

* BUCHER, s.568; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3476; REETZ/BURRI,
CHK, Art. 169, No. 4; HUGUENIN, s. 378, No. 1395; OGUZMAN/OZ, C.11, No. 1783.

% VON TUHR/ESCHER, s. 867; BECKER, BK OR Art. 169, No.9; BUCHER, s. 568; RE-
ETZ/BURRI, CHK, Art. 169, No. 19; No.9; LARDELLL, s. 80; SCHWENZER, No.90.49;
BSK OR I-GIRSBERGER, Att. 169 No.6; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
255-256.

2 LARDELLL s. 53; SPIRIG, Art. 167, No.7; KOLLER, (1985), No. 679-680; OGUZMAN/

21
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Devir bildirimi, varmasi gereken irade beyanidir. Bu ¢ercevede devir
bildirimi kendisine ulasmis olan borglu, bildirimi 6grenmemis olsa bile TBK
186 ¢ergevesinde devredene yapacagi ifa ile borcundan kurtulamaz®. Esasen
olaylarin bilyliik ¢cogunda, devir bildiriminin yapilmis olmasi durumunda,
bor¢lunun iyiniyetinden de s6z edilemeyecektir. Ciinkii bor¢lu, TMK.m.3/
I geregince somut olaym kosullarma gore kendisinden beklenen 6zeni
gbstermedigi icin iyiniyetli oldugunu ileri siiremeyecektir. Ornegin kisa bir
siire i¢in tatilde bulunan bir is adaminin, kendisini temsilen bildirimleri alacak
bir temsilci atamadig1 ve bu sebeple kendisine gonderilen bildirimden haberi
olmadig1 bir durumda iyiniyet iddiasinda bulunmas1 miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda borgluya, devredene yaptigi ifa ile bor¢tan kurtulma imkan
taninmasi, iki sebeple reddedilmektedir. Birinci sebep, devir bildiriminin
borgluya varmis olmasidir. ikinci sebep ise bor¢lunun, devri bildirim yoluyla
Ogrenmis olmasimin gerekmesidir. Buradan hareketle, bir olayda bor¢lunun
ihmali bilgisizligi s6z konusuysa, bildirimin yapilmamis olmasinin ayr bir
uygulama alani olmayacagi sonucuna varilmaktadir?,

Ancak bildirimin yapilmis olmasi durumunda bor¢lunun korunmasi
acisindan tartigmali olan husus, devralanin, alacaginin giivenilirligine iligkin
menfaatinin, devirden kusuru olmaksizin haberdar olmayan bor¢ludan daha
fazla korunmas1 gerekip gerekmedigidir. VON TUHR/ESCHER, bor¢lunun
kusursuz bilgisizligi durumunda dahi, bildirimin bor¢lunun korunmasini
siirlandirict bir etkisi olmasi gerektigini ¢linkii Kanunun bildirime bdyle
bir sonu¢ baglamakla, devralana gilivenli bir ara¢ temin etmek istedigi
gortgiindedir’’. GIRSBERGER’e gore ise, bildirim, borglunun iyiniyetini
yalnizca, kosullarin gerektirdigi 6zen 6lgiisii dikkate alindiginda bildirimin
borglu tarafindan bilinmesi gerekmekteyse ortadan kaldirmalidir®®. Dolayisiyla
bu goriise gore, borglunun kusursuz bilgisizligi soz konusuysa, borglu,
devredene yapacagi ifa ile borcundan kurtulmus olacaktir.

0OZ ve TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP ise, TBK 186°daki bildirimin etkisinin
ancak bor¢lunun 6grenmesi ile hiikiim ifade edecegi seklinde yorumlanmasinin bor¢lunun
korunmasi agisindan daha uygun olacagi; bununla birlikte ihbara ragmen temliki 6gren-
medigini bor¢lunun ispat etmesi gerektigi goriisiindedir, bkz. OGUZMAN/OZ, C.II, No.
1762 ve TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 257-258; Bu gériis, BGB §407’ye
uygundur.

3 LARDELLI, s. 53.

2% LARDELLI, s. 55.

27 VON TUHR/ESCHER, s. 858-859 ve dp.13.

2% BSK OR I- GIRSBERGER, Art. 167, No.8; Ayni yonde GUNERGOK, s. 150 vd.
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Alman hukukunda ise BGB §407’de, bor¢lunun, devirle ilgili bir
bilgisi olmadig1 siirece, devredene yapmis oldugu ifay1 devralana karsi
ileri siirebilecegi diizenlenmistir®. Dolayisiyla Alman hukukunda, Isvigre
hukukundan farkli olarak yalnizca borglunun ihmali bilgisizligi, bor¢luya
getirilen korumayi ortadan kaldirmaz; bildirimin yapilmamis olmasi
durumunda ihmali sebebiyle bilgisi olmayan bor¢lu da korunur ve somut
bilgisi olmadig1 siirece, bor¢lu devredene yapacagi ifa ile borgtan kurtulur.
Borgluya taninan bu koruma imkani, bor¢lunun devri bilmesi gerektigi ileri
stiriilerek ortadan kaldirilamaz®.

2. TBK 188/I’¢ iliskin Degerlendirme

TBK 188/I hitkmii, “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir.
Bu hitkmiin kapsamina, alacagin temlikinden 6nce mevcut olan def’ilerin
yani sira, alacagin temlikinden sonra dogmus olan def’iler dahildir. Alacagin
devrinden sonra dogan def’ilere iliskin tek kosul, bunlarin bor¢lunun devri
ogrenene kadar meydana gelmis olmasidir’!.

TBK 186’dan farkli olarak TBK 188/I’¢ gore borglu devri 6grenene
kadar, ihmali bilgisizligi olsa dahi korunmaktadir®?>. Dolayisiyla bu hiikiim
cergevesinde devir bildirimi, bor¢luya getirilen korumanin sinirlandirilmasi
konusunda kesin bir etkiye sahip degildir®*. TBK 188/I hiikmiiniin, alacagin
devrinden sonra dogan defiler bakimindan BGB §407 ile uyumlu oldugu
gorilmektedir®.

» BROX /WALKER, s. 394, No.23 vd.

Bor¢lunun devri bildigini ispat yiikii devralan kisiye aittir. Ancak Alman hukukuna gore
borgluya devir bildiriminin ulagsmis oldugu durumlarda ispat yiikii yer degistirmektedir. De-
vir bildiriminin ulagsmas1 durumunda bor¢lunun devri bildigi varsayilir. Ancak borg¢lunun
devri bilmedigini ispatlama imkan1 her zaman mevcuttur. Bunun yan1 sira bor¢lunun kendi
bilgisizligine dayanmasi, Alman igtihatlarina gore belirli kosullar altinda diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edebilir, bkz. LARDELLI, s. 56-57.

I LARDELLI, s. 58.

Mevcut hiikiimde borglunun devri 6grendigi an esas alinmisken, OR 2020 Art. 169°da, dev-
rin bildirildigi an esas almmustir. Bildirimi an1 objektif olarak belirlenebilir oldugundan, OR
2020’deki diizenleme hukuki kesinligi saglamaktadir, bkz. GIRSBERGER/HERMANN,
No. 2.

Bu hiikiimdeki borglunun &grenmesinin yalnizca “fiili 6grenme” olarak anlasilmamasi,
borgluya yapilan ihbarin bor¢lunun hakimiyet alanina girmesinin de grenme olarak deger-
lendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. DEVELIOGLU, s. 87.

3 LARDELLLI, s. 58-59.

64  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Nalan KAHVECT

TBK 186 ve TBK 188/I Hiikmiiniin Uygulama Alaninin
Belirlenmesine iliskin Goriisler

Yukarida ayrintili bigimde agiklandigr iizere TBK 186 ve TBK 188’in
uygulama kosullar1 birbirinden farklidir. TBK 186’nin uygulanabilmesi igin
bor¢lunun iyiniyetli olmasi ve kendisine herhangi bir bildirim yapilmamis
olmas1 gerekirken, TBK 188 bor¢lunun devri bilmemesi kosulunu
aramaktadir®®. Her iki hiikkmiin uygulama kosullarinin farkli olusu, bazi
defilerin hem TBK 186’nin hem de TBK 188’in kapsamina girdigi dikkate
alindiginda 6nemli bir uygulama sorunu olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

TBK 186 ve TBK 188/I hiikmii arasinda 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisi
mevcuttur. Zira TBK 186°da diizenlenmis olan bor¢lunun devreden kisiye
O6deme yapmasi, ayn1 zamanda ifa def’i olarak TBK 188/I’in de kapsamina
girmektedir. Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisinde “dzel hiikmiin énceligi”
ilkesi gecerlidir. Ciinkii aksinin kabulii halinde, bor¢lu devredene ifada
bulundugunda, TBK 186 hiikmii, TBK 188 karsisinda herhangi bir uygulama
alanina sahip olamayacaktir®®.

Ancak TBK 186°’da her ne kadar yalnizca 6demeden soz edilmisse
de 6deme ile ayni sonucu meydana getiren baska def’ilerin de alacagin
devrinden sonra ortaya ¢ikmast miimkiin oldugundan, alacagin devrinden
sonra meydana gelen def’ilerin hangilerinin 186’ya hangilerinin 188’¢e tabi
olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya iligskin olarak doktrinde farkli
goriigler mevcuttur: Doktrindeki bir goriise gore, alacagin temlikinden sonra
meydana gelen def’ilerin, TBK 186°daki kosullara tabi tutularak tek tip

% LARDELLL, s. 51.
% LARDELLLI, s. 59.
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degerlendirilmesini desteklemektedir®” 5.

Federal Mahkeme’nin bu konudaki goriisii, takas, ibra veya yenileme

gibi alacagin itfasini saglayan diger hukuki islemlerin de TBK 186’ya gore

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir

¥ Doktrinin bir kismi, Federal

Mahkemenin bu uygulamasini kabul etmektedir®.

LARDELLI* ise, TBK 186 ile TBK 188/I arasindaki norm yarigmasina

iligkin tarihi gelisime bakildiginda, devirden sonra meydana gelen def’ilerin tek

37

40

41

SCHWENZER, No0.90.42; Devrin borgluya bildirilmesinden &nce borglu ile devreden
arasinda yapilan ibra ve slire uzatma anlagsmasinin, borglunun ifas1 gibi degerlendirilmesi
gerektigi ayrica olasi bir alacak davasinda bildirimden 6nce devreden tarafindan yapilan
usuli islemlerin de devralana karsi ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. BUCHER, s. 562,
Fn.99; KOLLER, TBK 186’da yalnizca ifadan s6zedilmis olsa da, bor¢luyu borgtan kurta-
ran diger davranislarin da - mesela bor¢lunun devredene karsi yapacagi takas beyani- borcun
ifas1 ile bir tutuldugunu ve ifanin borcun itfasi amaciyla yapilan diger hukuki islemlerle de
- devredenle yapilan ibra anlagsmasi, yenileme gibi- ayni oldugunu ifade etmektedir, bkz.
(1985), No. 693; Bunun yanisira KOLLER, TBK 188°deki iiglincii kuralin (devir aninda
niive olarak dahi mevcut olmayan defilere iliskin kural) somutlastirmasinin TBK 186 ol-
dugunu ve TBK 186’nin, TBK 188’in tiglincii kuralinin pratik énemini ortadan kaldirdigini
ifade etmektedir, bkz. KOLLER, (1985), No. 713-714; Ayrica KOLLER, takas durumunda
da TBK 188/II’deki “devri 6grendigi an” yerine sistematik sebeplerle TBK 186 ’nin kosulla-
rimin uygulanmasi gerektigi gortisiindedir, (1985), No. 726 vd. Tiim bu agiklamalar ¢ergeve-
sinde KOLLER’in de bu gériiste oldugu kanaatine varilmasi miimkiindiir.

Bu goriise karsilik LARDELLI su elestirilerde bulunmustur: TBK 186 nin ifadesi, devreden
kisiye yapilan ifa ile sinirli oldugundan, s6zii edilen uygulama ancak kiyas yoluyla yapilabi-
lir. Ancak TBK 186 ve TBK 188 arasinda mevcut olan 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisinde
kiyas yoluyla doldurulmasit gereken bir kanun boslugu olmadigi gézden kagirilmamalidir.
Ciinkii alacagin temlikinden sonra dogan biitiin defiler, TBK 188’e de tabi tutulabilir. Bu
noktada en biiyiik sorun, TBK 188’in uygulama alanini, BGB 404’¢ kiyasen, devirden dnce
dogmus olan defilere indirgeyip bdylece ortaya ¢ikan boslugun da TBK 186’nin kiyasen
uygulanmasi yoluyla doldurulup doldurulamayacagidir. Kiyasla baglantili olarak boyle bir
indirgeme yapilabilmesi i¢in, TBK 188 hiikmiiniin Kanunkoyucunun amaci dikkate alin-
diginda ¢ok genis ifade edildigini kabul etmek gerekir, ancak bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii bor¢lunun, devri 6grenene kadar korunmast ilkesi, devrin bor¢lunun bilgisi
olmaksizin gecerli bir sekilde yapilabilmesi durumu ile zorunlu bir baglilik i¢indedir; Yazar
TBK 188’in uygulama alanmnimn indirgenmesi yontemine karsi ileri siiriilen, TBK 186 nin
genisletilmesi ve boylelikle TBK 188’deki “bilme” unsurunun amagsiz ve fonksiyonsuz
birakilmas1 yontemini de elestirmektedir: Bu durumun 6zellikle KOLLER’in goriisii ¢erge-
vesinde (KOLLER, (1985), No. 726 vd.) takas alacaginin dogumunun ve muacceliyetinin
TBK 186’ya gore degerlendirilmesi kabul edildiginde s6z konusu olacagini ancak TBK 188/
II hitkmiintin a¢ik oldugunu ve bu hitkmiin agik¢a TBK 188/I’e atif yaptigini ifade etmekte-
dir, bkz. s. 71-72.

BGE 131 111 586 E., 4.2.2: Federal Mahkeme bu kararinda, eski uygulamasina uygun olarak
karar verdigini ifade etmistir.

ZK-SPIRIG, Art. 167, No.36; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, No. 18.
LARDELLIL s. 72-73.
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bir kural altinda toplanmasinin dogru olmadigini ileri siirerek, hangi def’ilerin
hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak BGB 407°de yer
verilen “ifa fiili” ile “hukuki iglemin icrasi” ayrimindan hareketle bir kriter
getirilebilecegi goriisiindedir. Buna gore ifa ikameleri (ifa yerine edim ve ifa
ugruna edim) veya bor¢lunun devredene karsi takas beyaninda bulunmasi
ifa fiillerine dahildir. Bu sebeple bu islemlere de TBK 186 uygulanmalidir.
Ancak ibra, siire verme, sulh, sdzlesmesel temlik yasagi, alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi, yenileme, mahkeme yeri tayini veya hakem anlagmasi,
ifa fiili kavramina dahil olmadigindan bu hukuki islemler icin TBK 188’deki
6grenme an1 kavraminin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.

Biz bu konuda Federal Mahkemenin uygulamasinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ancak bu noktada ibra, TBK 186’ya tutulmaktayken, sulh
sozlesmesinin TBK 188’¢ tabi tutuluyor olmasi doktrinde elestirilmektedir.
Zira sulh, kismi bir ibra niteligindedir. Kanaatimizce bu elestiri yerindedir.
Bu sebeple sulh sozlesmesinin de TBK 186’ya tabi tutulmasi gerektigi kabul
edilebilir*.

Sonu¢ olarak inceleme konumuz olan takas c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, bor¢lunun alacagimn devrinden sonra devredene yaptigi
takas beyani ile borgtan kurtulabilmesi i¢cin TBK 186’daki kosullarin
gergeklesmesi gerekir. Dolayisiyla borglu, kendisine bildirim yapilmamis
olmasi ve iyiniyetli olmasi kosuluyla, alacagi devreden kisiye yapacagi takas
beyani ile borcundan kurtulacaktir®.

III. TAKAS HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
Takas Kavramm

Takas, Tiirk Bor¢lar Kanununun “Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasimi’ baslikli tigiincii boliimiinde, 139 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. TBK 139/’de, “Iki kisi, karsihikli olarak bir miktar para
veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki borg
muaccel ise her biri alacagint borcuyla takas edebilir.” hilkmii getirilmistir.
Bu ¢ergevede takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin,
tek tarafli beyani ile bu alacaklari, az olan alacak tutarinda sona erdirmesi
olarak tanimlanabilir*.

4 LARDELLL, s. 73.
4 Bkz.asa. IVB 1.
4 KOLLER, (2007), s. 101; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3202; BSK OR
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Asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere takas hakkinin dogmasii¢in en
az iki borcun varlig1 gerekmektedir. Takas beyaninda bulunanin, muhataptan
olan alacag1 “fakas alacagi” veya “aktif alacak” olarak tanimlanmaktayken;
takas beyanina muhatap olan tarafin takas eden taraftan olan alacagina “esas
alacak” veya “pasif alacak” denir®.

Takas Beyaninin Hukuki Niteligi

TBK 143/1, “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri
anda daha az olan borg¢ tutarinca sona erer.” seklindedir. Bu hiikiimden de
anlasildig1 iizere Isvigre-Tiirk hukukunda takas, kural olarak* bor¢lulardan
birinin tek tarafli irade beyani ile ger¢ceklesmektedir. Bu beyan ile taraflarin
birbirlerine olan ayni cins borg¢lar1 az olan borg tutarinda sona erdiginden,
takas beyan1 bozucu yenilik doguran islem, bu beyanin dayanagi olan takas
hakki1 da bozucu yenilik doguran hak niteligindedir*’.

Takasin ger¢eklesmesi igin takas beyaninin karsi tarafaulagsmasi yeterlidir,
muhatabin beyani fiilen 6grenmis olup olmamasi 6nem tagimaz. Bunun yan
sira TBK 144 hiikmiindeki istisnalarin haricinde, takasin gerceklesmesi icin
kars1 tarafin takas beyanini kabul etmis olmasi da gerekli degildir*®.

Takas kurumuna iliskin olarak bir diger 6nemli husus, takasin, bor¢lunun
beyanindan itibaren degil, karsilikli borglarin takas edilebilmesi sartlarinin
gergeklestigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesidir®.

Kural takasin, borglulardan birinin tek tarafli irade beyan ile
gerceklesmesidir. Ancak Borglar Hukukuna hakim olan s6zlesme 6zgiirligi

I-PETER, Vor Art. 120-126, No.1; SCHWENZER, No. 77.01; EREN, s. 1300; OGUZMAN/
0Z, C.I, No. 1841; ARAL, 5.21; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 1012; DE-
VELIOGLU, s. 5 vd; KARAMERCAN, s. 271 vd.

4 DEVELIOGLU, s. 6-7. ARAL, s. 22

4 Bazi borglarin takasi ise ancak alacaklinin rizasiyla miimkiindiir. Bu borglar TBK 144’de
diizenlenmistir.

4 KOLLER, (2007), s. 104; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3247; BSK OR
I-PETER, Art.124, No. 1; SCHWENZER, No. 78.01; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 1012; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1845; EREN, s. 1300; LARDELLI, s. 80; DE-
VELIOGLU, s. 13.

4 DEVELIOGLU, s. 14.

® BUZ,s. 229 vd.; DEVELIOGLU, s. 253 vd.; KOLLER, (2007), s. 104; GAUCH/SCHLU-
EP/EMMENEGGER, No. 3251; OGUZMAN/OZ, C.1, No.1847.
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ilkesi ¢ergevesinde, taraflarin bir takas so6zlesmesi yapmalart da miimkiindiir.
Taraflar arasinda yapilacak takas sozlesmesinin kurulmasi ve gegerliligi,
sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligine iliskin genel hitkiimlere tabidir®.

Takas sozlesmesiyle takas yetkisinin kullanilmasina iliskin yasal
kosullarin degistirilmesi miimkiindiir. Ornegin taraflar kars1 alacagin
muacceliyeti yerine yalnizca ifa edilebilir olmasini kararlastirabilirler’'.

Takasin Kosullari
1. Taraflarin Birbirinden Alacakh Olmasi (Karsiikliik Kosulu)

Borcu sona erdiren diger sebeplerden farkli olarak takas i¢in iki kiginin
kargilikli olarak birbirlerine bor¢lu olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle takas
hakk1 ancak, bir kisinin kars1 tarafa hem bor¢lu olmasi hem de ondan alacakl:
olmasi halinde dogar®. Bu sebeple alacaklardan biri heniiz dogmamis veya
takastan 6nce bagka bir sebeple sona ermisse takas hakki dogmaz*.

Buna gore takas beyaninda bulunmak isteyen kisi, karsi taraftan alacakl
veya ona borclu degilse takas hakkina sahip degildir. Ornegin (A)’nin (B)’den
alacakli, (B)’nin (C)’den alacakli; (C)’nin de (A)’dan alacakli oldugu bir
durumda, (A) (C)’ye olan borcu ile (B)’den olan alacagimi takas edemez.
Bunun yani sira (A), (C)’ye olan borcu ile (B)’nin (C)’den olan alacagini
da takas edemez. Ancak (B), (C)’den olan alacagini (A)’ya temlik etmesi

% EREN, s. 1301; ARAL, s. 29; KARAMERCAN, s. 280.

' Bu konuda bkz. EREN, s. 1301; DEVELIOGLU, s. 40 vd.; Ayn1 tiirden olma kosulunun kal-
dirtlmasi durumunda, yapilan s6zlesmenin takas sozlesmesi degil, ifa yerine edim yoluyla
borcun itfasi olacagi ileri siiriilmektedir, bkz. ARAL, s. 29-30.

2. DEVELIOGLU, s. 79 vd.; Ancak borglarm ayni borg iliskisinden dogmas1 zorunlu de-
gildir, KOLLER, (2007), s. 103; ARAL, s. 42-43; 3. HD. 24.02.2014, E. 2013/17632, K.
2014/2693: “...Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacimin davalidan, davalimin da
davacidan alacagr oldugu, davaci alacagi olan 21.963,00 TL den davalinin alacagi olan
11.677,80 TL lik fark mahsup edildiginde kalan 10.285,20 TL 'nin davaciya, davali belediye
tarafindan odenmesi gerektigi bildirilmistir. - Oysa ki; davalinin davacidan alacakl oldugu
belirtilen 11.677,80 TL ye dair alacagin bor¢lu tarafi Sayistay Baskanligi'nin 1 Aralik 2011
tarih ve 910 Sayili ilamiyla davact degil, davali belediyenin Sayistay ilaminda ismi gecen
belediye ¢alisanlaridw. - Hal béyle olunca mahkemece; takas icin taraflarin birbirlerine
karst ayni zamanda hem alacaklt hem de bor¢lu olmalart gerektigine dair kosulun somut
olayda gergeklesmedigi nazara alinarak, davalimin takas talebinin reddine karar verilerek
hasil olacak sonug dairesinde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykirr goriilmiis, bu husus bozmayt gerektirmistir.”(www.kazanci.com)

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1014 vd.; EREN, s. 1301-1302; OGUZ-
MAN/OZ, C.I, No. 1851-1852; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3210; BSK OR
I-PETER, Art. 120, No. 2; SCHWENZER, No.77.04.
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durumunda, (A) artik (C)’ye kars1 alacakli sifatina da sahip olacagindan takas
hakkini kullanabilir’*. Dolayisiyla takas hakkindan s6z edebilmek i¢in borglu
sifatina sahip olan kisinin, ayn1 zamanda takas hakkinin muhatabina karsi
alacakli sifatina da sahip olmasi gerekir.

Ancak bu kuralin istisnas1t TBK 188’de alacagin devri i¢in dngoriilmiistiir.
TBK 188/1, “Bor¢lu, devri dgrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir.” seklindedir.

Bu hiikkiim geregince bor¢lu devri 6grendigi zaman, devri yapan
alacakliya takas beyaninda bulunma hakkina sahipse, yeni alacakliya karsi da
— yeni alacaklidan herhangi bir alacagi olmamasina karsin — takas beyaninda
bulunabilecektir. Bu durumda, hem devredilmis olan alacak hem de borglunun
devredenden olan alacagi takas beyami ile birlikte sona erer. Bu sonug,
alacagin devrinin, bor¢lunun durumunu agirlastiramayacagi genel kuralinin
bir sonucudur®.

Takas edilecek alacaklarin ayni borg iliskisinden dogmus olmasi aranmaz.
Hatta takas hakki genellikle, farkli borg iliskilerinden dogan bor¢larm varlig:
halinde s6z konusu olur. Zira olaylarin biiyiik bir ¢cogunlugunda ayni borg
iliskisinden dogan alacaklar ayni tiir olmayacaktir®.

2. Taraflarin Birbirinden Olan Alacaklarinin Konusunun Aym
Tiirden Olmasi

Bu kosul sebebiyle takasin en yaygin uygulama alani para borglaridir®’.
Zira glniimiiziin gelisen ticari iligkilerinde taraflarin birbirlerinden para
borcu disinda aymi tiirden alacak hakkina sahip olmalar1 hemen hemen
hi¢ karsilasilamayacak bir durumdur. TBK 139/I’de de para borcu Onemi
dolayisiyla ayrica zikredilmistir.

¢ OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1853; ARAL, s. 43 vd.

5 BUCHER, s. 568-569; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255; DEVELIOG-
LU, s. 86 vd.

OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1858; HUGUENIN, s. 379, No. 1399.
6 KOLLER, (2007), s. 103; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1853; ARAL, s. 42.

57 BSK OR I-PETER, Art. 120, No.10; SCHWENZER, No. 77.09; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 1015 vd.; Yabanci para borcunun hangi kosullar altinda takasa
konu olabilecegine iliskin olarak bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1861 ve ARAL, s. 61 vd.;
DEVELIOGLU, s. 133 vd.
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Edimlerin bastan itibaren ayni cinsten olmalarma gerek yoktur. Ornegin,
edimler baslangicta farkli iken, para borcu disinda bir edim iistlenen tarafin
temerriide diismesi lizerine, alacakli olan taraf ifadan vazgecip miispet
zararinin tazminini talep ederse, alacaklarin ayni tiirden olmasi kosulu
gergeklesmis olur’,

Bununla birlikte paradan baska misli seyler igin de takas hakkinin
kullanilmasina bir engel yoktur. Ornegin (A) nin (B)’den 15 kg. piring alacagi,
(B)’nin de (A)’dan 100 kg piring alacagi varsa bu iki alacak takas edilebilir.
Ancak her iki alacagin konusu ayni cinsten olsa bile tiir farki varsa, takas
miimkiin olamayacaktir®,

3. Takas Alacaginin (Aktif Alacak) Muaccel, Esas Alacagin (Pasif
Alacak) da ifa Edilebilir Olmasi

TBK 139°da bu kosul “her iki alacagin muaccel olmasi” seklinde ifade
edilmisse de, bu kosul bakimindan takas beyaninda bulunan tarafin borcu ile
alacagi arasinda bir ayrim yapilmalidir.

Buna gore, takas hakkini kullanmak isteyen kisinin alacaginin (takas
alacag1) muaccel olmasi zorunlu iken, kural olarak kendi borcunun ifa edilebilir
olmasi yeterlidir®®. Bu noktada muacceliyet ve ifa edilebilirlik kavramlart
onem tasimaktadir. Ifanin modalitelerinden biri olan ifa zamani kavrami; hem
muacceliyet hem de ifa edilebilirlik anlaminda kullanilmaktadir®':

[fa zamaninin ilk anlam1 muacceliyettir. Muacceliyet, alacaklinin edimin
ifasini isteyebilecegi zamani ifade eder. (TBK 90 vd.). Borcun muacceliyeti,
bor¢lunun temerriidii ve alacak zamanagimi siiresinin baslamasi konusunda
onem tasir.

[fa zamanmin ikinci anlam, ifa edilebilirliktir. Bu kavram da bor¢lunun
edimi ne zaman yerine getirebilecegini ifade eder. Vadeye bagl borclarda
alacakli vadeden Once ifay1 talep edemezse de, kural olarak bor¢lu vadeden
once borcu ifa yetkisine sahiptir. Cilinkii aslolan borcun vadeden Once ifa
edilebilmesidir. Borcun vadeden once ifa edilebilmesi, vadenin borglu lehine

8 DEVELIOGLU, s. 127.
5 OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1860; DEVELIOGLU, s. 136.

“ KOLLER, (2007), s.103; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No.3227; BSK OR I-
PETER, Att. 120, No.4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1017; EREN, s.
1304; ARAL, s. 65 vd.; DEVELIOGLU, s. 140 vd.; KARAMERCAN, s. 282 vd.

o TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.800; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 994 vd.
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konuldugu fikrine dayanir. Bu sebeple vadenin alacaklinin da lehine oldugu
veya durumun 6zelliginin vadede ifay1 gerektirdigi hallerde, bor¢lu borcunu
daha 6nce ifa edemeyecektir. ifa edilebilirlige iliskin bu durum, TBK 96’da
“Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden
taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a borglu, edimini siirenin sona
ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da ddet geregi
olmadik¢a borg¢lu, erken ifada bulunmast sebebiyle indirim yapamaz.”
seklinde ifade edilmistir.

Bu cercevede takas beyaninda bulunmak isteyen tarafin alacaginin
muaccel olmasi zorunludur. Ancak takas beyaninda bulunmak isteyen tarafin
borcunun ifa edilebilir olmasi yeterli olup muaccel olmasi aranmayacaktir®.
Zira genellikle oldugu gibi vadenin bor¢lunun lehine getirilmis oldugu
hallerde, bor¢lu bu borcu vadeden dnce ifa edebilecek iken, boyle bir borcu
muaccel bir alacagi ile takas edememesi i¢in bir sebep yoktur. Bununla birlikte
istisnai hallerde vade karsi tarafin (alacaklinin) lehine ise bu halde artik takas
beyaninda bulunmak isteyen kiginin borcunun da muaccel olmasi aranacaktir.

4. Takas Alacaginin Dava Edilebilir Bir Alacak Olmasi

Takas yapmak isteyen kisinin alacaginin muaccel olmasi da takas
hakkinin dogmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ciinkii bir alacagin ifasinin
istenebilir olmas1 ile muaccel olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Takas
beyanmin muhatabimin borcu eksik borg niteligindeyse, alacakli bu alacag:
dava edemeyecegi igin takas da edemeyecektir. Ornegin kumar ve bahisten
dogan borglar, eksik bor¢ niteliginde oldugu icin, alacakli bu alacaga
dayanarak takas beyaninda bulunamaz®. Zamanasimina ugramis alacak da
eksik borg niteligindedir ancak TBK 139/I11 hitkmii ile zamanagimina ugramisg
alacaklarin takasinda istisnai bir durum ongoriilmustiir®. S6z konusu hiikiim
“Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi
anda heniiz zamanasumina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.”

seklindedir.

2 OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1864; EREN, s. 1304; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 1017 vd.; DEVELIOGLU, s. 140 vd; BGB 387 nin ifadesi, Isvigre-Tiirk Doktrinin-
de kabul edildigi sekildedir, bkz. BROX/WALKER, s. 141, No. 9.

% KOLLER, (2007), s. 104 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No.3232; SCHWENZER,
No. 77.13; EREN, s. 1304; DEVELIOGLU, s. 150 vd.

# OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1865.
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Takas alacaginin dava edilebilir olmasi kosul olarak aranmaktayken,
esas alacagin yani takas beyanina muhatap olan tarafin takas eden taraftan
olan alacaginin dava edilebilir olmasi zorunlu degildir. Ciinkii eksik borglar,
ifa ile sona erdirilebildigi gibi takas beyani ile de sona erdirilebilir. Ornegin,
(A)’nin (B)’ye 1.000 TL. kumar borcu var ve (B)’den de 1.000 TL. satim
sOzlesmesinden kaynaklanan bir alacagi varsa, (A), kumar borcu sebebiyle
takas beyaninda bulunabilir®.

Takas alacagina kars1 bir def’i ileri siiriilebilecegi durumlarda ise, karsi
taraf def’1 hakkini kullanirsa takas hiikiimsiizlesir®.

5. Takastan Feragat Edilmis Olmamasi

TBK 145°te, “Bor¢lu, takas hakkindan énceden de feragat edebilir.”
diizenlemesi mevcuttur. Esasen takas hakki dogduktan sonra bu haktan feragat
edilebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. TBK 145 hiikmiinde ise
miistakbel takas hakkindan hakkin dogmasindan 6nce feragat edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde bor¢lu takas hakki dogmadan dnce
bu hakkindan feragat etmisse, takasin diger kosullar1 ger¢eklesmis olsa bile
takas hakki dogmayacaktir®”. Doktrindeki hakim goériise gére, hiikmiin agik
ifadesinin aksine takas hakkindan feragat ancak anlasma yoluyla gerceklesir®.

Takasin Sonuclari

Gegerli bir sekilde yapilan takas beyani, beyanda bulunanin kars
tarafa olan borcu ile ondan olan alacagini, az olanmi tutarinda, geriye etkili
olarak sona erdirir. Bu durum TBK 143/I’de “Takas, ancak bor¢lunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg,
takas edilebilecekleri anda daha az olan borg tutarinca sona erer.” seklinde
ifade edilmistir. Ornegin, (A)’nin (B)’ye kars1 takas hakki, 10 Ocak tarihinde
dogmus olmasina ragmen, (A) 10 Martta takas beyaninda bulunmus olmasi
durumunda, karsilikli alacaklar 10 Ocak tarihi itibariyle sona ermis olacaktir®.

6 EREN, s. 1304; OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1866; ARAL, s. 85.

6 EREN, s. 1304; OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1867; Def’i hakkinin ne sekilde kullanilacagia
iligkin olarak bkz. ARAL, s. 84 vd.

 KOLLER, (2007), 5. 106-107; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3235; OGUZ-
MAN/OZ, s. 579, No. 1873.

% OGUZMAN/OZ, s. 579, No. 1875; BSK OR I-PETER, Art. 126, No. 4; EREN, s. 1305;
ARAL, s. 102 vd.; Ayrica bkz. DEVELIOGLU, s. 164.

% EREN, s. 1306; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1891.
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Bu hiikiim geregince borg, takas hakkinin dogdugu tarih itibariyle
sona ermis olacagindan, borcun sona ermesinin sonuglari da takas hakkinin
dogdugu tarihe gore belirlenir. Buna gore 6rnegin faiz getiren bir borg takas
edilmisse, takas hakkinin dogdugu tarih itibariyle faizin islemesi duracaktir.
Takas beyant, bir tarafin bor¢lu temerriidiinde oldugu bir zamanda yapilmissa,
temerriit hali takas hakkinin dogdugu tarihte ortadan kalkmig olur’.

IV. ALACAGIN DEVRIi DURUMUNDA BORCLUNUN TAKAS
BEYANINDA BULUNMASININ MEVCUT DUZENLEME
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Genel Olarak

Alacagin devri durumunda takas beyanina iligkin iizerinde durulmasi
gereken ilk ayrim, borglunun takas beyanini, alacagin devrinden once mi
yoksa sonra mi1 yaptigidir. Borglu alacagin devrinden Once takas beyaninda
bulunmussa, alacagin devrine iliskin herhangi bir 6zel durum ortaya ¢ikmaz.
Takasin gegerli olup olmadigr TBK 139 ve devami hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenir. Takas beyani ile asil alacak borglunun takas alacagi oraninda
alacagin devrinden Once sona ermis olacagi igin, bor¢lu bu durumu TBK 188/1
kapsaminda alacagi devraldigini iddia eden kisiye karsi ileri siirebilir.

Bor¢lunun alacagin devrinden sonra takas beyaninda bulunmasi
durumunun ise, takas beyaninin devreden alacakliya mi yoksa devralana mi1
yapildig1 birbirinden ayrilarak incelenmesi gerekir:

Alacagin devrinden sonra takas beyaninin devreden alacakliya yapilmasi,
TBK 186 hiikmii ¢ercevesinde olacaktir. Alacagin devrinden sonra takas
beyaninin devralan kisiye kars1 yapilmasi konusu ise TBK 188 ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir”'. S6z konusu hiikiim, “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada

0 Ayrmtil bilgi igin bkz. BUZ, s. 232 vd. ve DEVELIOGLU, s. 253 vd.

7 LARDELLL s. 81; DEVELIOGLU, s. 90; 8. HD, 11.06.2013, E. 2013/4688, K. 2013/8900:
“O. K. ve F. A. K. vekili amlan kisilerin §. 3. Icra Miidiirliigii niin 2010/41068 E. sayili takip
dosyasinda icra kefilligi sebebiyle bor¢larimin S. B.’e karsi baslattiklar: Kadikoy 2. Icra
Miidiirliigii 'niin 2012/6825 E. sayili takip dosyasindaki alacaklarindan takasini istemistir.
Mahkemece davali S. B.’iin Istanbul 27. Icra Miidiirliigii 'niin 2010/41068 E. sayili dosya-
sindaki alacagimin 5.4.2012 tarihinde temlik edildigi gerekgesiyle takas mahsup talebinin
reddine karar verilmistir. Hiikiim bor¢lular vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmigtir. -
6098 Sayulr Tiirk Borglar Kanunu'nun 188. maddesinde “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada
devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir. Borglu, devri
ogrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan énce veya onunla ayni
anda muaccel olmasi kosuluyla borcuyla takas edebilir.” 818 Sayili B.K. 'nun 167. mad-
desinde ise *“ Bor¢lu, temlike vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu defileri,
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devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.
- Borg¢lu, devri égrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen
alacaktan once veya onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla borcu ile
takas edebilir.” seklindedir.

TBK 188/1 kapsaminda -karsiliklilik sartinin eksikligine ragmen- takas
beyaninda bulunma imkani, yalnizca devredilen alacagin bor¢lusuna taninmis
bir haktir. Devralan kisinin, devredilen alacagi, bor¢lunun devredene karst
sahip oldugu alacagi ile takas etmesi, karsiliklilik sarti olusmadigi igin
mimkiin degildir>. Zira devralan kisi alacakli sifatina sahiptir ancak s6z
konusu alacagin bor¢lusuna karsi herhangi bir borcu bulunmamaktadir.

Alacagi devreden alacaklinin ayni zamanda borgluya borcu varsa,
-devirle birlikte karsiliklilik sart1 kalkmis olacagindan- alacagini devrettigi
tarihten itibaren borg¢luya karsi takas beyaninda bulunamayacagini kural
olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii alacagi devreden, alacagin bor¢lusuna karsi
borglu olmakla birlikte artik ondan herhangi bir alacagr bulunmamaktadir.
Bununla birlikte TBK 186°dan hareketle, devreden alacakli tarafindan yapilan
takas beyanina gecerlilik taninmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur. Bu
konu asagida incelenmisgtir’.

Asagidaki baslik altinda takas beyaninin borglu tarafindan, alacagin
devrinden sonra devreden alacakliya ve devralan alacakliya yapilabilmesinin
kosullar1 incelenecek, ayrica takas beyaninin alacagin devrinden sonra
devreden alacakli tarafindan yapilip yapilamayacagina iliskin gorisler
iizerinde durulacaktir.

temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir.” hiikmii diizenlenmistir.- .... Somut olayda
temlik 5.4.2012 tarihinde noterde yapilmis, takas defi ise 9.4.2012 tarihli olup icra kefili
konumunda olan O. K. ve F. A. K., S. B.’e karst Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin
28.12.2010 tarih, 2010/535 E-2011/579 K. sayili ilamindan kaynakl alacaklart sebebiy-
le takas-mahsup defini Istanbul 27. Icra Miidiirliigii niin 2010/41068 (Sisli 3. Icra Hukuk
Mahkemesi’'nin 2010/41068 E) sayili dosya alacagini temlik alan Z. Y. e karsi da ileri sii-
rebilir. Bu durumda takas definin incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
alacagin 5.4.2012 tarihinde temlik edildiginden bahisle istemin reddi isabetsizdir. ”(Www.
kazanci.com)

7 LARDELLL s. 84; VON TUHR/ESCHER, s. 867, Dp. 67; DEVELIOGLU, s. 83; KOL-
LER, (1985), No. 717, dp. 886.

” Bkz. IVB2.
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Takas Beyaninin Alacagin Devrinden Sonra Yapilmasi

1. Takas Beyanminin Alacagin Devrinden Sonra Devreden Alacakliya
Yapilmasi (TBK 186)

Bor¢lu takas beyanini, alacagin devrinden sonra devreden Kkisiye
yapmissa, devredilen alacak ancak TBK 186 (OR Art.167)’daki kosullar
gergevesinde sona ermis olur’. Buna gore, borglu ancak alacagin devrinin
devralan veya devreden tarafindan kendisine bildirilmemis olmasi ve iyiniyetli
olmasi kosuluyla devredene yapacagi takas beyani ile bor¢tan kurtulmus olur.
Boyle bir durumda takas alacaginin en geg takas beyaninin yapildigi an itibari
ile muaccel olmasi gerekir. Asil alacagin ise muaccel olmast zorunlu olmayip
ifa edilebilir olmasi1 yeterlidir™>. Ornegin’, (B)’nin (A)’ya 3.000 TL. borcu
var. (B), 1.10 tarihinde, A’ya kars1 1.000 TL. muaccel bir takas alacagina sahip
oldu. 3.000 TL. 10.10 tarihinde (D)’ye devredildi. (B), 15.10 tarihinde A’ya
karst iyiniyetli olarak ve kendisine herhangi bir bildirim yapilmadan 6nce
takas beyaninda bulundu. Bu durumda (B) tarafindan (A)’ya yapilan takas
beyani gecerlidir”.

Borglunun, alacagin devrinden 6nceki donemde takas hakkini kullanmig
olmasi durumunda ise, alacagi devralan kisiye karst TBK 188/ hiikmii
cercevesinde borcun sona erdigi savunmasinda bulunabilecegi yukarida
aciklanmigt1’®.

2. Takas Beyaminin Alacagin Devrinden Sonra Devreden Alacakh
Tarafindan Yapilmasina iliskin goriislerin incelenmesi

Alacagin devrinden sonra takas beyaninin devreden alacakli tarafindan
yapilmast durumunda, iyiniyetli bor¢lunun TBK 186 hiikmii ¢ergevesinde
korunmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir:

" TBK 186 hiikmiiniin, borglunun ifasmnin yani sira bor¢lunun takas beyaninda bulunmasini
da kapsadigi doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir, bkz. LARDELLL, s.82; ZK-SPIRIG,
Art. 167, No.36; BSK OR I — GIRSBERGER, Art. 167, No. 18; KOLLER, (1985), No. 693;
SCHWENZER, No0.90.42; ayrica bkz. yuk. II D.

> LARDELLL, s. 82.

6 Ornekler igin bkz. LARDELLI, s. 82 vd.
7 LARDELLLI, s. 82.

8 DEVELIOGLU, s. 90; bkz. yuk.IV A.
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VON TUHR/ESCHER, bu soruya olumlu cevap vermektedir. Boyle
bir durumda devralan kisinin alacagi kendiliginden sona ermektedir”.
KOLLER, yalnizca bor¢lunun TBK 188/II kapsaminda devralana kars1 takas
imkaninin ortadan kalktigi nadir durumlarda, devreden alacakli tarafindan
yapilan takas beyanina TBK 186’nin uygulanmasi gerektigi gorilisiindedir.
KOLLER, goriistiniin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir: Bor¢lunun TBK
188/11 gergevesinde devralana karsi takas beyaninda bulunma imkani oldugu
durumlarda da, TBK 186’nin, devreden alacakli tarafindan yapilan takas
beyanini kapsadig1 kabul edilirse bor¢lunun, sahip oldugu alacagi, devredene
karst ileri stirme veya devralan kisinin alacag ile takas etme konusundaki
se¢im hakk1 sinirlandirilmis olacaktir®®. Bu durum ise bor¢lunun aleyhine bir
durum ortaya ¢ikardigindan TBK 186’nin amacina aykiridir. Bu sebeple TBK
186’nin, devreden alacakli tarafindan takas beyaninda bulunulmasi durumuna,
yalnizca bor¢lunun TBK 188/II kapsaminda devralana kars1 takas imkaninin
ortadan kalktig1 durumlarda uygulanacagi kabul edilmelidir®!. LARDELLI bu
konuda, gergekte alacagi devreden kisinin, kendisine ait olmayan bir alacagi
takas beyanina konu etmesi sebebiyle gegersiz bir hukuki islem s6z konusu
oldugunu, bu sebeple de gecersiz takas isleminin, alacagi devralana karsi ileri
stiriilemeyecegini savunmaktadir®?,

Borg¢lunun korunmasi ilkesi dikkate alindiginda, biz bu konuda bor¢lunun
devralana kars1 TBK 188/l kapsaminda takas beyaninda bulunamayacagi
durumlarla sinirh olarak, devreden tarafindan yapilan takas beyanina TBK
186 geregince gegcerlilik taninmasi gerektigi goriistine katilmaktayiz.

3. Takas Beyaninin Alacagin Devrinden Sonra Devralan Kisiye
Yapilmasi (TBK 188)

Yukarida ayrintili big¢imde agiklandigi {izere takasin kosullarindan biri
taraflarin birbirlerinden karsilikli alacakli olmasi yani karsiliklilik kosuludur.
Ornegin (A)’nin (B)’ye 5.000 TL. borcu varsa ve (B)’den de 3.000 TL. alacag:
varsa -muacceliyet kosulunun da gerceklesmesi kaydiyla- (A), (B)’ye olan
borcunu, (B)’den olan alacag ile takas edebilir. Bu durumda (A)’nin (B)’ye

 VON TUHR/ESCHER, s. 859.

8 Oysa borglu takas beyaninda bulunmaya mecbur olmayip, aksine takas beyaninda bulunmak

yerine devreden bor¢ludan ifay1 isteme hakkina da sahiptir ve borglunun bunda pratik bir
menfaati de olabilir, KOLLER, (1985), No. 694

81 KOLLER, (1985). No. 695.
8 LARDELLI, s. 83; Aymi goriiste GUNERGOK, s. 210.
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olan borcu 2.000 TL.ye diiser. Ancak (B), (A)’dan olan 5.000 TL. tutarindaki
alacagimi (C)’ye devrederse, bu durumda (A), (B)’den alacakli, ancak (C)’ye
borglu olur. Dolayisiyla alacagin devri durumunda, takasin kosullarindan biri
olan karsiliklilik kosulu ortadan kalkmis olmaktadir.

Bununla birlikte alacagin devri kurumunda temel ilke, devir islemi ile
bor¢lunun durumunun kétiilestirilemeyecegidir. Zira alacagin devri bor¢lunun
bu isleme katilimi olmaksizin gergeklesmektedir ve bor¢lunun iradesi disinda
gerceklesen bir olay sebebiyle durumunun agirlasmasi kabul edilemez. Bu
sebeple borglu alacakla ilgili savunmalari, alacagi devralan kisiye karsi da
ileri siirebilir. TBK 188/1, bu durumu diizenlemektedir®. Yukarida agiklandigi
iizere takas beyani da TBK 188/I kapsaminda devralan kisiye karsi ileri
stirilebilecek savunmalar arasinda yer almaktadir. Bir baska ifadeyle TBK
188/1, karsiliklilik sartt mevcut olmamasina ragmen bor¢lunun alacagi
devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabilmesine imkan vermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, takasta karsiliklilik sartin1 kaldiran istisnai bir
hiikiim olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

TBK 188/1, “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karst sahip
oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir. TBK
188/1 hitkmiinden de anlasildig1 lizere bor¢lunun devralan kisiye karsi takas
beyaninda bulunabilmesi i¢in, takas alacagini ya alacagin devrinden once ya
da alacagin devrini 6grenmesi anina kadar® kazanmig olmasi gerekir. Alacagin
kazanilmis olmasi i¢in, s6z konusu alacagin hukuki sebebinin mevcut olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla alacak geciktirici sarta baglanmis veya siireye tabi
tutulmus olsa bile, alacagin kazanilmis olmasi sart1 gergeklesmis olacaktir®.

a. Takas Alacagimin Alacagin Devrinden Once Kazanilmasi

Takas alacaginin, alacagin devrinden dnce kazanilmig olmasi durumunda
da, takas alacaginin muaccel olacagi tarih g¢ercevesinde c¢esitli ihtimaller
mevcuttur:

83 DEVELIOGLU, s. 86.

“ LARDELLI, 83; BUCHER, s. 568-569; SCHWENZER, No. 90.50; BSK OR
I-GIRSBERGER, Art. 169, No.9; ZK-SPIRIG, Art. 169, No.88; DEVELIOGLU, s. 88; GU-
NERGOK, s. 211.

8 KOLLER’e gore, “devri 6grendigi an” yerine sistematik sebeplerle TBK 186’nin kosullari
uygulanmalidir, bkz. (1985), No. 726 vd.; Ayni yonde ARAL, s. 73; ZK- SPIRIG, TBK 169
Abs.1’in agik hitkmii karsisinda, kosulun bu sekilde genisletilmesinin yerinde olmadigi go-
risiindedir, bkz. Art. 169, No. 91.

% LARDELLIL s. 84; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, No. 10; VON TUHR/ESCHER, s.
867-868.
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aa. Takas alacagi alacagin devrinden 6nce muaccel olmussa, borclu
asil alacagin muaccel olup olmamasmdan bagimsiz olarak her durumda
takas hakkimi kullanabilir (TBK 188/I). Zira bu halde takasin kosullari,
alacagin devrinden 6nce olusmustur. Alacagin devrinin bor¢lunun durumunu
kotiilestiremeyecegi ilkesi geregi, alacagin devredilmis olmasi, bor¢lunun,
mevcut olan takas hakkini kaybetmesine sebep olmayacaktir®’.

Ornegin, (B)’nin (A)’ya 3.000 TL. borcu olsun. (B), 1.10 tarihinde
(A)’ya kars1 1.000 TL. degerinde muaccel bir takas alacagi elde etti. (A) ise,
10.10 tarihinde 3.000 TL. tutarindaki esas alacagi (D)’ye devretti.

Bu durumda (B), 1.000 TL. tutarindaki ve alacagin devrinden once
muaccel olmus takas alacagim kullanarak takas beyaninda bulunma hakkina
sahiptir. (B)’nin kime kars1 takas beyaninda bulunmasi gerektigi hususu ise,
TBK 186’daki kosullar ¢ercevesinde belirlenmelidir. Bu olayda (D) veya
(A), alacagin devrini (B)’ye 6rnegin 12.10 tarihinde bildirmis olsalardi, (B)
alacagin devrini 6grendigi i¢in devreden alacakliya karsi takas beyaninda
bulunamayacak, devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunmasi gerekecekti.
Ancak alacagin devri (B)’ye bildirilmemisse ve (B) iyiniyetli ise bu durumda
(B)’nin (A)’ya kars1 yaptig1 takas beyan1 gegerli olacakti (TBK 186)%,.

bb. Takas alacagi, asil alacagin devrinden once mevcut olmakla
birlikte heniiz muaccel olmamissa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi
icin, ya takas alacagi en ge¢ bor¢lunun temliki 6grendigi ana kadar muaccel
olmalidir ya da—takas alacagi bor¢lunun temliki 6grendigi andan sonra muaccel
olacaksa- esas alacak, takas alacagiyla ayni anda veya takas alacagindan daha
sonraki bir tarihte muaccel olmalidir (TBK 188/I1)¥.

Ornegin, (B)’nin (A)’ya 3.000 TL. borcu olsun. (B), 1.10 tarihinde A’ya
kars1 1.000 TL. degerinde bir takas alacagi edindi. 10.10 tarihinde esas alacak
(3.000 TL.) devredildi. Takas alacaginin muacceliyet tarihi 15.10. (B), 20.10
tarihinde (D)’nin yaptig1 bildirimle alacagin temlikini 6grendi.

Bu olayda, takas alacagi, borglunun devri 6grendigi tarihten Once
muaccel oldugundan ve bor¢lu kendi alacagi muaccel oldugunda takas beyan
edebilecek durumda oldugundan, bor¢lunun mevcut takas imkanina olan

8 LARDELLI 84; KOLLER, (1985), No.723, dp.887; ARAL, s. 75.
8% LARDELLI, 85.
% LARDELLL s. 85; DEVELIOGLU, s. 146 vd.; ARAL, s. 75-76.
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giiveni korunur ve bor¢lu devralana karsi takas beyaninda bulunabilir (TBK
188/1)%.

Ancak takas alacagi hem devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra
hem de asil alacaktan sonra muaccel olacaksa, TBK 188/II hilkmii geregi
borglu takas hakkina sahip olamayacaktir.

Bu durumda takas alacagi devirden once mevcut olmakla birlikte,
borg¢lunun devri 6grenmesinden sonra ve bunun yani sira devredilen alacaktan
da sonra muaccel oldugu i¢in, borglu takas beyaninda bulunamayacaktir.
Bu hiikiim c¢ergevesinde alacagin devrinde bor¢lunun durumunun
kotiilestirilemeyecegi ilkesi sinirlandirilmis olmaktadir®.

Ormnegin, (B) 1.10 tarihinde 1.000 TL.lik bir takas alacagma sahip
olmustur. (A) 10.10 tarihinde esas alacagi devretmistir. Bor¢lu devirden
12.10 tarihinde haberdar olmustur. Takas alacagi 15.10 tarihinde muaccel
olacaktir. Dolayisiyla (B), devralan kisiye karsi en erken 15.10 tarihinde takas
beyaninda bulunabilir. Takas alacagi devirden 6nce mevcut olmasina ragmen,
takas alacag1 bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra muaccel oldugu i¢cin TBK
188/11 takas imkanini siirlandirmaktadir. Bu olayda, TBK 188/II’ye gore
takas ancak, takas alacaginin asil alacaktan daha sonra muaccel olmamasi
halinde miimkiindiir. Bu sebeple bor¢lu yalnizca, esas alacagin 15.10°da veya
daha sonra muaccel olmasi halinde takas beyaninda bulunma hakkma sahip
olmaktadir®.

b. Takas Alacaginin, Alacagin Devrinden Sonra Kazanilmasi

TBK 188/1, “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip
oldugu savunmalar, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir. Bu
hiikiim geregince borglu, alacagin devri ile devri 6grendigi tarih arasinda, eski
alacaklisina kars1 kazandigi bir alacagi da, takas i¢in kullanabilecektir®. Bu
diizenlemenin amaci, bor¢lunun, devredene kars1 bir takas alacagma sahip
olduguna iligkin gilivenini korumaktadir. Ancak TBK 188/I ile getirilen bu

% LARDELLI, s. 85-86; ARAL, s. 74; DEVELIOGLU da, uygulanacak hiikmiin TBK 188/I
oldugu kanaatindedir, s. 148.

°l LARDELLLI, 85-86.
2 LARDELLLI, 86-87.

93

DEVELIOGLU, s. 88-89; Takas alacagini, alacagin devrinden sonra kazanilmis oldugu du-
rumda, bor¢lu dzdeslik ilkesi sebebiyle degil, giivenin korunmasi amaciyla korunmaktadir,
bkz. LARDELLI, s. 89.
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koruma, bor¢lunun takas alacaginin alacagin temlikini 6grenmesinden sonra
muaccel olmast durumunda, TBK 188/1I ile sinirlandirilmistir.

Omegin, (A) 10.10 tarihinde alacagini devretmistir. (B) devreden
alacakliya kars1 15.10 tarihinde takas alacagina sahip olmustur. Takas alacag:
20.10 tarihinde muaccel olacaktir. Borglu ilk olarak 30.10 tarihinde temliki
O0grenmis ve devralana karsi takas beyaninda bulunmustur.

Bu ihtimalde borg¢lu takas hakkina sahiptir. Clinkii takas alacagi alacagin
devrinden sonra kazanilmis olmasina ragmen, bor¢lunun devri 6grenmesinden
once muaccel olmustur. Ancak bor¢lunun, alacagin devrini 6grenmesinden
once kazandigi takas alacagi, bor¢lunun devri Ogrenmesinden sonra
muaccel olsaydi, bu durumda devredilen alacagin muacceliyetine bakilmasi
gerekecekti:

Ornegin, (A) 10.10 tarihinde alacagmi devretmistir. (B), devreden
alacakliya kars1 15.10 tarihinde takas alacagi elde etmistir. Takas alacagi 30.10
tarthinde muaccel olacaktir. Alacagi devralan, 20.10’da borgluya alacagin
devrini bildirmistir.

Bu durumda takas alacagi, borg¢lunun temliki 6grenmesinden sonra
muaccel olacagindan, TBK 188/II’ye gore, takas ancak takas alacaginin
devredilen alacaktan daha ge¢ muaccel olmamasi kosuluyla miimkiindiir®.
Dolayisiyla esas alacak 30.10 tarihinde veya o tarihten daha sonraki bir
tarihte muaccel olacaksa, bor¢lu takas beyaninda bulunabilecek; ancak esas
alacak 30.10 tarihinden daha 6nceki bir tarihte muaccel olacaksa, borglu takas
beyaninda bulunamayacaktir.

¢. Bor¢lunun, Devri Ogrenmesinden Sonra, Devredene Kars: Bir
Alacak Hakki Kazanmasi

Borglu, temliki 6grendikten sonra alacagi devredene karsi bir alacak hakk1
elde etmigse, TBK 188/l geregince bor¢lu devralana karsi takas beyaninda
bulunamayacaktir. Bu sonug, bor¢lunun alacaginin, devredilen alacaktan dnce
muaccel olmasi durumu i¢in de gegerlidir®.

TBK 188/I1 Hiikmiine Getirilen Elestiriler

TBK 188/II ile bor¢lunun, devralana karsi takas beyaninda bulunma
imkanimin smirlandirilmasi, Isvigre Borg¢lar Hukukunun 1911 yilindaki

% LARDELLI s. 89-90; ARAL, s. 76.
% LARDELLLI, s. 90.
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revizyonu ile getirilmistir®™.

S6z konusu revizyondan dnce, bor¢lunun, muaccel olan kendi borcunun
ifasini, takas alacagi muaccel olana kadar bekleterek, takas beyaninda bulunup
bulunamayacagi tartisma konusu olmus; Federal mahkeme, takas alacaginin
esas alacagin muacceliyetinden sonra muaccel oldugu ve borglunun bu anda
alacagm devrini zaten biliyor oldugu durumda takas imkanini reddetmis
ve devralan lehine karar vermisti”. Kanunkoyucu da TBK 188/II hiikmii
ile Federal Mahkemenin bu uygulamasmi benimsemistir. Buna gore takas
imkanimin olup olmadigi, devrin 6grenilmesi anina ve de takas alacaginin
muacceliyeti anina baglidir®™.

TBK 188/II hitkmiiniin temelinde yatan diisiince, kendi alacagi muaccel
olmayan borc¢lunun, alacak devredilmemis olsaydi dahi takas beyaninda
bulunamayacak olmasi seklinde agiklanmaktadir.

Doktrinde bu kurali, bor¢lunun, devreden alacaklinin, alacagini daha
sonra tahsil edecegine giivenemeyecegi gerekcesiyle hakli bulanlar vardir®.
Ancak hiikiim, agirlikli olarak elestirilmistir'®:

VON TUHR/ESCHER’e gore, alacagi devreden kisi, kendi alacagi 6nce
muaccel olmasina ragmen, alacagimi borgluya ait alacagin muacceliyetinden
Once talep etmemis olsaydi, borglu takas beyaninda bulunabilecekti. Kendisine
muaccel bir alacak temlik edilmis olan kisinin, bor¢luya ait alacak muaccel
olana kadar ifa talebinde bulunmamasi durumunda sonucun farkli olmasi i¢in
bir sebep yoktur'!.

LARDELLI’ye gore, bu hiikiimle ilgili dikkate alinmasi gereken husus,
TBK 188/I1 hiikmiiniin uygulanmasi sonucu, takas alacagi devirden Once

% DAYINLARLL, s. 223; OR 169/1 ve II olmasaydi, borglu, devralana ifada bulunmadan 6nce
devredene kars1 takas edilebilir bir alacak elde etmigse her zaman takas beyaninda buluna-
bilirdi. Buna gore borglu, kendi borcu muaccel oldugu zaman, devredene karsi elde ettigi
alacak muaccel olana kadar bekleyebilirdi, bkz. BUCHER, s.569, dp. 128; kars. DEVELI-
OGLU, s. 147, dp.597.

7 BGE 25 11 324, 325.

% LARDELLI, s. 87-88; BGB 406 hiikmiinde de takas hakki, TBK 188/II’dekine benzer bir
sekilde sinirlandirilmigtir, bkz. BROX/WALKER, s. 396-397, No.30.

% OSER/SCHONENBERGER, Art. 169, No.6 (LARDELLI, s. 88, dp.407’den naklen);
SCHWENZER, OR AT, No0.90.50.

10 VON TUHR/ESCHER, 868; s. 358; BUCHER, 569.
19" VON TUHR/ESCHER, 868.
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dogmus olsa bile takas imkaninin ortadan kalkmis olacagidir. Kanun bu
durumda, bor¢lunun devirden 6nce dogmus olan biitlin defilerini devralana
karst da ileri siirebilecegi ilkesini gozardi etmektedir. Alacagin devri
olmasaydi, bor¢lu takas alacagi muaccel oluncaya kadar bekleyebilir ve bu
alacagini devredenin alacag ile takas edebilirdi. Dolayisiyla yalnizca takasa
iliskin kurallar uygulantyor olsaydi, muacceliyet an1 sebebiyle herhangi bir
sinirlama ortaya ¢ikmayacakti'%2,

LARDELLI, TBK 188/II araciligiyla takas hakkinin sinirlandirilmasinin,
devralanin menfaatlerini asir1 derecede korudugu goriisiindedir. Oysa esas
alacak ile aymi borg iligkisinden dogan takas alacaklarinda, 6zel olarak
korunmaya deger olan menfaat, bor¢lunun takas imkanina sahip olduguna
iligkin beklentisidir. Ciinkii alacagi devralan i¢in, ayni borg iliskisinden dogan
potansiyel takas alacaklar1 kolaylikla hesaplanabilir niteliktedir. LARDELLI,
aynt bor¢ iliskisinden dogan takas alacagimin mevcudiyeti durumunda,
alacag1 devralanin 6zel olarak korunma ihtiyaci olmadigindan ve bu durumda
aslinda bor¢lunun korunmasi gerektiginden hareketle TBK 188/I1 hitkmiintin,
yalnizca sozlesmeye yabanci takas alacaklari ile sinirli olarak uygulanmasini
onermektedir. Zira sozlesmeye yabanci takas alacaklar1 s6z konusu oldugunda,
alacag1 devralan kisinin korunmasi gerekir, ¢iinkii bu alacagin ortaya ¢ikisi
onun i¢in 6ngorilebilir degildir'®.

OR 2020 Art. 169/1 ve II’deki Diizenlemenin incelenmesi

OR 2020’de ilgili hiikiim uluslararasi kurallardaki diizenlemelere paralel
olarak esasli bigimde degistirilmistir'®. OR 2020 Art. 169/1 ve II hiikmii;
“Itirazlar ve Def"iler

1. Borg¢lu, devrin kendisine bildirildigi anda devredene karsi sahip
oldugu itiraz ve def ’ileri, devralana karsi da ileri siirebilir.

2. Devreden ile temel iliskiden dogan itiraz ve def’iler, bildirimin
ulastigi andan sonra dogmus olsa bile, bor¢lu tarafindan ileri
stirtilebilir.

.......... ” seklindedir.

12 LARDELLL s. 88; BUCHER, s. 569, dp. 126.

'% LARDELLI, s. 88; Kanun metnine bakildiginda bu yorumun kabuliiniin miimkiin olmadig
yoniinde GUNERGOK, s. 216.

104 KUHN, s. 365; GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 7; Ornegin bkz. Art. 11:307
PECL, Art. 18 ZessU; Art. 9 FactU.
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OR 2020 Art. 169 Abs. 2’de, mevcut diizenlemeden farkli olarak,
bor¢lunun takas hakkinin 6zel olarak diizenlenmesinden vazgecilmis;
bor¢lunun itiraz ve def’ileri genel olarak diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme yapilirken alacagin devri durumunda ileri siiriilebilecek defi ve
itirazlar, devredenle bor¢lu arasindaki temel iliskiden doganlar ve devredenle
borglu arasindaki temel iligki disinda baska bir hukuki iliskiden doganlar
olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Temel iliski, devredilen alacagin
hukuki sebebini teskil eden iliskidir. Borglu temel iliskiden dogan def’i ve
itirazlari, devrin kendisine bildirilmesinden sonra dogmus olsa bile ileri
siirebilmekteyken, bagka bir iligkiden dogmus olan def’i ve itirazlar1 ancak
devrin bildirimi aninda bu itirazlarin mevcut olmasi kosuluyla ileri stirebilir'®.

OR 2020 169 Abs. 2 geregince takas alacagi, devredenle devralan
arasindaki temel borg iliskisinden dogmussa, takas alacagi devir bildiriminin
ulastig1 tarihten sonra muaccel olsa bile, borglu takas beyaninda bulunabilir!®,
Ancak devredenle bor¢lu arasindaki temel iliski disinda baska bir borg
iliskisinden dogan alacak, yalmizca bildirim aninda takasin kosullarinin
mevcut olmasi durumunda takasa konu edilebilir. Dolayistyla baska bir borg
iligkisinden dogan alacaklarda takas hakki, yalnizca bildirim aninda mevcut
olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir'"’.

OR 2020 169 Abs.2 gercevesinde temel iliskiden dogan defilerin,
borgluya bildirimin ulasmasindan sonra dogmus olsa bile ileri siiriilebilecegi
seklindeki diizenleme ile ilk bakista mevcut hiikiimden daha genis kapsamda
bir diizenleme getirildigi diisiiniilebilir. Ancak mevcut doktrin ve igtihatlara
gore, itiraz ve def’iler, ilk olarak devrin 6grenilmesinden sonra ortaya
cikmis olsa bile savunma sebebinin, bor¢lunun devri 6grenmesinden dnce
mevcut olmas1 durumunda, borglu bu savunma imkanina dayanabilmektedir.
Dolayisiyla OR Art. 169’un agik hilkkmiine ragmen doktrin ve uygulamada,
savunma imkaninin, bor¢lunun devri 6grendigi tarihte niive olarak mevcut
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin bir sonucu olarak,
bor¢lunun devri 6grendigi anda temel iliski mevcutsa, OR 2020 Art. 169
Abs.2 anlaminda bir defi her zaman mevcut olacaktir, ¢iinkii borgluya ait
her definin hukuki temeli bir borg iliskisidir'®®. Bu nedenle OR 2020 169

1% GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 5-6.
1% GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 12.
17 KUHN, s. 365; ayrica bkz. GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 17.

1% Borglu ile devreden arasindaki hukuki iliskiden dogan gelismelerin, devredene karsi zaman-
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Abs.2’deki hiikiim ile aslinda sadece mevcut hukuki durum acik ve net bir
sekilde ifade edilmis olup mevcut uygulamaya gore herhangi bir genisleme
s6z konusu degildir'®.

Doktrinde, OR 2020’deki ¢6ziim tarzinin bor¢lunun korunmasina hizmet
etmesinin yani sira alacagm devri iliskisindeki menfaat durumunu da daha
adil bir hale getirdigi ifade edilmektedir: Genis anlamda borg iligkisi, haklar
ve ylkiimliilikler programinin tasfiyesine yoneliktir. Alacagin devri ise, bir
alacagi, borg iliskisinden ayirarak bu programa miidahale etmektedir. Ozellikle
tam iki tarafa borg yiikleyen borg iliskisinde, bor¢lu ve devreden arasindaki
hukuki iliskiden dogan gelismeler, bor¢lunun devralanla olan iliskisinde
dikkate alinmazsa, yerinde olmayan bir sonug ortaya ¢ikmis olur. Bu sebeple
bor¢lu, devredenle olan borg iliskisinde, devrin kendisine bildirilmesinden
sonra meydana gelen gelismeleri de devralana karsi ileri siirebilmelidir.
Buna karsilik, borglu ile devreden arasinda bagka bir iliskiden dogan defi ve
itirazlara iliskin borgluya bu sekilde bir koruma saglanmasi gerekli degildir''°.

Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

TBK 188/II’ye iligkin goriislerin, OR 2020’deki diizenleme, mevcut
diizenleme ve mevcut diizenlemeye yapilan elestiriler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekir:

OR 2020 ile onerilen diizenleme, temel borg iliskisinden dogan savunma
imkanlar1 ile baska bir borg iliskisinden dogan savunma imkanlarina farkli
hukuki sonuglar baglamaktadir.

OR 2020’ye gore, temel borg iliskisinden dogan takas hakki, devrin
bildiriminden sonra dogmus olsa bile borglu tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Yabanci borg iliskisinden dogan takas hakki ise, ancak devrin bildirildigi tarihi
itibariyle mevcut olmasi kosuluyla ileri siirtilebilecektir.

sal olarak herhangi bir sinir olmaksizin ileri siiriilebilmesi, bor¢lu ile devredenin devredilen
alacak iizerinde keyfi olarak belirleme yapabilecekleri anlamina gelmez. Bu sebeple borglu
ve devreden arasinda, devrin borgluya bildirilmesinden sonra yapilacak sdzlesmenin orta-
dan kaldirilmasina, siire verilmesine, devredilen alacagin ibrasina iligkin anlagsmalar devra-
lana kars ileri siiriilemez. KUHN, s. 365.

19 Ancak OR 2020’deki diizenlemenin, temel borg iliskisinden dogan takas hakki agisindan,
mevcut diizenlemeye gore bor¢lu lehine oldugu gézden kagirilmamalidir.

1% GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 6.
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Mevcut diizenlemede ise takas alacagi, devrin 6grenilmesinden once
muaccel olmussaborglu, devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabilecektir.
Takas alacagi devrin 6grenilmesinden sonra muaccel olacaksa, borglunun
takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, devrin 6grenilmesinden sonra muaccel
olan takas alacagmin, devredilen alacaktan Once veya onunla ayni anda
muaccel olmasi kosulu aranmistir. Buna gore takas alacaginin temel iliskiden
veya yabanci borg iligskisinden dogup dogmadigi da 6nem tagimamaktadir. Bir
bagka ifadeyle bor¢lunun alacagi, temel borg iligskisinden dogmus olsa bile,
devrin 6grenilmesinden sonra ve esas alacaktan sonra muaccel olmaktaysa,
borglu takas hakkina sahip olamayacaktir.

Bu agiklamalar kapsaminda degerlendirildiginde, temel borg iligskisinden
dogan takas alacagi acisindan, OR 2020’deki diizenlemenin, mevcut
diizenlemeye gore bor¢lunun lehine oldugu goriilmektedir. Zira temel borg
iligkisinden dogan takas alacagi ne zaman muaccel olursa olsun borglu,
devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabilecektir. Ancak baska borg
iliskisinden dogan takas alacagi acisindan OR 2020’ deki diizenleme bor¢lunun
aleyhinedir. Zira OR 2020’ye gore borglu, yabanci borg iligkisinden dogan
alacagini, yalnizca alacagin devrinin bildirilmesinden once takas edilebilir
(muaccel) olmas1 kosuluyla takas edebilecektir.

Mevcut TBK 188/I1 hiikmii doktrinde, takas alacaginin, alacagin
devrinin borglu tarafindan 6grenilmesinden ve devredilen alacaktan sonra
muaccel olmasi durumunda, borgluya takas hakki taninmamasi sebebiyle
elestirilmekte; alacagin devrinin borg¢lunun durumunu agirlastiramayacagi
ilkesi geregince, bu halde de borgluya takas hakki taninmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak OR 2020’deki diizenleme ile bor¢lunun yabanci borg
iligkisinden dogan alacaklarinda takas imkani, mevcut diizenlemeye gore
daha da smirlandirilmis olmaktadir.

Bu asamada takas alacagmin daha ¢ok yabanci borg iliskisinden
dogduguna dikkat ¢ekilmelidir. Zira ayn1 borg iligskisinden dogan alacaklarin
ayni tiirden olmasi, ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Takas hakk1
genellikle, farkli borg iliskilerinden dogan bor¢larin varligi halinde soz
konusu olur'!', Bu sebeple, alacakli ve borg¢lu arasindaki takas imkani,
olaylarin biiyiik c¢ogunlugunda farkli borg iligkilerinden dogacaktir. OR

1T Ayni borg iliskisinden dogan alacaklarin ayni tiirden olmasi, 6rnegin ayipli mal teslimi du-
rumunda, alicinin bedel indirimi veya tazminat istemesi durumunda s6z konusu olabilir.
Ciinkii ancak bu halde alicinin bedel 6deme borcunun karsisinda, para borcu séz konusu
olacaktir.
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2020’deki diizenleme, bu husus ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
diizenlemenin, ¢ogu durumda, bor¢lunun takas beyaninda bulunma hakkinin
ortadan kalkmasi sonucunu meydana getirdigi sdylenebilir. Clinkii OR 2020
Art. 169 Abs.1’e gore, farkli borg iligkilerinden dogan alacaklarin, alacagin
devrinin 6grenilmesinden sonra muaccel olmasi durumunda takas imkani
tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu sonucun, TBK 188/II hitkkmiine doktrinde
getirilen elestirilere uygun bir ¢6ziim olmadig1 agiktir.

Bunun yam sira alacagi devralan kisinin TBK 191 vd.nda diizenlenen
alacagi devredenin garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler g¢ercevesinde
korundugu dikkate alindiginda, bor¢lunun durumunun agirlastirilamayacagi
ilkesi cercevesinde borgluya takas hakki taninmasi, menfaatler dengesine
daha uygun olacaktir.

Sonug¢ olarak alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu ve
alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtiramayacag: ilkesi dikkate
alindiginda, goriistimiiz doktrindeki elestirilerin yerinde oldugu ve — temel
iliski veya baska iligski seklinde - herhangi bir ayrim yapilmaksizin, devrin
Ogrenilmesinden once kazanilmis olan tiim alacaklarda, alacagin ne zaman
muaccel olduguna bakilmaksizin, borgluya takas hakki tanimmasi gerektigi
yoniindedir.

SONUC

Alacagin devrinde takas, TBK’nin 188. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak doktrin ve uygulamada oybirligi ile kabul edilen goriis geregince,
alacagin devrinden sonra takas beyaninin devreden alacakliya yapilmasi,
TBK 186 hiikmiine tabidir. Dolayisiyla kendisine alacagin devri bildirilmemis
bor¢lunun, devredene iyiniyetle yapacagi ifa ile borcundan kurtulacagini
diizenleyen TBK 186 hiikmii, alacagi itfasin saglayan takasta da uygulama
alan1 bulur.

Borglununalacagindevrindensonradevredene takas beyanindabulunmasi
TBK 186 hiikmiine tabi iken, alacagin devrinden sonra takas beyaninin
devralan kisiye kars1 yapilmasi TBK 188 cercevesinde degerlendirilmelidir.

TBK 188/ hilkkmiinden de anlasildig: tizere bor¢lunun devralan kisiye
kars1 takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, takas alacagini ya alacagin devrinden
once ya da alacagin devrini 6grenmesi anina kadar kazanmis olmasi1 gerekir.
Alacagin kazanilmis olmasi igin, s6z konusu alacagin hukuki sebebinin
mevcut olmasi yeterlidir. Dolayisiyla alacak geciktirici sarta baglanmis veya
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siireye tabi tutulmus olsa bile, alacagin kazanilmis olmasi sart1 gerceklesmis
olacaktir.

Takas alacaginin, alacagin devrinden 6nce kazanilmis olmasi durumunda
takas alacagi, alacagin devrinden 6nce muaccel olmugsa, bor¢lu asil alacagin
muaccel olup olmamasindan bagimsiz olarak her durumda takas hakkini
kullanabilir (TBK 188/1). Zira bu halde takasin kosullari, alacagin devrinden
once olusmustur.

Takas alacagi, asil alacagin devrinden 6nce mevcut olmakla birlikte
heniiz muaccel olmamigsa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi
icin, ya takas alacagi en ge¢ bor¢lunun devri 6grendigi ana kadar muaccel
olmalidir ya da —takas alacagi bor¢lunun devri 6grendigi andan sonra muaccel
olacaksa- esas alacak, takas alacagiyla ayn1 anda veya takas alacagindan
daha sonraki bir tarihte muaccel olmalidir (TBK 188/I1). Ancak takas alacagi
hem devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra hem de esas alacaktan
sonra muaccel olacaksa, TBK 188/Il hilkmi geregi borglu takas hakkina
sahip olamayacaktir. Bu hiikiim cer¢evesinde alacagin devrinde bor¢lunun
durumunun kétiilestirilemeyecegi ilkesi sinirlandirilmis olmaktadir.

Takas alacagi, alacagin devrinden sonra ancak bor¢lunun alacagin
devrini 6grendigi tarihten 6nce kazanilmissa, bu durumda da takas alacaginin
ne zaman muaccel olacagina bakilir. Takas alacagi, alacagin devrinden sonra
kazanilmis olmasina ragmen, borglunun devri 6grenmesinden dnce muaccel
olmussa, bor¢lu devralana karsi takas beyaninda bulunabilir. Ancak bor¢lunun,
alacagin devrini 6grenmesinden dnce kazandigi takas alacagi, bor¢lunun devri
ogrenmesinden sonra muaccel olmugsa, TBK 188/II’ye gore, takas ancak
takas alacaginin devredilen alacaktan daha ge¢ muaccel olmamasi kosuluyla
miimkiinddir.

TBK 188/1I hitkkmii doktrinde agirlikli olarak elestirilmistir. Elestiriler,
alacagin devri olmasaydi, bor¢lunun takas alacagi muaccel oluncaya kadar
bekleyebilecegi ve bu alacagini devredenin alacag: ile takas edebilecegi
noktasinda toplanmaktadir.

OR 2020’de ise ilgili hiikiim uluslararas1 kurallardaki diizenlemelere
paralel olarak esasli bicimde degistirilmistir. OR 2020 Art. 169 Abs. 2°de,
mevcut diizenlemeden farkli olarak, borglunun takas hakkinin 6zel olarak
diizenlenmesinden vazge¢ilmis; bor¢lunun itiraz ve def’ileri genel olarak
diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme yapilirken alacagin devri durumunda
ileri siirilebilecek defi ve itirazlar, devredenle borglu arasindaki temel iliskiden
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doganlar ve devredenle bor¢lu arasindaki temel iligki disinda baska bir hukuki
iliskiden doganlar olarak iki kategoride degerlendirilmistir. OR 2020 169
Abs. 2 geregince takas alacagi, devredenle devralan arasindaki temel borg
iligkisinden dogmussa, devir bildiriminin ulastig1 tarihten sonra muaccel olsa
bile bor¢lu takas beyaninda bulunabilir. Ancak devredenle borglu arasindaki
temel iligki disinda bagka bir borg iliskisinden dogan alacak, yalnizca bildirim
aninda takasin kosullarinin mevcut olmasi durumunda takasa konu edilebilir.

Mevcut diizenlemede ise, takas hakki bor¢lunun devri grenmesinden
once muaccel olmussa, bor¢lu devralan kisiye karsi takas beyaninda
bulunabilecektir. Takas alacagi bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra
muaccel olacaksa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, devrin
Ogrenilmesinden sonra muaccel olan takas alacaginin, devredilen alacaktan
once veya onunla ayni anda muaccel olmasi aranmigtir. Buna gore takas
alacagmin temel iliskiden veya yabanci borg iligkisinden dogup dogmadigi
da 6nem tagimamaktadir. Bir bagka ifadeyle bor¢lunun alacagi, temel borg
iligkisinden dogmus olsa bile, devrin 6grenilmesinden sonra ve esas alacaktan
sonra muaccel olmaktaysa, bor¢lu takas hakkina sahip olamayacaktir.

Bu agiklamalar kapsaminda degerlendirildiginde, temel borg iliskisinden
dogan takas alacagi acisindan, OR 2020’deki diizenlemenin, mevcut
diizenlemeye gore bor¢lunun lehine oldugu goriilmektedir. Zira temel borg
iligkisinden dogan takas alacagi ne zaman muaccel olursa olsun borglu,
devralan kisiye kars1 takas beyaninda bulunabilecektir. Ancak baska borg
iligkisinden dogan takas alacagi acisindan OR 2020’ deki diizenleme bor¢lunun
aleyhinedir. Zira OR 2020’ye gore bor¢lu, yabanci borg iliskisinden dogan
alacagini, yalnizca alacagin devrinin bildirilmesinden once takas edilebilir
(muaccel) olmasi kosuluyla takas edebilecektir.

Mevcut TBK 188/I1 hiikkmii doktrinde, takas alacaginin, alacagin
devrinden ve devredilen alacaktan sonra muaccel olmasi1 durumunda bor¢luya
takas hakki taninmamasi sebebiyle elestirilmekte; alacagin devrinin borglunun
durumunu agirlastiramayacagi ilkesi geregince, bu halde de bor¢luya takas
hakki taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak OR 2020°deki diizenleme
ile bor¢lunun yabanci borg iligkisinden dogan alacaklarinda takas hakki,
mevcut diizenlemeye gore daha da sinirlandirilmis olmaktadir. Takas hakkinin,
genellikle farkli borg iligkilerinden dogan borglarin varligi halinde s6z konusu
oldugu dikkate alindiginda, OR 2020°deki diizenlemenin, ¢ogu durumda,
bor¢lunun takas beyaninda bulunma hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu
meydana getirdigi sdylenebilir. Ciinkii OR 2020 Art. 169 Abs.1’e gore, farkli
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borg iligkilerinden dogan alacaklarin, alacagin devrinin 6grenilmesinden sonra
muaccel olmasi durumunda takas imkani tamamen ortadan kalkmaktadir.
Bu sonucun, TBK 188/II hitkmiine doktrinde getirilen elestirilere uygun bir
¢Oziim olmadigi aciktir.

Bunun yam sira alacagi devralan kisinin TBK 191 vd.nda diizenlenen
alacagl devredenin garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler g¢ercevesinde
korundugu dikkate alindiginda, bor¢lunun durumunun agirlastirilamayacagi
ilkesi c¢ercevesinde borgluya takas hakki taninmasi, menfaatler dengesine
daha uygun olacaktir.

Sonug¢ olarak alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu ve
alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtiramayacagi ilkesi dikkate
alindiginda, goriistimiiz doktrindeki elestirilerin yerinde oldugu ve — temel
iligki veya baska iligski seklinde - herhangi bir ayrim yapilmaksizin, devrin
ogrenilmesinden once kazanilmis olan tiim alacaklarda, alacagin ne zaman
muaccel olduguna bakilmaksizin, borgluya takas hakki taninmasi gerektigi
yoniindedir.
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