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Isvigre ozel hukuku bir siiredir, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, revizyon
cabalari icerisindedir. Genis kapsamli bir degisimin gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz gibi goriilmektedir. Ancak bu siirecte Isvigre, 2020’ye yeni bir zamanasimi
teorisi ile girmektedir. Isvigre bor¢lar ve ticaret hukukunda zamanasimi siirelerini
yeknesaklagstirmayr amacglayan bir degisim yasanmistin Bu yeniliklerin kimisi
zamanasimi agisindan doktrinde ve i¢tihatlarda yasanan gelisimlerin yansimasidir.
Bagslh basina yeni olarak ifade edilebilecek diizenlemeler de revizyonla beraber
gelmistir. Ozellikle zamanagimindan feragat ve miiteselsil bor¢lulara iliskin degisimler
onem arz etmektedir. Bu noktada yapilan degisiklerin Tiirk hukuku ile karsilastirmali
olarak aktarimast mehaz kanunumuzun yasadigi degisimi géstermek agisindan
onemlidir. Ayrica degisikliklerin Tiirk hukuku acisindan da gerekli olup olmadigi
meselesi de bu yolla incelenebilecektir. Inceleme kimi degisikliklerin hukukumuz
agisindan da gecerli olabilecegini; ancak bunlarm mutlaka kanun degisikligini de
gerektirmedigini gosterecektir. Ifade etmek gerekir ki calisma agisindan degisiklikler
temel diizeyde irdelenmis ve her bir degisim, oziinii ifade edecek surette aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: zamanagsimi, revizyon, zamanasuminin yeknesaklastirilmasi,
miiteselsil bor¢lular, zamanasimindan feragat.

REVISION IN STATUTE OF LIMITATIONS IN THE SWISS OBLIGATION
AND COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

Swiss civil law has been in revision for some time like as other European
countries. It is unclear whether a comprehensive change will take place or not. In
this process, however, Switzerland enters to 2020 with a new theory about statute
of limitations. There has been a change in the Swiss obligation and commercial law
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that aims to unify the statute of limitations. Some of these changes are reflections of
developments in the doctrine and case law about statute of limitations. Also, some
arrangements that can be expressed as original arise from the revision. Particularly,
the change about the waiver of the statute of limitations and the joint debtors are
important. At this point, it is important to compare the changes with Turkish law to
see the evolution in Swiss law. In addition, the question of whether the amendments
are necessary in Turkish law or not will be examined in this way. It will show that
some changes in the revision may also apply to our law, but they do not require an
amendment. It should be said the changes were examined at a basic level in this study,
but examination is enough to understand each change.

Keywords: statute of limitations, revision, uniform of statute of limitations, joint
debtors, waiver of statute of limitations.

I. Diinyada ve Isvicre’de Revizyon Cabalar ve Degisim

Birlesmis Milletler’in (BM) kurulus amaci belki 6ziinde bir diinya
hukuku tesekkiil ettirmek olmasa da siire¢ igerisinde bu yapi, diinyada hukukun
gelisimine de yon verdi. Bu gelisim ve degisim yalnizca kamu hukuku alaniyla
da smurli kalmadi. Tahkim ve arabuluculuk konusunda yasanan gelismeler ile
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin (CISG) etki alaninin genislemesi, bu noktada akla gelen ilk
orneklerdir. Gergekten de CISG’nin ifa ihlalleri agisindan benimsedigi sistem
BGB Revizyonu sayesinde Alman hukukuna girmistir. Boylece ABD hukuku,
BM iizerinden Kita Avrupasi’na da ilk biiytik ihracin1 yapmistir. Bu gelisme ile
beraber CISG’nin ifa ihlalleri agisindan benimsedigi sistem Tiirk doktrinine de
daha etkili surette tesir etmeye baslamistir. Benzer sekilde Isvigre hukukunda
da bu gelismelerin izdlistimlerini gérmek miimkiindiir. Bundan olsa gerektir
ki OR2020 adiyla isvicre Borglar Kanunu’nda (OR) genis bir revizyon
ongoren bir tasar1 hazirlanmistir. Ne var ki tasar1 boylesi bir revizyona ihtiyag
duyulmadiginin tespiti ile rafa kalkmis goziikmektedir'.

II. Gergeklesen Degisiklik ve inceleme
a. Degisiklikler

Isvigre Hukukunda her ne kadar OR2020 revizyonu gerceklesmemis ise
de Isvigre Borglar Kanunu’nda zamanasimina dair bir degisiklik yapilmustir.

' Bu konuda bkz. KASAK, Emredici Hiikiimler, s. 181; Isvi¢re hukukunda zamanasimi
hususunda yapilan revizyon ¢alismalarinin kronolojisi hakkinda kisa bir inceleme i¢in bkz.
KRAUSKOPF, (2014), s. 66 vd.
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29 Kasim 2013 tarihinde sunulan tasari, 15 Temmuz 2018 tarihi itibaryla kabul
edilmistir’. Diizenlemenin yiiriirliik tarihi 1 Ocak 2020 olarak belirlenmistir®.

b. inceleme Yontemi

Calismada bu degisiklikler ve bunlarm Tirk hukuku ile baglantisi
iizerinde durulmustur. Yapilan degisiklikler zamanasimi siiresine ve
zamanagimi def’inden feragate iligkindir. Nitekim diizenleme miinferit
noktalarda, sebepsiz zenginlesme, sézlesme ve haksiz fiilde, zamanasimini
basitlestirmeyi amaglamistir®. Calismada her bir degisiklik Tirkge terciimesi
ile beraber verilmistir. Terciimelerde Tiirk kanun koyucusunun kullandig: dil
ve hukuk lisanimiz esas alinarak manay1 en iyi sekilde ifade etme kaygisi
giidiilmistiir.

Yapilan diizenlemeler {izerinde kisaca acgiklamalarda bulunulmus,
akabinde ise Tiirk Hukuku agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Caligma
sirasinda maddeleri detayli olarak incelemekten kaginmak istenmis ise
de diizenlemelerin akla getirdigi ilk elestirilere de yer verilmistir. Ayrica
zamanasiminda yasanan degisimin, nasil uygulanacagi ve islemekte olan
zamanagimi silirelerine etkisi ve 6zel kanun hiikiimlerinde yapilan degisiklikler
gibi hususlara ¢alismada yer verilmemistir®.

2 AS 2018 5343; BB12018 3537.
*  AS 2018 5347.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Verjihrungsrecht) vom 29. November
2013, s. 236.

5 Revizyon bir yirirliik maddesi icermektedir, bkz. AS 2018 5349; BBI 2018 3543; yine bu
maddeye dair agiklamalara iligkin bkz. MOSER, s. 53-54; PICHONNAZ, s. 747-748.
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I1. Gergeklesen Degisiklikler

a. OR Art. 60 Abs. 1 1%* ve 2°de Meydana Gelen Degisiklik

Art. 60 Abs. 1, 1" und 2

! Der Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung verjahrt mit Ablauf von drei
Jahren von dem Tage an gerechnet, an
welchem der Geschddigte Kenntnis vom
Schaden und von der Person des Ersatz-
pflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit
Ablauf von zehn Jahren, vom Tage an
gerechnet, an welchem das schiddigende
Verhalten erfolgte oder authorte.

1bis Bei Totung eines Menschen oder bei

Korperverletzung verjahrt der Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung mit Ablauf
von drei Jahren von dem Tage an gerechnet,
an welchem der Geschédigte Kenntnis
vom Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber
mit Ablauf von zwanzig Jahren, vom Tage
an gerechnet, an welchem das schiddigende
Verhalten erfolgte oder aufhorte.

2 Hat die ersatzpflichtige Person durch
ihr schadigendes Verhalten eine strafbare
Handlung begangen, so verjdhrt der
Anspruch  auf  Schadenersatz ~ oder
Genugtuung ungeachtet der vorstehenden
Absitze frithestens mit Eintritt  der
strafrechtlichen ~ Verfolgungsverjéhrung.
Tritt diese infolge eines erstinstanzlichen
Strafurteils nicht mehr ein, so verjéhrt der
Anspruch frithestens mit Ablauf von drei
Jahren seit Eroffnung des Urteils.

Madde 60 Fikra I, Miikerrer I ve 2

! Tazminat talebi®, zarar gorenin
zarart ve tazminat yikimlisini
ogrendigi glinden baslayarak ¢
yilin ve herhdlde zarara yol agan
davranigin gerceklestigi ya da sona
erdigi glinden itibaren on yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Mikerrer Bir  kiginin  6limii  veya
bedensel zarara ugramast
durumunda, tazminat talebi, zarar
goren tarafin zarari ve tazminat
yikimlisiinii  6grendigi  glinden
itibaren ti¢ y1l ve herhalde zarara yol
acan davranisin gerceklestigi ya da
sona erdigi giinden itibaren yirmi
yilin  gegmesiyle zamanasimina
ugrar.

2 Tazminattan sorumlu olan
kimsenin  zarara  yol  agan
davranist bir sug teskil ediyorsa,
onceki fikralara  bakilmaksizin,
tazminat talebi en erken ceza dava
zamanasiminin’  gergeklesmesiyle
zamanagimma ugrar. 1lk derece
mahkemesinin mahkdimiyet
karari® ile bu (zamanagimi) artik
gerceklesmeyecek  ise;  talep,
kararin verilmesinden ii¢ yil sonra
zamanasimina ugrar.
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1 Degisiklik haksiz fiilden dogan tazminat taleplerinin zamanasimina
ugramasina dairdir.

2 ilk fikrada yapilan degisiklikle ilk olarak haksiz fiilden dogan
nispi zamanasimi siiresi bir yildan li¢ yila ¢ikarilmistir®. Ayrica mutlak
zamanagiminin islemeye basladigi an agisindan 6zel bir diizenleme yapilmis ve
“zarara yol agan davranigin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden itibaren”
olciitii getirilmistir. Bu 6lciit lafiz olarak Isvicre hukukuna yeni girmis olsa
bile esasli bir degisiklik ger¢eklesmemistir. Yalnizca maddenin dili, siirenin
islemeye basladigi an bakimindan doktrine ve igtihatlara uygun olarak
giincellenmistir'®. S6yle ki haksiz fiil teskil eden davranis tek sefere mahsus
ve bir anda gerceklesen neticesi harekete bitigik bir eylem olabilir. Bu halde
zamanagiminin bu fiilden sonra islemeye baslayacagi agiktir ve diizenlemede
bu ifade edilmistir. Haksiz fiil teskil eden davranisin miitemadi yani belirli bir
zaman i¢in devam eden bir davranis olmasi durumunda, zamanagsimai siiresinin
temadinin kesilmesinden sonra islemeye baslayacagi fikra ile diizenlenmistir.
Ancak bu husus maddenin eski halinde lafzen var olmamasina ragmen zaten
doktrinde dile getirilen'! bir hal oldugundan, esasl bir degisikligin s6z konusu
olmadigini ifade etmek gerekir. Ayrica degistirilen metinde “Handlung” ifadesi
kullanilmasina karsilik; yeni metinde bunun yerine “Verhalten” ifadesine
yer verilerek ihmali davraniglarin da zamanasiminin baslayacagi anin tespiti

§  Her ne kadar Isvicre kanun koyucusu maddi ve manevi tazminat talebini ayr1 ayr zikretse
de Tiirk kanun koyucusu TBK’de -maddi ve manevi tazminat ayrim: yapmaksin- sadece
“tazminat talebinden” bahsetmistir. Caligmada yukarida ifade edildigi tizere Tiirk kanun ko-
yucusunun diline uygun olarak yalnizca tazminat talebi ifadesi kullanilmistir.

7 TBK m. 72 ceza kanunlarindaki zamanasiminin uygulanacagini ifade etmistir. Bununla
“Dava Zamanasimi1” bagligini tagryan TCK m. 66 kast edilmektedir, bkz. EREN, N. 2596;
calisma boyunca agiklayici olabilmek amaciyla “ceza dava zamanasimi” ifadesi tercih edil-
mistir.

8 “Strafurteil” veya “Verurteilung” Alman Ceza Kanunu’nda “mahkiimiyet karari”na karsilik
gelecek sekilde kullamlmistir (YENISEY, s. 301, 305). Bu sebeple ceviride buna uygun
terminoloji tercih edilmistir.

Degisiklige iliskin gerekcede de haksiz fiil zamanasiminin diger iilkelerdeki diizenlemelere
nazaran kisa olmasidir, bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 236;
revizyon Oncesi Ogretide de nispi zamanasimi siiresinin kisa oldugu yoniinde elestiriler
bulunmaktaydi bkz. CHK-MULLER, Art. 60 OR N. 10; ayrica bkz. BSK OR I-DAPPEN,
Art.60 N.8a.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 252.

1" Bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 252; EREN, N. 2592 ve orada atif
yapilan Isvigre Federal Mahkemesi Karari; ERDEM, s. 181; CHK-MULLER, Art. 60 OR N.
22.
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bakimindan dikkate alinacagi agike¢a hitkme baglanmistir. Ancak bu durum da
esasen eski hilkkmiin lafzina ragmen &6greti ve uygulamada bu sekilde kabul
edilmekteydi'®.

3 Miikerrer birinci fikra ile getirilen diizenleme tamamen yenidir. Buna
gore haksiz fiil neticesinde zarar goren hayatini kaybeder yahut bedensel bir
zarara ugrar ise mutlak zamanagimi siiresi on yil degil yirmi yil olacaktir'.
Mutlak siirenin islemeye baslamasi agisindan ilk fikra ile ayni 6lgiit kabul
edilmistir; bunailave olarak nispi zamanagsimi siiresi ti¢ y1l seklinde belirlenerek
birinci fikra bakimindan mevcut olan diisiince devam ettirilmistir'*.

4 Ikinci fikra ile haksiz fiil teskil eden eylemin aym zamanda sug
olusturmasi hali diizenlenmistir. Bilindigi iizere haksiz fiil teskil eden
davranisin, ayni zamanda su¢ olmasi durumunda ceza dava zamanagiminin
uygulanacagi daha onceden de kanunca kabul edilmisti (¢OR Art. 60/2'%).
Ancak nispi ve mutlak siirelerin ceza dava zamanasimi ile iligkisinin nasil
olacag1 meselesi doktrinde tartigmalidir'®. Diizenleme ile bu tartigmalara son
verilmesi amaglanmistir. Buna gore artik hem nispi hem de mutlak siirenin ceza
dava zamanasimi siiresi olacagi, her iki zamanasiminin da (nispi ve mutlak)
uzadig1 kabul edilmistir'’. Hilkiimde gegen “en erken” ifadesinin bu amaci
vermek i¢in kullanildig1 da ifade edilmektedir'®. Ayrica eski donemde haksiz
fiil zamanasim siiresinin kesilmesinin ceza dava zamanagimi ile iliskisinin
tartismali oldugu, artik ceza dava zamanasimm siiresinin diger stirelerden
bagimsiz islemesi karsisinda yalnizca Isvigre Ceza Kanunu (StGB) Art. 97 ve
98’¢ gore kesilebilecegi ifade edilmektedir'.

12 Bu hususta bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 252.

Esasen bu siire otuz yil olmakla beraber Parlamento asamasinda, yirmi yila indirilmistir,
bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 244; MOSER, s. 53.

Bu hususta bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 253.

Mutlak siirenin ilk asamada otuz yila ¢ikarilmasi planlandigindan ceza dava zamanasiminin
uygulanmasimi 6ngéren OR Art. 60/2°nin kaldirilmasi taslak ¢aligmalari sirasinda
diisiiniilmiis ise de daha sonra bu gerceklesmemistir bkz. Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts, s. 254-255. Bugiin i¢in yirmi y1llik siire karsisinda bile OR Art. 60/2’nin
pratik oneminin azaldig1 yoniinde bkz. VERDE, s. 88.

16 EREN, N. 2601; ERDEM, s. 137.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255; ifade etmek gerekir ki elbette bu
siirelerin uygulanmasi i¢in OR’de diizenlenen zamanagimu siirelerinden uzun olmasi gerekir,
bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255; aksi halde zaten diizenleme
haksiz fiil magdurunun aleyhine olurdu.

8§ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255.

19 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255-256.
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Fikranin ikinci ciimlesi ise yeni bir diizenlemedir. Burada ceza
yargilamasinda verilen bir mahkGimiyet karari1 sebebiyle zamanagimi artik
gerceklesmeyecek ise ne olacagi sorusuna cevap verilmektedir. Isvigre
Ceza Kanunu (StGB) Art. 97/3’e gore ilk derece mahkemesinin karariyla
beraber zamanasimi siiresi artik uygulanmaz. Iste bu diizenlemeye gore
ilk derece mahkemesinin verecegi karar sebebiyle ceza dava zamanagimi
siiresinin uygulanamayacagi bir hal s6z konusu ise zarar gorenin tazminat
talep hakki ilk derece ceza mahkemesinin kararindan itibaren {i¢ yil
icerisinde zamanasimina ugrayacaktir. Bu {i¢ yillik siire OR Art. 135’°e gore
kesilebilecek ve OR Art. 137e gbre ii¢ yillik bir siire isleyecektir®. Ik derece
mahkemesi kararini ceza dava zamanasimi siiresi bittikten sonra verirse, bu
hiikiim uygulanmayacaktir*'. Beraat kararmim StGB Art. 97/3 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hiikiimden anlagilmamaktadir?®.

Isvigre revizyonu hukukumuzda TBK m. 72/2’ye karsilik gelen OR
Art.60/3’1 ise doktrinde dile getirilen elestirilere ragmen kaldirmamistir®,

5 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Hukukumuzda haksiz fiilden dogan talep
hakk1 Isvigre hukukundan farkli olarak iki yillik siireye tabidir. Bu noktada
mevcut bir yillik farkin giderilmesine gerek olup olmadig1 tamamen hukuk
politikasinin belirleyecegi bir meseledir. Halihazirda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, daha ¢ok yeni sayilabilecek diizenlemesi ile bir yillik zamanagimi
stiresini, iki y1la ¢ikarmistir. Bu sebeple kanun koyucumuzun tavrinin ve siireye
iliskin yaklasiminin Isvigre’den farkli oldugu ve yeni bir diizenlemeye gerek
olmadig1 soylenebilir. Ayrica azami zamanagimi siiresinin igslemesi agisindan
getirilen degisikligin esasen yeni bir hali diizenlememesi sebebiyle, dl¢iitiin
hukukumuza madde degisikligi ile aktarilmasina ihtiya¢ olmasa gerektir. Ayni
sonuca yorum yoluyla da ulasilabilir.

Ceza yargilama zamanagimi agisindan hem nispi hem de mutlak siirenin
tazminat zamanasimi agisindan uygulanmasit hukukumuzda da doktrinde
kabul edilmektedir®*. Ne var ki meselenin Isvigre’de oldugu gibi agik bir
surette diizenlenmesi Tilrk hukuku acisindan da faydali olacaktir. Bu noktada
Isvigre diizenlemesi bizim agimizdan da bir &rnek yahut degisim ihtiyacini
gosteren bir sebep olacaktir.

2 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 256; VERDE, s. 84.
2l VERDE, s. 84.
2 VERDE, s. 84.
2 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 257.

2 EREN, N. 2601.
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b. OR Art. 67 Abs. 1’de Meydana Gelen Degisiklik
Art. 67 Abs. 1 Madde 67 Fikra 1

' Der Bereicherungsanspruch verjdhrt ! Sebepsiz zenginlesmeden dogan

mit Ablauf von drei Jahren, nachdem talep hakki, hak sahibinin geri

der Verletzte von seinem Anspruch isteme hakki oldugunu &grendigi

Kenntnis erhalten hat, in jedem Fall tarihten baslayarak ¢ yilin

aber mit Ablauf von zehn Jahren seit ve  herhdlde  zenginlesmenin

der Entstehung des Anspruchs. gerceklestigi tarihten baglayarak
on yilin gecmesiyle zamanasimina
ugrar.

1 Diizenleme sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin zamanasimina
ugramasina dairdir.

2 Diizenleme ile esaslt bir degisiklik yapilmamis, yalnizca sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakkinin tabi oldugu bir yillik nispi zamanagimi
siiresi li¢ yila ¢ikarilmistir; bu yonden haksiz fiiller bakimimdan 6ngoriilen
nispi zamanagimi siiresi ile birlik saglanmistir®. Mutlak zamanasimina dair
stire ve siirelerin iglemesi acisindan ise bir degisiklik yapilmamustir.

3 Tiirk Hukuku Agisindan: Hukukumuzda sebepsiz zenginlesmeden
dogan talep hakk1 Isvigre hukukundan farkli olarak bir y1l degil iki y1ldir. Bu
noktada var olan bir yillik farkin giderilmesine gerek olup olmadigi tamamen
hukuk politikasinin belirleyecegi bir meseledir. Halihazirda 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun daha ¢ok yeni sayilabilecek olan diizenlemesi ile
hukukumuzda bir yillik zamanasimi, iki yila ¢ikarilmigtir. Bu sebeple kanun
koyucumuzun tavrinin ve siireye iliskin yaklasiminin Isvigre’den farkli oldugu
ve yeni bir diizenlemeye gerek olmadig1 soylenebilir.

5 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 258; degisiklige iliskin degerlendirmeler
icin bkz. BSK OR I-HUWILER, Art.67 N.6.
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¢. Yeni Bir Diizenleme Olarak OR Art. 128a

2a. Zwanzig Jahre 2a. Yirmi Yil

Art. 128a Madde 128a

Forderungen auf Schadenersatz oder Bedensel zarara ya da bir kimsenin
Genugtuung aus vertragswidriger Olmesine sebep olan sozlesmeye
Korperverletzung oder Totung eines aykiriliktan — dogan  tazminat
Menschen verjahren mit Ablauf von talebi, zarar goren tarafin zarar
drei Jahren vom Tage an gerechnet, Ogrendigi giinden itibaren ii¢ yil
an welchem der Geschadigte Kenntnis  herhalde zarar veren davranisin
vom Schaden erlangt hat, jedenfalls gergeklestiZi ya da sona erdigi
aber mit Ablauf von zwanzig Jahren, gilinden itibaren yirmi yil sonra
vom Tage an gerechnet, an welchem zamanasimina ugrar.

das schéddigende Verhalten erfolgte

oder aufhorte.

1 Diizenleme ile bes ve on yillik genel zamanagimu siirelerinin yanina
yirmi yillik azami zamanasimi stiresi (mutlak zamanagsimi) ile sinirh ii¢ yillik
(nispi zamanasimi) yeni bir zamanagimi siiresi eklenmektedir. Bu madde
yeni ihdas edilmistir. Esasen tasari ile bes yillik genel zamanagimi siiresinin
kaldirilmas1 planlanmisken, parlamento asamasinda bu siire (bes yillik genel
zamanasimi) korunmus ve bu diizenleme yapilmistir?,

2 Diizenlemeye gore sozlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelen zarar
bedensel bir zarar ise yahut da 6liime sebebiyet vermis ise bu halde, bu zararin
tazmini istemi U¢ yillik nispi bir zamanagimina tabidir. Zamanasimi siiresi
zarar gorenin zarar1 6grendigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Ancak
herhalde tazminat talebinin zarar verici fiilin gergeklesmesinden itibaren
yirmi yillik bir mutlak zamanasima siiresi ile sinirl oldugu ifade edilmistir.

Diizenlemeden anlasilacagi lizere, bu suretle haksiz fiilden dogan
talepler ile sozlesmeye aykiriliktan dogan talepler bakimindan ongoriilen
zamanasimi slireleri  yeknesaklagtirilmigtir”.  Ancak bu husus yalnizca

% Bkz. KARASAHIN, s. 752.

7 isvicre hukukunda mevcut olan zamanasimu siirelerinin gerek talebin hukuki sebebine gore
degismesi gerek ¢ok sayida dzel hiikiim bulunmasi sebebiyle karisik bir yapiy1 haiz oldugu
yoniinde bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 240.
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sozlesmeye aykiriligin bedensel bir zarara yahut da 6liime sebebiyet vermesi
haliyle sinirlanmistir.

3 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Diizenlemeyi Tiirk hukuku acisindan
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira kanunumuzda bu diizenleme benzeri
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diizenleme Kita Avrupasi’nda yasanan bir
gelismenin neticesidir. Sorumlulugun haksiz fiil ve sdzlesme kaynakli olmasi
seklinde ikili diizen Isvigre hukukunun temel dzelliklerinden olup bu diialist
yapt kendisini zamanasimi noktasinda gostermektedir?®. Sorumlulugun
dayandigr hukuki sebebe dayali olarak zamanasimin farklilasmasi terk
edilmekte olup® bu anlays Isvigre hukukuna da bu diizenleme ile girmektedir.
Artik zararin niteligine gore zamanasimi siiresi degisecektir. Zira bedeni
zararlar ile 6liim halinde uygulanacak zamanagim siiresi OR Art. 60/1bis ve
OR Art. 128a hiikiimlerine tabi olacaktir. Iki diizenlemedeki siireler de aymidir.
Buna kargin salt mal varlig1 zararinin varligi halinde ise OR Art. 60/1 ve OR
Art. 127 ve 128 uygulanacaktir.

Kanaatimizce diizenleme yerinde degildir. Séyle ki haksiz fiil ve
sozlesmeye aykiriligin yarismasi elbette miimkiindiir. Bu halde haksiz fiil
sorumlulugu karsisinda sozlesmeye dayali sorumlulugun daha avantajli
oldugu sdylenebilir. Zira inceleme agisindan meseleye yaklasilacak olursa bu
noktada sdzlesmeye dayali taleplerin daha uzun bir zamanagsimi siiresine tabi
olmasi bir gerekge olarak gosterilebilir®. Isvigre kanun koyucusu diizenleme
ile bu gibi hallerde zarar gorene diledigi sorumluluk sebebine dayanma imkani
tanirken zamanagimi agisindan ayni siireyi uygulama yoluna gitmistir. Ancak
Isvigre kanun koyucusunun benimsedigi yeni sistem karsisinda bir kimsenin
salt mal varliginda meydana gelen zararin tazminine iligkin talepler on yillik
bir zamanagimina tabi olacak®! iken bedeni zarar ile 6liim halinde tazminat
talepleri ise yalnizca li¢ yillik bir zamanagimu siiresine tabi olacaktir. Gergi
mutlak zamanasimu siiresi yirmi yil bile olsa borca aykirilikta zararin, fiilin ve
failin 6grenilmesi zaten cogu kez haksiz fiile nispetle daha kolaydir. O halde
mal varligina dair zararlar, 6liim halinde dugar olunan zararlar ile bedensel
zararlara nazaran kayrilmis hissi uyandirmaktadir. Kanaatimizce eger bir
yeknesaklik saglanmak isteniyordu ise haksiz fiilden dogan zararlar agisindan
yalnizca genel zamanagimi siirelerine atif yapmak yeterli olurdu.

2 MOSER, s. 20.

¥ MOSER, s. 22.

% EREN, N. 3553.

31 MOSER, s. 52; boylesi bir ayrimin anlasilir olmadig1 yoniinde bkz. PICHONNAZ, s. 741.
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Ayrica diizenlemenin ceza yargilama zamanasimi ile baglantisinin nasil
olacagi da yeni bir tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeye aykirilik
neticesinde bir 6liim ya da bedeni zararin ortaya ¢iktigi durumlarda ¢ogu
kez ayn1 zamanda bir sug iglenmis olmasi ihtimali dogacaktir. Bu halde ceza
yargilamasina iliskin siirenin s6zlesmeye aykirilik sebebiyle dogacak taleplere
de uygulanip uygulanmayacagi meselesi tartismaya agik gibi gériinmektedir.

d. OR Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6-8’de Meydana Gelen Degisiklik

Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6-8 Madde 134 Fikra 1 Bent 6-8
! Die Verjahrung beginnt nicht und steht ! Asagidaki durumlarda
still, falls sie begonnen hat: zamanasimi islemeye baslamaz,

baslamissa durur:

6. solange eine Forderung aus 6. objektif sebeplerle
objektiven Griinden vor keinem Gericht hi¢cbir ~ mahkemede  talepte
geltend gemacht werden kann; bulunulamadigz siire igin.

7. fiir Forderungen des Erblassers oder 7. Resmi defterin tutulmast

gegen diesen, wahrend der Dauer des siiresince  miras  birakanm

offentlichen Inventars; alacaklari veya ona yonelik
talepler i¢in.

8. wihrend der Dauer von 8  Taraflarn  yazili  olarak
Vergleichsgesprichen, eines kararlastirmis olmasi sartiyla;
Mediationsverfahrens ~ oder anderer sylh, arabuluculuk ya da
Verfahren — zur  aussergerichtlichen diger mahkeme dis1 ¢oziim
Streitbeilegung, sofern die Parteien dies  yontemlerinde miizakere siireci
schriftlich vereinbaren. igin.

1 Degisiklik ile zamanasiminin durmasi hallerine yenileri eklenmektedir.

2 Zamanasiminin durmasina dair getirilen ilk yenilik Bent 6’dir. Buna
gore objektif bir sebep ile hicbir mahkemeden talepte bulunulmasi miimkiin
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degil ise bu halde talepte bulunulamayan siire i¢in zamanasimi islemeyecektir.
Gergi Isvicre mahkemeleri 6niinde dava agillamamasi zaten zamanasimini
durduran bir hal idi (¢OR Art. 134/1/b.6). Ancak bu diizenleme ile ilgili hiikiim
degistirilmekte ve “Isvigre” sinirlamasi kalkmaktadir. Buna gore alacakl
zamanagimi siiresinin islemeye baslamadigi veya durdugu iddiasina, talebini
gerek yurt igindeki gerek yurt disindaki bir mahkemeden talep edemedigi
zaman dayanabilir’?. Yani artik bagimsiz ve tarafsiz herhangi bir mahkemede
dava agilamamasi gereklidir. Madde metninde yer alan “mahkeme (Gericht)”
ifadesinin anlami, Isvigre Anayasasinin 30 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinin 1. Fikrasi ile baglantili olarak ele alinmalidir®.
Diizenleme ile tahkim de mahkeme terimi iginde kabul edilecektir’*. Ancak
zamanagimini, alacaklinin sahsindan bagimsiz tamamen objektif sebeplerin
durdurmasi anlayis1 aynen korunmustur®.

3 Zamanasimini durduran diger bir hal Bent 7°de diizenlenmistir. Buna
gore miras birakanin mallarina dair resmi defterin tutulmas: talebinden
sonra, defter tutma islemi devam ettigi slirece miras birakanin alacaklilarinin
talepleri agisindan zamanasimi siiresi islemeyecektir. Esasen Isvigre Medeni
Kanun’u (ZGB) Art. 586/2, resmi defter tutulmasi durumunda miras birakanin
borg¢larinin tahsili islemi yapilamayacagini ve bu siirede zamanasimi siiresinin
de islemeyecegini hiikiim altina almaktaydi. Ancak ZGB Art. 586/3 sebebiyle
zamanagimi siiresinin miras birakanin alacakli oldugu durumlar agisindan
da isleyip islemedigi tartismasi yapilmaktaydi®*. Ne var ki ZGB Art. 586/2
zamanagimina dair revizyonla beraber yirirliikten kaldirilmistir’’. Ele
aldigimiz bent, yiirlrlikten kaldirilan diizenlemeyi karsilayacak®® sekilde
OR’ye eklenmistir. ZGB Art. 586/2°den farkli olarak zamanagimi siiresinin
durmasinin yalnizca miras birakanin borglari agisindan degil ayni zamanda
miras birakanin alacaklari agisindan da gegerli olacagi kabul edilmistir®®. Yani
ifade edilen tartisma da artik sona ermistir.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 259.

% STOCKLIBERGAMIN, s. 76.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 259.

35 Bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 259-260.
3¢ STOCKLI/BERGAMIN, s. 76.

37 AS 2018 5349; BBI1 2018 3543.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

Bu hususta gesitli degerlendirmeler ve Isvicre ogretisinde miilga diizenleme ile ilgili
goriisler icin bkz. STOCKLI/BERGAMIN, s. 76 ve dn. 10.
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4 Zamanasimini durduran son hal Bent 8’dir. Buna gore taraflar eger yazili
olarak kararlastirmig iseler arabuluculuk veya mahkeme dis1 diger alternatif
¢Oziim yollarma iligkin miizakereler boyunca gececek siirede zamanagimi
stiresi iglemeyecektir. Diizenleme ile tiim resmi ve gayri resmi alternatif
¢oziim yollar1 agisindan zamanagiminin islememesi amaglanmistir®. Elbette
tartismasiz olsa gerektir ki zamanasimi, yalnizca taraflar arasinda duracak ve
ticlincii sahislar agisindan boylesi bir durum s6z konusu olmayacaktir*!. Ayrica
hukuki olarak zamanasiminin kesin tespit edilebilmesi kaygisi sebebiyle
taraflarin bu hususta yazili olarak anlagmalari sart kilinmistir*>. Bu noktada
yazili seklin gegerlilik sekli oldugu OR Art. 13’e yapilan vurgu ile acikca
ifade edilmistir®.

5 Tiirk Hukuku Agisindan: Diizenlemenin Tiirk hukuku agisindan
degerlendirmesinde bentlere gore inceleme yapmak gerekirse:

[Ik olarak Bent 6 ile getirilen halin olumlu bir diizenleme oldugu
ve Tirk hukukunda da iktibas edilebilecegi kanaatindeyiz. Zira alacagin
Tirk mahkemelerinde dava edilememesi hali borg iliskisinin yabancilik
unsuru tasimast ve mahkemeler bakimindan olaganiistii bir durumun varlig
durumlariyla sinirlandirilmaktadir*. Buna karsilik maddi imkansizliklar
sebebiyle dava acilamamasi hali ise bu kapsamda gériilmemektedir®. Isvigre
revizyonu, yalnizca dava agilabilecek mahkemeye dair sinirlamay1 ortadan
kaldirmaktadir. Sinirlamanin gerekliligi bizce de gelisen ve kiigiilen diinya
kargisinda tartigmaya agiktir.

Ikinci olarak resmi defter tutulmasi agisindan getirilen diizenlemenin
Tiirk hukuku agisindan énemi pek fazla olmasa gerektir. ifade edildigi iizere
ZGB’de var olan miilga diizenleme benzer sekilde bizim hukukumuzda da
mevcuttur (TMK m. 625). O halde Isvigre’deki degisiklik bizim agimizdan
yalnizca maddenin yorumlanmasinda ve doktrinde miidafaa edilen fikirlere
dayanak olarak diisiiniilebilir.

% Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

41 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

2 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260; aranan yazih sekil sart: ile ilgili

degerlendirmeler i¢in bkz. PICHONNAZ, s. 743.

4 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

4 ARAT, (2004), s. 215.
4 ARAT, (2004), s. 216 ve orada dipnotta gosterilen yazarlar.
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Son olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde miizakere
siiresince taraflarin yazili sekilde kararlagtirmalart durumunda zamanasimi
siiresinin duracagina dair bir diizenleme bizim hukukumuzda da mevcuttur.
Gergekten de hukukumuzda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m. 16/2 ve 18A/15’te taraflarin ihtiyari arabuluculuk
goriismeleri ile dava sartt arabuluculugun séz konusu oldugu durumlarda
arabuluculuk miizakereleri sirasinda zamanasiminin igslemeyecegini agikca
ifade edilmistir. Bu halde Isvicre’deki revizyon belirttigimiz smir agisindan
zaten hukukumuzda var olan bir durumdur. Kald: ki taraflarin herhangi bir
sulh veya alternatif ¢6ziim goriismesinde zamanasiminin islemeyecegine
dair bir karar almalan diistiniilebilir. Ayrica ifade edilen kanun hiikiimlerinin
genis yorumlanmasiyla da Isvicre’de benimsenen anlayisa varilabilir. Ancak
ifade etmek gerekir ki hukukumuzda TBK m. 153°te sayilan hallerin sinirlt
saylda oldugu ve taraflarin anlasarak durmay1 saglayamayacaklar1 ifade
edilmektedir*®. Bu sebeple tiim alternatif ¢oziim yontemlerine iligkin bir
kanun degisikligi yapilmasi, alternatif ¢éziimleri desteklemek agisindan
faydal1 olabilir.

4 ERDEM, s. 236-237.
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e. OR Art. 136°’da Meydana Gelen Degisiklik

2. Wirkung der Unterbrechung
unter Mitverpflichteten

Art. 136

! Die Unterbrechung der Verjahrung
gegen einen Solidarschuldner oder
den Mitschuldner einer unteilbaren
Leistung wirkt auch gegen die iibrigen
Mitschuldner, sofern sie auf einer
Handlung des Glaubigers beruht.

2 Ist die Verjahrung gegen den
Hauptschuldner unterbrochen, so ist
sie es auch gegen den Biirgen, sofern
die Unterbrechung auf einer Handlung
des Glaubigers beruht.

3 Dagegen wirkt die gegen den Biirgen
eingetretene  Unterbrechung nicht
gegen den Hauptschuldner.

* Die Unterbrechung gegeniiber dem
Versicherer wirkt auch gegeniiber dem
Schuldner und umgekehrt, sofern ein
direktes Forderungsrecht gegen den
Versicherer besteht.

2. Zamanasiminin Kesilmesinin
Birlikte Borc¢lulara Etkisi

Madde 136

! Zamanasimi miiteselsil

borglulardan veya bdliinemeyen
borcun borglularindan birine kars1
alacakli tarafindan yapilan bir fiil
ile kesilirse, digerlerine karst da
kesilmis olur.

2 Zamanagimi asil borgluya karst
alacakli tarafindan yapilan bir
fiil ile kesilirse, kefile karsi da
kesilmis olur.

3 Buna karsilik zamanasimi kefile
karsi kesilince, asil borgluya karst
kesilmis olmaz.

4 Sigortaciya kars1 dogrudan talep
hakki olan durumda, sigortaci ya
da borgluya karsi zamanagimi
kesilince, digerine karsi da
kesilmis olur.

1 Degisiklik ile zamanasiminin kesilmesinin miiteselsil borgluya ve
kefile kars1 etkisi yeniden diizenlenirken; sigortaciya karsi kesilmesi ise ilk
kez hiikiim altina alinmustir.
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2 Gergeklesen degisikliklerden ilki birinci fikrada miiteselsil borglulara
iligkindir. Miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilen zamanasimi degisiklik
oncesi Isvigre hukukunda diger miiteselsil borglulara kars: da kesilmekteydi.
Ancak yeni degisiklik ile “alacakli tarafindan yapilan bir fiil ile” sinirlamasi
getirilmistir. Haliyle artik miiteselsil bor¢lulardan biri kendisinin durumunu
zamanagimi yoniinden agirlastiracak bir eylemde bulunursa, s6z gelimi borcu
ikrar etse bile bu durum, bu diger miiteselsil borglulara tesir etmeyecektir?’.
Ifade etmek gerekir ki degisiklik ncesi diizenleme miiteselsil borglularin ayri
ayr1 borglular oldugu, her bor¢lu i¢in ayr1 bor¢ s6z konusu oldugu gerekcesiyle
doktrinde elestirilmekteydi*®. Kaldi ki diizenleme miiteselsil borglulardan
birinin tek tarafli davranisi ile digerlerinin durumunu agirlastiramayacagina
dair genel ilkeye® de ters diismekteydi.

3 lkinci fikra ile yapilan degisiklikle beraber asil borcluya karsi
zamanagiminin kesilmesi durumunda, kefile karsi da zamanasiminin
kesilecegi ilkesi temelde korunmustur. Ne var ki bu noktada bir sinirlamaya
gidilmistir. Buna gore “alacakli tarafindan yapilan bir fiil ile kesilirse”
denilmek suretiyle burada da zamanasiminin kesilmesi agisindan alacaklinin
bir eylemi aranmstir. Onceki diizenlemede asil bor¢lunun bir davranist ile
zamanagiminin kesilmesi kefile karst da sonu¢ dogurmaktaydi. Bu halde
aciktir ki kefilin durumunun asil bor¢lunun eylemi ile agirlasmamasi yoniinde
bir degisiklik yapilmistir.

4 Ugiincii fikra aynen muhafaza edilmistir.

5 Bu maddenin dordiincii fikrasi tamamen yeni bir diizenlemedir.
Diizenlemeye gore sigortaciya karst dogrudan talep hakkinin var olmasi
durumunda sigortaci ya da asil bor¢ludan herhangi birine kargi zamanagiminin
kesilmesi durumunda digerine kars1 da zamanagimi kesilmis olacaktir.

6 Tiirk Hukuku Acisindan: Isvigre revizyonu ile getirilen diizenlemeleri
her diizenleme agisindan ayri ayri ele alacak olursak:

[1k olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin aleyhine kesilen zamanasimmin
digerleri aleyhine de hiikiim dogurabilmesi ic¢in alacaklinin fiilinin sart

47 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 261; ayrica bkz. KRAUSKOPF, (2019),
s. 45.

# EREN, N. 3801; degisiklik ile ilgili olumlu degerlendirmeler igin bkz. PICHONNAZ, s.
742.

4 EREN, N. 3769.
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kilinmasi kanaatimizce isabetlidir. Zira ifade edildigi tizere miiteselsil
borglulardan birine karsi kesilen zamanasiminin digerine karsi da kesilmis
sayillmasinin tam teselsiil ve eksik teselsiil ayriminin kanunda kalan hatali bir
ardili oldugu doktrinde dillendirilen bir elestiridir®. Zira doktrinde miiteselsil
bor¢luluk ayni sebepten doguyorsa yani tam teselsiill uygulaniyorsa bu
hiikkmiin uygulanacagi (TBK m. 155/1), farkli sebeplerden doguyorsa (eksik
teselsiilde) uygulanmayacagi ifade edilmistir’!. Haliyle yeni diizenleme ile
olumlu surette bir gelisme yasanmis ve elestirilen hiikiim makul denebilecek
bir surette sinirlandirilmistir. ilgili diizenleme hukukumuza da etki etmelidir.
Kanun degisikligine gidilmeden kanunun lafzinin dar yorumlanmasi suretiyle
de Isvicre kanun koyucusunun yaptigi diizenlemeye varilabilir. Soyle ki
miiteselsil bor¢lulardan birinin tek tarafli davranisi ile digerinin durumunu
agirlastiramayacagi kurali (TBK m. 165) karsisinda TBK m. 155/1’in yalnizca
alacaklinin fiilleri ile zamanasimmin kesilmesi durumlar ile smirlt oldugu
kabul edilebilir®.

Asil borgluya karsi kesilen zamanasiminin, kefile karsi da kesilmesi
acisindan getirilen diizenleme ile yine alacaklinin fiili zorunlu kilinmistir.
Bu halde asil borglunun tek tarafli davranisi ile kefilin durumunu
agirlastiramayacagt kararlastirilmis durumdadir. Diizenleme olumlu olup,
hukukumuz acisindan da bu yonde bir diizenleme yapilmas1 makul olacaktir.
Zira asil bor¢luya nazaran tali bir sorumluluk altinda olan kefilin, asil
borg¢lunun her eylem ya da isleminin rizikosunu iistlenmesi beklenmemelidir.
Bu agidan Isvigre revizyonunun diizenlemesi kanaatimizce olumludur.

OR Art. 136/4 Isvigre hukuku agisindan yeni bir diizenlemedir. Séz
konusu diizenleme zarar verenin sigortacist ya da zarar verenin kendisine
karsi zamanasiminin kesilmesinin digerine karst da sonu¢ dogurmasini
hiikim altina almistir. Sigortaciya karsi dogrudan bagvuru hakki bizim
hukukumuzda da TTK m. 1478 ile kabul edilmistir. Kanunumuz acisindan
zarar veren ile sigortacisi ayri ayri sebeplerden dolayr miiteselsil borglu
olacaklardir®. Gergekten de zarar verenin haksiz fiili ya da s6zlesmeye
aykirilig1 var olmasi gerekirken; sigortacinin sorumlulugu dogrudan dogruya

50 EREN, N. 2551.
st OGUZMAN/OZ, N. 1956.

52 Onceki Kanunu’muzun lafzindan hareketle benzeri sonug ve yorum icin bkz. TEKINAY,

5.1058; Isvicre hukukunda da nitekim bu goriis doktrinde savunulmustur, bkz. ARAT,
(2018), 5.334 ve orada atif yapilan yazar.

53 UNAN, s. 348; ACAR, 5. 738.
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kanundan kaynaklanacaktir’*. Bu halde taraflar arasinda bir eksik teselsiil
s6z konusudur”. Esasen degisiklikten oOnceki donemde bile miiteselsil
borglulardan birine kargi zamanasimi kesilince digerine karst da kesilmig
olmayacakt1. Ancak Isvigre revizyonu ile eksik teselsiiliin var oldugu bu halde
miiteselsil borglulardan birine karst zamanasiminin kesilmesinin digerine
karsi da anlam ifade etmesi Ongdriilmiistiir. Gergi miiteselsil borglular
acisindan zamanasiminin kesilmesinde alacaklinin fiilini arayan Isvigre
kanun koyucusunun ayni sart1 burada da arayip aramadigi acik degildir. Eger
alacaklinin eylemi aranmayacak ise, ki sistematikten bu anlagilmaktadir,
miiteselsil borglular agisindan Isvigre’de benimsenen yeni anlayisa bir
istisna, bu anlayis1 getiren degisiklikle beraber gelmis olacaktir. Hukukumuz
acisindan sigortaci ile zarar verenin aleyhine zamanagiminin kesilmesi TBK
m. 155/1e tabi olup; kanaatimizce yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Bu
noktada yukarida ifade edildigi tizere yine hilkmiin dar yorumlanmasinin icap
edip etmedigi basl basina bir tartisma konusu olabilecek niteliktedir. Ciinkii
sigortacinin ya da borglunun fiili ile zamanagiminin kesilmesi durumunda
digerine kars1 da zamanasiminin kesilmesinin alacakli agisindan avantajl bir
durum oldugu agiktir.

f. OR Art. 139°da Meydana Gelen Degisiklik

V. Verjihrung des Regressanspruchs V. Riicu Hakkinin Zamanasimi

Art. 139 Madde 139

Birden fazla borglunun
miiteselsilen  borglu  olmasi
durumunda, alacakliya ifada
bulunan bor¢lunun riicu hakki,
alacakliya ifada  bulundugu
ve miiteselsil bor¢luyu
o0grendigi glinden ii¢ yil sonra
zamanasimina ugrar.

Haften mehrere Schuldner solidarisch,
so verjahrt der Regressanspruch
jenes Schuldners, der den Glaubiger
befriedigt hat, mit Ablauf von drei
Jahren vom Tage an gerechnet, an
welchem er den Glaubiger befriedigt
hat und den Mitschuldner kennt.

1 Daha 6nceden kaldirilan hiikiim yeniden diizenlenmistir.

2 Miilga OR Art. 139 hitkmii TBK m. 158’¢ karsilik gelmekteydi.

#* ACAR,s. 738.
% ACAR,s. 738.
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Ancak Isvigre Federal Usul Kanunu (ZPO) ile beraber hiikiim yiiriirliikten
kalkmis durumdaydi*®®. Yeni diizenlemenin eski diizenleme ile bir benzerligi
ya da alakasi yoktur. Yeni diizenleme baskaca bir durumu “Riicu Hakkinin
Zamanagsimi” kenar basligi ile ele almaktadir®’.

Diizenleme ile Isvigre kanun koyucusu miiteselsil bor¢lular arasindaki
riicu iliskilerinde zamanasiminin ne olacagini agik¢a hilkme baglamistir.
Buna gore miiteselsil borglularin birbirlerine karsi sahip olduklari riicu
haklar1 alacakliya ifada bulunduklar1 tarihten itibaren li¢ yilin ge¢cmesi ile
zamanagimina ugrayacaktir,

3 Tiirk Hukuku Agisindan: lIsvigre hukukunda miiteselsil borglular
acisindan getirilen bu yeni diizenleme, doktrininde var olan bir goriisiin
yansimasindan ibarettir. Evvela miiteselsil borg¢lulardan birinin borcu ifasi
durumunda borglu alacakliya ifada bulundugu oranda alacakliya halef
olacaktir (TBK m. 62/2 ve TBK m. 168)%. Bu halde alacak sona ermemekte
yalnizca alacakli degigmektedir. Bu ihtimalde kanuni halefiyet s6z konusu
oldugundan alacagmn tabi oldugu zamanasimi siiresinin degismemesi
gerekmektedir’®. Ancak miiteselsil borgluluk halinde riicu hakkinin dogumu
ile isleyen yeni bir zamanasimi siiresinin var oldugu ifade edilmektedir®.
Ne var ki isleyecek zamanasimi siiresinin hangi siire olacagi tartismalidir®.
Ifade etmek gerekir ki tartismaya tam ve eksik teselsiil yoniinden yaklasan
ve buna gore degerlendirme yapanlar da mevcuttur®. Isvicre diizenlemesi
ile riicu haline 6zgli bir zamanasimi siiresi benimsenmistir. Hukukumuz
acisindan da doktrinde ifade edilen goriis benimsenir ise bu halde riicu hakk:
acisindan on yillik bir zamanagimi siiresinin mi yoksa sebepsiz zenginlesme
zamanagimi siiresinin mi uygulanacagi gibi tartismalar giindeme gelir®.
Ayrica eger halef olunan alacagin tabi oldugu zamanasiminin uygulanacagi

6 KARASAHIN, s. 752.

57 Hiikmiin yasalagma siireci hakkinda bkz. KRAUSKOPF, (2019), s. 42.
58 EREN, N. 3784.

9 KILICOGLU, s. 135; TEKINAY, s. 1045; OGUZMAN/OZ, N. 1931.
60 KILICOGLU, s. 136-137; NOMER, s. 250.

¢ NOMER, s. 250-251; benzeri sekilde zamanasim siiresinin baglangi¢ an1 da tartismalidir
bkz. KURT, s. 143, 148 vd.

2 Bkz. KURT, s. 142 vd.

6 Eksik teselsiil halinde on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. KURT, s. 147.
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kabul edilirse de bu kez de halef olma anindaki isleyen zamanasimindan
kalan stire devam edecektir®. Yorum yoluyla bir sonuca varmak ya da 6zel bir
kanun diizenlemesi ile meseleyi ¢oziimlemek gibi iki yol bulunmaktadir. Bu
noktada Isvigre diizenlemesi 6zel bir diizenleme yoluna gitmistir. Ne var ki
diizenlemenin eksik ve tam teselsiil ayrimini gdzetip gozetmedigi ve buna gore
yorum yapilmasi gerekip gerekmedigi, diizenlemeden anlagilmamaktadir®.
Hukukumuz agisindan ise haksiz fillerde eksik ve tam teselsiil ayrimi terk
edilmis®® ve haksiz fiilde miiteselsil borglulara ait 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Gergekten de TBK m. 72/2 “Riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her hdlde tazminatin tamamumin odendigi tarihten bagslayarak on yilin
ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.” demek suretiyle eksik ve tam teselsiil
ayrimi glitmeksizin meseleyi haksiz fiillerde miiteselsil sorumluluk agisindan
coziimlemektedir. Ancak diger miiteselsil bor¢luluk halleri i¢in yukarida ifade
ettigimiz tartigmalar hala glindemdedir. Kanaatimizce, herhalde eksik ve tam
teselsiil ayrimin1 gézetmeden &zel bir diizenleme hukukumuz agisindan da
faydali gibi goziikmektedir.

¢ Tam teselsiil halinde bu ihtimali benimseyen goriis i¢in bkz. KURT, s. 143.

¢ PICHONNAZ, s. 742.
% KURT, s. 149-150.
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g. OR Art. 141 Randtitel, Abs. 1, 1°* ve 4’te Meydana Gelen Degisiklik

VIIL Verzicht
Verjiahrungseinrede

auf die

Art. 141 Randtitel, Abs. 1, 1" und 4

' Der Schuldner kann ab Beginn der
Verjahrung jeweils fiir hochstens
zehn Jahre auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede verzichten.

s Der Verzicht muss in schriftlicher
Form erfolgen. In allgemeinen
Geschiftsbedingungen kann lediglich
der Verwender auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede verzichten.

“Der Verzicht durch den Schuldnerkann
dem Versicherer entgegengehalten
werden und umgekehrt, sofern ein
direktes Forderungsrecht gegeniiber
dem Versicherer besteht.

VII. Zamanasimi Def’inden

Feragat

Madde 141 Fikra 1, Miikerrer 1
ve 4

! Zamanagiminin islemeye

baslamasindan itibaren borglu
en fazla on yil igin zamanagimi
def’inden feragat edebilir.

IMikerrer Eeragat yazili sekle tabidir.
Genel islem kosullarinda, yalnizca
hazirlayan  taraf zamanagimi
def’inden feragat edebilir.

4 Borglunun veya sigortacinin

feragati,  sigortact  aleyhine
dogrudan talepte bulunma hakk1
olmas1 kaydiyla digeri aleyhine
de sonug dogurur.

1 Diizenleme ile madde kenar bashgi olan “Zamanasimindan Feragat”
ibaresi “Zamanasimi Def’inden Feragat” olarak degistirilmistir®’. Ayrica
zamanagimindan feragat ilke olarak sinirlamalar var olmakla beraber kabul
edilmistir.

3

2 Fikra 1 ile getirilen diizenlemeye gore “zamanasiminmin islemeye
baslamasindan itibaren” en fazla on yil i¢in zamanasimindan feragat
edilebilecektir. Hitkmiin eski halinde zamanasimindan feragatin miimkiin

7 Degisiklik ile ilgili elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. KRAUSKOPF, (2019), s. 46.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 113



Isvigre Borglar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi Revizyonu

olmadigiifade edilmekteydi. Ancak islemeye baglayan zamanagimindan feragat
edilip edilemeyecegi doktrinde tartigilmaktaydi. isvigre Federal Mahkemesi®®
ise igslemeye baslayan (sozlesme imzalandiktan sonra) zamanasimindan
feragatin miimkiin oldugunu kabul etmistir®, nitekim Federal Mahkemenin
bu ictihad1 yapilan diizenlemeyi de etkilemistir. Kaldi ki Isvigre kanun
koyucusunun benimsedigi yeni sistem doktrinde de ifade edilen goriislerden
biridir”'. Diizenlemeye gore halihazirda isleyen zamanasimindan™ yahut
islemis ve dolmus zamanasimini ileri siirme hakkindan on yil icin feragat
edilebilecektir’. Ne var ki hiikiim ile bir seferden fazla feragatin miimkiin
oldugu da ifade edilmektedir’®. On yili asan bir feragat halinde ise kismi
hiikiimsiizliik s6z konusu olacak ve feragat azami siireye indirilecektir’.

3 Miikerrer Fikra ile zamanasimindan feragatin’ yazili sekilde yapilmasi
ve genel islem kosulu olarak diizenlenmesi ihtimali hiikiim altina alinmistir.
Buna gore feragat yazili yapilmalidir”’. Sekil sartr, OR Art. 13’e yapilan vurgu
ile gegerlilik sart1 olarak kabul edilmis ve diizenleme hukuki kesinlik, giivenlik

¢ Zamanasimindan feragat ile zamanasimi siirelerinin degistirilememesi ilkesinin beraber
degerlendirilmesi ve zamanagimindan feragatin miimkiin olup olmadigi meselesi hem
Federal Mahkeme kararlarinda tartisilmis hem de bu mesele hakkinda doktrinde farkli
fikirler ortaya atilmustir. Isvigre hukukundaki tartismalar ve ictihatlarin gelisimi igin bkz.
FELLMANN, s. 145 vd.

®  Bkz. KARASAHIN, s. 731.
" Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 261.

I Aktaran EREN, N. 4104, ancak Eren, aksi goriiste olup islemekte olan zamanagimindan
feragat edilemeyecegini savunmaktadir bkz. EREN, N. 4105; ayrica bkz. PAKSOY, s. 91-
92.

2 Burada esasen feragat isleyen zamanasimi siiresinin uzamasi sonucu doguracaktir. Bu
hususta bkz. PAKSOY, s. 104-105. Bu durumda zamanagiminin kesildigi yoniinde bkz.
FELLMANN, s. 156.

3 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262.

™ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262; FELLMANN, s. 154; feragatin etki
siiresinin nasil olacagi, 6zellikle bes yillik zamanasimi siiresi agisindan degerlendirmeler
icin bkz. KARASAHIN, s. 747 vd.

5 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262; PICHONNAZ, s. 745; FELLMANN,
s. 154; yine sinirsiz feragatlere iliskin olarak bkz. FELLMANN, s. 161-162. S6z konusu
indirilme isleminin nasil yapilacagina dair agiklamalar icin bkz. KASAK, Emredici
Hiktimler, s. 434 vd.

¢ Feragatin hukuki niteliginin s6zlesme mi yoksa tek tarafli beyan m1 oldugu ve buna bagh
olarak nasil yapilacagi doktrinde tartigmalidir. Bu noktada gériisler ve Federal Mahkeme nin
tutumu i¢in bkz. FELLMANN, s. 158-159; ayrica PAKSOY, s. 11 vd.

7 Sekil agisindan feragat edenin imzasi aranacaktir, bkz. FELLMANN, s. 154.

114 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Esra KASAK / Muhammed Kiomers GANBARI

ve ispat ile gerekgelendirilmistir’®. Ayrica feragatin alacakliya bildirilmis
olmasi gerektigi ifade edilmektedir’”. Zamanasimindan feragatin genel islem
kosullariyla yapilmasi halinde yalnizca genel islem kosulunu diizenleyen
taraf kendi aleyhine zamanasimindan feragat edebilecektir. Diger bir deyis
ile kendisine genel islem kosullar1 dayatilmis olan kimse zamanasimindan
feragat edemeyecektir.

4 OR Art. 141/4 Isvigre hukuku agisindan yeni bir diizenlemedir. Buna
gore zarar gorenin sigortactya kars1 dogrudan talepte bulunma hakki oldugu
durumlarda, sigortaci ya da asil borglunun zamanagimindan feragat etmesi
digeri aleyhine de sonug¢ doguracaktir®.

5 Tiirk Hukuku A¢isindan: Zamanasimindan feragat edilip edilmeyecegi
noktasinda hukukumuzda TBK m. 160, lafzen emredici nitelikte gibi goriinen,
bir diizenleme yapmistir®. Nitekim doktrinde hitkmiin kamu diizenine dair
oldugunu miidafaa edenler mevcuttur®?. Buna karsilik Isvigre’de inceledigimiz
degisikliklerden 6nce yapilan tiim degerlendirmelerin esasen bizim hukukumuz
icin de gecerli olabilecegini ifade etmek gerekir.

Isvigre hukukunda yapilan degisiklikleri degerlendirmek gerekirse,
kanaatimizce diizenlemeler biiyiik bir degisim degildir. {1k olarak madde kenar
baslig1 her ne kadar “zamanasimindan feragat” yerine “zamanasimi def ’inden
feragat” seklinde degistirilmis ise de madde hem zamanasimi def’inden
feragati hem de islemekte olan zamanasimindan feragati diizenlemektedir. Bu
yoniiyle diizenleme baglik secimi agisindan basarisizdir.

Yine zamanasimindan feragatin miimkiin olmasi sasirtict bir reform
degildir. Nitekim bu mesele zaten doktrinde tartismalidir®*. Dogmus olan
zamanagimi def’inden feragat TBK m. 160/4 nazara alindiginda miimkiindiir.
Kald1 ki doktrinde de zamanasimi dolduktan ve def’i hakki dogduktan

8 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262; diizenlemenin ispat ve hukuk

givenligi ile gerekgelendirilmesinin dogru olmadigi, yazili seklin isabetli olmadigi yoniinde
bkz. KARASAHIN, s. 750-751.

™ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262.

80 Sigorta iligkilerinde sorumluluk ve sigortaci-sigortali iliskisi sebebiyle hiikkmiin pratik bir
degerinin diisiik ve uygulama alaninin dar oldugu yoniinde bkz. FELLMANN, s. 157.

81 KASAK, Emredici Hiikiimler, s. 309.

82 EREN, N. 4105.

8 Bkz. OGUZMAN/OZ, N. 1964; PAKSOY, s. 65 vd.
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sonra feragatin miimkiin oldugu kabul edilmistir®. Ayrica kanaatimizce
TBK m. 160/1, islemekte olan zamanagimindan feragate engel degildir®.
Zira alacakli ile bor¢lu bir borg iliskisinde yenileme, ikrar gibi yontemlerle
zaten alacagmn zamanasimina etki edebilmektedirler®. O halde islemekte
olan zamanagimindan feragat edilebilmesine de mani yoktur. Bizce TBK
m. 160/1 yalnizca zamanagimi siiresi igslemeye dahi baslamadan pesinen
zamanasimindan feragate dairdir’’. Bu pencereden bakildiginda Isvicre
hukukunda yapilan degisiklige yorum yoluyla bizim hukukumuz agisindan
da varilabilir. Yalnizca on yil icin feragatin gecerli olabilmesi ise makul
olup, Tiirk hukuku a¢indan da kanaatimizce uygulanabilir niteliktedir. Zira
siiresiz yahut daha uzun siireli bir feragat herhalde kisilik haklarini ihlal etse
gerektir®, Bu sebeple Isvigre diizenlemesi bizim bu yorumumuzu da bir yerde
hakli kilmaktadir. Ancak bu noktada TBK m. 147 agisindan on yillik siire
elbette tartismaya agiktir®. Nitekim Isvigre hukuku agisindan bir goriis bes
yillik zamanagimi stiresinin uygulandigi bir durumda, feragatin de en fazla bes
yil i¢in olabilecegini savunmaktadir®.

Genel islem kosullariyla zamanagimindan feragatin yalnizca kosullar
diizenleyen taraf aleyhine kabul edilmesinin kanaatimizce bizim hukukumuz
acisindan 6nemi yoktur. Evvela bizce zamanasimindan feragat ilke olarak
zamanagimi islemeye basladiktan sonra miimkiindiir. Ancak bunun genel islem
kosullartyla yapilmast halinde TBK m. 25 kapsaminda “diiriistliik kurallarmma
aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiikiim” var oldugundan bahisle de ayni sonuca varilabilir’. Yine de Isvigre
diizenlemesi bize yorumda ve olasi bir kanun degisikliginde yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Ancak ifade etmek gerekir ki hitkmiin uygulanma sans1

8 EREN, N. 4103; TEKINAY, s. 1072; OGUZMAN/OZ, N. 1962; ARAT, (2004), s. 198-199.

8 Islemis siire i¢in feragat edilebilecegi yoniinde bkz. TEKINAY, s. 1072; ERDEM, s. 383.
Bu goriise goére islememis siire i¢in feragat kesin hiikiimsiiz olacaktir. Yine miistakbel
zamanagimi def’inden feragat ifadesi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, N. 1964.

Zamanagimi siirelerinin kesinliginin borcun dogum anina dair oldugu ve borcun dogumundan
sonra taraflarin siireye etki edebilecegi yoniinde bkz. ARAT, (2004), s. 198.

87 Revizyondan once bu yonde bkz. BGE 132 III 226; ayrica PAKSQY, s. 79.

88

86

Bu noktada Isvigre diizenlemesinden ayrilmak kanaatimizce makuldiir.

% Esasen bu siireyi Isvi¢re kanun koyucusu kaldirmay: planlamissa da bu gergeklesmemistir,

bkz. KARASAHIN, s. 749.
% PICHONNAZ, s. 745.

o1 Tirk hukukunda genel islem kosullarinin denetiminin agamalari hakkinda bkz. KASAK,
Genel Islem Kosullari, s. 198.
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da ¢ok diisiiktiir®?. Zira genel islem kosulu ¢ogu kez sozlesmenin kurulmasi
aninda karsimiza ¢ikacagindan; zaten baslangicta yani zamanasimi iglemeye
baslamadan gerceklesen bir feragat s6z konusu olacagindan ilgili genel islem
kosulu gegersiz olacaktir.

Miiteselsil bor¢lulardan birinin zamanasimindan feragat etmesi digerleri
aleyhine sonu¢ dogurmaz (TBK m. 160/2). Isvigre kanun koyucusu, yaptigi
degisiklik ile bu ilkeye bir istisna getirmistir. Miiteselsil bor¢lu durumunda
olan bor¢lu ve onun sigortacisindan herhangi birinin feragati digeri aleyhine de
hiikiim doguracaktir. Kanaatimizce boylesi bir diizenleme tarzina hukukumuz
acisindan ihtiya¢ olup olmadigina hukuk politikas1 cevap verecektir. Zira
mesele, miiteselsil bor¢lulardan birinin sigortaci olmasi durumunda alacaklinin
daha avantajli bir konum sahibi olmasinin arzu edilip edilmedigidir.

92 KARASAHIN, s. 751; benzer sekilde bkz. FELLMANN, s. 159.
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h. OR Art. 760°da Meydana Gelen Degisiklik

D. Verjiahrung

Art. 760

' Der Anspruch auf Schadenersatz
gegen die nach den vorstehenden
Bestimmungen verantwortlichen
Personen verjdhrt in fiinf Jahren
von dem Tage an, an dem der
Geschidigte  Kenntnis ~ vom
Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit dem Ablaufe
von zehn Jahren, vom Tage
an gerechnet, an welchem das
schidigende Verhalten erfolgte
oder aufhorte.

2 Hat die ersatzpflichtige Person
durch ihr schddigendes Verhalten
eine strafbare Handlung begangen,
so verjahrt der Anspruch auf

Schadenersatz  frithestens  mit
Eintritt ~ der  strafrechtlichen
Verfolgungsverjahrung. Tritt diese
infolge eines erstinstanzlichen

Strafurteils nicht mehr ein, so
verjahrt der Anspruch frithestens
mit Ablauf von drei Jahren seit
Eroffnung des Urteils.

D. Zamanasimi

Madde 760

' Yukaridaki diizenlemelere gore
sorumlu olan kisilere karsi tazminat
talebi, zarar gérenin zarar1 ve tazminat
o0demekle yiikiimli kisiyi 6grendigi
giinden itibaren bes ve herhalde zarari
doguran fiilin meydana geldigi veya
sona erdigi giinden itibaren on yil
gecmekle zamanasimina ugrar.

2 Tazminattan sorumlu olan kimsenin
zarara yol acan davranist bir sug
teskil ediyorsa, tazminat talebi en
erken ceza dava zamanasiminin
gerceklesmesiyle zamanagimina ugrar.
Ik derece mahkemesinin mahkimiyet
karar1 ile bu (zamanasimi) artik
gerceklesmeyecek ise; talep,
kararin verilmesinden ii¢ yil sonra
zamanagimina ugrar.

1 Degisiklik anonim sirketlerde yoneticiler aleyhine acilan sorumluluk
davalar1 bakimindan 6ngoriilen zamanasimu siiresine iliskindir.

2 Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri, yiikiimlilige aykir1 kusurlu
bir fiil ile sirkete zarar verirse, bu zarar dolayisiyla hem sirkete hem pay
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sahiplerine hem de sirketin iflas1 halinde alacaklilara karsi sahsen sorumlu
olurlar. Bundan bagka yonetim kurulu tiyeleri pay sahipleri ve alacaklilarin
dogrudan dogruya bir zarara ugramasina yol agarlarsa, diger sorumluluk
sartlarinin gerceklesmesi kaydiyla pay sahiplerine ve sirketin iflas etmesi
sartt aranmaksizin alacaklilara kars1 sorumludurlar®. Yonetim kurulu tyeleri
hakkinda Ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri arasinda bir de ayrica
tazminat talepleri bakimindan gecerli olacak zamanagimi siiresi hakkinda bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore nispi zamanasimi siiresi bes yil iken,
mutlak zamanagimi siiresi on yildir. Degisiklik ile bu siirelerde herhangi bir
farkliliga gidilmemistir. Degisiklige iliskin madde gerekc¢esinde, OR Art.
60/1°de nispi zamanasima siiresi li¢ y1l olarak kabul edilmigse de OR Art. 760
bakimindan bes yil olarak belirlenen bu siirenin {i¢ yila indirilmesinin uygun
gortilmedigi ifade edilmistir®. Clinkii s6z konusu revizyonun amaglarindan
biri zamanasimu siirelerini uzatmaktir; salt birligi saglamak amaciyla mevcut
bir zamanagimi siiresinin kisaltilmas1 uygun goriilmemistir. Buna karsilik
mutlak zamanagimi siiresinin bagladigi anin tespiti bakimmdan OR Art. 60/1
ve 1% ile birligin saglanmasi amaciyla “vom Tage der schdidigenden Handlung
angerechnet” ifadesi “vom Tage an gerechnet, an welchem das schddigende
Verhalten erfolgte oder aufhorte” seklinde degistirilmistir. Degisiklik ile
bir yandan zamanagim siiresinin basladigi giiniin tespiti bakimindan ihmali
davranislarin da dikkate alinacagina, diger yandan belirli bir siire devam eden,
miitemadi davranislar bakimmdan temadinin sona erdigi giiniin hesaplamada
esas alinacagina kanun diizeyinde agiklik kazandirilmistir.

3 Hiikmiin ikinci fikrasinda ongoriilen degisiklik, OR Art. 60/2’de yer
alan degisiklige uygundur. Bu agidan yukarida OR Art. 60/2’ye iligkin yapilan
aciklamalara bakilmalidir.

4 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin davalar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 560°’ta &zel
zamanagimi siiresi belirlenmistir. Buna gore, sorumluluk davasi, davacinin
zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve herhalde zarar1 doguran
fiillin meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina
ugrar. Ayrica bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun
dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanagimi
uygulanir. TTK m. 560 esas itibariyla, 6762 sayili Kanun’un 309. maddesinin

% Yoneticilerin sorumlulugu bakimindan yapilan dolayli zarar dogrudan zarar ayrimi hakkinda
bkz. CAN, s. 10 vd.

% Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 263.
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3. fikrasinin tekraridir; siireler bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmadan
TTK’de benzer bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, 6762 sayili
Kanun’un gegerli oldugu donemde yoneticilerin sorumlulugu bakimindan
ongoriilen hem iki yillik nispi®® hem de bes y1illik mutlak zamanasimi siiresinin
uzatilmasi gerektigi yoniinde elestiriler bulunmaktaydi®®. Sorumluluk davalari
bakimindan 6ngoriilen iki yillik nispi ve bes yillik mutlak zamanasimu siiresi,
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak 6762 sayili Kanun’a aktarilmis®’
ve TTK’de de bu siireler aynen muhafaza edilmistir. Oysa anonim sirket
yonetim kurulu {iyelerinin fiil ve islemlerinin neticelerinin uzun yillar sonra
ortaya cikabilecegi dikkate alindiginda, mutlak siirenin uzatilmasi, menfaat
sahipleri bakimindan yerinde bir degisiklik olacaktir.

Hiikiimde yapilan bir diger degisiklik, zarar1 doguran davranisin meydana
geldigi veya sona erdigi gilinden itibaren mutlak siirenin hesaplanmaya
baglamasina iligkindir. TTK m. 560’1n lafzinda agik¢a yer almasa da miitemadi
fiiller bakimindan temadinin sona erdigi andan itibaren zamanasiminin
islemeye baglayacagi kabul edilebilir’®. Bunun yani sira yonetim kurulu iiyeleri
yalnizca icrai davranislart sebebiyle degil, ihmali davraniglarindan dolay1 da
sorumlu olurlar. Bu sebeple zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda, ihmali
davranislar ile sorumlulukta hareket edilmesi gereken en son giin dikkate
almir. Bu agidan TTK m. 560’1n lafzinda agiklik olmamasi sinirlandirict bir
yorum yapilmasini gerektirmez.

%  ATAN, s. 75.
% CAMOGLU, s. 269; ATAN, s. 75; TANDOGAN, s. 123.

9 6762 sayili Kanun’a iligkin Hiikimet Tasarisinda zamanagimi siireleri OR Art. 760’tan
miilhem olarak bes ve on y1l olarak 6ngdriilmiistii; ancak hiikiim memleketimizin ihtiyaglarina
uygun goriilmediginden Adalet Komisyonu tarafindan degistirildi. Degisiklige iliskin olarak
6762 sayili Kanun’un 309. maddesine dair gerek¢ede “Bu maddenin mehazi olan Isvigre
Kanunundan alinan miiruruzaman miiddetleri umumi miiruruzaman miiddeti olan 10 yila
gore kabul edilmis bulunmaktad: Halbuki bu durum memleketimizin ihtiya¢larina uygun
goriilmediginden meriyet kanununa konulan hiikiimle biitiin sirketlerdeki miitalebelere
ait miiruruzaman bes yila indirilmis oldugundan onunla ahenkli olarak buradaki
miiruruzamanin da 5 yia indirilmesi uygun goriilmiistiir.” ifadelerine yer verilmistir, bkz.
Adliye Enclimeni Mazbatasi, s. 379.

% Ogretidle AKDAG GUNEY, s. 460°ta “Zararin veya fiilin devam etmesi halinde ise siire son
zarar verici fiilden itibaren islemeye baglar” ifadelerine yer vermektedir.
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i. OR Art. 878 Abs. 2’de Meydana Gelen Degisiklik
Art. 878 Abs. 2 Madde 878 Fikra 2

2 Der Riickgriff der Genossenschafter Kooperatif ortaklarmin
unter sich verjahrt mit Ablauf von drei birbirlerine olan riicu haklari
Jahren vom Zeitpunkt der Zahlung an, fir bu  hakka  viicut  veren

die er geltend gemacht wird. O0demenin yapildigi andan
baslamak {izere ii¢ yil iginde
zamanagimina ugrar.

1 Maddede yapilan degisiklik kooperatif ortaklarinin riicu alacaklarina
dairdir.

2 OR Art. 878/2 hiikmii kooperatif ortaklarinin kigisel olarak kooperatif
alacaklilarina 6deme yapmalar1 iizerine, i¢ iligkide sorumlu olduklarindan fazla
miktarda yaptiklar1 6demeler icin diger ortaklara karsi s6z konusu olacak riicu
taleplerine iligkindir. Miilga diizenlemede bir y1l olarak 6ngoriilen zamanagimi
stiresi, OR Art. 60/1, 1% ve 67/1 ile uyumlu olarak {i¢ yila ¢ikarilmisgtir.

3 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Kooperatif Kanunu (KoopK) m. 36/2°de
ortaklarin birbirine olan riicu haklarinin, bu hakka viicut veren 6demenin
yapildigi andan baslamak iizere bir yil i¢inde zamanasimina ugrayacagi
hiikme baglanmistir. Bu siirenin en azindan TBK m. 72 ve 82 hiikiimleri ile
birligin saglanmasi bakimindan iki yil olarak degistirilmesi diisiiniilmelidir.
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j- OR Art. 919°da Meydana Gelen Degisiklik

D. Verjiahrung
Art. 919

' Der Anspruch auf Schadenersatz
gegen die nach den vorstehenden
Bestimmungen  verantwortlichen
Personen verjahrt in fiinf Jahren von
dem Tage an, an dem der Geschidigte
Kenntnis vom Schaden und von
der Person des Ersatzpflichtigen
erlangt hat, jedenfalls aber mit dem
Ablaufe von zehn Jahren, vom
Tage an gerechnet, an welchem das
schadigende Verhalten erfolgte oder
aufhorte.

2 Hat die ersatzpflichtige Person
durch ihr schéddigendes Verhalten
eine strafbare Handlung begangen,
so verjahrt der Anspruch auf
Schadenersatz ~ frithestens  mit
Eintritt der strafrechtlichen
Verfolgungsverjahrung. Tritt diese
infolge eines erstinstanzlichen
Strafurteils nicht mehr ein, so
verjdhrt der Anspruch frithestens
mit Ablauf von drei Jahren seit
Eroffnung des Urteils.

D. Zamanasimi
Madde 919

' Yukaridaki diizenlemelere gore
sorumlu olan kisilere kars1 tazminat
talebi, zarar gOrenin zarar1 ve
tazminat 0demekle yiikiimli kisiyi
Ogrendigi tarihten itibaren bes ve
herhalde zarari1 doguran davranigin
meydana geldigi veya sona erdigi
glinden itibaren on yil gegmekle
zamanasimina ugrar.

2 Tazminattan sorumlu olan

kimsenin  zarara  yol acan
davranis1 bir su¢ teskil ediyorsa,
tazminat talebi en erken ceza dava
zamanagiminin  gerceklesmesiyle
zamanagimma ugrar. Ik derece
mahkemesinin mahkimiyet
karar1 ile bu (zamanasimi) artik
gerceklesmeyecek  ise; talep,
kararin verilmesinden {i¢ yil sonra
zamanagimina ugrar.

1 Degisiklik kooperatif yoneticileri hakkinda dngdriilen sahsi sorumluluk
davalarinin tabi oldugu zamanagimi siiresine iliskindir.

2 OR Art. 919 hiikkmii, kooperatif yoneticileri hakkinda 6ngoriilen sahsi
sorumluluk bakimindan s6z konusu olan zamanagimi siiresini diizenlemektedir.
Bu diizenleme esasen OR Art. 760 ile baglantili olarak degistirilmistir,
degisiklige iligkin gerekgede Art. 760’a iliskin agiklamalara atif yapilmakla
yetinilmistir®.

9 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 264.
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3 Tiirk hukuku A¢isindan: 1163 sayili KoopK m. 62’de kooperatifin
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu olacaklari dngoriilmiis olmakla birlikte,
sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi siiresine dair bir hiikkiim konulmamastir.
Bu sebeple KoopK m. 98’in géndermesi sebebiyle anonim girket yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

II1. Sonug¢

Isvigre’de zamanasiminadairyapilanrevizyonkisacadegerlendirildiginde
su sonuclara varilabilir:

1. Revizyonile biiylik oranda zamanasimi agisindan bir yeknesaklastirma
yoluna gidilmistir. Ancak biitiin zamanagimu siirelerinin denk ve tek bir siireye
tabi tutulmasi s6z konusu olmamuistir.

2. Sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil zamanasimi siireleri agisindan
nispi olan kisa stirelerde bir uzama séz konusudur. Bu stirelerin kisa oldugu
yoniinde doktrinde yapilan elestiriler karsilik bulmustur.

3. Doktrinde dile getirilen kimi fikirler ve Federal Mahkeme Kararlar1
revizyon diizenlemelerini etkilemistir. Ozellikle zamanasimindan feragat
noktasinda bu kendisini gostermektedir.

4. Zamanasgiminin ispat ve hukuki giivenlik ag¢isindan tasidigi énem
g0z Oniline alindiginda zamanagimi siirelerinin nasil diizenlenmesi gerektigi
hukuk felsefesi agisindan gilincel bir sorun gibi gézitkmektedir. Zira ispatin,
elektronik araglarin devreye girmesiyle artik daha kolay olmasi karsisinda
zamanagimi siirelerinin daha uzun olmasi gerektigi sylenebilir. Buna karsilik
bir hukuki iliskide yahut fiilde muhataplar1 uzun zaman sonra kars1 karsiya
getirmenin hizla degisen diinyaya uymadigi da soylenebilir.

5. Zamanagimi siirelerine dair bir diizenleme olmus ise de zamanagiminin
iistlendigi fonksiyonda bir degisim olmamustir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 123



Isvigre Borglar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi Revizyonu

KAYNAKCA

ACAR, Serdar: “Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi
Savunmalar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, Cilt 18,
Say12, Y1l 2012, s. 733-748.

AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2016.

ARAT, Ayse: “Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki iliskinin
Hiikiim ve Sonuglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 26, Say1 2, 2018, s. 325-366. [ARAT, (2018)]

ARAT, Ayse: “Tirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanagimi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y1l 2004, s.
193-228. [ARAT, (2004)]

ATAN, Turhan: Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmimn Hukuki
Mesuliyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1967.

CAN, Mehmet Celebi: “Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarim Dogrudan
Zararlarmin Tazmini Amaciyla Ikame Edilen Sorumluluk Davalarinda
TTK m. 1534°iin Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXI, Y11 2017, Say1 4, s. 3-32.

CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu (Kamu Borg¢larindan Sorumluluk ile), 3. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010.

DAPPEN, Robert K.: Basler Kommentar ORI, 7. A., Hrsg: Corinne Widmer
Liichinger/ David Oser, Helbing Lichtenhahn Verlag, 7. Aufl., Basel
2020.

ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010.

EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019.

ERTAS, Seref: “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse)
Zamanasimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 16, Ozel Say1 2014, Basim Yil1 2015, s. 3093-3104.

124 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Esra KASAK / Muhammed Kiomers GANBARI

FELLMANN, Walter: “IIl. Block: Verjahrungsmanagement / Verzicht auf
die Verjahrungseinrede”, Die Verjdhrung Antworten auf brennende
Fragen zum alten und neuen Verjihrungsrecht, KRAUSKOPF,
Frédéric (Hrsg.), 2018.

HUWILER, Bruno: Basler Kommentar ORI, 7. A., Hrsg: Corinne Widmer
Liichinger/ David Oser, Helbing Lichtenhahn Verlag, 7. Aufl., Basel
2020.

KARASAHIN, Yasin Alperen: “Verjihrungsverzicht und Vereinbarungen
iber die Dauer von Verjdhrungsfristen nach der Revision des
Verjéhrungsrechts”, ZBJV 155/2019, s. 731-756.

KASAK, Fahri Erdem: “Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmas: (TBK
m. 23)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXIII, Y11 2019, Say1 3, s. 195-222. (KASAK, Genel islem
Kosullar)

KASAK, Fahri Erdem: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak Kanunun
Emredici Hiikiimlerine Aykirihk, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2019. (KASAK, Emredici Hiikiimler)

KILICOGLU, Ahmet: Kanuni Halefiyet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979.

KRAUSKOPEF, Frédéric: Neues Verjahrungsrecht — Zielgerade oder
Sackgasse?, HAVE (Haftung und Versicherung), 2014, s. 66-68.
[KRAUSKOPF, (2014)]

KRAUSKOPF, Frédéric: Neues Verjahrungsrecht: Merkpunkte fiir das Bauen,
Schweizerische Baurechtstagung 2019, Hrsg: Hubert Stockli, Verlag:
Institut fiir Schweizerisches und Internationales Baurecht, s. 35-50.
[KRAUSKOPF, (2019x)]

KURT, Leyla Miijde: “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin
Sorumlu Oldugu Hallerde Riicti Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”,
TBB Dergisi 2011 (95), s. 135-162.

MOSER, Nicola: “I. Block: Haftung / Verjahrungsfristen der vertraglichen
und ausservertraglichen Haftung”, Die Verjihrung Antworten
auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjihrungsrecht,
KRAUSKOPF, Frédéric (Hrsg.), 2018.

MULLER, Christoph: Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 125



Isvigre Borglar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi Revizyonu

1-183 OR, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Hrsg:
Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, 3. Aufl., Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich 2016.

NOMER, Haluk: “Halefiyet ile Riic Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal
Sigortalar ile Ozel Sigortalarn Riici Haklar1 Bakimindan Halefiyetin
Rolii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LV,
Sayi1 3, Y11 1997, s. 243-260.

OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt I,
16. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018.

PAKSOY, Meliha Sermin: Zamanasimindan Feragat (TBK 160), On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012.

PICHONNAZ, Pascal: “Dasrevidierte Verjahrungsrecht: Drei bemerkenswerte
Punkte”, SJZ 115/2019, s. 739-748.

STOCKLI, Hubert/BERGAMIN, Christof: Die Bestimmungen zu Hemmung
und Unterbrechung der Verjahrung, HAVE (Haftung und Versicherung),
2014, s. 75-79.

TANDOGAN, Haluk: Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarina Kars1 A¢ilacak
Mesuliyet Davalarimin  Miiruruzamani Hakkinda Bazi Diisiinceler,
BATIDER 11I/1, 1965, s. 122-126.

TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk /
ALTOP, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Yaymevi, Istanbul, 1993.

UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku Cilt I Zarar Sigortalari, On Iki Levha Yayincilik, istanbul,
2016.

VERDE, Michel: “I. Block: Haftung / Die Verjadhrung nach Art. 60 Abs. 2
OR”, Die Verjihrung Antworten auf brennende Fragen zum alten
und neuen Verjihrungsrecht, KRAUSKOPF, Frédéric (Hrsg.), 2018.

YENISEY, Feridun/PLAGE, Gottfried: Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta, Istanbul, 2015.

126 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



