MAHKEME KARARLARI ISIGINDA OLUME BAGLI TASARRUF
ILE SAGLAR ARASI HUKUKI iSLEMLERIN AYRIMINDA
GELISTIRILEN KRITERLER

Ozge ARPACT
0z
Hukuki islemler, hukuki sonuclarini dogurduklar: ana gore oliime bagl
tasarruflar ve saglar arast hukuki islemler olarak simiflandiriimaktady. Hukuki
islemin iceriginde yer alan bir kazandirmanmin saglar arasi bir kazandirma mi,
yoksa oliime bagl bir tasarruf mu oldugu yoniinde siipheye diisiilmesi olasidir.
Oliime bagl tasarruflar ile saglar arast hukuki islemler arasinda bir cok farkhlik
bulunmakla birlikte, doktrin ve mahkeme kararlart hukuki islemin nitelendirilmesinde
daha ¢ok islemin sonuc¢larint dogurma anina yogunlasmaktadir. Oysa hukuki islemin
nitelendirilmesinde daha bir ¢ok ayrim kriteri kullanilabiliv. Ayrica bazi hallerde
somut olay adaleti ve favor testamenti ilkesi geregi, bu farkliliklardan soyutlanarak
hakimin karar vermesi daha hakkaniyetli olabilir. Dolayisiyla oncelikle bu iki hukuki
islemin (sonuglarimi dogurduklart an bakimindan farkliligi disinda) daha baska
farkhiliklarint saptamak, Alman ve Isvigre Federal Mahkemeleri ile Yargitay i ilgili
konudaki tutumlarini incelemek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrim Kriterleri, Somut Olay Adaleti, Taraflarin Menfaat
Dengeleri, Favor Negotii, Favor Testamenti

CRITERIA DEVELOPED IN DISTINCTION OF LEGAL PROCEEDINGS
BETWEEN SURVIVORS AND TESTAMENTARY DISPOSITION, IN THE
LIGHT OF COURT DECISIONS

ABSTRACT

Legal proceedings are classified as legal proceedings between survivors and
testamentary disposition depending on the moment of causing legal effects. It is
like to have doubts as to whether an outcome of the legal proceeding is an outcome
affecting survivors or it is a testamentary disposition. There are many differences
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between testamentary dispositions and legal proceedings between survivors, and the
doctrine and court decisions mostly focus on the moment of the emergence of the
outcomes of a legal proceeding. However, many other various criteria can be used
to classify a legal proceeding. In addition, in certain cases, decision rendered by a
Jjudge may be relatively fair through isolation from these differences as a requirement
of the substantial justice and favour testament principle. Therefore, as a priority, it
is required to determine other differences of two legal proceedings (other than the
difference of the moment at which outcomes arise) and review the approach of German
and Swiss Federal Courts and Court of Cassation in connection with this matter.

Keywords: Distinction Criteria, Substantial Justice, The Interest Balance of the
Parts, Favor Negotii, Favor Testamenti

Giris

Gunliik hayatta kigiler; satim, kira, vekalet, bagislama, hizmet, eser
sozlesmeleri gibi saglar aras1 hukuki islemleri fazlasiyla gergeklestirmelerine
ragmen, Oliimden sonra hiikkiim ve sonuglarini doguran hukuki islemleri
gerceklestirmeyi pek diisiinmezler. Ciinkii kisiler, 6lim olasiligini diistinmek
istemezler ve hayatin bu ger¢eginden kagma yolunu segerler. Oysa Gliime
bagh tasarruflarin da, tipki saglar arasi hukuki islemler gibi, bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Kisiler, dliime bagl tasarruflar araciligiyla 6liim sonrasindaki
islerin arzu ettikleri sekilde yiiriitiilmesini giivence altina alirlar. Boylece kisi
hala hayattaymis gibi, son arzularini 6liime bagh tasarruflariyla saptadigi
kisiler aracilifiyla hayata gecirmis olur. Ayrica Oliime bagli tasarruflar
sayesinde kisi, 0limiinden sonra ortaya g¢ikabilecek miras kavgalarinin da
Oniine gegmis olur'.

Hem oliime baglh tasarruflar, hem de saglar arasi islemler birer hukuki
islemdir. Bu igslemlerin hukuki islem olmalari nedeniyle aralarinda benzerlikler
bulundugu kadar, farkliliklar da bulunmaktadir. Bir hukuki islemin 6liime bagl
tasarruf olarak mi, yoksa saglar arasi hukuki islem olarak mi nitelendirilmesi
gerektigi hususunda doktrin ve mahkeme kararlarinda bazi belirgin farkliliklar
ve kriterler kabul edilmistir. Calismamizin asil konusunu s6z konusu bu
farkliliklar ve mahkeme kararlar1 ile doktrin tarafindan gelistirilen ayirici
kriterler olusturmaktadr.

I SEROZAN/ENGIN, s. 201 vd.
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Calismamizda oncellikle saglar aras1 hukuki islem ve 6liime bagli tasarruf
kavramlar ile ilgili olarak genel bilgiler yer almaktadir. Daha sonrasinda ise,
saglar aras1 hukuki islemler ile 6liime bagl tasarruflar arasindaki belirgin
farkliliklardan s6z edilmektedir. Son olarak da, doktrinde ve mahkeme
kararlar1 nezdinde saglar arasi hukuki islemler ile 6liime bagli tasarruflarin
birbirlerinden ayirt edilmesi hususunda kabul edilen kriterler iizerinde
durulmaktadir.

I. Oliime Bagh Tasarruf ve Saglar Arasi Hukuki islem Kavramlar

Hukuki bir sonuca yonelik irade beyan1 veya beyanlaria hukuki islem
ad1 verilir. Hukuki islemler hiikiim ve sonuglarimi dogurduklari zaman
bakimindan ayrima tabi tutulmuslardir. Buna gore, Tiirk hukuk sisteminde
irade aciklamasinin yoneldigi sonucun irade acgiklamasinda bulunan kiginin
6liimiinden 6nce ya da sonra sonu¢ dogurmasina gore yapilan ayrim uyarinca
hukuki iglemler, saglar arasi hukuki islemler ve 6liime bagli tasarruflar olmak
tizere ikiye ayrilir?.

A. Saglar Aras1 Hukuki islem Kavram

Hukuki islem yapmak i¢in yonelmis irade, kisinin sagliginda hiikiim ve
sonug¢ doguruyorsa ve onun terekesini degil de malvarligin etkiliyorsa, s6z
konusu hukuki igslem saglar aras1 hukuki islem (die Rechtsgeschéiften unter
Lebenden) olarak adlandirilir®.

Saglar arast hukuki iglemler, taahhiit islemlerini (Verpflichtungsgeschift);
tasarruf iglemlerini (Verfligungsgeschift); statli islemlerini (Statusgeschift)
ve yetkiyi (Erméchtigung) kapsamaktadir®.

Bu dogrultuda taahhiit islemleri, kiginin malvarliginin pasifinde bir
artis meydana getiren iglemler olarak tanimlanabilir. Tasarruf islemleri ise,
kisinin malvarliginin aktifinde bulunan haklar tizerinde baskasi lehine bir
azalma, smirlama, degistirme yaratan hukuki islemlerdir. Tasarruf igleminin
yapilabilmesi, kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi sartina baglanmistir. Bu
tasarruf yetkisi ise, bir hakka dogrudan dogruya etki ederek, o hakki baskasina
nakleden, ona kiilfet yiikleyen, onu degistiren veya onu sona erdiren (6rnegin,

2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 124; OZTAN, (2012), s. 90; EREN, (1966), s. 3.

3 JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69;
ANTALYA, (2009), s. 110; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 125.

4 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 136 vd.
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rehin hakkinin tesisi veya miilkiyetin devri amaciyla bir malin teslim edilmesi
vb.) bir yetkidir. Boylece bu yetkiye sahip olan kisi, bir malin kullanilmas,
degistirilmesi veya tahrip edilmesi seklinde bu yetkiyi kullanabilecegi gibi;
malin satilmasi, bagislanmasi veya kullanilmasinin bir bagkasina devredilmesi
seklinde de kullanabilir. Saglar arasi hukuki islemler kapsaminda olan statii
islemleri ise, siirekli bir toplum iliskisi kurmak, degistirmek veya sona
erdirmek amaci (6rnegin, evlenme veya evlat edinme sézlesmesi, bir vakfin
veya dernegin kurulmasi gibi) ile gerceklestirilen iglemlerdir. Ayn1 sekilde
yetki de, saglar arasi bir hukuki iglem niteliginde olup, yetki verenin hukuki
alaninda iglem yapmasi i¢in bir bagkasini yetkili kilmasi (6rnegin, temsil i¢in
bir kisin yetkili kilinmasi, resmin yayinlanabilmesi i¢in izin verilmesi gibi)
olarak nitelendirilebilir’.

B. Oliime Bagh Tasarruf Kavram

Hukuki islemin kurucu unsurlari, tasarrufta bulunan kisinin sagliginda
olusup tamamlanmasina ragmen, hukuki islemi yapmak i¢in yonelmis
iradenin hiikiim ve sonuglar1 irade agiklamasii yapan kisinin 6liimiinden
sonra dogmakta ise s6z konusu hukuki islem, 6liime bagl tasarruf (Verfiigung
von Todes wegen) olarak adlandirilmaktadir®.

Saglar arasi hukuki islemlerden farkli olarak, Sliime bagl tasarruf
islemi ile Oliime bagli tasarrufu yapan kisinin malvarligir degil, terekesi
etkilenmektedir’. Bir bagka ifadeyle 6liime bagh tasarruf, miras birakanin
sagliginda herhangi bir hukuksal etki dogurmamakta ve heniiz miras birakani
baglamamaktadir. Zira 6liime bagl tasarruf, ancak miras birakanin 6liimiinden
sonra etkilerini dogurmaya baslamakta ve miras birakani degil mirasgilar

5 HATEMI, Miras Hukuku, s. 61 vd.; OZTAN, (2012), s. 91 vd.; ZEVKLILER/ACABEY/
GOKYAYLA, s. 125.

¢ BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; EREN, (1966), s. 3
vd.; ANTALYA, (2009), s. 110; EREN/AKTURK, s. 23; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 162;
DURAL/OZ, s. 49; OGUZMAN, s. 110; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Rn. 145 vd.

7 Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, miras birakanin malvarligini sagliginda etkilemeyen,
oliimiinden sonra etkileyen tiim islemler, hi¢bir ayrim goézetilmeksizin, tiim sonuglariyla
olime bagl tasarruflarin siki hukuksal rejimine tabi tutulmalidir (BGE 113 II 270),
Karara iligkin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113270.html, erisim:
26.07.2019); Benzer karar i¢in bkz. BGE 46 II 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://
www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.;
JUNGO, s. 43; SEROZAN, (2001), s. 1019 vd.
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yuktimliiliik altina sokmaktadir®.

Oliime bagl tasarruflar, sadece miras¢inin belirlenmesine iliskin hukuki
islemler degildir. Miras birakan yapacagi bir 6liime bagl tasarruf ile mirasgi
atayabilecegi, belirli bir mal birakabilecegi gibi; terekesinde tasarruf islemi
niteliginde olmayan vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atayabilir®.

Ayrica doktrine gore'’, burada bahsi gecen “fasarruf’ kelimesi, saglar
aras1 hukuki islemlerin kapsaminda yer alan tasarruf kelimesine gore farkli bir
anlam tasimaktadir. Buna gore, bu kelime aslinda hukuki islem (6liime bagli
hukuki islem) olarak anlagilmalidir. Zira 6liime bagh tasarruf kavraminda yer
alan “tasarruf” ifadesi, var olan bir hakka dogrudan etki yapan, onu devreden,
degistiren veya sona erdiren bir iglem degildir. Aksine bu ifade, miras
birakanin 6limiinden sonra hiikiim ifade edecek olan her tiirlii emir anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla miras birakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisi
arasinda, miras birakanin dliimiine kadar hukuki bir iliski dogmayacagindan
var olan bir hak bulunmamakta, aksine miras birakanin 6liimiinden sonra
istenebilen beklenen bir hak (die Anwartschaft) bulunmaktadir.

Ay sekilde Isvigre hukukunda da, tasarruf (Verfiigung) kelimesine yer
verilmis olup, doktrinde! bu kelimenin aslinda miras birakanin son arzulari
(Letztwillig) olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Alman ve
Tiirk/Isvigre hukukunda, miras birakanin tek tarafli olarak vasiyetnamesini
her zaman geri alabilme veya degistirme imkanindan dolay1, vasiyetnamenin
karsilig1r olarak “son arzu tasarruflart (letztwillige Verfiigungen)” (ZGB
Art. 481, 498 vd.; BGB § 2065 vd.) terimi kullanilmaktadir. Nitekim miras
sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki iglem niteligindedir.

8 BROX/WALKER, s. 50, ROTHENFLUH, s. 3; JUNGO, s. 43; BARTHOLOMEYCZIK/
SCHLUTER, s. 88; SEROZAN/ENGIN, s. 217; BGE 46 11 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz.
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s.
6 vd.; BGE 50 II 370, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/
c2050370.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 8 vd.; BGE 84 11 247, Karara iligkin
bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084247.html, erisim: 26.07.2019);
ROTHENFLUH, s. 10 vd.

9 KILICOGLU, s. 30; OZTAN, (2008), s. 145.

10 BROX/WALKER, s. 50 vd.; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; ROTHENFLUH,
s. 2 vd.; DURAL, (1980), s. 8; HATEMI, Miras Hukuku, s. 62; KOPRULU, s. 122 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 216 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163; DURAL/OZ, s. 49;
OZTAN, (2008), s. 145 vd.; DURAL, (1967), s. 1; KILICOGLU, s. 30; OGUZMAN, s. 110;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126.

" BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68; DURAL, (1980), s. 14.
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Oliime bagli tasarruflar, sekli anlamda ve maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir'>. Buna gore, sekli anlamda
Olime bagli tasarruflar, kisinin son arzularinmi agiklarken uymasi gereken
sekil kurallarina iliskindir. Tirk Miras hukuku sisteminde (TMK. m. 514
uyarinca), Isvigre hukukunda oldugu gibi, miras birakan son arzularmi
numerus clausus ilkesi uyarinca ancak iki sekilde, vasiyetname (TMK. m.
531 vd.) ve miras sdzlesmesiyle (TMK. m. 545 vd.) agiklayabilir'®. TMK.’nda
bunlarin disinda, bagka bir 6liime bagli tasarruf sekli kabul edilmemistir. Tiirk/
Isvicre Medeni Kanunu, Alman ve Avusturya Medeni Kanunu’nun aksine,
vasiyetname ve miras sozlesmesi arasinda yer alan “miisterek vasiyetnameleri
(gemeinschaftliches Testament-BGB § 2265 vd.-ABGB § 1248 vd.) """ ve
“karsitlikli oliime bagh kazandirma sozlesmeleri (gegenseitiger Erbvertrag-
BGB § 2298)ni 6liime bagh tasarrufa iliskin bir irade a¢iklama sekli olarak
kabul etmemistir'®. Tiirk/Isvigre hukuk sisteminde esler, Alman hukukunun
esler icin kabul etmis oldugu miisterek (ortak) vasiyetnameyi segemezler.
Miisterek vasiyetnamede esler, bu vasiyetname ¢esidini birlikte kaleme
alirlar ve karsilikli olarak, birbirine bagh ve bagimli 6liime baglh tasarrufta
bulunurlar. Bir diger ifadeyle, ortak vasiyetnamede birden fazla miras birakan
tek bir vasiyetnamede son arzularm agiklamaktadir. Tiirk/Isvigre hukukunda,
ortak vasiyetname kabul edilmemekle birlikte, esler ayni 6liime bagl tasarruf
metni igerisinde karsilikli olarak birbirlerini miras¢1 atamak istedikleri ya da
cocuklar1 yararina karsilikli olarak mirastan feragat etmek istedikleri takdirde,
bu isteklerini ortak vasiyetname ile degil, ancak miras s6zlesmesi seklinde
yapabilirler'®.

12 AYAN, s. 94; SEROZAN/ENGIN, s. 205; EREN/AKTURK, s. 50 vd.; INAN/ERTAS/
ALBAS,s. 166; DURAL/OZ, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 25; KOPRULU, s. 123 vd.; HATEMI,
Miras Hukuku, s. 63 vd.; Doktrinde s6z konusu ayrim, genis anlamda (sekli anlamda) ve dar
anlamda (maddi anlamda) 6liime bagl tasarruflar seklinde de yapilmaktadir, Kars. EREN,
(1966), s. 4 vd.; OZTAN, (2008), s. 155.

13 SEROZAN/ENGIN, s. 205 vd.; AYAN, s. 94; EREN/AKTURK, s. 50 vd.; INAN/ERTAS/
ALBAS, s. 166; DURAL/OZ, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 25; KOPRULU, s. 123 vd.; HATEMI,
Miras Hukuku, s. 63 vd.; Miras sozlesmesi ile vasiyetname arasinda benzerlikler oldugu
kadar, farklihiklar da bulunmaktadir. Tlgili hukuki islemlerin benzerlik ve farkhiliklarma
iliskin bilgi i¢in bkz. DURAL, (1980), s. 15 vd.

14 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. MICHALSKI, s. 100 vd.; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s.
168 vd.; BROX/WALKER, s. 100 vd.

15 Ayrintil .bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGp, s. 68;
HATEMI, Miras So6zlesmeleri, s. 189 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 206; DURAL/OZ, s. 52
vd.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68;
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Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ise, vasiyet ve miras sozlesmesinin
icerigini olusturmakta ve miras birakanin Oliimiinden sonra yerine
getirilmesini istedigi son arzularini kapsamaktadir. Medeni Kanunu’nda sekli
anlamda 6liime bagli tasarruflar sinirli sayida (numerus clausus) diizenlendigi
halde, maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar agisindan kanunda herhangi bir
siirlama yer almamaktadir'’.

Boylece maddi anlamda o&liime bagli tasarruflar; mirastan feragat,
miras¢iliktan ¢ikarma, ikameler, Oliime bagli tasarrufu kosullara veya
yiiklemelere baglama, belirli mal vasiyeti, taksim kurallar1 6ngérme, mirasgi
atama, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etme, cenaze téreninin sekline
iligkin veya miras birakanin ¢ocuklarinin egitiminin nasil olmasini istedigine
iligkin kurallar 6ngdrme, vakif kurma, evlilik dis1 gocugu tanima vb. seklinde
gerceklesebilir'®,

II. Oliime Bagh Tasarruflar ile Saglar Arast Hukuki Islemlerin
Birbirinden Farki

Oliime bagl tasarruflar ile saglar arasi hukuki islemler bazi noktalarda
birbirlerinden ayirt edilebilir karakteristik &zelliklere sahiptirler. Ancak
isleme karakterini kazandiran bu 6zellikler, tek basina hukuki islemin hukuki
niteliginin belirlenmesinde yeterli degildir. Sayilan bu 6zelliklerin yani sira
taraf iradelerini, menfaatlerini ve somut olaym kendine has 6zelliklerini de
dikkate almak hakkaniyet geregidir'.

A. Hiikiim ve Sonuclarini Dogurduklar: An Acisindan Farki

Her iki hukuki islem, iglemi yapanin sagliginda gergeklestirilmekle
birlikte; Olime bagh tasarruflar, O0lime bagl tasarrufu yapan kisinin
oliimiinden sonra hiikiim ve sonucglarmi dogururken; saglar arasi hukuki

DURAL, (2011), s. 165 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 129; SEROZAN/ENGIN, s.
206; TURAN, s. 4 vd.; KOYUNCU, s. 22 vd.

17 SEROZAN/ENGIN, s. 205; DURAL/OZ, s. 52 vd.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 134; DURAL/OZ, s. 51 vd.; KILICOGLU, s. 136 vd.;
AYAN, s. 95; IMRE/ERMAN, s. 53 vd.; KOPRULU, s. 123 vd.; GENCCAN, s. 176 vd.;
HATEMI, Miras Hukuku, s. 62 vd.; TURANBOY, s. 24 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 205;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 167; EREN, (1966), s. 6 vd.

9 Benzer goriis i¢in bkz. JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEY CZIK/SCHLUTER, s. 88; ROTHENFLUH, s. 17 vd.;
ANTALYA, (2009), s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008),
s. 148 vd.
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islemler, islem sahibinin sagliginda hiikiim ve sonuglarmi dogururlar®. Oliime
bagl tasarruflarda islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi Sliim olayma bagl
oldugundan, 6liim gerceklesmedikce beklenen bir hak olusmamakta ve bu hak
nedeniyle de dava agilamamaktadir*'. Ayrica saglar arasi hukuki islemlerden
farkli olarak, 6liime bagli tasarruf nedeniyle hak sahibi (miras¢i) olabilmek
icin, yasal miras¢ilikta da s6z konusu oldugu gibi, miras birakanin 6liimiinde
hayatta olma kosulu aranmaktadir. Dolayisiyla miras birakandan 6nce 6len
lehine kazandirmada bulunulan kisi, bu islemden yararlanamamaktadir.
Miras birakanin dliimiinde sag olan lehine kazandirmada bulunulan kisiye
verilen hak ise, miras birakanin 6liimiiyle kendiliginden ve kiilliyen intikal
etmektedir®.

Oliime bagli tasarruflarda islemin niteligi geregi, hukuki islemin hiikiim
ifade edebilmesi oliim olayna baghdir. Ciinkii burada 6liim, &liime bagl
tasarruf isleminin zorunlu ve kanuni bir sarti olup, islemin “causa”sidir?,

Oliime bagl tasarruflar, kural olarak miras birakanin Sliimiinden sonra
hiikim ve sonuglarini doguruyorsa da, miras birakanin dliimiinden sonra
hiikim ve sonu¢ doguran biitlin islemler 6liime bagh tasarruf olarak kabul
edilmemelidir. Bu baglamda bir saglar aras1 hukuki islemin hiikiim dogurmasi,
sart veya vade olarak oliime baglandig1 zaman s6z konusu saglar arast hukuki
islem, 6liime bagli tasarruf haline gelmemektedir?. Ciinkii bu takdirde 6liim,
isleme baglanan arizi bir unsurdur, o islemin “causa’s1 degildir. Doktrinde®,

* BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER, s. 129;
OZTAN, (2008), s. 145; KILICOGLU, s. 100; BGE 46 1I 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz.
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s.
6 vd.

21 Ayrintil bilgi i¢in bkz. BROX/WALKER, s. 50 vd.; ANTALYA, (1999), s. 37 vd.; BGE 46 11
230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim:
26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

22 JUNGQO, s. 57; ESCHER, Art. 515, s. 444 vd.; ROTHENFLUH, s. 4; SEROZAN, (2001), s.
1015 vd.; TURANBOY, s. 24; KILICOGLU, s. 100; ANTALYA, (2009), s. 116; SEROZAN/
ENGIN, s. 217 vd.

3 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; ANTALYA, (2009), s.
112; SEROZAN, (1979), s. 15; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 145; SEROZAN/
ENGIN, s. 217; BGE 93 11 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2093223 .html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.

* BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER, s. 129;
DURAL/OZ, s. 50; SEROZAN, (1979), s. 29 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1015 vd.

Oliimiin ne zaman olacagi belirsiz oldugundan, 6lim sartina bagh bagislama taahhiidii
hususu, Alman hukuku ile Tirk/Isvigre hukukunda farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

25
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bu tarz islemler “6liime bagl atipik sozlesmeler” olarak da adlandirilmaktadir.
Ornegin, bir satim sézlesmesinde edimlerden birinin ifa edilmesi taraflardan
birinin 6liimiine baglanmis olabilir. Fakat yukarida bahsi gectigi iizere, bu
durumda 6liime bagl bir tasarruf s6z konusu degildir. Zira buradaki 6liim,
hukuki islemin meydana gelebilmesi ve tamam olabilmesi i¢in esaslt bir unsur
degildir. Buradaki 6liim, sadece satim sozlesmesinde ifa zamaninin gelmesi
veya edimin yerine getirilme sartinin gergeklesmesidir. Ayni sekilde miras
birakanin terekesini etkilemeyen, fakat hiikiim ve sonuglariin 6liim olayina
baglandig1 sozlesmeler de 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilemezler?.

Oliime bagl bagislamalarda ise (yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine bagh bagislamalarda), islem saglar arasinda gerceklestirilmesine
ragmen edimin ifas1 bagiglayanin 6liimiine baglanmistir. Bir diger ifadeyle,
hukuki islemin taahhiit asamasi saglar arasinda cereyan ederken, tasarruf
asamas1 bagislayanin Oliimiinden sonra cereyan etmektedir. Dolayisiyla
bagislayanin 6liimii, edimin ifas1 i¢in geciktirici bir vade olusturmaktadir.
Tiirk/Isvigre ve Alman hukuku bu durumda ilgili bagislamaya (TBK.
m. 290, OR Art. 239 Abs. 1, OR Art. 245 Abs. 2; BGB § 2301 uyarinca)
Oliime bagh tasarruflara iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini kabul
etmistir”’. Ancak TBK m. 290/f. 2’de, “yerine getirilmesi bagislayanin

Alman hukuk sisteminde Olime bagli bagislama taahhiidiiniin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in (BGB § 2301 uyarinca), yararma bagislamada bulunulan kisinin
bagislayanin limiinde sag bulunmasi sarti bulunmaktadir. Ayrica ilgili hiikiim uyarinca
olime bagli bagislama taahhiidiine, 6lime baglh tasarruf hiikiimleri uygulanir. Tiirk ve
Isvigre hukukunda (TBK. m. 290, OR Art. 245 uyarinca) bir 6liime bagl bagislamadan
s0z edilebilmesi i¢in, yararina bagislamada bulunulan kisinin bagiglayanin éliimiinde sag
bulunmast degil de, sadece bagislayanin Sliimiine bagl tutulmasi s6z konusudur. Tiirk/
Isvicre hukukunda bu bagislamalar, 6liime bagl tasarruf hiikiimlerine tabidir. Konuya iliskin
ayrintil bilgi i¢in bkz. BROX/WALKER, s. 412 vd.; SACKER/RIXECKER/OETKER/
LIMPERG, § 2301, Rn. 4 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO,
s. 69; NIEDER, s. 129 vd.; HATIPOGLU, s. 119 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 230 vd.; INAN/
ERTAS/ALBAS, s. 163 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1015 vd.

2 DURAL, (1980), s. 9; ANTALYA, (2009), s. 111; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163.

27 BURANDT/ROJAHN,Rn. 106;NIEDER,s. 129; BROX/WALKER,s.412vd.; WITTMUTZ,
s. 63; JUNGO, s. 44; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163 vd.; Isvigre Federal Mahkemesi konuya
iliskin bir kararinda, edimin ifasinin bagislayanin 6liimiine baglandigi bir islemi 6liime bagl
tasarruf olarak nitelendirerek, isleme 6liime bagl tasarruflara iligkin hitkiimleri uygulamustir.
Mahkemenin kararma konu teskil eden olaya gore, 17 yasindaki torunu ile ¢ok iyi anlasan
bir biiyiikbaba, torunu adina bankada bir birikim hesabi actirmaya karar vermistir. Fakat
olayda biiyiikbaba torununun banka hesabi iizerindeki tasarruf yetkisini kendi sagliginda
kullanmasini istememis, ancak kendi 6liimiinden sonra banka hesabi tizerindeki tasarruf
yetkisinin torunu tarafindan kullanabilecegini 6ngérmiistiir. Mahkeme, s6z konusu hukuki
islemi OR Art. 245, Abs. 2 uyarinca 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirmistir. Cilinkii
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oliimiine bagli bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler uygulanir” ifadesi yer
almaktayken, Isvicre Borglar Kanunu’nun ilgili maddesinde (OR Art. 245)
“vasiyet” ifadesi yerine “6liime bagl tasarruf’ ifadesi yer almaktadir. Ancak
bagislama, tipki miras s6zlesmesi gibi iki tarafli bir hukuki islem oldugundan,
yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalara, Isvicre Borglar
Kanunu’nun ilgili maddesinin lafz1 da dikkate almarak, vasiyet hiikiimleri
yerine miras s6zlesmesi hiikiimlerini uygulamak daha yerinde olur®®. Ayrica
Alman hukuk sistemine gore (BGB § 2301 uyarinca), yararina bagislamada
bulunulan kisinin miras birakanin 6liimii aninda sag bulunmasi gerekmektedir.
Alman hukukunun aksine, Tiirk-Isvigre hukuk sistemine gore ise yararina
bagislamada bulunulan kisinin miras birakanin ¢liimii aninda sag bulunmasi
sart1 aranmamakta, bunun yerine 6liime bagli bagislamadan s6z edebilmek icin
sadece miras birakanin Sliimii sartinin gerceklesmesi yeterli goriilmektedir.
Fakat bagislayana riicu sart1 ile bir bagislama (TBK. m. 292) s6z konusu ise,
bir bagka ifadeyle bagislayan bagislama konusunun bagislanan kiginin 6limii
sonucunda kendisine donmesini geciktirici sart olarak yapilan sozlesmede
Oongdrmiisse, bu durumda saglar aras1 bir hukuki islem mevcuttur. Ciinkii ilgili
islem, hiikiim ve sonuglarmi miras birakanin sagliginda ve onun malvarlig
tizerinde meydana getirmektedir. Burada 6liim, yapilan iglemin zorunlu bir
unsuru degildir®.

Ayni sekilde, miras birakanin 6liimiinden sonra da gecerli olmasini
istedigi bir vekaletname, her ne kadar miras birakanin iradesiyle 6liimiinden
sonra da gegerliligini korumasi isteniyorsa ve sonuglarini miras birakanin
oliimiinden sonra da meydana getirmeye devam ediyor olsa da, bahsi gegen
vekaletnamenin verilmesi, saglar arasi hukuki bir iglem olarak nitelendirilir.

biiylikbabanin iradesi, hukuki islemin onun &liimiinden sonra etki dogurmast yoniindedir.
Dolayisiyla hukuki iglemin taraflarinin iradeleri islemin nitelendirilmesinde ayirt edici
oldugundan, bu islem mahkeme tarafindan 6liime bagl tasarruf olarak addedilmistir, BGE
89 11 87, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. JUNGO, s. 45; Benzer baska bir karar i¢in bkz. BGE
93 11 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.html,
erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; NJW 1988, 2731, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://beck-online.
beck.de, erisim: 01.10.2019).

% Kars. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126; DURAL/OZ, s. 50 vd.; ANTALYA, (1999), s.
115; OZTAN, (2008), s. 149; Farkli yonde goriis i¢in bkz. SEROZAN, (2001), s. 1019 vd.

2 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN/ENGIN, s.
231 vd.; OZTAN, (2008), s. 149 vd.; ANTALYA, (2009), s. 114 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 164; HATIPOGLU, s. 122 vd.; Ayrica “6liime bagl: iiciincii kisi yararina sézlesme” igin
bkz. BROX/WALKER, s. 422 vd.; WITTMUTZ, s. 112 vd.; EULBERG/EULBERG/
MALTE, § 5, Rn. 1; SEROZAN, (2001), s. 1016 vd.
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Temsil yetkisinin tereke iizerinde etki yaratmasi, ilgili islemin saglar arasi
islem olarak nitelendirilmesini degistirmez. Fakat miras birakan, temsil
yetkisinin 6liimiinden sonra ilk defa sonuglarini yaratmasini arzu ediyorsa, bu
durumda s6z konusu islem 6liime bagli bir tasarruf olarak kabul edilmelidir®.

B. Tabi Olduklar1 Hiikiimler A¢isindan Farki

Oliime bagh tasarruflar, siki sekil sartlarina tabi, sik1 bigimde &liime
bagli tasarrufu yapan kisiye bagli, 6zel ehliyet ve gecersizlik kurallarina tabi,
favor testamenti ilkesinin gegerli oldugu hukuki islemler oldugu igin, bunlara
uygulanacak hiikiimler saglar aras1 hukuki islemlere uygulanan hiikiimlerden
farkli olmalidir. Bunu nazara alan kanun koyucu, her iki hukuki islem i¢in farkli
hiikiimler der¢ etmistir. Saglar arasi hukuki iglemler, Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabi iken; 6lime baglh tasarruflar, Tirk Medeni Kanunu’nun
ticlincii kitabinda diizenlenen Miras hukuku hiikiimlerine tabidir®'. Ancak bir
sozlesme niteliginde olan miras so6zlesmelerine, Tirk Medeni Kanunu’nun
ilgili hikkiimlerinin yani sira, TMK. m. 5 uyarmca Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
sozlesmeye iliskin hiikiimleri de miras s6zlesmesinin bilinyesine uygun
distiigii 6lgtide uygulanir®.

C. Ehliyet A¢isindan Farki

Oliime bagli tasarrufta bulunma veya bulunmama &zgiirliigii, her
gergek kisinin hak ehliyeti sebebiyle sahip oldugu bir haktir. Her gergek kisi,
6liime bagl tasarruf diizenleme, 6liime bagl tasarrufun tiiriinii, konusunu ve
muhatabini belirleme hususunda 6zgiirlige sahiptir. Ayn sekilde, Sliime bagh
tasarrufu yapma ozgiirliigiine sahip olan her gercek kisi, 6liime bagl tasarruf
yapmama ozgiirliigiine de sahiptir®.

Saglar aras1 hukuki islemlerde, fiil ehliyeti agisindan iglemi gergeklestiren
kisinin tam ehliyetli olmas1 (ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak
ve kisitli olmamak) gerekmektedir. Ayrica ergin olmayan veya kisitli olan
kisiler de belli sartlar altinda islem ehliyetini haizdir. Ergin olmayan veya

% WITTMUTZ, 5. 22 vd.; JUNGO, s. 44; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, 5. 70; SEROZAN, (1979), 5. 161 vd.; OZTAN, (2008), s. 145 vd.; IMRE/ERMAN,
s. 49; DURAL/OZ, s. 49 vd.; KILICOGLU, s. 104 vd.

' BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 70; EREN/AKTURK, s. 3
vd.; ANTALYA, (2009), s. 115; KOPRULU, s. 122.

2 DURAL, (1980), s. 24.
% SEROZAN/ENGIN, s. 204 vd.; AYAN, s. 100.
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kisith olan kisiler kanuni veya iradi temsilcileri vasitasiyla hukuki islemleri
yerine getirebilecekleri gibi, sahsa siki sikiya bagli islemleri bizzat kendileri
gergeklestirebilirler . Oysa Oliime bagh tasarruflarda, saglar arasi hukuki
islemlere nazaran farkli ehliyet kurallari ongériilmiistiir. Oliime bagh
tasarruflarda, 6liime bagli tasarrufta bulunacak kisi ya tam ehliyetlidir ya da tam
ehliyetsizdir. Saglar aras1 hukuki islemlerde ehliyete iliskin olarak yaratilan
ve ara bir statii olan sinirli ehliyetli gibi bir segenek bulunmamaktadir®’.

Oliime bagl tasarruflarda hukuki islem ehliyetine iliskin olarak miras
birakan, hem vasiyetname hazirlarken, hem de miras s6zlesmesi akdederken
ayirt etme giiciine sahip bulunmalidir. Ehliyete iliskin aranan bu sart her iki
6lime bagh tasarruf acisindan olmazsa olmaz bir kuraldir. Ancak her iki
Olime bagh tasarruf agisindan aranan farkli sartlar da bulunmaktadir. Bu
baglamda, (TMK. m. 502 uyarinca) bir kisinin vasiyetname yapabilmesi i¢in
on bes yasini1 doldurmus olmasi (Isvigre Medeni Kanunu m. 467’e gore, 18
yasini doldurmus olmasi*®, Alman Medeni Kanunu m. 2229’a gore ise 16
yasini doldurmus olmasr’’) gerekmektedir. Dolayisiyla saglar arasi hukuki
islemlerde fiil ehliyeti bakimindan heniiz tam ehliyetli olmayan 15 yagim
doldurmus kisiler dahi vasiyetname yapabilmektedir. Hatta TMK. m. 502
uyarinca vasiyetnameyi diizenleyen kisi agisindan kisith olmama sartinin
aranmamasi sebebiyle, ayirt etme giiciine sahip ve 15 yasini doldurmus olan
kisith kisiler de vasiyetname diizenleyebilmektedirler. Miras sdzlesmesinde
ise islem yapma ehliyeti miras birakan ve s6zlesmenin karsi tarafi agisindan
ikiye ayrilarak incelenmelidir. Buna gore, miras sdzlesmesi yapma, miras
birakan agisindan kisiye siki sekilde bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugu ve onun terekesini etkiledigi icin, miras birakanin mutlaka tam fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miras birakanin, tipki
saglar arast hukuki islemlerde arandigi gibi, sdzlesmenin akdedildigi anda ayirt
etme giicline sahip, 18 yasini doldurmus ve kisithi olmamasi gerekmektedir.
Miras birakanin kii¢iik veya hakkinda akil hastaligi ve akil zayifligi nedeniyle
veya Ozgiirligii baglayic1 ceza dolayisiyla kisitlilik karari verilmis olmasi
halinde, miras birakan, miras sozlesmesini sahsen yapamayacagi gibi,

3 Saglar arast hukuki islemlerde ehliyete iliskin bilgi i¢in bkz. ZEVKLILER/HAVUTCU/
ERTAS/GURPINAR, s. 82 vd.; SEROZAN, (2014), s. 421 vd.

33 SEROZAN/ENGIN,; s. 237.

3¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 127
vd.; JUNGO, s. 17 vd.

37 Ayrmtili bilgi igin bkz. MICHALSK]I, s. 79 vd.; BROX/WALKER, s. 53 vd.
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temsilci vasitasiyla dahi yapamaz*®. Miras sdzlesmesinin karsi tarafi agisindan
ise saglar aras1 hukuki islemlerde aranan fiil ehliyetine iligskin genel kurallar
uygulanir®.

D. Gegersizligin Yaptirimi Ac¢isindan Farka

Saglar aras1 hukuki igslemlerde kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan
bir eksiklik (6rnegin, TMK. m. 557/f. 1, f. 3 ve f. 4), 6liime bagh tasarruflar
acisindan TMK. m. 557 uyarinca (OR Art. 519 vd.; BGB § 2078, § 2080),
iptal edilebilirlik yaptirnmina dontismiistiir®.

Saglar arasi hukuki islem, hukuka veya ahlaka, ehliyete ve sekle iliskin
kurallara aykir1 ise o hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir. Bunun aksine 6liime
bagli bir tasarrufta, 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti olmayan bir kisi, TMK.
m. 557/f. 1 uyarmca 6lime bagl bir tasarrufta bulundugu takdirde, somut
olaya hiikiimsiizliik yaptirimi yerine iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanir.
Ayni sekilde, 6liime bagli tasarrufun hukuka, ahlaka veya sekle aykirilik
hallerinde de kesin hiikiimsiizliikk yerine, iptal yaptirimi glindeme gelir.
Dolayisiyla iptal edilebilir nitelikte olan bir 6liime bagh tasarrufa iliskin iptal
davasi belirli bir siire agilmadigi takdirde (TMK. m. 557, m. 558 uyarinca),
Oliime bagl tasarruf gegerli olarak varligini siirdiiriir. Oysa saglar arasi hukuki
islemlerde, ornegin sekil sartina uyulmadan yapilan bir saglar aras1 hukuki
islemde taraflar islemin hiikiimsiizliigiinii (butlanini) her zaman talep edebilir
ve ayni1 sekilde hakim de bu eksikligi re’sen dikkate alir*'.

Oliime bagl tasarruflar ile saglar arasi hukuki islemlerde irade
sakatliklarmin sonuglari agisindan paralellikler bulundugu gibi, farkliliklar da
bulunmaktadir. Soyle ki; 6liime bagl tasarrufiarda irade sakatligi halleri, ancak

3% BROX/WALKER, s. 84 vd.; JUNGO, s. 17 vd.; DURAL/OZ, s. 55 vd.; IMRE/ERMAN, s.
59 vd.; ARBEK, s. 57 vd.; TURAN, s. 34 vd.; SEROZAN/ENGiN, s. 238 vd.; AYAN, s. 100
vd; EREN/AKTURK, s. 57 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 135 vd.

* Konuya iliskin bilgi i¢in bkz. DURAL/OZ, s. 57 vd.; EREN/AKTURK, s. 62 vd.; AYAN, s.
102 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 141 vd.

4 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 118; ABT/WEIBEL, s. 617
vd.; JUNGO, s. 44; NIEDER, s. 136; EREN, (1966), s. 13 vd.; AYAN, s. 158.

4 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 132 vd.; JUNGO, s. 100 vd.;
BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 130 vd.; DURAL/OZ, s. 55 vd.; IMRE/ERMAN,
s. 192 vd.; ARBEK, s. 57 vd.; TURAN, s. 34 vd.; KILICOGLU, s. 187 vd.; INAN/ERTAS/
ALBAS, s. 165; SEROZAN/ENGIN, s. 224 vd.; AYAN, s. 157 vd.; OZTAN, (2008), s. 146;
OGUZMAN,s. 233 vd.; ATLI, s. 80 vd.; RUHI/RUHI, s. 67 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 328 vd.
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dava yoluyla ve mahkeme karariyla iptal edilebilirken, saglar aras1 hukuki
islemlerde sozlesme tarafinin karsi tarafa iptal beyanini yoneltmesi islemin
iptal edilebilmesi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, 6lime bagh tasarruflarda,
saglar arasi islemlerden farkli olarak, yanilmanin iptal edilebilmesi i¢in esash
yanilma olmasina gerek yoktur*. Saglar arasi hukuki islemlerden farkli
olarak, 6liime bagl tasarruflarda (6zellikle vasiyetnamede) aldatmanin kimin
tarafindan (karsi taraf veya {igiincii bir kisi) gerceklestirildiginin de bir 6nemi
yoktur. Ayni sekilde, korkutmanin esasli olmasi sart1 da aranmaz. Dolayisiyla
her tiirlti korkutma, 6liime bagl tasarrufun iptali igin yeterlidir®. Ayrica irade
sakatligini ileri siirmek isteyen mirasgilar, boyle bir tasarrufu ancak miras
birakan sagliginda onaylamamissa, mahkeme karariyla iptal ettirebilirler*.

Sonug olarak; oliime bagl tasarruflar, saglar aras1 hukuki islemlerden
farkl1 olarak, sekil kurallarina, ahlaka ve adaba aykir1 olsa veya islemi
yapan kisi gerekli fiil ehliyetine sahip olmasa da mahkeme karariyla iptal
edilinceye kadar gecerli bir islem olarak kabul edilir. Ayrica hakim de 6liime
bagl tasarrufun iptal edilebilir nitelikte oldugu hususunu dosyada mevcut
belgelerden fark etse dahi, re’sen dikkate alamaz. Bu diizenlemenin altinda
yatan sebep ise, miras birakanin iradesine saygi duymak isteyen mirasgilara
boyle bir imkan saglayabilmektir.

E. Yorum Acisindan Farki

Oliime bagli tasarruflarin yorum ihtiyaci, miras birakanin 6liime baglh
tasarrufta yer alan irade beyaninin belirsiz olmasi veya birden fazla anlam
tagtyan ifadeler igermesi halinde ortaya cikar. Boyle bir durumda hakim,

# NIEDER, s. 136; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 129 vd.;
AYAN, s. 164; IMRE/ERMAN, s. 194 vd.; DURAL/OZ, s. 219 vd.; EREN/AKTURK, s. 71
vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 241; RUHI/RUHI, s. 69 vd.; OGUZMAN, s. 121; Isvigre Federal
Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarina gore, vasiyetnamenin saik hatasi sebebiyle iptal
edilebilmesi i¢in, vasiyetnameyi hazirlayanin gergek durumu bilseydi tasarrufunu bizzat
iptal edeceginin ispat edilmesi gerekmektedir, BGE 94 11 139, Karara iligkin bilgi i¢in bkz.
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2094139.html, erisim: 26.07.2019); BGE 99 II 382,
Karara iligkin bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dft/bge/c2099382.html, erisim:
26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1018; Konuya iligskin
Yargitay karart icin bkz. Y2HD., 24.10.1977 T., 1977/6939 E., 1977/7274 K., (https://www.
kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. MICHALSKI, s. 145 vd.; JUNGO, s. 19; ATLIL, s. 119 vd.; DURAL,
(1980), 5. 268 vd.; DURAL/OZ, 5. 219 vd.; EREN/AKTURK, 5. 80 vd.; IMRE/ERMAN, s.
198 vd.; AYAN, s. 165 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 243 vd.

“ Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARBEK, s. 91 vd; TURAN, s. 31 vd,; SEROZAN/ENGIN, s. 224;
EREN, (1966), s. 13 vd.; OZTAN, (2008), s. 146.
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6liime bagli tasarrufu yorumlayarak miras birakanin gercek iradesini bulmay1
amaglar. Oliime bagh tasarruflarin yorumu agisindan saglar arasi hukuki
islemlere oranla bazi farkliliklar géze garpmaktadir. Oliime bagl tasarruflarin
yorumunda Olenin son arzularini miimkiin oldugunca ayakta tutma ilkesi
gecerlidir. Saglar aras1 hukuki islemlerde irade beyaninin yorumlanmasinda
somut olaymn Ozelliklerine gore gerek TMK. m. 2 kurali 1518mda giiven
ilkesine (die Auslegung nach Treu und Glauben), gerekse TBK. m. 19 kurali
1s1ginda irade ilkesine (Willenstheorie) bagvurulmaktadir®.

Alman hukukunun aksine Tiirk/Isvigre hukukunda, &liime bagh
tasarruflarin yorumuna iliskin olarak kanun koyucu dogrudan bir kanun hiikmii
der¢ etmemistir. Dolayisiyla uyusmazlik halinde hakim ilgili 6liime bagl
tasarrufu yorumlamak noktasinda yalmz birakilmistir. Oliime bagli tasarruflarin
yorumunda, bazi ilkelerden faydalanilmalidir. Buna gore, &liime bagh
tasarruflarin (6zellikle vasiyetnamelerin) yorumlanmasinda, 6ncelikle tasarruf
metni dikkate alinmalidir. Ayrica tasarruf metni yeterince acik degilse, diger
dis unsurlardan (6rnegin, miras birakanin hayattayken yaptigi agiklamalardan,
yakinlarinin beyanlarindan, 6zel hayatina iligkin mektuplarindan, insan
iligkilerinden vb.) da yararlanilmalidir. Dolayistyla 6liime baglh tasarruflarin
yorumlanmasinda, gerek tasarruf metninden gerekse dis unsurlardan yola
cikilarak, miras birakanin 6liime bagli tasarrufu diizenledigi tarihteki farazi
iradesi (irade ilkesi) arastirilmali ve favor testamenti ilkesi uyarinca miras
birakanin son arzulari ayakta tutulmaya ¢alisiimalidir.

Mirasbirakaninyapmisoldugu6liimebaglitasarruf, onun dliimiindensonra
hiikiim ve sonuglarint doguracagindan ve bu nedenle de islemin yorumlanmast
asamasinda miras birakanin iradesine de basvurulamayacagindan, miras
birakanin aslinda neyi diledigi kesinlikle saptanamaz. Keza &liime bagh
tasarruflar (0zellikle vasiyetnameler), genellikle miras birakan tarafindan
duygusal bir yaklagimla hazirlanir ve bu yiizden ister istemez karmasik

* GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 1222 vd.; ROTHENFLUH, s. 5;
SEROZAN, (1996), s. 425; KILICOGLU, s. 183 vd.; ERGUNE, s. 17 vd.

4 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. STAGL, s. 29 vd.; MOSER, s. 31 vd.; JUNGO, s. 43;
ROTHENFLUH, s. 5; SEROZAN/ENGIN, s. 340 vd.; ERGUNE, s. 57 vd.; KILICOGLU,
s. 185 vd.; AYAN, s. 154; OGUZMAN, s. 211 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321
vd.; Konuya iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Y3HD., 12.02.2019 T., 2017/14130 E.,
2019/993 K.; Y3HD., 17.12.2018 T., 2018/7112 E., 2018/12816 K.; Y3HD., 25.12.2018
T., 2017/12958 E., 2018/13303 K.; YHGK., 14.05.2014 T., 2013/8-1077 E., 2014/664 K_;
Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K.; Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296
E., 2004/13423 K., (https://www.kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).
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ifadeler icerebilirler. Ayni sekilde, miras birakanin diizenlemis oldugu dliime
bagli tasarrufun hazirlanis tarihi ile sonuglarini dogurdugu tarih arasinda
yillar ge¢mis olabilir. Boylece bu siire zarfinda kosullar, miras birakanin
ongordiigiinden cok daha fazla degismis olabilir. iste bu nedenlerle; dliime
bagl tasarruflarin yorumlanmasinda, var olan eksikligi, aksakligi veya
gelismeyi miras birakan bastan itibaren bilseydi veya ongorebilseydi bu
durumda neyi arzu ederdi, sorusuna cevap aranmalidir. S6z konusu ilke “irade
ilkesi”dir. Bu ilke, 6zellikle vasiyetnamelerin yorumlanmasi asamasinda nem
kazanmaktadir. Cilinkii vasiyetnameler, miras birakan tarafindan her zaman
geri alinabilen tek tarafli hukuki islemlerdir ve miras birakanin karsisinda
giiveninin korunmasi gereken bir beyan muhatabi bulunmamaktadir. Bu
nedenle vasiyetnamelerin yorumlanmasinda, dayanagimi TMK. m. 2’de bulan
gliven ilkesi yerine, irade ilkesi esas alinmalidir*’. Miras sozlesmelerinde ise
durum farkli olup, bu sdzlesmelerin yorumlanmasinda irade ilkesinin yerini
giiven ilkesi almalidir. Zira miras soézlesmeleri iki tarafli bir s6zlesmedir. Bu
nedenle de her iki taraf i¢in de baglayici nitelikte olan sdzlesmeler niteligini
haizdir*.

Miras birakanin 6liime bagl tasarrufunun yorumlanmasinda basvurulan
bir diger ilke ise “favor testamenti” “dir. Bu ilkeye gore, miras birakanin

47 Konuya iliskin Yargitay karar1 i¢in bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415
K., (https://www.kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).

4% BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 72 vd.; ROTHENFLUH, s.
5; JUNGO, s. 43; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 117 vd.; SEROZAN, (1996), s.
425 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 327; TURANBOY, s. 25 vd.; DURAL/OZ, s. 217
vd.; ERGUNE, s. 17 vd.; EREN/AKTURK, s. 198 vd.; AYAN, s. 154 vd.

4 Favor testamenti ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a kabul edilmemekle birlikte,
kanunun bu ilkeyi yasatan kurallari mevcuttur. Ornegin, TMK. m. 577/f. 2 uyarinca, “tiizel
kigiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag icin yapilan kazandirmalari, o topluluk
igindeki kisiler, miras birakan tarafindan belirlenen bu amaci gergeklestirme kayduyla birlikte
edinmis olurlar;, amacn bu yolla gergeklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma
vakif kurma sayilir.” Ayni sekilde, favor testamenti ilkesi 1s181nda degerlendirilebilen diger
hiikiimler; TMK. m. 504/f. 2, TMK. m. 558/f. 3, ZGB Art. 482/Abs. 4, BGB § 2084°diir.
Ayrica Yargitay da kararlarinda “favor testamenti” ilkesini benimsemistir. Yargitay’in konuya
iliskin vermis oldugu bir karara gore, “ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve biri
digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil
sarti tam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gegerli
saymak miimkiin degildir. Miras sézlesmesi ve sair kurumlar ¢ergevesinde yorumlanmak
miimkiin olduk¢a, murisin son arzularini ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyetname
seklinde adlandirilmast 6nem tasimaz. Unsurlart mevcutsa islemin miras mukavelesi olarak
nitelendirilmesi ve her iki irade a¢iklamasinin gegerli kabulii taraflarin son arzularina
uygun bir yorum tarzi olur. Davacilarin murisleri Hasan ile Ayse 'nin yaptiklari tasarruf,
ortak mal iizerinde tasarruf olup, miras sozlesmesi olarak gegerlidir. Taraflardan birinin
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6liime bagli son arzusu, ne olursa olsun yasama gecirilmelidir. Bu nedenle,
miras birakanin iradesini ortadan kaldirmak yerine, onu yasatmak asil olandir.
Bu ilke geregince gerekirse, gecersiz beyanin yerine gegerli bir beyan koyma
yolu sonuna kadar zorlanmalidir®.

F. Temsilin Gegerliligi Acisindan Farki

Oliime bagh tasarruflar, saglar aras1 hukuki islemlerden farkli olarak
temsilci vasitasiyla gergeklestirilemez. Oliime bagl tasarruf, sadece tasarrufta
bulunan kisi tarafindan bizzat gerceklestirilir. Zira 6liime bagl tasarruf yapma
hakki, kisiye (miras birakana) siki suretle bagl bir haktir. Eger 6liime bagh
tasarruf yapmak isteyen kisi, 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyetine sahip
degil ise, boyle bir tasarrufu bizzat gerceklestiremeyecegi gibi, bu hakkini
temsilci marifetiyle de gerceklestiremez. Aksi takdirde temsilci marifetiyle
gerceklestirilmis bir 6lime bagli tasarruf kesin hitkiimsiizdiir'.

Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunu, Alman ve Avusturya Medeni
Kanunu’nun aksine (BGB § 2065, ABGB Art. 564) 6liime bagh tasarruflarda
miras birakanin temsilci kullanip kullanamamasi hususuna iligskin olarak
herhangi bir kanun hitkmiine yer vermemistir. Ancak 6liime bagl tasarruflarda
temsilci kullanma yasagi, sekle iliskin diizenlemelerden (TMK. m. 531, m.
538, m. 546; ZGB Art. 498, Art. 505, Art. 512), Tiirk Medeni Kanunu’nun
6liime bagli tasarruflar1 yapma ehliyetine iliskin hiikiimlerin (TMK. m. 502
ve 503) lafzindan ortaya ¢ikmaktadir®?>. Burada bahsi gegmekte olan temsilci
kavraminin kapsamina hem iradi, hem de kanuni temsilciler girmektedir.

Boylece oOliime bagli tasarrufun miras birakana siki surette bagh
olmasindan dolay1 (formelle Hochstpersonlichkeit kurali geregince),

oliimiinden sonra, digerinin sartlart olusmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez.”,
Y2HD., 02.03.1990 T., 1990/9067 E., 1990/2434 K.; Benzer Yargitay kararlart i¢in bkz.
Y3HD., 12.02.2019 T., 2017/14130 E., 2019/993 K.; Y3HD., 17.12.2018 T., 2018/7112 E.,
2018/12816 K.; Y3HD., 25.12.2018 T., 2017/12958 E., 2018/13303 K.; YHGK., 14.05.2014
T., 2013/8-1077 E., 2014/664 K.; Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K;
Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 E., 2004/13423 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019).

% IMRE/ERMAN, 5. 107; AYAN, 5. 156; SEROZAN, (1996), s. 428 vd.; DURAL/OZ, 5. 214
vd.; ERGUNE, s. 74 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323 vd.

’' MOSER, s. 73 vd.; HATEMI, Miras Hukuku, s. 63; ANTALYA, (2009), s. 117 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 219 vd.; EREN/AKTURK, s. 53 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 164,
ANTALYA, (1999), s. 117 vd.; OZTAN, (2008), s. 145; AYAN, s. 157.

52 JUNGO, s. 44; ABT/WEIBEL, s. 455 vd.; EREN/AKTURK, s. 53; Konuya iliskin
Yargitay karar1 i¢in bkz. Y2HD., 04.05.1978 T., 1978/3444 E., 1978/3580 K., (https://www.
kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).
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miras birakan olime bagl tasarrufun sekli sartlarini bizzat kendisi yerine
getirmelidir. Ayni sekilde miras birakan yapmis oldugu 6liime bagl tasarrufun
igerigini de (materielle Hochstpersonlichkeit kurali® geregince) bizzat kendisi
diizenlemeli ve bunu iigiincii kisilere birakmamalidir. Buna gore miras birakan,
hem miras sozlesmesinde hem de vasiyetnamede mirasgilarini ve onlarin
miras paylarmi kendisi belirlemelidir. Miras birakan bu hakkii vasiyeti
yerine getirme gorevlisine veya iiciincii bir kisiye devredemez. Ayrica 6liime
bagl tasarruflarin yapilmasi sirasinda nasil temsilci kullanilamiyor ise, 6liime
bagli tasarruflardan riicu hakkinin kullanimi da temsilciye birakilamaz*.

Alman hukuku, Tirk/Isvicre Medeni Kanunu’nun aksine, acik bir
hiikkiimle (BGB § 2065) dliime bagli tasarrufu yapma ve bunun igerigini
belirleme yetkisinin kisiye siki bir bigimde bagli oldugunu ve bunun tiglincii
bir kisiye devredilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte BGB § 2154°¢
gore, bu prensip mal vasiyetlerinde esnetilmistir. Buna gore miras birakan,
belirli bir mal vasiyetinde vasiyet alacaklisinin belirli bir gruba dahil olmasi
sarttyla bu kisinin se¢imini tiglincii bir kigiye birakabilir. Dolayisiyla miras
birakan, vasiyet ettigi mali1 6nceden belirlemekle birlikte, bu mal vasiyetinin
kendisi tarafindan belirtilen kisiler arasindan birine yapilmasini ve bu kisinin
belirlenmesini iigiincii bir kisiye birakabilir. Ancak Tiirk/Isvigre hukukunda
Olime bagli tasarruflarin icerigini belirleme ve tasarruflart diizenleme
konusunda miras birakanin temsilci kullanmasinin yasak olmasi kurali
esastir. Bu yiizden Tiirk/Isvigre hukukunda hem miras¢1 atanmasinda, hem
de mal vasiyetinde secim yetkisi iiciincii bir kisiye devredilemez. Oliime bagl
tasarruflarda temsil yasagi kural olmakla birlikte, doktrinde bazi yazarlar®® bu
yasagin bazi durumlarda esnetilmesi gerektigi kanisindadir.

Oliime bagli tasarruflarda temsil yasagi, sadece 6liime bagl tasarrufta
bulunan kisi (vasiyetnameyi diizenleyen veya miras sozlesmesinde 6liime
bagl tasarrufta bulunan taraf) ile siirlidir. Bir diger ifadeyle, 6rnegin miras
sozlesmesinde Oliime bagl tasarrufta bulunmayan, aksine saglar arasi bir
edim yukimliliigh yiiklenen s6zlesme tarafi i¢in temsil miimkiindiir®.

3 Bahsi gegen ilke, Alman hukukunda (BGB § 2065) agik bir kanun hiikmiiyle yirtirliiktedir.
Buna iligkin olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nda agik bir kanun hiikmii bulunmamasina
ragmen, s0z konusu ilke kabul edilmektedir.

% MICHALSK], s. 81 vd.; JUNGO, s. 44; DURAL, (1980), s. 15; ANTALYA, (2009), s. 117
vd.; KILICOGLU, s. 101; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 165; EREN/AKTURK, s. 54.

55 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 164 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 221 vd.; EREN/AKTURK, s. 55
vd.

6 SEROZAN/ENGIN, s. 223.
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G. Sekil Acisindan Farki

Oliime baglh tasarruflar icin kanun koyucu, siki sekil sartlar1 (die
Formstrenge-TBK. m. 531-549; ZGB Art. 498 vd.; BGB § 2231, § 2247, §
2276 vb.) ongdrmiistiir. Sik1 sekil sartlariin 6ngoriillmesi miras birakanin
yararmadir. Zira miras birakan siki sekil sartlar1 sayesinde tekrar tekrar
diisiinmeye sevk edilir ve temkinli davranmaya yonlendirilir. Ayrica siki sekil
sartlar1 sayesinde, oliime bagl tasarruf miras birakan tarafindan agik ve net
bir sekilde ifade edilmis olur. Miras birakanin son arzularimin Sliimiinden
sonra hiikiim ve sonucglarint dogurmaya baslayacagi disiniiliirse, bu
iradenin tereddiite yer birakmayacak bicimde agiklanmasi ve belgelenmesi
gerekmektedir. Boylece kanunda ongoriilen sekil sartlarina aykiri olarak
yapilmig bir 6liime bagl tasarruf iptal edilebilir. Ancak sartlar1 mevcut ise,
iptal edilebilir bir 6liime bagl tasarruf, gecersiz bir 6liime bagl tasarruf yerine
saglar aras1 hukuki islem haline getirilebilir. Boylece “favor testamenti”
ilkesine sadik kalinarak hukuki islemin ayakta tutulmasi saglanir®’.

Oysa saglar arasit hukuki isglemler icin kanun koyucu, sdzlesme
Ozglrliigiiniin geregi olarak sekil 6zgiirliiglinii (der Grundsatz der Formfreiheit-
TBK. m. 12/OR Art. 11, ZGB Art. 7) benimsemistir. Zira kural olarak saglar
arast hukuki islemlerde sekil serbestligi ilkesi kabul edilmekle birlikte, sekle
baglilik istisnai bir nitelik tagimaktadir®®,

Saglar arast hukuki islemlerden farkli olarak, hem Tiirk/Isvigre
hukukunda hem de Alman hukukunda (BGB §§ 1937, 1941, 2064 vd., 2265
vd., 2274 vd.) kanunda ongoriilenler disinda sekli anlamda yeni bir 6liime
bagli tasarruf yaratilamaz. Diger bir ifadeyle, 6liime baglh tasarruflar sadece
vasiyetname veya miras sdzlesmesiyle gerceklestirilebilir. Vasiyetname resmi,
yazili ve ancak istisnai hallerde sozlii sekilde yapilirken®, miras sozlesmesi

57 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 5. 69; NIEDER/KOSSINGER/
KOSSINGER, § 5, Rn. 79; MOSER, s. 42 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 226; EREN/
AKTURK, s. 103; SEROZAN/ENGIN, s. 253; DURAL/OZ, s. 60; IMRE/ERMAN, s. 67
vd.; DURAL, (1967), s. 3 vd.; KILICOGLU, s. 102; SEROZAN, (2001), s. 1018; Konuya
iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 E., 2004/13423 K.,
; Y3HD., 09.09.2013 T., 2013/12637 E., 2013/11957 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019); BGE 99 11 268, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.
ch/dfr/bge/c2099268.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.

8 ROTHENFLUH, s. 5; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 101
vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 490 vd.; ARBEK, s. 63 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 219; NIEDER, s. 136; OZTAN, Miras Hukuku, s. 146.

9 [svigre ve benzer sekilde Alman hukukunda, resmi vasiyetname (6ffentliche Verfiigung,
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ancak resmi sekle uyularak yapilmalidir. Bu kapsamda vasiyetnamenin gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in miras birakanin irade beyaninda bulunmasi yeterli
olup, lehine vasiyet gerceklestirilen kiginin ayrica bir beyanda (saglar arasi
hukuki islemlerde oldugu iizere icap ve kabul gibi) bulunmasina gerek yoktur.
Miras sozlesmesi ise vasiyetnamenin aksine iki tarafli bir s6zlesme olup, bu
sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, resmi vasiyetname seklinde
yapilmasit gerekmektedir. Saglar arasi hukuki islemlerin gegerli bir bigimde
kurulmasinda oldugu gibi, taraflar birbirine uygun irade beyanlarini karsilikli
olarak bildirirler. Ancak saglar aras1 hukuki islemlerden farkl: olarak, islemin
sthhati i¢in bu irade agiklamalarimin mutlaka resmi memur 6niinde yapilmasi
gerekmektedir®.

H. Hukuki Islem ile Baghhk Agisindan Farki

Vasiyetname, miras birakan tarafindan yapildigi andan itibaren her
zaman degistirilebilir. Ayn1 sekilde miras birakan, acik veya ortiilii olarak
istedigi zaman vasiyetnameden donebilir. Dolayisiyla saglar arasi hukuki
islemlerin degistirilmesinin veya bu hukuki islemlerden doniilmesinin
aksine, miras birakanin vasiyetname ile bir baglilig1 yoktur. Tek tarafl irade
beyaniyla kurulan bu 6liime bagl tasarruf sekli, hi¢ kimsenin onayina ihtiyag
duyulmadan yine tek tarafli irade beyani ile miras birakanin 6liimii anina
kadar bizzat kendisi tarafindan geri alinabilir®'.

Miras s6zlesmesinde ise, sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan birbirine
uygun karsilikli irade beyanlarinin varligi, tipki saglar arasi sozlesmelerde
oldugu gibi, yine sdzlesmenin iceriginin degistirilmesi, sozlesmeden
doniilmesi veya sona erdirilmesi i¢in gereklidir. Ancak bu kuralin da bir
istisnas1 bulunmaktadir. Buna gore, miras sdzlesmesiyle lehine 6liime bagh

Alman hukukunda o6ffentliches Testament ifadesi kullanilmaktadir.) ve yazili vasiyetname
(eigenhéndige Verfiigung, Alman hukukunda eigenhidndiges Testament ifadesi
kullanilmaktadir.) olagan vasiyetname ¢esitleri (ordentliche Testamentsformen) iken;
sozlii vasiyetname (miindliche Verfligung), olaganiistii vasiyetname (ausserordentliche
Testamentsform) ¢esididir, Kars. BROX/WALKER, s. 59 vd.; MICHALSKI, s. 85 vd.;
BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 103 vd.; MOSER, s. 46 vd.;
GAUTSCHI, s. 13 vd.; DURAL, (1967), s. 3.

0 Ayrmtili  bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO,
s. 103 vd.; JUNGO, s. 75 vd.; BROX/WALKER, s. 50 vd.; GAUTSCHI, s. 105 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 227 vd.; EREN/AKTURK, s. 103 vd.; IMRE/ERMAN, s.
67 vd.; DURAL/OZ, s. 61 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 207 vd.; OGUZMAN, s. 163 vd.

6! Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 269 vd.; EREN/AKTURK,
s. 125 vd.; KAHRAMAN, s. 946 vd.; AYAN, s. 103 vd; OGUZMAN, s. 218 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 231 vd.
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kazandirma yapilan kisi, mirasciliktan ¢ikarilmayr gerektiren bir davranista
bulunmus ise, o takdirde miras birakan tek tarafli olarak miras sdzlesmesini
geri alabilir®?, Miras sozlesmelerinde, saglar arasi hukuki islemlerden farkli
olarak, miras birakanin sozlesmeyle baghligi eksik bir baghliktir. Cilinki
miras birakan, miras s6zlesmesinde belirtilen 6liime bagl tasarruflar ile hentiz
hayatta iken bagli degildir®. Bu tasarruflar, miras birakanin 6liimiinden sonra
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacagindan, miras birakan sagliginda
isterse miras sdzlesmesine aykir olarak biitiin mallarini tasarruf 6zgiirliigiine
dayanarak elden ¢ikarabilir. Bu durumda miras s6zlesmesinde kazandirmada
bulunulan sézlesmenin karsi tarafi, ancak miras birakanin ¢liimiinden sonra
onun belirli ivazsiz kazandirmalarina karsi tenkis davasi acabilir®. Oysa diger
saglar arasi sozlesmelerde kural olarak taraflar, tek tarafli irade beyanlari ile
hukuki islemin igerigini tek baslarina degistiremeyecekleri gibi, s6z konusu
hukuki islemi sona da erdiremezler®.

I. Tasarruf Ozgiirliigii Acisindan Farki

Saglar aras1 hukuki islemlerde, sozlesme taraflarinin sahip olduklari
malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Bir diger
ifadeyle, saglar aras1 hukuki islemlerde taraflar, malvarliklar1 tizerinde tam
irade serbestligine sahip olup, malvarligi degerlerini diledikleri kisiye,
diledikleri oranda devredebilirler®.

Oliime bagl tasarruflarda ise bu durum mutlak bir 6zgiirlik olmayip,
sinirlandirilmigtir.  Ciinkii  6ltime baglh tasarrufta bulunan kisi, kanuni
miras¢ilarinin sakli paylarini ihlal etmemekle yiikiimlii olup, sadece s6z konusu
paylarin disinda kalan malvarligi degerleri lizerinde tasarruf 6zgiirliiglinii

2 Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. DURAL/OZ, s. 115 vd.; EREN/AKTURK, s.
130 vd.; OGUZMAN, s. 228 vd.; IMRE/ERMAN, s. 178 vd.; KILICOGLU, s. 133 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 243 vd.; AYAN, s. 121 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 278 vd.;
DURAL, (1980), s. 226 vd.

6 IMRE/ERMAN, s. 178 vd.; DURAL, (1980), s. 14 vd.; OZTAN, (2008), s. 146 vd.; AYAN,
s. 117 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 206; OGUZMAN, s. 226 vd.; Konuya iliskin mahkeme
karart i¢in bkz. BGE 46 11 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

6 Konuya iliskin ayrmntil1 bilgi icin bkz. TEKDOGAN, s. 129 vd.; GUNAY, s. 109 vd.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 616 vd.; ANTALYA, (2012), s. 54;
EREN, (2013), s. 1223 vd.; ERDOGAN, s. 233 vd.; YILDIRIM, s. 304 vd.;

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 611a vd.; NIEDER/KOSSINGER/
KOSSINGER, § 4, Rn. 1; BROX/WALKER, s. 51 vd.; ANTALYA, (2012), s. 53 vd.; AYAN,
s. 37; EREN, (2013), s. 297 vd.; ERDOGAN, s. 10 vd.; YILDIRIM, s. 96 vd.;
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kullanmaktadir®’. Bu baglamda her mirasgi, sakli payli miras¢1 degildir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 506. maddesi bu duruma aciklik getirerek kimlerin sakli
paylt miras¢1 oldugunu ve bunlarin sahip olduklar1 sakli pay miktarlarin
tahdidi (miras birakanin altsoyu, ana ve babasi, kardesleri ve esi) olarak
belirlemistir. Bu nedenle de, 6liime bagli tasarrufta bulunacak kisi, kanun
tarafindan belirlenen mirasg¢ilar1 ve bunlarin sakli paylarini hesaba katmakla
yiikiimliidiir. Eger miras birakan, kanunda dngoriilen sakli pay kurallarimi ihlal
ederse, bu durumda tasarruf gegerli kalmaya devam eder; ancak sakli paylar
oraninda miras birakanin yapmis oldugu 6liime baglh tasarruflarda tenkise
gidilir. Miras birakanin sakli pay1 ihlal eden gerek vasiyetname, gerekse miras
sozlesmesi ile yaptigi biitlin 6liime bagh tasarruf iglemleri (mirasg1 atamasi,
belirli mal vasiyeti, vakif kurulmasi gibi) tenkise tabi olur®®,

III. Oliime Bagh Tasarruflar ile Saglar Aras1 Hukuki islemlerin
Ayirt Edilmesinde Doktrin ve Mahkeme Kararlariyla Gelistirilen
Kriterler

A. Genel Olarak

Doktrinde, Alman ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, bir hukuki
islemin saglar aras1 hukuki iglemlerden ayrilarak, 6liime bagl tasarruf olarak
addedilebilmesi i¢in gerekli bazi somut kriter arayiglart olmasina ragmen,
aranan kriterler tamamiyla bir hukuki islemin nitelendirilmesinde yeterli
olmamugtir.

Giiniimiizde, doktrinde baskin olan goriise gore®, bir hukuki iglemin

 JUNGO, s. 20; MOSER, 5. 16; SEROZAN/ENGIN, 5. 201; INAN/ERTAS/ALBAS, 5. 165;
RUHI/RUHI, s. 56; KILICOGLU, s. 102; IMRE/ERMAN, s. 56; OGUZMAN, s. 127.

% Konuya iliskin ayrintih bilgi igin bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 64 vd.; TURANBOY, s. 25; KILICOGLU, s. 102 vd.; OZTAN, (2008),
s. 146 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 225; RUHI/RUHI, s. 56 vd.; GENCCAN, s. 177;
TEKDOGAN, s. 174 vd.; ARBEK, s. 93 vd.; IMRE/ERMAN, s. 56 ve 216 vd.; DURAL/
0Z,s. 266 vd.; BGE 97 11 306, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2097306.html, erisim: 26.07.2019).

® JUNGO, s. 43; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; ANTALYA, (2009),
s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 148 vd.; BGE
144 111 83 vd., Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019); BGer
SA 412/2017, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019); BGer
SA 719/2015, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019); BGer
5A_140/2014, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 4A 575/2009, Karara iliskin bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/100211_4A 575-2009.html, erisim: 24.09.2019); BGE 113 II 270, Karara iliskin
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doktrin ve mahkemeye kararlartyla gelistirilen kriterlerin birkacin1 veya
tiimiinii icermesi mutlaka bir 6liime bagh tasarruf olarak nitelendirilmesi i¢in
yeterli degildir. S6z konusu kriterler, bir hukuki islemin 6liime baglh tasarruf
oldugu yéniinde sadece bir karine yaratmaktadir. Bu gériise yakin olan Isvigre
Federal Mahkemesi’'nin de, oniline gelen somut olayda, oncelikli olarak
taraf iradelerini (6zellikle miras birakanin iradesini) ve somut olayin tiim
ozelliklerini (eine Wiirdigung aller Umstédnde des konkreten Falles) dikkate
aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla asagida bahsi gecen kriterler, hukuki islemin
nitelendirilmesinde yardimci mahiyettedir. Doktrin, Alman ve Isvigre Federal
Mahkemesi kararlariyla gelistirilen bu kriterler su sekilde siralanabilir:

1. Hukuki isleme yonelik irade aciklamasi, hiikiim ve sonuglarini miras
birakanin dliimiinden sonra dogurmalidir™.

2. Oliim, hukuki islemin hukuki sart1 veya sebebi olmalidir”".

3. Lehine 6liime baglh tasarrufla kazandirmada bulunulan kisi, miras
birakanin 6liimii aninda sag olmalidir’.

4. Miras birakan yapmis oldugu kazandirmayla sagliginda herhangi bir

70

71

72

bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113270.html, erisim: 26.07.2019);
JUNGO, s. 43; BGE 99 II 268, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2099268.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/
EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 93
IT 223, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.html,
erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BGE 80 II 369, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.
unibe.ch/dfr/bge/c2080369.html, erisim: 26.07.2019); BGE 84 1II 247, Karara iligkin
bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084247 html, erisim: 26.07.2019);
ROTHENFLUH, s. 10 vd.; BGE 129 II 664; BGE 131 III 217, Kararlara iliskin bilgi i¢in
bkz. JUNGO, s. 43.

BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; JUNGO, s. 43; SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG,
§ 2084, Rn. 76; NIEDER, s. 129; BGE 46 II 230, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://
www.servat.unibe.ch/dft/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6
vd.; BGer 4A_575/2009, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/100211_4A 575-2009.html, erisim: 24.09.2019); BGE 144 1II 83 vd., Karara iligkin
bilgi icin bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019).

BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; ANTALYA, (2009), s.
112; SEROZAN, (1979), s. 15; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 145; SEROZAN/
ENGIN, s. 217; BGE 93 11 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfi/bge/c2093223 html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.

ROTHENFLUH, s. 4; Konuya iliskin Yargitay karar i¢in bkz. Y3HD., 09.12.2013 T.,
2013/13211 E., 2013/17415 K., (https://www.kazancihukuk.com, erigsim: 03.10.2019).
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sekilde bagl degildir ve miras birakan sag oldugu stirece tasarrufun
etkisi gergeklesmez’.

5. Miras birakanin yapmis oldugu kazandirma miras birakanin
malvarligini degil, terekesini etkilemelidir. Dolayisiyla miras birakan
ifay1 mirasgilarina yiiklemektedir’.

6. Lehine tasarruf yapilan kisi, miras birakanin sagliginda ifay1 talep
edemez. Bu kisi gergek anlamda beklenen bir haktan yoksundur, bu
kisinin sadece bir beklentisi vardir. Béylece lehine tasarruf yapilan
kisiye karsi, miras birakanin sagliginda herhangi bir sorumlulugu s6z
konusu degildir”.

7. Eger sozlesmede taraflar karsilikli ivazli kazandirmada (Entgeltlichkeit
der Zuwendung) bulunuyorlarsa, bu durum hukuki islemin saglar arasi
hukuki iglem oldugu yoniinde yorumlanmalidir.

B. Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isiginda Oliime Bagh
Tasarruflara iliskin Kriterler

Isvigre Federal Mahkemesi, giiniimiize kadar doktrin ve mahkeme

kararlariyla gelistirilen yukarida bahsi gegen kriterleri, saglar arasi hukuki
islemler ile 6liime bagli tasarruflarin ayriminda kullanmakla birlikte, saptanan
bu kriterlerin smirlari1 daha da genisletmistir. Zira bu kriterler mahkeme
icin sadece yardimei unsurlardir. Mahkeme, ayiric1 bu 6zelliklerden ziyade
taraflarin gercek iradelerini ve somut olayin hal ve sartlarimi timiiyle
degerlendirerek bir kanaat olusturmaktadir. Mahkemenin giliniimiize kadar
verdigi kararlardan bu sonug ¢ikarilmaktadir. isvigre Federal Mahkemesi’nin

73

74

75

76

ROTHENFLUH, s. 3; SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, § 2084, Rn. 76; BGE
99 11 268, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2099268.html,
erisim: 26.07.2019); BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69;
ROTHENFLUH, s. 15 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 46 II 230, Karara iliskin
bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019);
ROTHENFLUH, s. 6 vd.; BGE 84 II 247, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.
unibe.ch/dfr/bge/c2084247 html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 10 vd.; BeckRS
2019, 4882, Karara iliskin bilgi igin bkz. (https://beck-online.beck.de, erisim: 01.10.2019).

JUNGO, s. 43; BGE 46 11 230, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

ROTHENFLUH, s. 3; BROX/WALKER, s. 50 vd.; NIEDER/KOSSINGER/KOSSINGER,
§ 4, Rn. 1; NIEDER, s. 129.

SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, § 2084, Rn. 76; Benzer goriis i¢in bkz
ROTHENFLUH, s. 47 vd.
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konuya iliskin tutumunu sergileyen onemli ve emsal kabul edilen bazi
mahkeme kararlarina asagida deginilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararma konu olan olaya gore’,
kiract ile kiraya veren (malik) arasinda gergeklestirilen on yillik bir kira
sOzlesmesiyle, sozlesmenin bitiminde veya sozlesmede belirtilen 10 yillik
stirenin dolmasindan 6nce kiralayanin 6liimii halinde, tasinmazin kiraci
tarafindan belirli bir iicret karsiliginda iktisap edilecegi kararlastirilmistir.
Daha sonra mahkemeye bu s6zlesmenin miras sdzlesmesi oldugu iddiasinda
bulunulmustur. Mahkeme, burada kiracinin alim hakkini haiz oldugunu ve
bu hakkin dogumunun sézlesmenin son bulmasi veya kiralayanin dlmesi
sartina baglandigin1 belirtmistir. Fakat mahkemeye gore, bir islemin
nitelendirilmesinde sozlesmeye konulan boyle bir sart etkili olmamalidir;
clinkii ortada saglar arasinda yapilan bir kira sozlesmesi mevcuttur. Saglar
arasinda gergeklestirilen bdyle bir sdzlesmeye kiralayanin 6lmesi halinde
tasinmazin on yildan once de iktisap edilebilecegine iliskin bir sartin
konulmasi, o hukuki islemi Olime bagl tasarruf haline sokmamaktadir.
Mahkemeye gore, bir hukuki igslem tasarrufta bulunani sagliginda bagliyor ise
saglar aras1 hukuki islem; ayni hukuki islem, tasarrufta bulunani sagliginda
baglamiyor ise 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilmelidir.

Mahkemenin benzer hiikiim verdigi bir diger kararina gore ise’, taraflar
sozlesmeyle tasinmazin alim hakki hususunda anlagsmislar; ancak kars1 tarafin
bu alim hakkinin ancak tagimmaz malikinin 6liimii aninda dogacagini kabul
etmiglerdir. Dolayisiyla taraflar, sdzlesme konusu edim yiikiimliiliigiiniin
tasinmaz maliki tarafindan degil, mirascilar tarafindan ifa edilecegini
kararlastirmiglardir. Ancak ilgili sézlesmeyi, miras sozlesmesine iliskin
sekil sartina uymadan gergeklestirmislerdir. Bu s6zlesmenin akdedilmesinin
ardindan s6z konusu alim hakki, taginmaz malikinin 6limiinden sonra
sonuglarii doguracak olmasina ragmen, tasinmaz maliki tarafindan hemen
tapuya serh verilmistir. Mirascilar ise, daha sonra bu sdzlesmenin miras
sozlesmesine iliskin sekil eksikligi nedeniyle gegersizligini ileri stirmiislerdir.
Fakat mahkeme, mirasgilarin iddialarina ragmen, bu islemi miras

7 BGE 46 11 230, Karara iligkin bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dft/pdf/c2046230.
pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

8 BGE 50 II 370, Karara iligskin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2050370.
pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 8 vd.; Benzer mahkeme karar1 i¢in bkz. BGE
84 11 247, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084247 html,
erigim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 10 vd.
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sozlesmesi degil, aksine saglar arasit hukuki islem olarak nitelendirmistir.
Ciinkii mahkemeye gore, alim hakki tapuya serh verdirilerek, o tasinmazin
satilabilme kabiliyetine zarar verilmistir. Dolayisiyla miras birakan alim
hakkimi tapuya serh verdirerek malvarligini etkilemistir, terekesini degil.
Goriildiigii iizere, Isvigre Federal Mahkemesi saglar aras1 hukuki islemler ile
oliime bagh tasarruflarin ayriminda bir 6nceki kararinda kullandig1 kriterden
yola ¢ikarak goriislinii tekrar etmistir. Buna gore, eger yapilan hukuki iglem ile
kisinin malvarlig etkileniyorsa ilgili hukuki islem saglar arasi hukuki iglem
iken, terekesi etkileniyorsa ilgili hukuki islem Gliime bagl tasarruf olarak
nitelendirilmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi on yil kadar sonra verdigi bir baska kararinda
ise”, kararlarinda benimsedigi ayrim kriterini uygulamaya devam etmekle
birlikte, bu kriterin kapsamini genisletmistir. Buna gére mahkeme, yukarida
bahsi ge¢en ayrim kriterlerinin yani sira, hukuki iglemin taraflarinin iradelerinin
arastirllmasina ve somut olaym tim kosullariyla degerlendirilmesine
onem vermeye baglamistir. Boylece mahkeme, hukuk giivenligi ve somut
olay adaletini saglayabilmek amaciyla, sdzlesme taraflarinin iradelerinin
aragtirilmasi ve somut olayin tiim kosullariyla degerlendirilmesi gerektigini
benimsemistir. Ancak mahkeme, yine de onceki kararlarinda benimsedigi
ayrim kriterini de tamamen terk etmemistir. Uyusmazliga iliskin olayda Emil
Ruesch, yillardir yaninda ¢alisan ev hizmetlisi Rosa ile bir satim s6zlesmesi
akdetmistir. Bu s6zlesmeye gore, satim sozlesmesine konu olan tasinmaz
ancak Emil Rausch’un 6limiinden sonra el degistirerek miilkiyeti Rosa’ya
gececektir. Ancak sozlesmeye “Vasiyetname (letztwillige Verfiigung)” basligi
atilmis ve kapatilarak Wil belediyesine teslim edilmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi kararina gére, somut olayda Emil Rausch sézlesmenin sonuglarinin
Olimiinden sonra dogmasini ve bundan malvarligmin degil, terekesinin
etkilenmesini arzu etmistir. Dolayisiyla yapilan sézlesme bir 6liime bagh
tasarruftur. Ancak bu sdzlesme miras sozlesmesinin sekil sartlarina uygun
olarak gerceklestirilmemistir. Buna ragmen mahkeme, miras sdzlesmesinin
unsurlarint tasiyan ancak sekil noksani olan bu o6lime bagl tasarrufu
vasiyetname olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gore, Alman hukukunda yer
alan (BGB § 140 uyarinca®) “tahvil ilkesi (Konversionsgrundsatz)” somut

” BGE 93 1II 223, Karara iliskin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/
€2093223 html, erigsim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69.

% Konuya iligkin Alman Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BeckRS 2017, 140088, Karara
iliskin bilgi icin bkz. (https://beck-online.beck.de, erisim: 01.10.2019); Konuya iliskin
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olayauygulanmalidir. Boylece taraflar arasinda gerceklestirilen hukuki islemin
ayni amaca ve sonuca hizmet eden baska bir hukuki isleme donustiiriilerek
ayakta kalmasi saglanmalidir. Goriildiigii iizere isvicre Federal Mahkemesi,
onceki kararlarinda benimsedigi ayrim kriterini bu kararinda da tekrar etmis
olmakla birlikte, sozlesme taraflarinin gercek iradelerine de 6nem vermeye
baglamistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu karari doktrinde®' yanki uyandirmus
ve diger mahkeme kararlarinda®> emsal olarak kabul edilmistir. Bdylece bir
hukuki iglemin saglar aras1 ya da 6liime bagli hukuki islem oldugunun tespiti
hususunda, hukuki islemin taraflarinin menfaat durumlari ve iradeleri dikkate
almmaya baglanmistir. Buna gore, ozellikle iki tarafli hukuki islemlerde,
hukuki islemin ne zaman hiikiim ifade edecegi hususu taraflarin iradeleri
esas almarak tespit edilmelidir. Kazandirmada bulunan taraf, sagliginda
malvarliginin etkilenmesini ve yiikiimlililk altina girmesini istiyor ise, bu
durumda hukuki islem saglar arasi hukuki islem olarak nitelendirilirken;
oliimiinden sonra terekesinin etkilenmesini ve miras¢ilarinin yiikiimliilik
altina girmesini istiyor ise, bu durumda hukuki islem 6liime bagh tasarruf
olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla bir hukuki islemin 6liime bagl tasarruf
mu veya saglar arast hukuki islem mi oldugu hususunda, taraflarin iradeleri ve
somut olaydaki tiim kosullarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir®.

Yargitay karari i¢in bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K., (https://
www.kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).

8 JUNGO, s. 43; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; ANTALYA, (2009),
s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 148 vd.

82 BGE 144 11T 83 vd., Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer SA_412/2017, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 5A_719/2015, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 5A_140/2014, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 4A 575/2009, Karara iliskin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/100211_4A 575-2009.html, erisim: 24.09.2019); BGE 113 II 270, Karara iligkin
bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113270.html, erisim: 26.07.2019);
JUNGO, s. 43; BGE 99 II 268, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2099268.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/
EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 93
IT 223, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.html,
erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BGE 129 11 664; BGE 131 III 217, Kararlara iliskin bilgi i¢in bkz.
JUNGO, s. 43.

8 JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69;
ROTHENFLUH, s. 14 vd.
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin yakin zamanda vermis
oldugu bir diger kararina gore ise®, Georg Speissegger isimli kisi bazi
taginmazlarini tapuda yapilan bir sozlesmeyle Glogg isimli bir anonim
sirkete devretmistir. Taginmazlarini devreden bu kisi, ayn1 sozlesmeyle diger
taginmazlarinin da {izerinde yine ayni sirkete on bes yillik ve devredilemeyen
bir alim hakki tanimistir. Fakat s6zlesmeye gore bu alim hakki, ancak saticinin
6limi halinde gecerli olacaktir. Bunun iizerine satict dliince, sirket alim
hakkini kullanmais; fakat mirasg¢ilar bu sozlesmenin miras sézlesmesinin sekline
uygun yapilmamis olmasi cihetiyle mahkemeden iptalini istemislerdir. Isvigre
Federal Mahkemesi ise, her iki islemin (satim islemi ve uyusmazlik konusu
alim hakki) arasinda siki bir baglanti oldugunu, sézlesmede vasiyetname ile
miras¢1 atamasindan bahsedilmedigi ve taraf iradeleri dikkate alindiginda
miras birakanin saglhigindayken sozlesmeyle baglanma niyeti oldugunu kabul
ederek, so6z konusu iglemi saglar arasi hukuki islem olarak kabul etmistir.
Mahkemeye gore, somut olayda gegersiz bir 6liime bagl tasarruftan ziyade,
sartlart mevcutsa gecerli bir saglar arast hukuki islemin varligini kabul etmek
yerinde olacaktir. Dolayistyla somut olayda alim hakki bir 6liime bagl tasarruf
niteligindeyse de, miras sdzlesmesinin sekline uygun yapilmadig: igin iptal
kabiliyetini haizdir. Ancak mahkeme, “‘favor negotii” ilkesi uyarinca, alim
hakkina iliskin sozlesmeyi Oliime bagl tasarruf olarak nitelendirmeyerek
ayakta tutmaya calismistir. Zira alim hakkinin 6liime bagl tasarruf olarak
nitelendirilmesi halinde, mirasc¢ilar tarafindan iptal edilebilecektir. Alim
hakki s6zlesmesinin saglar arasi hukuki islem olarak nitelendirilmesiyle
Speissegger’in iradesi hayata gegirilmeye c¢alisilmisti. Sonug¢ olarak
mahkeme, “favor negotii” ilkesine dayanarak, sdzlesmenin gegersiz bir 6liime
bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi yerine sartlarini tasimasi halinde gegerli
bir saglar arasi sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla mahkeme bu kararinda, bir 6nceki kararinda® yer alan goriislerini
pekistirmis ve bir hukuki islemin 6liime bagli tasarruf veya saglar aras1 hukuki
islem olarak nitelendirilmesinde somut olayin tiim kosullarini nazara alarak
karar vermis ve bunlarin 6nem arz ettigini vurgulamistir.

% BGE 99 II 268, Karara iliskin bilgi igin bkz. (http:/www.servat.unibe.ch/dfr/bge/
€2099268.html, erigsim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018.

8 Kars. BGE 93 II 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/
€2093223.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69.
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Isvicre Federal Mahkemesi benzer bir baska kararinda ise®, edimin
ifasinin bagislayanin oliimiine baglandigi bir hukuki islemi, dliime bagh
tasarruf olarak nitelendirerek, isleme 6liime bagl tasarruflara iligkin hiikiimleri
uygulamistir. Mahkemenin kararina konu teskil eden olaya gore, 17 yasindaki
torunu ile ¢ok iyi anlasan bir biiyiikbaba, torunu adina bankada bir birikim
hesab1 agtirmaya karar vermistir. Fakat biiyiikbaba, torununun banka hesabi
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamistir. Bu kisitlamaya gore, torunu birikim
hesabinda olan para tizerindeki tasarruf yetkisini bilyiikbabasinin saglhiginda
kullanamayacak, ancak biiyiikbabasinin 6limi halinde kullanabilecektir.
Mahkeme, s6z konusu hukuki islemi OR Art. 245/Abs. 2 uyarinca 6liime bagh
tasarruf olarak nitelendirmistir. Ciinkii biiyiikbabanin iradesi, islemin ancak
onun Oliimiinden sonra etki dogurmasi yoniindedir. Nitekim mahkemenin son
zamanlarda benimsedigi kritere gore, 6nceden belirlenen ve normlastirilmaya
calisilan somut kriterlerden ziyade, somut olayda hukuki islemin taraflarinin
iradeleri islemin nitelendirilmesinde dnem arz etmektedir. Dolayisiyla hukuki
islemin nitelendirilmesinde, kriterlerden ziyade somut olaydaki kosullarin
degerlendirilmesi tercih edilmelidir.

Sonug olarak; Isvigre Federal Mahkemesi baslangigtakikararlarida somut
kriter arayisina girmistir. Bu arayis sonucunda, hukuki islemin sonuglarini
dogurma ani hukuki iglemin nitelendirilmesinde onemli bir kriter olarak
benimsenmistir. Mahkeme sonraki kararlarinda, hukuki igslemde 6ngoriilen
yiikiimliiliikklerden kimlerin etkilendigini de dikkate almaya baglamistir. Buna
gore, eger hukuki islemde 6ngoriilen edim ve karst edim yiikiimliiligii kisinin
malvarligi degerlerini etkiliyorsa ve kisi bu yiikiimliiliiklerle sagliginda
bagli olma niyetindeyse ilgili hukuki islem, saglar aras1 hukuki islem olarak
nitelendirilmelidir. Aksine hukuki islemde Ongoriilen edim ve karsi edim
yiikiimliligii kisinin tereke degerlerini etkiliyorsa ve kisi bu yiikiimliiliiklerle
miras¢ilarinin baglh olmasi arzusundaysa ilgili hukuki islem, 6liime bagh
tasarruf olarak nitelendirilmelidir. Ancak mahkeme, zaman gegtikce bu
somut kriter anlayisini (Ayrim kriteri-Abgrenzungskriterium) korumakla
birlikte, gilincel kararlarinda ayrica somut olaymn unsurlarina énem vererek
bu kriterin sinirlarini genisletmistir. Ciinkii mahkemenin benzer tiim somut
olaylara sadece bahsi gecen ayrim kriterini uygulamasi hakkaniyete aykir
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Bir diger ifadeyle, her iki hukuki

% BGE 89 II 87, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.
html, erisim: 26.07.2019); BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s.
69; JUNGO, s. 45.
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islemin ayrimini yapmamizi saglayan ayrim kriterlerini 6nceden belirleyip
normlastirmak ve somut olayin ozelliklerini goz ardi etmek adil olmayan
neticelere yol agabilirdi. Dolayisiyla mahkeme bu tutumundan tamamiyla
vazgegmemekle birlikte, giinlimiizde somut olay adaleti geregi hukuki iglemin
nitelendirilmesinde somut olayin tiim hal ve kosullarini dikkate almakta ve
Ozellikle taraf iradelerini arastirmaktadir.

C. Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin Konuya iliskin Bir Karar

Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) aldig1 bir kararda, 6liimden
sonra gecerli olan vekaletnameyi incelemistir. Bu kararda miras birakan
yapmis oldugu vasiyetname ile lehine vasiyet yaptigi kisiyi Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 181. maddesinde yer alan “kendi adina sézlesme yapma
yasagr'ndan muaf oldugunu belirtmistir. Miras birakan, lehine vasiyet
yaptig1 kigiye oliimden sonra gegerli olmak iizere vekaletname vermis ve
vasiyetnamesinde bu kisi lehine biraktigi tasinmazi kisinin kendi adina tescil
etmesini beyan etmistir. Kéln Yiiksek Eyalet Mahkemesi, bu kararinda vasiyet
hakkini bizzat yerine getirme olanagini tantyan dliimden sonra vekaletname
giicltigilinii ele almaktadir. Karara konu olan somut olaya gore, cocugu olmayan
ve bosanmis olan miras birakan, noter marifetiyle yaptigi bir vasiyetname ile
mirasini kardeslerine ve kardeslerinin ¢ocuklarina birakmistir. Daha sonra
bagka bir noter marifetiyle yapmis oldugu vasiyetname ile de bir taginmazini
erkek yegenine miras olarak birakmistir. Vasiyetnamesinde su ifadeler yer
almaktadir®”: “Isbu miras birakilan kisi, Alman Medeni Kanunu nun (BGB)
181. maddesi sinirlandirmalarindan muaf tutulmak suretiyle, kendisine miras
birakilan taginmazi bizzat kendi iizerine gegcirmeye ve de vasiyetin yiirtitiilmesi
icin gerekli olan tiim agiklamalar: diger miras¢ilarin adina dahi olmak iizere
yapmaya yetkilidir”

Miras birakanin vefatindan sonra lehine vasiyet yapilan kisi, dncesinde
tasinmazin devri i¢in beyanda bulunmus, daha sonra taginmazin tapudaki
kaydinin degistirilmesini talep etmistir. Fakat tapudaki memur, tasinmazin
devri icin diger mirascilarin onayma ihtiya¢c oldugunu ve ancak bu onayla
degisikligi yapabilecegini bildirmistir. Bunun {izerine, lehine vasiyet yapilan
kisi, uyusmazligi mahkemeye tagimasina ragmen Eyalet Mahkemesi (LG)
talebi reddetmistir. Bunun tizerine, lehine vasiyet yapilan kisi mahkemenin
bu kararini temyiz etmis ve uyusmazlik Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne
tasinmistir. KSln Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise, tapuya kayit kosullarinin

87 Karara iliskin bilgi i¢in bkz. WITTMUTZ, s. 1 vd.
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mevcut oldugu cihetiyle Eyalet Mahkemesi’nin kararii diizeltmistir. Ciinkii
mahkeme, lehine vasiyet yapilan kisinin miras birakanin kendisine vermis
oldugu vekalet ile tasinmazi kendi ilizerine gegirebilecegine iligkin olarak
herhangi bir siiphe duymamistir. Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore,
oncelikle lehine vasiyet yapilan miras¢iya 6liimden sonra bir vekaletname
vermenin gerekliliginin saptanmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak olan
saptama, sadece bu ¢ikis noktasi ile siirlandirilmamalidir; ayrica olaydaki
diger vasiyet seklinde yapilmis olan bagislamalarin da dikkate alinmasi
gerekir. Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore vasiyet, miras birakanin
miras hukukuna iliskin irade agiklamasi olup, BGB § 1941 uyarinca miras
sozlesmesiile veya BGB § 1939 uyarinca vasiyetname ile diizenlenebilir. Miras
birakanin vasiyeti (ki burada miras birakanin son arzusu olarak anlagilmalidir),
miras birakanin sagliginda sahip oldugu malvarligindan bagimsizdir ve onu
etkilemez. Zira miras birakanin vasiyeti, miras birakanin liimiinden sonra
onun terekesini etkiler. Miras birakanin hak ve yiikiimliiliikleri BGB § 1922/
Abs. 1 uyarinca mirasgilarina kiilli halefiyet esasi (die Universalsukzession)
uyarinca gecmektedir. Fakat borglar hukukuna iliskin talepler BGB §
2174 uyarinca, sadece miras birakanin terekesinden istenebilmektedir. Bu
talepler ise, devri miimkiin mallarin 6zellikle taginmazlarin tahsisi lizerinden
kargilanmaktadir. Buna gore, lehine vasiyet yapilan mirasc¢i, hakkini talep ve
dava edebilmek i¢in, bu talebini diger mirasgilara yoneltmek zorundadir®.

Koln Yiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore bu kisi, somut kosullar altinda
vasiyet malinda menfaati olan tek kisi degildir. Miras birakan kisinin sag oldugu
stire igerisinde hukuki islemlerinden dogan haklara sahip sakli payl kisiler ve
alacaklilar, taleplerini ve alacaklarini, mirasgilara karsi miras agildiktan sonra
talep ve dava edebilirler. Ayrica eksik kalan miras miktarini da, miras birakan
tarafindan vasiyet edilen mallar iizerinden elde edebilirler. Ayrica mahkemeye
gore, mirastan alacaklar1 olan kisilerin, lehine vasiyet yapilan kisilerin ve
miras¢ilarin menfaatlerinin de karsilikli olarak agirliklarinin belirlenmesi
gereklidir. Fakat Alman Medeni Kanunu, her seyden 6nce miras alacaklilarinin
menfaatlerini 6n planda tutmaktadir. Gergi lehine vasiyet yapilan kisi,
vasiyetle birakilan miras ddemesini mirasgilardan talep edebilir. Boylelikle
bu kisi de miras birakanin alacaklisi olur ve fakat taleplerin karsilanmasi
sirasinda miras birakanin asil alacaklilarinin gerisinde durur. Ancak 6zellikle
Alman iflas Kanunu’nun (InsO) 327. maddesi uyarinca, bu kisi de olas1 bir
iflas halinde, miras birakanin bor¢larinin da arkasinda durmak zorunda kalir.

% WITTMUTZ, s. 1 vd.
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Ayrica mahkemeye gore, vasiyetin konusunu olusturup olusturmadiklarindan
bagimsiz olarak miras birakanin asil alacaklilari, mirasin tiim malvarlig
degerleri tiizerinden haklarmin karsilanmasi igin harekete gegebilirler.
Dolayisiyla oncelikle miras birakanin alacaklilarimi dikkate almak suretiyle
Alman Medeni Kanunu, kendisine miras birakilan malda lehine vasiyet
yapilan kisinin 6zel menfaatlerini gdzetmez. Miras birakilan malvarliklariin
kendiliginden intikal ettigi miras alacaklilarinin da miidahalede bulunma
imkanlar1 vardir. Ozellikle de mirascilarin bizzat kendileri mirasla intikal
eden malvarligin1 devir ve temlik edebilirler. Bu ise, lehine vasiyet yapilan
kiginin ifa talebi i¢in 6nemli bir risk anlamini tasimaktadir®.

Mahkemeye gore, kanuni ve atanmis mirasgilar, lehine vasiyet
yapilan kisinin bor¢lar hukukuna iligkin talepleriyle baghdirlar. Bu talepler
genellikle mirasgilar tarafindan isteksiz bir bigimde ve hatta dava yoluyla
gergeklestirilmektedir. Ayrica miras¢ilarin bu talepleri kargilama hususunda
sorumluluklarin1 sadece terekeyle sinirlandirma imkanlar1 bulunmaktadir.
Lehine vasiyet yapilan kisi ile sakli payli mirascilarin hukuki statiileri
kargilastirildiginda ise aynit konumda olduklar1 goriilmektedir. Fakat buna
ragmen, sakli payli mirascilar, lehine vasiyet yapilan kigilere karsin terekenin
borglar1 ve alacaklilarin talepleri karsisinda daha avantajli durumdadirlar.
Ayni sekilde, miras birakanin 6liime bagli saglar aras1 bagislamada bulundugu
kisiler ve tglincii kisi yararina 6liime bagl tasarrufta bulundugu kisiler ile
lehine vasiyet yapilan kisiler karsilastirildiginda, lehine vasiyet yapilan
kisi daha dezavantajli durumda bulunmaktadir. Lehine vasiyet yapilan
kisinin bu belirsiz hukuki durumunu gili¢lendirmek i¢in yardimci araglara
ve yardimci konstriiksiyonlara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, Koln Yiiksek
Eyalet Mahkemesi’nin ilgili kararina bakilmalidir. Koln Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, miras birakan kisinin vasiyet talimatina ilaveten bir OSliim
sonras1 vekaletnameyi, lehine vasiyet yapilan kisiye verdigi ve kendi adina
sozlesme yapma yasagindan muaf tuttugu bir vasiyet hakkinin mirasgilarin
isbirliginden bagimsiz olarak yerine getirilmesini 6ngdrmistiir. Bu karar ile
miras¢ilarin isbirliginden bagimsiz olarak, vasiyet talebinin yerine getirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Burada vasiyet alacaklisinin oncelikli olarak
miras¢ilarin kusurlu igbirliginden korundugu goéze carpmaktadir. Boylece
vasiyet alacaklisinin durumu ilgili mahkeme karariyla giiglendirilmistir. Koln
Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar sayesinde, lehine
vasiyet yapilan kisiye miras birakan tarafindan verilen ve 6lim sonrasinda

% WITTMUTZ, s. 2 vd.
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gecerli olan vekaletnamenin etkinligi miras birakanin arzusu dogrultusunda
arttirllmistir®. Sonug olarak, Koéln Yiiksek Eyalet Mahkemesi bu karariyla
taraflarin menfaat dengelerini saglamaya ve miras birakanin son arzularim
yasatmaya ¢aligmistir,

D. isvicre ve Alman Hukukunda Benimsenen Kriterlerin Tiirk
Hukuku Bakimindan Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Isvigre ve Alman doktrin ve mahkeme kararlartyla gelistirilen bu
kriterler, Tiirk 0gretisini ve mahkeme kararlarin1 da etkilemistir. Doktrinde,
gecmisten bugiine hukuki islemin nitelendirilmesinde, “hukuki isleme yonelik
irade agiklamasimin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an” kriterinin daha
cok nazara alindigi goriilmesine ragmen’!, giinimiizde bazi yazarlarin®
ilgili kriterlerden ziyade, taraf menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Buna gore, ilgili kriterler hukuki islemin
nitelendirilmesinde sadece yardimer nitelikte olmali ve hukuki islemin saglar
arasi mi, yoksa 6liime bagli tasarruf mu oldugu yoniinde bir karine yaratmalidir.
Somut olayda, gerekli nitelendirmenin yapilmasinda esas olarak, taraflarin
menfaatleri dnemli bir rol oynamalidir. Kanaatimizce de, ilgili kriterlerin
mahkemece uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan karine, somut olayin tim
kosullar1 ve taraflarin menfaat dengeleri degerlendirilerek pekistirilmeli ve
karinenin saglamasi yapilmalidir.

Yargitay da, asagida deginilen ilgili karari®® uyarinca, hukuki islemin
nitelendirmesinde, taraf menfaatlerini dikkate almis ve hukuki islemin sekil

kurallarinin kurbani olmasinin 6niine gegmeye calisarak, ilgili islemi elden
geldigince ayakta tutmay1 amaglamistir,

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Konuya iliskin Bir Karar

Uyusmazlik konusu olaya gore, muris sattig1 kahvehanenin bedeli olan
15 bin dolar1 Antalya yolculugu sirasinda dava disi olan bir kisiye teslim

% WITTMUTZ, s. 6.

°' Kars. TURANBOY, s. 24; HATIPOGLU, s. 119; EREN (1966), s. 3; EREN/AKTURK, s.
49; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 162; IMRE/ERMAN, s. 49 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 125; OGUZMAN, s. 110; KOPRULU, s. 122.

2 DURAL/OZ, s. 50 vd; ANTALYA (2009), s. 110 vd.; OZTAN, (2008), s. 148 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 200 vd.; SEROZAN (2001), s. 1015 vd.; SEROZAN (1979), s. 17.

% YHGK., 29.11.2006 T., 2006/3-754 E., 2006/757 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019).
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ederek, yolda basina birsey gelmesi halinde bu paranin kardesine verilmesini
istemistir. Ancak muris, Kocaeli’'ne dondiikten sonra depremde gogiik altinda
kalarak 6lmiistiir. Bunun iizerine s6z konusu para, emanet edilen kisi tarafindan
murisin kardesine teslim edilmistir. Murisin davaci ve davali kardes disinda
baska bir miras¢is1 bulunmamaktadir. ilgili davada, davaci davaya konu edilen
15 bin dolarmn yarisii istemektedir. ilk derece mahkemesi olan Kocaeli 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi, davacinin talebini kabul ederek, paranin yarisinin
davaciya verilmesini dngdrmiistiir. {lk derece mahkemesinin bu karari iizerine
davaly, ilgili karar1 temyiz etmistir.

Yargitay’in ise uyusmazlik konusu olay ile ilgili vermis oldugu karara®™
gore, bir 6liime bagl tasarruf sekle aykiri yapilmis olsa bile, taraflarin aslinda
saglar aras1 bir hukuki islemi kurmak istediklerini ve boyle bir islemin 6liime
bagl tasarruf hiikiimlerine baglanmasinin zorunlu olmadigimi gosterebilir.
Eger kazandirici bir islemin saglar arast iglem mi, yoksa oliime bagl bir
tasarruf mu sorusu giindeme gelirse, bu sorunun ¢oziimiinde favor negotii
(islemi kurtarici, gegerli kilic1 yorum) ilkesi dogrultusunda, gegersiz bir 6liime
bagli islem yerine, gegerli bir saglar arasi iglemin varligi kabul edilmelidir.
Yargitay ilgili kararinda, 6liime bagh kazandirmalarin mutlaka miras hukuku
ilkelerine gore gerceklestirilmesi yolunda bir zorunluluk bulunmadigini,
dolayistyla olime bagli bagislama hakkinda kiyasen o6liime baglh tasarruf
hiikiimlerinin uygulanmasini éngéren BK. m. 240/f. 2 kuralinin, 6liime bagh
kazandirmay1 amaglayan tiim saglar arasi islemlerde genel gecer bir ilke
olarak kabul edilmemesi gerektigini dile getirmistir. Yargitay’a gore, oliime
bagh kazandirmayi amagclayan iiclincii kisi yararina sézlesme dahil, 6lim
sonrasinda etkili vekalet ve temsil yetkisi saglama iglemleri de, BK. m. 240/f.
2 agisindan degerlendirilmemelidir. Yargitay, somut olayda miras birakanin
terekesinden herhangi bir kazandirma s6z konusu olmadigini, aksine 6liime
bagli ti¢iincii kisi yararina bir sozlesmenin giindemde oldugunu savunmaktadir.
Zira aracisiz kazandirmalar, 6lime bagl bagislama kavrami (BK. m. 240
kural1) gercevesi iginde toplanabilecek kazandirmalardir. Bu nedenle aracili
kazandirmalar, 6liime bagli bagislama kavrami ve BK. m. 240 kurali disinda
tutularak, ayr1 bir ¢at1 altina, 6liime baglh Uglincii kisi yararina sozlesme
catis1 altina sokulmalidir. Yargitay ilgili kararinda, miinferit kazandirmanin
beraberinde getirdigi menfaatler catismasinda tereke ilgililerinin ¢ikari ile
kazandirmada bulunan miras birakanin ¢ikarinin tutarli bir bicimde uyumlu

% YHGK., 29.11.2006 T., 2006/3-754 E., 2006/757 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019).
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hale getirilmesi gerektigini ve ayni sonucun 6liime bagli li¢iincii kisi yararina
sozlesme icin de gegerli oldugunu vurgulamistir. Burada hem 6liime bagh
kazandirmanin amacina ulagsmasina yardimci olmak {izere saglar arasi
islem hiikiimleri, hem de bu kazandirma tiirliniin beraberinde getirebilecegi
sakincalarina karsi tereke ilgilileri korunmalidir. Yargitay’a gore, uyusmazlik
konusu olayda, bir yandan hukuksal islemin gecerliligini kurtarirken, diger
yandan tereke ilgililerinin (davacinin) ¢ikarlarini da kollayan bir ¢6ziim yolu
benimsenmelidir. Béylece ¢atigan menfaatler arasinda denge saglanmis olur
ve miras birakanin son dilekleri ayakta tutularak hayata gecirilmesi saglanir.
Uyusmazlik konusu olan hukuki islem Yargitay’a gore, davalinin kabuliinii
gerektiren bir bagislama degildir, aksine vasiyet benzeri kendine 6zgii bir
kazandirma olup, 6liime baglh 3. kisi yararina sdzlesme niteligindedir. 818
sayili eski BK. m. 111 (6098 sayili TBK. m. 129), iicilincii kisi yararina
sozlesmenin tabi olacagi sekli diizenlemis degildir. Bununla birlikte, taraflarin
yapmak istedikleri sozlesme i¢in kanun hangi sekli 6ngérmiisse, bunun tiglincii
kisi yararina yapilmasi halinde de aynmi sekle uyulmak gerekir. Temel iliskisi
bir vekalet olmasi durumunda da bu ¢oziim degisecek degildir. Dolayisiyla
ilgili islem, sekle bagli degildir. Yargitay’a gore, dlime bagh igiinci kisi
yararina sozlesme, 6liime bagh kazandirmayi1 amaglayan saglar arasi islem
olup, sekle bagli olmaksizin gergeklestirilebilmektedir. Zira hukuksal iglemi
elden geldigince kurtarici yorum ilkesi ve sekil kurallarin elden geldigince
dar tutulup, kiyas yoluyla yayginlastirilmamas: yolundaki ana kural, bu tiir
yorumu gerektirmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bahsi gecen bu kararma ilk derece
mahkemesi direnme karari almigtir. Bunun iizerine, ilgili uyusmazlik konusu
tekrar Yargitay’a tasinmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin agiklamis oldugu sebepleri hakli gorerek, ilk derece mahkemesinin
direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Goriildiigi tizere; Yargitay, oliime bagl kazandirmay1 igeren bir hukuki
islemin nitelendirilmesinde ve bu nitelendirmenin sonucunda uygulanacak
hiikiimlerin saptanmasinda 6ncelikle favor testamenti ilkesi uyarinca hukuki
islemi ayakta tutmaya calismaktadir. Bunun i¢in de Yargitay, 6liime bagl
kazandirmalarin mutlaka miras hukukunun geleneksel islemleri (vasiyetname,
miras sdzlesmesi gibi) araciligiyla yerine getirilmesi gerekmedigini, bunun
saglar arasi islemlerle de miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Yargitay,
hukuki islemin nitelendirmesinde muris tarafindan yapilan kazandirmanin
terekeyi etkileyip etkilemedigini dikkate almis ve yapilan kazandirmanin
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kisinin malvarligint etkiledigi sonucuna varmistir. Yargitay, murisin son
arzularini ayakta tutmaya calisarak ilgili islemi, 3. kisi yararina sozlesme
araciligtyla gergeklestirilen 6liime bagli bir kazandirma olarak nitelendirmistir.
Dolayisiyla Yargitay ilgili islemi 6liime bagli tasarruf (vasiyetname veya miras
sozlesmesi) olarak nitelendirmeyerek, islemin sekil yoniinden sakatliginin
ileri striilerek iptal edilmesinin Oniine gec¢mistir. Boylece bir yandan
hukuki islemin gecerliligini korurken, diger yandan mirasgilarin (davacinin)
menfaatini de korumay1 amaglayan bir ¢6ziim yolu benimsemistir. Yargitay,
bahsi gegen olayda favor negotii ilkesine dayanarak, s6z konusu kazandirmay1
sekil sartlarina uyulmadan yapilmis bir 6liime baglh tasarruf iglemi yerine,
saglar aras1 bir hukuki iglem olarak nitelendirerek ayakta tutmaya caligmistir.
Sonug olarak; Yargitay, murisin son arzusu olan 6liime bagl kazandirmanin,
somut olay adaleti ve taraflarin menfaat dengesi geregi, amacina ulasmasina
yardimc1 olmak tizere, onu gegersiz bir dliime bagl tasarruf yerine gegerli
bir saglar arast hukuki iglem olarak nitelendirerek, onun murisle birlikte yok
olmasini engellemistir.

Sonuc¢

Oliime bagli tasarruflar ile saglar aras1 hukuki islemler arasinda bir cok
yonden farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar; iglemin hukuki sonuglarimni
dogurma ani, ehliyet ve sekil kurallarina iligkin farkliliklar, yorum kurallarinin
farkli uygulanmasi, tasarruf 6zgiirliigii, gecersizlik yaptirimlarmin farkliligi,
hukuki islemle bagliligin yogunlugu gibi siniflandirilabilir. Bahsi gecen bu
farkliliklar, hukuki islemin nitelendirilmesinde yeterli sayida ve yogunlukta
olmasina ragmen, somut olaya uygulandiginda hakkaniyete ve favor testamenti
ilkesine aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olabilmektedir.

Doktrinde ve ozellikle Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, bir
hukuki islemin saglar aras1 hukuki islemlerden ayrilarak, 6liime bagli tasarruf
olarak addedilebilmesi igin somut kriter arayislari olmustur. Bir hukuki igslemin
yukarida bahsi gegen farkliliklarin birkagini veya tiimiinii igermesi mutlaka
bir 6liime bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmayabilir. S6z
konusu farkliliklar, bir hukuki islemin 6liime baglh tasarruf veya saglar arasi
hukuki islem oldugu yoniinde sadece bir karine yaratmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi, baslangicta kararlarinda tespit ettigi
bu kriterleri hukuki islemin nitelendirilmesinde fazlasiyla uygulamistir.
Ancak son zamanlarda vermis oldugu kararlardan da anlasilacagi {izere,
mahkeme yine ayrim kriterinden (Abgrenzungskriterium) vazge¢gmemekle
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birlikte, onun smirlarini genisletmistir. isvicre Federal Mahkemesi, hukuki
islemin nitelendirilmesinde kullandig1 bu kriterleri, artik sadece yardimci
kriter olarak kullanmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi son zamanlarda
vermis oldugu kararlarinda, daha ¢ok somut olaym tiim hal ve kosullarin
dikkate almakta ve oOzellikle taraflarin (6zellikle miras birakanin) gercek
iradelerini arastirmaktadir. Diger kriterler ise mahkemeye hukuki islemin
nitelendirilmesinde sadece yardimci mahiyettedir. Boylece miras birakanin
son arzular1 onunla birlikte yitip gitmemektedir. Alman Yiiksek Federal
Mahkemesi de vermis oldugu emsal kararla, miras birakanin son arzusu
uyarinca, miras¢ilar karsisinda lehine vasiyet yapilan kisinin hukuki durumunu
giiclendirmektedir. Mahkeme, miras birakanin iradesini mirasc¢ilarin talebi
dogrultusunda gecersiz saymaktansa, favor testamenti ilkesi geregi mirasgilar
ile lehine vasiyet yapilan kiginin menfaatlerinin catismasini engelleyerek
hayatta tutmaktadir. Ayni sekilde Yargitay da, miras birakanin son arzularmi
ayakta tutmaya g¢alisarak, somut olay adaleti geregi, gerekirse Oliime bagh
tasarruf igleminin izlerini tastyan hukuki islemi, saglar arasi hukuki islem
olarak sagaltip gecerliligini siirdiirmeye ¢alismaktadir.
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Mahkeme Kararlar1 Isiginda Oliime Bagli Tasarruf Ile Saglar Arasi...

KISALTMALAR
Abs. Absatz
AGBG Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir Osterreich vom 1.
Juni 1811
Art. Artikel
BeckRS Beck Rechtsprechung
BGE Bundesgerichts-Entscheidungen
BGB Bundesgesetzbuch
BGHZ Bundesgerichtshof-Zivilsachen
BK. 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu
bkz. bakiniz
BWNotZ Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-Wiirttemberg
C. Cilt
E. Esas
InsO Insolvenzordnung
K. Karar
Kars. Karsilastiriniz
m. madde
NIW Neue Juristische Wochenschrift
OR Obligationenrecht
S. sayfa
S. Say1
Rn. Randnummer
T. Tarih
TBK. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
TMK. Medeni Kanun
vb. ve benzeri
vd. ve devami
Y. Yil
YHD. Yargitay Hukuk Dairesi
YHGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ZGB Zivilgesetzbuch
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