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MAHKEME KARARLARI IŞIĞINDA ÖLÜME BAĞLI TASARRUF 
İLE SAĞLAR ARASI HUKUKİ İŞLEMLERİN AYRIMINDA 

GELİŞTİRİLEN KRİTERLER

Özge ARPACI*

ÖZ

Hukuki işlemler, hukuki sonuçlarını doğurdukları ana göre ölüme bağlı 
tasarrufl ar ve sağlar arası hukuki işlemler olarak sınıfl andırılmaktadır. Hukuki 
işlemin içeriğinde yer alan bir kazandırmanın sağlar arası bir kazandırma mı, 
yoksa ölüme bağlı bir tasarruf mu olduğu yönünde şüpheye düşülmesi olasıdır. 
Ölüme bağlı tasarrufl ar ile sağlar arası hukuki işlemler arasında bir çok farklılık 
bulunmakla birlikte, doktrin ve mahkeme kararları hukuki işlemin nitelendirilmesinde 
daha çok işlemin sonuçlarını doğurma anına yoğunlaşmaktadır. Oysa hukuki işlemin 
nitelendirilmesinde daha bir çok ayrım kriteri kullanılabilir. Ayrıca bazı hallerde 
somut olay adaleti ve favor testamenti ilkesi gereği, bu farklılıklardan soyutlanarak 
hakimin karar vermesi daha hakkaniyetli olabilir. Dolayısıyla öncelikle bu iki hukuki 
işlemin (sonuçlarını doğurdukları an bakımından farklılığı dışında) daha başka 
farklılıklarını saptamak, Alman ve İsviçre Federal Mahkemeleri ile Yargıtay’ın ilgili 
konudaki tutumlarını incelemek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrım Kriterleri, Somut Olay Adaleti, Tarafl arın Menfaat 
Dengeleri, Favor Negotii, Favor Testamenti

CRITERIA DEVELOPED IN DISTINCTION OF LEGAL PROCEEDINGS 
BETWEEN SURVIVORS AND TESTAMENTARY DISPOSITION, IN THE 

LIGHT OF COURT DECISIONS 

ABSTRACT

Legal proceedings are classifi ed as legal proceedings between survivors and 
testamentary disposition depending on the moment of causing legal eff ects. It is 
like to have doubts as to whether an outcome of the legal proceeding is an outcome 
aff ecting survivors or it is a testamentary disposition. There are many diff erences 
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between testamentary dispositions and legal proceedings between survivors, and the 
doctrine and court decisions mostly focus on the moment of the emergence of the 
outcomes of a legal proceeding. However, many other various criteria can be used 
to classify a legal proceeding. In addition, in certain cases, decision rendered by a 
judge may be relatively fair through isolation from these diff erences as a requirement 
of the substantial justice and favour testament principle. Therefore, as a priority, it 
is required to determine other diff erences of two legal proceedings (other than the 
diff erence of the moment at which outcomes arise) and review the approach of German 
and Swiss Federal Courts and Court of Cassation in connection with this matter. 

Keywords: Distinction Criteria, Substantial Justice, The Interest Balance of the 
Parts, Favor Negotii, Favor Testamenti

G൴r൴ş

Günlük hayatta k൴ş൴ler; satım, k൴ra, vekalet, bağışlama, h൴zmet, eser 
sözleşmeler൴ g൴b൴ sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler൴ fazlasıyla gerçekleşt൴rmeler൴ne 
rağmen, ölümden sonra hüküm ve sonuçlarını doğuran hukuk൴ ൴şlemler൴ 
gerçekleşt൴rmey൴ pek düşünmezler. Çünkü k൴ş൴ler, ölüm olasılığını düşünmek 
൴stemezler ve hayatın bu gerçeğ൴nden kaçma yolunu seçerler. Oysa ölüme 
bağlı tasarrufl arın da, tıpkı sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler g൴b൴, b൴rçok faydası 
bulunmaktadır. K൴ş൴ler, ölüme bağlı tasarrufl ar aracılığıyla ölüm sonrasındak൴ 
൴şler൴n arzu ett൴kler൴ şek൴lde yürütülmes൴n൴ güvence altına alırlar. Böylece k൴ş൴ 
hala hayattaymış g൴b൴, son arzularını ölüme bağlı tasarrufl arıyla saptadığı 
k൴ş൴ler aracılığıyla hayata geç൴rm൴ş olur. Ayrıca ölüme bağlı tasarrufl ar 
sayes൴nde k൴ş൴, ölümünden sonra ortaya çıkab൴lecek m൴ras kavgalarının da 
önüne geçm൴ş olur1. 

Hem ölüme bağlı tasarrufl ar, hem de sağlar arası ൴şlemler b൴rer hukuk൴ 
൴şlemd൴r. Bu ൴şlemler൴n hukuk൴ ൴şlem olmaları neden൴yle aralarında benzerl൴kler 
bulunduğu kadar, farklılıklar da bulunmaktadır. B൴r hukuk൴ ൴şlem൴n ölüme bağlı 
tasarruf olarak mı, yoksa sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak mı n൴telend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ hususunda doktr൴n ve mahkeme kararlarında bazı bel൴rg൴n farklılıklar 
ve kr൴terler kabul ed൴lm൴şt൴r. Çalışmamızın asıl konusunu söz konusu bu 
farklılıklar ve mahkeme kararları ൴le doktr൴n tarafından gel൴şt൴r൴len ayırıcı 
kr൴terler oluşturmaktadır.

1 SEROZAN/ENGİN, s. 201 vd.
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Çalışmamızda öncell൴kle sağlar arası hukuk൴ ൴şlem ve ölüme bağlı tasarruf 
kavramları ൴le ൴lg൴l൴ olarak genel b൴lg൴ler yer almaktadır. Daha sonrasında ൴se, 
sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler ൴le ölüme bağlı tasarrufl ar arasındak൴ bel൴rg൴n 
farklılıklardan söz ed൴lmekted൴r. Son olarak da, doktr൴nde ve mahkeme 
kararları nezd൴nde sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler ൴le ölüme bağlı tasarrufl arın 
b൴rb൴rler൴nden ayırt ed൴lmes൴ hususunda kabul ed൴len kr൴terler üzer൴nde 
durulmaktadır.

I. Ölüme Bağlı Tasarruf ve Sağlar Arası Hukuk൴ İşlem Kavramları

Hukuk൴ b൴r sonuca yönel൴k ൴rade beyanı veya beyanlarına hukuk൴ ൴şlem 
adı ver൴l൴r. Hukuk൴ ൴şlemler hüküm ve sonuçlarını doğurdukları zaman 
bakımından ayrıma tab൴ tutulmuşlardır. Buna göre, Türk hukuk s൴stem൴nde 
൴rade açıklamasının yöneld൴ğ൴ sonucun ൴rade açıklamasında bulunan k൴ş൴n൴n 
ölümünden önce ya da sonra sonuç doğurmasına göre yapılan ayrım uyarınca 
hukuk൴ ൴şlemler, sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler ve ölüme bağlı tasarrufl ar olmak 
üzere ൴k൴ye ayrılır2.

A. Sağlar Arası Hukuk൴ İşlem Kavramı

Hukuk൴ ൴şlem yapmak ൴ç൴n yönelm൴ş ൴rade, k൴ş൴n൴n sağlığında hüküm ve 
sonuç doğuruyorsa ve onun terekes൴n൴ değ൴l de malvarlığını etk൴l൴yorsa, söz 
konusu hukuk൴ ൴şlem sağlar arası hukuk൴ ൴şlem (d൴e Rechtsgeschäften unter 
Lebenden) olarak adlandırılır3. 

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler, taahhüt ൴şlemler൴n൴ (Verpfl ൴chtungsgeschäft); 
tasarruf ൴şlemler൴n൴ (Verfügungsgeschäft); statü ൴şlemler൴n൴ (Statusgeschäft) 
ve yetk൴y൴ (Ermächt൴gung) kapsamaktadır4. 

Bu doğrultuda taahhüt ൴şlemler൴, k൴ş൴n൴n malvarlığının pas൴f൴nde b൴r 
artış meydana get൴ren ൴şlemler olarak tanımlanab൴l൴r. Tasarruf ൴şlemler൴ ൴se, 
k൴ş൴n൴n malvarlığının akt൴f൴nde bulunan haklar üzer൴nde başkası leh൴ne b൴r 
azalma, sınırlama, değ൴şt൴rme yaratan hukuk൴ ൴şlemlerd൴r. Tasarruf ൴şlem൴n൴n 
yapılab൴lmes൴, k൴ş൴n൴n tasarruf yetk൴s൴ne sah൴p olması şartına bağlanmıştır. Bu 
tasarruf yetk൴s൴ ൴se, b൴r hakka doğrudan doğruya etk൴ ederek, o hakkı başkasına 
nakleden, ona külfet yükleyen, onu değ൴şt൴ren veya onu sona erd൴ren (örneğ൴n, 

2 ZEVKLİLER/ACABEY/GÖKYAYLA, s. 124; ÖZTAN, (2012), s. 90; EREN, (1966), s. 3.
3 JUNGO, s. 43; BREITSCHMİD/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; 

ANTALYA, (2009), s. 110; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 125.
4 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 136 vd.
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reh൴n hakkının tes൴s൴ veya mülk൴yet൴n devr൴ amacıyla b൴r malın tesl൴m ed൴lmes൴ 
vb.) b൴r yetk൴d൴r. Böylece bu yetk൴ye sah൴p olan k൴ş൴, b൴r malın kullanılması, 
değ൴şt൴r൴lmes൴ veya tahr൴p ed൴lmes൴ şekl൴nde bu yetk൴y൴ kullanab൴leceğ൴ g൴b൴; 
malın satılması, bağışlanması veya kullanılmasının b൴r başkasına devred൴lmes൴ 
şekl൴nde de kullanab൴l൴r. Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler kapsamında olan statü 
൴şlemler൴ ൴se, sürekl൴ b൴r toplum ൴l൴şk൴s൴ kurmak, değ൴şt൴rmek veya sona 
erd൴rmek amacı (örneğ൴n, evlenme veya evlat ed൴nme sözleşmes൴, b൴r vakfın 
veya derneğ൴n kurulması g൴b൴) ൴le gerçekleşt൴r൴len ൴şlemlerd൴r. Aynı şek൴lde 
yetk൴ de, sağlar arası b൴r hukuk൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde olup, yetk൴ veren൴n hukuk൴ 
alanında ൴şlem yapması ൴ç൴n b൴r başkasını yetk൴l൴ kılması (örneğ൴n, tems൴l ൴ç൴n 
b൴r k൴ş൴n yetk൴l൴ kılınması, resm൴n yayınlanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴z൴n ver൴lmes൴ g൴b൴) 
olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r5.

B. Ölüme Bağlı Tasarruf Kavramı

Hukuk൴ ൴şlem൴n kurucu unsurları, tasarrufta bulunan k൴ş൴n൴n sağlığında 
oluşup tamamlanmasına rağmen, hukuk൴ ൴şlem൴ yapmak ൴ç൴n yönelm൴ş 
൴raden൴n hüküm ve sonuçları ൴rade açıklamasını yapan k൴ş൴n൴n ölümünden 
sonra doğmakta ൴se söz konusu hukuk൴ ൴şlem, ölüme bağlı tasarruf (Verfügung 
von Todes wegen) olarak adlandırılmaktadır6. 

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden farklı olarak, ölüme bağlı tasarruf 
൴şlem൴ ൴le ölüme bağlı tasarrufu yapan k൴ş൴n൴n malvarlığı değ൴l, terekes൴ 
etk൴lenmekted൴r7. B൴r başka ൴fadeyle ölüme bağlı tasarruf, m൴ras bırakanın 
sağlığında herhang൴ b൴r hukuksal etk൴ doğurmamakta ve henüz m൴ras bırakanı 
bağlamamaktadır. Z൴ra ölüme bağlı tasarruf, ancak m൴ras bırakanın ölümünden 
sonra etk൴ler൴n൴ doğurmaya başlamakta ve m൴ras bırakanı değ൴l m൴rasçıları 

5 HATEMİ, M൴ras Hukuku, s. 61 vd.; ÖZTAN, (2012), s. 91 vd.; ZEVKLİLER/ACABEY/
GÖKYAYLA, s. 125.

6 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; EREN, (1966), s. 3 
vd.; ANTALYA, (2009), s. 110; EREN/AKTÜRK, s. 23; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 162; 
DURAL/ÖZ, s. 49; OĞUZMAN, s. 110; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, 
Rn. 145 vd.

7 İsv൴çre Federal Mahkemes൴’ne göre, m൴ras bırakanın malvarlığını sağlığında etk൴lemeyen, 
ölümünden sonra etk൴leyen tüm ൴şlemler, h൴çb൴r ayrım gözet൴lmeks൴z൴n, tüm sonuçlarıyla 
ölüme bağlı tasarrufl arın sıkı hukuksal rej൴m൴ne tab൴ tutulmalıdır (BGE 113 II 270), 
Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2113270.html, er൴ş൴m: 
26.07.2019); Benzer karar ൴ç൴n bkz. BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://
www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.; 
JUNGO, s. 43; SEROZAN, (2001), s. 1019 vd. 
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yükümlülük altına sokmaktadır8.

Ölüme bağlı tasarrufl ar, sadece m൴rasçının bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n hukuk൴ 
൴şlemler değ൴ld൴r. M൴ras bırakan yapacağı b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴le m൴rasçı 
atayab൴leceğ൴, bel൴rl൴ b൴r mal bırakab൴leceğ൴ g൴b൴; terekes൴nde tasarruf ൴şlem൴ 
n൴tel൴ğ൴nde olmayan vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ de atayab൴l൴r9. 

Ayrıca doktr൴ne göre10, burada bahs൴ geçen “tasarruf” kel൴mes൴, sağlar 
arası hukuk൴ ൴şlemler൴n kapsamında yer alan tasarruf kel൴mes൴ne göre farklı b൴r 
anlam taşımaktadır. Buna göre, bu kel൴me aslında hukuk൴ ൴şlem (ölüme bağlı 
hukuk൴ ൴şlem) olarak anlaşılmalıdır. Z൴ra ölüme bağlı tasarruf kavramında yer 
alan “tasarruf” ൴fades൴, var olan b൴r hakka doğrudan etk൴ yapan, onu devreden, 
değ൴şt൴ren veya sona erd൴ren b൴r ൴şlem değ൴ld൴r. Aks൴ne bu ൴fade, m൴ras 
bırakanın ölümünden sonra hüküm ൴fade edecek olan her türlü em൴r anlamında 
kullanılmaktadır. Dolayısıyla m൴ras bırakan ൴le leh൴ne tasarrufta bulunulan k൴ş൴ 
arasında, m൴ras bırakanın ölümüne kadar hukuk൴ b൴r ൴l൴şk൴ doğmayacağından 
var olan b൴r hak bulunmamakta, aks൴ne m൴ras bırakanın ölümünden sonra 
൴steneb൴len beklenen b൴r hak (d൴e Anwartschaft) bulunmaktadır.

Aynı şek൴lde İsv൴çre hukukunda da, tasarruf (Verfügung) kel൴mes൴ne yer 
ver൴lm൴ş olup, doktr൴nde11 bu kel൴men൴n aslında m൴ras bırakanın son arzuları 
(Letztw൴ll൴g) olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Ayrıca Alman ve 
Türk/İsv൴çre hukukunda, m൴ras bırakanın tek tarafl ı olarak vas൴yetnames൴n൴ 
her zaman ger൴ alab൴lme veya değ൴şt൴rme ൴mkanından dolayı, vas൴yetnamen൴n 
karşılığı olarak “son arzu tasarrufl arı (letztwillige Verfügungen)” (ZGB 
Art. 481, 498 vd.; BGB § 2065 vd.) ter൴m൴ kullanılmaktadır. N൴tek൴m m൴ras 
sözleşmes൴, ൴k൴ tarafl ı b൴r hukuk൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴nded൴r.

8 BROX/WALKER, s. 50; ROTHENFLUH, s. 3; JUNGO, s. 43; BARTHOLOMEYCZIK/
SCHLÜTER, s. 88; SEROZAN/ENGİN, s. 217; BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
(http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 
6 vd.; BGE 50 II 370, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/
c2050370.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 8 vd.; BGE 84 II 247, Karara ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2084247.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); 
ROTHENFLUH, s. 10 vd.

9 KILIÇOĞLU, s. 30; ÖZTAN, (2008), s. 145.
10 BROX/WALKER, s. 50 vd.; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 88; ROTHENFLUH, 

s. 2 vd.; DURAL, (1980), s. 8; HATEMİ, M൴ras Hukuku, s. 62; KÖPRÜLÜ, s. 122 vd.; 
SEROZAN/ENGİN, s. 216 vd.; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 163; DURAL/ÖZ, s. 49; 
ÖZTAN, (2008), s. 145 vd.; DURAL, (1967), s. 1; KILIÇOĞLU, s. 30; OĞUZMAN, s. 110; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 126.

11 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68; DURAL, (1980), s. 14.
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Ölüme bağlı tasarrufl ar, şekl൴ anlamda ve madd൴ anlamda ölüme bağlı 
tasarrufl ar olmak üzere ൴k൴ye ayrılmaktadır12. Buna göre, şekl൴ anlamda 
ölüme bağlı tasarrufl ar, k൴ş൴n൴n son arzularını açıklarken uyması gereken 
şek൴l kurallarına ൴l൴şk൴nd൴r. Türk M൴ras hukuku s൴stem൴nde (TMK. m. 514 
uyarınca), İsv൴çre hukukunda olduğu g൴b൴, m൴ras bırakan son arzularını 
numerus clausus ൴lkes൴ uyarınca ancak ൴k൴ şek൴lde, vas൴yetname (TMK. m. 
531 vd.) ve m൴ras sözleşmes൴yle (TMK. m. 545 vd.) açıklayab൴l൴r13. TMK.’nda 
bunların dışında, başka b൴r ölüme bağlı tasarruf şekl൴ kabul ed൴lmem൴şt൴r. Türk/
İsv൴çre Meden൴ Kanunu, Alman ve Avusturya Meden൴ Kanunu’nun aks൴ne, 
vas൴yetname ve m൴ras sözleşmes൴ arasında yer alan “müşterek vasiyetnameleri 
(gemeinschaftliches Testament-BGB § 2265 vd.-ABGB § 1248 vd.)”14 ve 
“karşılıklı ölüme bağlı kazandırma sözleşmeleri (gegenseitiger Erbvertrag-
BGB § 2298)”n൴ ölüme bağlı tasarrufa ൴l൴şk൴n b൴r ൴rade açıklama şekl൴ olarak 
kabul etmem൴şt൴r15. Türk/İsv൴çre hukuk s൴stem൴nde eşler, Alman hukukunun 
eşler ൴ç൴n kabul etm൴ş olduğu müşterek (ortak) vas൴yetnamey൴ seçemezler. 
Müşterek vas൴yetnamede eşler, bu vas൴yetname çeş൴d൴n൴ b൴rl൴kte kaleme 
alırlar ve karşılıklı olarak, b൴rb൴r൴ne bağlı ve bağımlı ölüme bağlı tasarrufta 
bulunurlar. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, ortak vas൴yetnamede b൴rden fazla m൴ras bırakan 
tek b൴r vas൴yetnamede son arzularını açıklamaktadır. Türk/İsv൴çre hukukunda, 
ortak vas൴yetname kabul ed൴lmemekle b൴rl൴kte, eşler aynı ölüme bağlı tasarruf 
metn൴ ൴çer൴s൴nde karşılıklı olarak b൴rb൴rler൴n൴ m൴rasçı atamak ൴sted൴kler൴ ya da 
çocukları yararına karşılıklı olarak m൴rastan feragat etmek ൴sted൴kler൴ takd൴rde, 
bu ൴stekler൴n൴ ortak vas൴yetname ൴le değ൴l, ancak m൴ras sözleşmes൴ şekl൴nde 
yapab൴l൴rler16.

12 AYAN, s. 94; SEROZAN/ENGİN, s. 205; EREN/AKTÜRK, s. 50 vd.; İNAN/ERTAŞ/
ALBAŞ, s. 166; DURAL/ÖZ, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 25; KÖPRÜLÜ, s. 123 vd.; HATEMİ, 
M൴ras Hukuku, s. 63 vd.; Doktr൴nde söz konusu ayrım, gen൴ş anlamda (şekl൴ anlamda) ve dar 
anlamda (madd൴ anlamda) ölüme bağlı tasarrufl ar şekl൴nde de yapılmaktadır, Karş. EREN, 
(1966), s. 4 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 155.

13 SEROZAN/ENGİN, s. 205 vd.; AYAN, s. 94; EREN/AKTÜRK, s. 50 vd.; İNAN/ERTAŞ/
ALBAŞ, s. 166; DURAL/ÖZ, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 25; KÖPRÜLÜ, s. 123 vd.; HATEMİ, 
M൴ras Hukuku, s. 63 vd.; M൴ras sözleşmes൴ ൴le vas൴yetname arasında benzerl൴kler olduğu 
kadar, farklılıklar da bulunmaktadır. İlg൴l൴ hukuk൴ ൴şlemler൴n benzerl൴k ve farklılıklarına 
൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. DURAL, (1980), s. 15 vd.

14 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. MICHALSKI, s. 100 vd.; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 
168 vd.; BROX/WALKER, s. 100 vd.

15 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68; 
HATEMİ, M൴ras Sözleşmeler൴, s. 189 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 206; DURAL/ÖZ, s. 52 
vd.

16 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68; 
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Madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarruf ൴se, vas൴yet ve m൴ras sözleşmes൴n൴n 
൴çer൴ğ൴n൴ oluşturmakta ve m൴ras bırakanın ölümünden sonra yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ son arzularını kapsamaktadır. Meden൴ Kanunu’nda şekl൴ 
anlamda ölüme bağlı tasarrufl ar sınırlı sayıda (numerus clausus) düzenlend൴ğ൴ 
halde, madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufl ar açısından kanunda herhang൴ b൴r 
sınırlama yer almamaktadır17. 

Böylece madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufl ar; m൴rastan feragat, 
m൴rasçılıktan çıkarma, ൴kameler, ölüme bağlı tasarrufu koşullara veya 
yüklemelere bağlama, bel൴rl൴ mal vas൴yet൴, taks൴m kuralları öngörme, m൴rasçı 
atama, vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ tay൴n etme, cenaze tören൴n൴n şekl൴ne 
൴l൴şk൴n veya m൴ras bırakanın çocuklarının eğ൴t൴m൴n൴n nasıl olmasını ൴sted൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n kurallar öngörme, vakıf kurma, evl൴l൴k dışı çocuğu tanıma vb. şekl൴nde 
gerçekleşeb൴l൴r18.

II. Ölüme Bağlı Tasarrufl ar ൴le Sağlar Arası Hukuk൴ İşlemler൴n 
B൴rb൴r൴nden Farkı

Ölüme bağlı tasarrufl ar ൴le sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler bazı noktalarda 
b൴rb൴rler൴nden ayırt ed൴leb൴l൴r karakter൴st൴k özell൴klere sah൴pt൴rler. Ancak 
൴şleme karakter൴n൴ kazandıran bu özell൴kler, tek başına hukuk൴ ൴şlem൴n hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde yeterl൴ değ൴ld൴r. Sayılan bu özell൴kler൴n yanı sıra 
taraf ൴radeler൴n൴, menfaatler൴n൴ ve somut olayın kend൴ne has özell൴kler൴n൴ de 
d൴kkate almak hakkan൴yet gereğ൴d൴r19.

A. Hüküm ve Sonuçlarını Doğurdukları An Açısından Farkı

Her ൴k൴ hukuk൴ ൴şlem, ൴şlem൴ yapanın sağlığında gerçekleşt൴r൴lmekle 
b൴rl൴kte; ölüme bağlı tasarrufl ar, ölüme bağlı tasarrufu yapan k൴ş൴n൴n 
ölümünden sonra hüküm ve sonuçlarını doğururken; sağlar arası hukuk൴ 

DURAL, (2011), s. 165 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 129; SEROZAN/ENGİN, s. 
206; TURAN, s. 4 vd.; KOYUNCU, s. 22 vd.

17 SEROZAN/ENGİN, s. 205; DURAL/ÖZ, s. 52 vd.
18 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 134; DURAL/ÖZ, s. 51 vd.; KILIÇOĞLU, s. 136 vd.; 

AYAN, s. 95; İMRE/ERMAN, s. 53 vd.; KÖPRÜLÜ, s. 123 vd.; GENÇCAN, s. 176 vd.; 
HATEMİ, M൴ras Hukuku, s. 62 vd.; TURANBOY, s. 24 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 205; 
İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 167; EREN, (1966), s. 6 vd.

19 Benzer görüş ൴ç൴n bkz. JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 88; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; 
ANTALYA, (2009), s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/ÖZ, s. 50; ÖZTAN, (2008), 
s. 148 vd.
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൴şlemler, ൴şlem sah൴b൴n൴n sağlığında hüküm ve sonuçlarını doğururlar20. Ölüme 
bağlı tasarrufl arda ൴şlem൴n hüküm ve sonuç doğurması ölüm olayına bağlı 
olduğundan, ölüm gerçekleşmed൴kçe beklenen b൴r hak oluşmamakta ve bu hak 
neden൴yle de dava açılamamaktadır21. Ayrıca sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden 
farklı olarak, ölüme bağlı tasarruf neden൴yle hak sah൴b൴ (m൴rasçı) olab൴lmek 
൴ç൴n, yasal m൴rasçılıkta da söz konusu olduğu g൴b൴, m൴ras bırakanın ölümünde 
hayatta olma koşulu aranmaktadır. Dolayısıyla m൴ras bırakandan önce ölen 
leh൴ne kazandırmada bulunulan k൴ş൴, bu ൴şlemden yararlanamamaktadır. 
M൴ras bırakanın ölümünde sağ olan leh൴ne kazandırmada bulunulan k൴ş൴ye 
ver൴len hak ൴se, m൴ras bırakanın ölümüyle kend൴l൴ğ൴nden ve küll൴yen ൴nt൴kal 
etmekted൴r22. 

Ölüme bağlı tasarrufl arda ൴şlem൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, hukuk൴ ൴şlem൴n hüküm 
൴fade edeb൴lmes൴ ölüm olayına bağlıdır. Çünkü burada ölüm, ölüme bağlı 
tasarruf ൴şlem൴n൴n zorunlu ve kanun൴ b൴r şartı olup, ൴şlem൴n “causa”sıdır23. 

Ölüme bağlı tasarrufl ar, kural olarak m൴ras bırakanın ölümünden sonra 
hüküm ve sonuçlarını doğuruyorsa da, m൴ras bırakanın ölümünden sonra 
hüküm ve sonuç doğuran bütün ൴şlemler ölüme bağlı tasarruf olarak kabul 
ed൴lmemel൴d൴r. Bu bağlamda b൴r sağlar arası hukuk൴ ൴şlem൴n hüküm doğurması, 
şart veya vade olarak ölüme bağlandığı zaman söz konusu sağlar arası hukuk൴ 
൴şlem, ölüme bağlı tasarruf hal൴ne gelmemekted൴r24. Çünkü bu takd൴rde ölüm, 
൴şleme bağlanan arız൴ b൴r unsurdur, o ൴şlem൴n “causa”sı değ൴ld൴r. Doktr൴nde25, 

20 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER, s. 129; 
ÖZTAN, (2008), s. 145; KILIÇOĞLU, s. 100; BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
(http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 
6 vd.

21 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BROX/WALKER, s. 50 vd.; ANTALYA, (1999), s. 37 vd.; BGE 46 II 
230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 
26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

22 JUNGO, s. 57; ESCHER, Art. 515, s. 444 vd.; ROTHENFLUH, s. 4; SEROZAN, (2001), s. 
1015 vd.; TURANBOY, s. 24; KILIÇOĞLU, s. 100; ANTALYA, (2009), s. 116; SEROZAN/
ENGİN, s. 217 vd.

23 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; ANTALYA, (2009), s. 
112; SEROZAN, (1979), s. 15; DURAL/ÖZ, s. 50; ÖZTAN, (2008), s. 145; SEROZAN/
ENGİN, s. 217; BGE 93 II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/
dfr/bge/c2093223.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.

24 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER, s. 129; 
DURAL/ÖZ, s. 50; SEROZAN, (1979), s. 29 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1015 vd.

25 Ölümün ne zaman olacağı bel൴rs൴z olduğundan, ölüm şartına bağlı bağışlama taahhüdü 
hususu, Alman hukuku ൴le Türk/İsv൴çre hukukunda farklı düzenlemelere tab൴ tutulmuştur. 
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bu tarz ൴şlemler “ölüme bağlı atipik sözleşmeler” olarak da adlandırılmaktadır. 
Örneğ൴n, b൴r satım sözleşmes൴nde ed൴mlerden b൴r൴n൴n ൴fa ed൴lmes൴ tarafl ardan 
b൴r൴n൴n ölümüne bağlanmış olab൴l൴r. Fakat yukarıda bahs൴ geçt൴ğ൴ üzere, bu 
durumda ölüme bağlı b൴r tasarruf söz konusu değ൴ld൴r. Z൴ra buradak൴ ölüm, 
hukuk൴ ൴şlem൴n meydana geleb൴lmes൴ ve tamam olab൴lmes൴ ൴ç൴n esaslı b൴r unsur 
değ൴ld൴r. Buradak൴ ölüm, sadece satım sözleşmes൴nde ൴fa zamanının gelmes൴ 
veya ed൴m൴n yer൴ne get൴r൴lme şartının gerçekleşmes൴d൴r. Aynı şek൴lde m൴ras 
bırakanın terekes൴n൴ etk൴lemeyen, fakat hüküm ve sonuçlarının ölüm olayına 
bağlandığı sözleşmeler de ölüme bağlı tasarruf olarak n൴telend൴r൴lemezler26. 

Ölüme bağlı bağışlamalarda ൴se (yer൴ne get൴r൴lmes൴ bağışlayanın 
ölümüne bağlı bağışlamalarda), ൴şlem sağlar arasında gerçekleşt൴r൴lmes൴ne 
rağmen ed൴m൴n ൴fası bağışlayanın ölümüne bağlanmıştır. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, 
hukuk൴ ൴şlem൴n taahhüt aşaması sağlar arasında cereyan ederken, tasarruf 
aşaması bağışlayanın ölümünden sonra cereyan etmekted൴r. Dolayısıyla 
bağışlayanın ölümü, ed൴m൴n ൴fası ൴ç൴n gec൴kt൴r൴c൴ b൴r vade oluşturmaktadır. 
Türk/İsv൴çre ve Alman hukuku bu durumda ൴lg൴l൴ bağışlamaya (TBK. 
m. 290, OR Art. 239 Abs. 1, OR Art. 245 Abs. 2; BGB § 2301 uyarınca) 
ölüme bağlı tasarrufl ara ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul 
etm൴şt൴r27. Ancak TBK m. 290/f. 2’de, “yerine getirilmesi bağışlayanın 

Alman hukuk s൴stem൴nde ölüme bağlı bağışlama taahhüdünün hüküm ve sonuçlarını 
doğurab൴lmes൴ ൴ç൴n (BGB § 2301 uyarınca), yararına bağışlamada bulunulan k൴ş൴n൴n 
bağışlayanın ölümünde sağ bulunması şartı bulunmaktadır. Ayrıca ൴lg൴l൴ hüküm uyarınca 
ölüme bağlı bağışlama taahhüdüne, ölüme bağlı tasarruf hükümler൴ uygulanır. Türk ve 
İsv൴çre hukukunda (TBK. m. 290, OR Art. 245 uyarınca) b൴r ölüme bağlı bağışlamadan 
söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, yararına bağışlamada bulunulan k൴ş൴n൴n bağışlayanın ölümünde sağ 
bulunması değ൴l de, sadece bağışlayanın ölümüne bağlı tutulması söz konusudur. Türk/
İsv൴çre hukukunda bu bağışlamalar, ölüme bağlı tasarruf hükümler൴ne tab൴d൴r. Konuya ൴l൴şk൴n 
ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BROX/WALKER, s. 412 vd.; SÄCKER/RIXECKER/OETKER/
LIMPERG, § 2301, Rn. 4 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 
s. 69; NIEDER, s. 129 vd.; HATİPOĞLU, s. 119 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 230 vd.; İNAN/
ERTAŞ/ALBAŞ, s. 163 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1015 vd.

26 DURAL, (1980), s. 9; ANTALYA, (2009), s. 111; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 163.
27 BURANDT/ROJAHN, Rn. 106; NIEDER, s. 129; BROX/WALKER, s. 412 vd.; WITTMÜTZ, 

s. 63; JUNGO, s. 44; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 163 vd.; İsv൴çre Federal Mahkemes൴ konuya 
൴l൴şk൴n b൴r kararında, ed൴m൴n ൴fasının bağışlayanın ölümüne bağlandığı b൴r ൴şlem൴ ölüme bağlı 
tasarruf olarak n൴telend൴rerek, ൴şleme ölüme bağlı tasarrufl ara ൴l൴şk൴n hükümler൴ uygulamıştır. 
Mahkemen൴n kararına konu teşk൴l eden olaya göre, 17 yaşındak൴ torunu ൴le çok ൴y൴ anlaşan 
b൴r büyükbaba, torunu adına bankada b൴r b൴r൴k൴m hesabı açtırmaya karar verm൴şt൴r. Fakat 
olayda büyükbaba torununun banka hesabı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴ kend൴ sağlığında 
kullanmasını ൴stemem൴ş, ancak kend൴ ölümünden sonra banka hesabı üzer൴ndek൴ tasarruf 
yetk൴s൴n൴n torunu tarafından kullanab൴leceğ൴n൴ öngörmüştür. Mahkeme, söz konusu hukuk൴ 
൴şlem൴ OR Art. 245, Abs. 2 uyarınca ölüme bağlı tasarruf olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Çünkü 
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ölümüne bağlı bağışlamada, vasiyete ilişkin hükümler uygulanır” ൴fades൴ yer 
almaktayken, İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun ൴lg൴l൴ maddes൴nde (OR Art. 245) 
“vasiyet” ൴fades൴ yer൴ne “ölüme bağlı tasarruf” ൴fades൴ yer almaktadır. Ancak 
bağışlama, tıpkı m൴ras sözleşmes൴ g൴b൴ ൴k൴ tarafl ı b൴r hukuk൴ ൴şlem olduğundan, 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ bağışlayanın ölümüne bağlı bağışlamalara, İsv൴çre Borçlar 
Kanunu’nun ൴lg൴l൴ maddes൴n൴n lafzı da d൴kkate alınarak, vas൴yet hükümler൴ 
yer൴ne m൴ras sözleşmes൴ hükümler൴n൴ uygulamak daha yer൴nde olur28. Ayrıca 
Alman hukuk s൴stem൴ne göre (BGB § 2301 uyarınca), yararına bağışlamada 
bulunulan k൴ş൴n൴n m൴ras bırakanın ölümü anında sağ bulunması gerekmekted൴r. 
Alman hukukunun aks൴ne, Türk-İsv൴çre hukuk s൴stem൴ne göre ൴se yararına 
bağışlamada bulunulan k൴ş൴n൴n m൴ras bırakanın ölümü anında sağ bulunması 
şartı aranmamakta, bunun yer൴ne ölüme bağlı bağışlamadan söz edeb൴lmek ൴ç൴n 
sadece m൴ras bırakanın ölümü şartının gerçekleşmes൴ yeterl൴ görülmekted൴r. 
Fakat bağışlayana rücu şartı ൴le b൴r bağışlama (TBK. m. 292) söz konusu ൴se, 
b൴r başka ൴fadeyle bağışlayan bağışlama konusunun bağışlanan k൴ş൴n൴n ölümü 
sonucunda kend൴s൴ne dönmes൴n൴ gec൴kt൴r൴c൴ şart olarak yapılan sözleşmede 
öngörmüşse, bu durumda sağlar arası b൴r hukuk൴ ൴şlem mevcuttur. Çünkü ൴lg൴l൴ 
൴şlem, hüküm ve sonuçlarını m൴ras bırakanın sağlığında ve onun malvarlığı 
üzer൴nde meydana get൴rmekted൴r. Burada ölüm, yapılan ൴şlem൴n zorunlu b൴r 
unsuru değ൴ld൴r29. 

Aynı şek൴lde, m൴ras bırakanın ölümünden sonra da geçerl൴ olmasını 
൴sted൴ğ൴ b൴r vekaletname, her ne kadar m൴ras bırakanın ൴rades൴yle ölümünden 
sonra da geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruması ൴sten൴yorsa ve sonuçlarını m൴ras bırakanın 
ölümünden sonra da meydana get൴rmeye devam ed൴yor olsa da, bahs൴ geçen 
vekaletnamen൴n ver൴lmes൴, sağlar arası hukuk൴ b൴r ൴şlem olarak n൴telend൴r൴l൴r. 

büyükbabanın ൴rades൴, hukuk൴ ൴şlem൴n onun ölümünden sonra etk൴ doğurması yönünded൴r. 
Dolayısıyla hukuk൴ ൴şlem൴n tarafl arının ൴radeler൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde ayırt ed൴c൴ 
olduğundan, bu ൴şlem mahkeme tarafından ölüme bağlı tasarruf olarak added൴lm൴şt൴r, BGE 
89 II 87, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. JUNGO, s. 45; Benzer başka b൴r karar ൴ç൴n bkz. BGE 
93 II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2093223.html, 
er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; NJW 1988, 2731, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://beck-onl൴ne.
beck.de, er൴ş൴m: 01.10.2019).

28 Karş. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 126; DURAL/ÖZ, s. 50 vd.; ANTALYA, (1999), s. 
115; ÖZTAN, (2008), s. 149; Farklı yönde görüş ൴ç൴n bkz. SEROZAN, (2001), s. 1019 vd.

29 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN/ENGİN, s. 
231 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 149 vd.; ANTALYA, (2009), s. 114 vd.; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, 
s. 164; HATİPOĞLU, s. 122 vd.; Ayrıca “ölüme bağlı üçüncü kişi yararına sözleşme” ൴ç൴n 
bkz. BROX/WALKER, s. 422 vd.; WITTMÜTZ, s. 112 vd.; EULBERG/EULBERG/
MALTE, § 5, Rn. 1; SEROZAN, (2001), s. 1016 vd. 
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Tems൴l yetk൴s൴n൴n tereke üzer൴nde etk൴ yaratması, ൴lg൴l൴ ൴şlem൴n sağlar arası 
൴şlem olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴ değ൴şt൴rmez. Fakat m൴ras bırakan, tems൴l 
yetk൴s൴n൴n ölümünden sonra ൴lk defa sonuçlarını yaratmasını arzu ed൴yorsa, bu 
durumda söz konusu ൴şlem ölüme bağlı b൴r tasarruf olarak kabul ed൴lmel൴d൴r30.

B. Tab൴ Oldukları Hükümler Açısından Farkı

Ölüme bağlı tasarrufl ar, sıkı şek൴l şartlarına tab൴, sıkı b൴ç൴mde ölüme 
bağlı tasarrufu yapan k൴ş൴ye bağlı, özel ehl൴yet ve geçers൴zl൴k kurallarına tab൴, 
favor testament൴ ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olduğu hukuk൴ ൴şlemler olduğu ൴ç൴n, bunlara 
uygulanacak hükümler sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlere uygulanan hükümlerden 
farklı olmalıdır. Bunu nazara alan kanun koyucu, her ൴k൴ hukuk൴ ൴şlem ൴ç൴n farklı 
hükümler derç etm൴şt൴r. Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler, Türk Borçlar Kanunu 
hükümler൴ne tab൴ ൴ken; ölüme bağlı tasarrufl ar, Türk Meden൴ Kanunu’nun 
üçüncü k൴tabında düzenlenen M൴ras hukuku hükümler൴ne tab൴d൴r31. Ancak b൴r 
sözleşme n൴tel൴ğ൴nde olan m൴ras sözleşmeler൴ne, Türk Meden൴ Kanunu’nun 
൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n yanı sıra, TMK. m. 5 uyarınca Türk Borçlar Kanunu’nun 
sözleşmeye ൴l൴şk൴n hükümler൴ de m൴ras sözleşmes൴n൴n bünyes൴ne uygun 
düştüğü ölçüde uygulanır32.

C. Ehl൴yet Açısından Farkı

Ölüme bağlı tasarrufta bulunma veya bulunmama özgürlüğü, her 
gerçek k൴ş൴n൴n hak ehl൴yet൴ sebeb൴yle sah൴p olduğu b൴r haktır. Her gerçek k൴ş൴, 
ölüme bağlı tasarruf düzenleme, ölüme bağlı tasarrufun türünü, konusunu ve 
muhatabını bel൴rleme hususunda özgürlüğe sah൴pt൴r. Aynı şek൴lde, ölüme bağlı 
tasarrufu yapma özgürlüğüne sah൴p olan her gerçek k൴ş൴, ölüme bağlı tasarruf 
yapmama özgürlüğüne de sah൴pt൴r33. 

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde, f൴൴l ehl൴yet൴ açısından ൴şlem൴ gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴n൴n tam ehl൴yetl൴ olması (ayırt etme gücüne sah൴p olmak, erg൴n olmak 
ve kısıtlı olmamak) gerekmekted൴r. Ayrıca erg൴n olmayan veya kısıtlı olan 
k൴ş൴ler de bell൴ şartlar altında ൴şlem ehl൴yet൴n൴ ha൴zd൴r. Erg൴n olmayan veya 

30 WITTMÜTZ, s. 22 vd.; JUNGO, s. 44; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 70; SEROZAN, (1979), s. 161 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 145 vd.; İMRE/ERMAN, 
s. 49; DURAL/ÖZ, s. 49 vd.; KILIÇOĞLU, s. 104 vd.

31 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 70; EREN/AKTÜRK, s. 3 
vd.; ANTALYA, (2009), s. 115; KÖPRÜLÜ, s. 122.

32 DURAL, (1980), s. 24.
33 SEROZAN/ENGİN, s. 204 vd.; AYAN, s. 100.
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kısıtlı olan k൴ş൴ler kanun൴ veya ൴rad൴ tems൴lc൴ler൴ vasıtasıyla hukuk൴ ൴şlemler൴ 
yer൴ne get൴reb൴lecekler൴ g൴b൴, şahsa sıkı sıkıya bağlı ൴şlemler൴ b൴zzat kend൴ler൴ 
gerçekleşt൴reb൴l൴rler 34. Oysa ölüme bağlı tasarrufl arda, sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemlere nazaran farklı ehl൴yet kuralları öngörülmüştür. Ölüme bağlı 
tasarrufl arda, ölüme bağlı tasarrufta bulunacak k൴ş൴ ya tam ehl൴yetl൴d൴r ya da tam 
ehl൴yets൴zd൴r. Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde ehl൴yete ൴l൴şk൴n olarak yaratılan 
ve ara b൴r statü olan sınırlı ehl൴yetl൴ g൴b൴ b൴r seçenek bulunmamaktadır35. 

Ölüme bağlı tasarrufl arda hukuk൴ ൴şlem ehl൴yet൴ne ൴l൴şk൴n olarak m൴ras 
bırakan, hem vas൴yetname hazırlarken, hem de m൴ras sözleşmes൴ akdederken 
ayırt etme gücüne sah൴p bulunmalıdır. Ehl൴yete ൴l൴şk൴n aranan bu şart her ൴k൴ 
ölüme bağlı tasarruf açısından olmazsa olmaz b൴r kuraldır. Ancak her ൴k൴ 
ölüme bağlı tasarruf açısından aranan farklı şartlar da bulunmaktadır. Bu 
bağlamda, (TMK. m. 502 uyarınca) b൴r k൴ş൴n൴n vas൴yetname yapab൴lmes൴ ൴ç൴n 
on beş yaşını doldurmuş olması (İsv൴çre Meden൴ Kanunu m. 467’e göre, 18 
yaşını doldurmuş olması36, Alman Meden൴ Kanunu m. 2229’a göre ൴se 16 
yaşını doldurmuş olması37) gerekmekted൴r. Dolayısıyla sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemlerde f൴൴l ehl൴yet൴ bakımından henüz tam ehl൴yetl൴ olmayan 15 yaşını 
doldurmuş k൴ş൴ler dah൴ vas൴yetname yapab൴lmekted൴r. Hatta TMK. m. 502 
uyarınca vas൴yetnamey൴ düzenleyen k൴ş൴ açısından kısıtlı olmama şartının 
aranmaması sebeb൴yle, ayırt etme gücüne sah൴p ve 15 yaşını doldurmuş olan 
kısıtlı k൴ş൴ler de vas൴yetname düzenleyeb൴lmekted൴rler. M൴ras sözleşmes൴nde 
൴se ൴şlem yapma ehl൴yet൴ m൴ras bırakan ve sözleşmen൴n karşı tarafı açısından 
൴k൴ye ayrılarak ൴ncelenmel൴d൴r. Buna göre, m൴ras sözleşmes൴ yapma, m൴ras 
bırakan açısından k൴ş൴ye sıkı şek൴lde bağlı b൴r hakkın kullanılması n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu ve onun terekes൴n൴ etk൴led൴ğ൴ ൴ç൴n, m൴ras bırakanın mutlaka tam f൴൴l 
ehl൴yet൴ne sah൴p olması gerekmekted൴r. Dolayısıyla m൴ras bırakanın, tıpkı 
sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde arandığı g൴b൴, sözleşmen൴n akded൴ld൴ğ൴ anda ayırt 
etme gücüne sah൴p, 18 yaşını doldurmuş ve kısıtlı olmaması gerekmekted൴r. 
M൴ras bırakanın küçük veya hakkında akıl hastalığı ve akıl zayıfl ığı neden൴yle 
veya özgürlüğü bağlayıcı ceza dolayısıyla kısıtlılık kararı ver൴lm൴ş olması 
hal൴nde, m൴ras bırakan, m൴ras sözleşmes൴n൴ şahsen yapamayacağı g൴b൴, 

34 Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde ehl൴yete ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ZEVKLİLER/HAVUTÇU/
ERTAŞ/GÜRPINAR, s. 82 vd.; SEROZAN, (2014), s. 421 vd.

35 SEROZAN/ENGİN, s. 237.
36 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 127 

vd.; JUNGO, s. 17 vd.
37 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. MICHALSKI, s. 79 vd.; BROX/WALKER, s. 53 vd.
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tems൴lc൴ vasıtasıyla dah൴ yapamaz38. M൴ras sözleşmes൴n൴n karşı tarafı açısından 
൴se sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde aranan f൴൴l ehl൴yet൴ne ൴l൴şk൴n genel kurallar 
uygulanır39.

D. Geçers൴zl൴ğ൴n Yaptırımı Açısından Farkı

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde kes൴n hükümsüzlük yaptırımına tab൴ olan 
b൴r eks൴kl൴k (örneğ൴n, TMK. m. 557/f. 1, f. 3 ve f. 4), ölüme bağlı tasarrufl ar 
açısından TMK. m. 557 uyarınca (OR Art. 519 vd.; BGB § 2078, § 2080), 
൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımına dönüşmüştür40. 

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlem, hukuka veya ahlaka, ehl൴yete ve şekle ൴l൴şk൴n 
kurallara aykırı ൴se o hukuk൴ ൴şlem kes൴n hükümsüzdür. Bunun aks൴ne ölüme 
bağlı b൴r tasarrufta, ölüme bağlı tasarruf yapma ehl൴yet൴ olmayan b൴r k൴ş൴, TMK. 
m. 557/f. 1 uyarınca ölüme bağlı b൴r tasarrufta bulunduğu takd൴rde, somut 
olaya hükümsüzlük yaptırımı yer൴ne ൴ptal ed൴leb൴l൴rl൴k yaptırımı uygulanır. 
Aynı şek൴lde, ölüme bağlı tasarrufun hukuka, ahlaka veya şekle aykırılık 
haller൴nde de kes൴n hükümsüzlük yer൴ne, ൴ptal yaptırımı gündeme gel൴r. 
Dolayısıyla ൴ptal ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olan b൴r ölüme bağlı tasarrufa ൴l൴şk൴n ൴ptal 
davası bel൴rl൴ b൴r süre açılmadığı takd൴rde (TMK. m. 557, m. 558 uyarınca), 
ölüme bağlı tasarruf geçerl൴ olarak varlığını sürdürür. Oysa sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemlerde, örneğ൴n şek൴l şartına uyulmadan yapılan b൴r sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemde tarafl ar ൴şlem൴n hükümsüzlüğünü (butlanını) her zaman talep edeb൴l൴r 
ve aynı şek൴lde hâk൴m de bu eks൴kl൴ğ൴ re’sen d൴kkate alır41. 

Ölüme bağlı tasarrufl ar ൴le sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde ൴rade 
sakatlıklarının sonuçları açısından paralell൴kler bulunduğu g൴b൴, farklılıklar da 
bulunmaktadır. Şöyle k൴; ölüme bağlı tasarrufl arda ൴rade sakatlığı haller൴, ancak 

38 BROX/WALKER, s. 84 vd.; JUNGO, s. 17 vd.; DURAL/ÖZ, s. 55 vd.; İMRE/ERMAN, s. 
59 vd.; ARBEK, s. 57 vd.; TURAN, s. 34 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 238 vd.; AYAN, s. 100 
vd; EREN/AKTÜRK, s. 57 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 135 vd.

39 Konuya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. DURAL/ÖZ, s. 57 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 62 vd.; AYAN, s. 
102 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 141 vd.

40 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 118; ABT/WEIBEL, s. 617 
vd.; JUNGO, s. 44; NIEDER, s. 136; EREN, (1966), s. 13 vd.; AYAN, s. 158.

41 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 132 vd.; JUNGO, s. 100 vd.; 
BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 130 vd.; DURAL/ÖZ, s. 55 vd.; İMRE/ERMAN, 
s. 192 vd.; ARBEK, s. 57 vd.; TURAN, s. 34 vd.; KILIÇOĞLU, s. 187 vd.; İNAN/ERTAŞ/
ALBAŞ, s. 165; SEROZAN/ENGİN, s. 224 vd.; AYAN, s. 157 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 146; 
OĞUZMAN, s. 233 vd.; ATLI, s. 80 vd.; RUHİ/RUHİ, s. 67 vd. ; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
s. 328 vd.
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dava yoluyla ve mahkeme kararıyla ൴ptal ed൴leb൴l൴rken, sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemlerde sözleşme tarafının karşı tarafa ൴ptal beyanını yöneltmes൴ ൴şlem൴n 
൴ptal ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, ölüme bağlı tasarrufl arda, 
sağlar arası ൴şlemlerden farklı olarak, yanılmanın ൴ptal ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n esaslı 
yanılma olmasına gerek yoktur42. Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden farklı 
olarak, ölüme bağlı tasarrufl arda (özell൴kle vas൴yetnamede) aldatmanın k൴m൴n 
tarafından (karşı taraf veya üçüncü b൴r k൴ş൴) gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴n de b൴r önem൴ 
yoktur. Aynı şek൴lde, korkutmanın esaslı olması şartı da aranmaz. Dolayısıyla 
her türlü korkutma, ölüme bağlı tasarrufun ൴ptal൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r43. Ayrıca ൴rade 
sakatlığını ൴ler൴ sürmek ൴steyen m൴rasçılar, böyle b൴r tasarrufu ancak m൴ras 
bırakan sağlığında onaylamamışsa, mahkeme kararıyla ൴ptal ett൴reb൴l൴rler44.

Sonuç olarak; ölüme bağlı tasarrufl ar, sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden 
farklı olarak, şek൴l kurallarına, ahlaka ve adaba aykırı olsa veya ൴şlem൴ 
yapan k൴ş൴ gerekl൴ f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmasa da mahkeme kararıyla ൴ptal 
ed൴l൴nceye kadar geçerl൴ b൴r ൴şlem olarak kabul ed൴l൴r. Ayrıca hâk൴m de ölüme 
bağlı tasarrufun ൴ptal ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte olduğu hususunu dosyada mevcut 
belgelerden fark etse dah൴, re’sen d൴kkate alamaz. Bu düzenlemen൴n altında 
yatan sebep ൴se, m൴ras bırakanın ൴rades൴ne saygı duymak ൴steyen m൴rasçılara 
böyle b൴r ൴mkân sağlayab൴lmekt൴r.

E. Yorum Açısından Farkı

Ölüme bağlı tasarrufl arın yorum ൴ht൴yacı, m൴ras bırakanın ölüme bağlı 
tasarrufta yer alan ൴rade beyanının bel൴rs൴z olması veya b൴rden fazla anlam 
taşıyan ൴fadeler ൴çermes൴ hal൴nde ortaya çıkar. Böyle b൴r durumda hak൴m, 

42 NIEDER, s. 136; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 129 vd.; 
AYAN, s. 164; İMRE/ERMAN, s. 194 vd.; DURAL/ÖZ, s. 219 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 71 
vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 241; RUHİ/RUHİ, s. 69 vd.; OĞUZMAN, s. 121; İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n konuya ൴l൴şk൴n kararlarına göre, vas൴yetnamen൴n sa൴k hatası sebeb൴yle ൴ptal 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, vas൴yetnamey൴ hazırlayanın gerçek durumu b൴lseyd൴ tasarrufunu b൴zzat 
൴ptal edeceğ൴n൴n ൴spat ed൴lmes൴ gerekmekted൴r, BGE 94 II 139, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
(http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2094139.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); BGE 99 II 382, 
Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2099382.html, er൴ş൴m: 
26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1018; Konuya ൴l൴şk൴n 
Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y2HD., 24.10.1977 T., 1977/6939 E., 1977/7274 K., (https://www.
kazanc൴hukuk.com, er൴ş൴m: 03.10.2019).

43 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. MICHALSKI, s. 145 vd.; JUNGO, s. 19; ATLI, s. 119 vd.; DURAL, 
(1980), s. 268 vd.; DURAL/ÖZ, s. 219 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 80 vd.; İMRE/ERMAN, s. 
198 vd.; AYAN, s. 165 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 243 vd.

44 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ARBEK, s. 91 vd; TURAN, s. 31 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 224; 
EREN, (1966), s. 13 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 146.
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ölüme bağlı tasarrufu yorumlayarak m൴ras bırakanın gerçek ൴rades൴n൴ bulmayı 
amaçlar. Ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu açısından sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemlere oranla bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumunda ölen൴n son arzularını mümkün olduğunca ayakta tutma ൴lkes൴ 
geçerl൴d൴r. Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde ൴rade beyanının yorumlanmasında 
somut olayın özell൴kler൴ne göre gerek TMK. m. 2 kuralı ışığında güven 
൴lkes൴ne (d൴e Auslegung nach Treu und Glauben), gerekse TBK. m. 19 kuralı 
ışığında ൴rade ൴lkes൴ne (W൴llenstheor൴e) başvurulmaktadır45. 

Alman hukukunun aks൴ne Türk/İsv൴çre hukukunda, ölüme bağlı 
tasarrufl arın yorumuna ൴l൴şk൴n olarak kanun koyucu doğrudan b൴r kanun hükmü 
derç etmem൴şt൴r. Dolayısıyla uyuşmazlık hal൴nde hak൴m ൴lg൴l൴ ölüme bağlı 
tasarrufu yorumlamak noktasında yalnız bırakılmıştır. Ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumunda, bazı ൴lkelerden faydalanılmalıdır. Buna göre, ölüme bağlı 
tasarrufl arın (özell൴kle vas൴yetnameler൴n) yorumlanmasında, öncel൴kle tasarruf 
metn൴ d൴kkate alınmalıdır. Ayrıca tasarruf metn൴ yeter൴nce açık değ൴lse, d൴ğer 
dış unsurlardan (örneğ൴n, m൴ras bırakanın hayattayken yaptığı açıklamalardan, 
yakınlarının beyanlarından, özel hayatına ൴l൴şk൴n mektuplarından, ൴nsan 
൴l൴şk൴ler൴nden vb.) da yararlanılmalıdır. Dolayısıyla ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumlanmasında, gerek tasarruf metn൴nden gerekse dış unsurlardan yola 
çıkılarak, m൴ras bırakanın ölüme bağlı tasarrufu düzenled൴ğ൴ tar൴htek൴ faraz൴ 
൴rades൴ (൴rade ൴lkes൴) araştırılmalı ve favor testament൴ ൴lkes൴ uyarınca m൴ras 
bırakanın son arzuları ayakta tutulmaya çalışılmalıdır46. 

M൴ras bırakanın yapmış olduğu ölüme bağlı tasarruf, onun ölümünden sonra 
hüküm ve sonuçlarını doğuracağından ve bu nedenle de ൴şlem൴n yorumlanması 
aşamasında m൴ras bırakanın ൴rades൴ne de başvurulamayacağından, m൴ras 
bırakanın aslında ney൴ d൴led൴ğ൴ kes൴nl൴kle saptanamaz. Keza ölüme bağlı 
tasarrufl ar (özell൴kle vas൴yetnameler), genell൴kle m൴ras bırakan tarafından 
duygusal b൴r yaklaşımla hazırlanır ve bu yüzden ൴ster ൴stemez karmaşık 

45 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 1222 vd.; ROTHENFLUH, s. 5; 
SEROZAN, (1996), s. 425; KILIÇOĞLU, s. 183 vd.; ERGÜNE, s. 17 vd.

46 Konuya ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. STAGL, s. 29 vd.; MOSER, s. 31 vd.; JUNGO, s. 43; 
ROTHENFLUH, s. 5; SEROZAN/ENGİN, s. 340 vd.; ERGÜNE, s. 57 vd.; KILIÇOĞLU, 
s. 185 vd.; AYAN, s. 154; OĞUZMAN, s. 211 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 321 
vd.; Konuya ൴l൴şk൴n Yargıtay kararları ൴ç൴n bkz. Y3HD., 12.02.2019 T., 2017/14130 E., 
2019/993 K.; Y3HD., 17.12.2018 T., 2018/7112 E., 2018/12816 K.; Y3HD., 25.12.2018 
T., 2017/12958 E., 2018/13303 K.; YHGK., 14.05.2014 T., 2013/8-1077 E., 2014/664 K.; 
Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K.; Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 
E., 2004/13423 K., (https://www.kazanc൴hukuk.com, er൴ş൴m: 03.10.2019).
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൴fadeler ൴çereb൴l൴rler. Aynı şek൴lde, m൴ras bırakanın düzenlem൴ş olduğu ölüme 
bağlı tasarrufun hazırlanış tar൴h൴ ൴le sonuçlarını doğurduğu tar൴h arasında 
yıllar geçm൴ş olab൴l൴r. Böylece bu süre zarfında koşullar, m൴ras bırakanın 
öngördüğünden çok daha fazla değ൴şm൴ş olab൴l൴r. İşte bu nedenlerle; ölüme 
bağlı tasarrufl arın yorumlanmasında, var olan eks൴kl൴ğ൴, aksaklığı veya 
gel൴şmey൴ m൴ras bırakan baştan ൴t൴baren b൴lseyd൴ veya öngöreb൴lseyd൴ bu 
durumda ney൴ arzu ederd൴, sorusuna cevap aranmalıdır. Söz konusu ൴lke “irade 
ilkesi”d൴r. Bu ൴lke, özell൴kle vas൴yetnameler൴n yorumlanması aşamasında önem 
kazanmaktadır. Çünkü vas൴yetnameler, m൴ras bırakan tarafından her zaman 
ger൴ alınab൴len tek tarafl ı hukuk൴ ൴şlemlerd൴r ve m൴ras bırakanın karşısında 
güven൴n൴n korunması gereken b൴r beyan muhatabı bulunmamaktadır. Bu 
nedenle vas൴yetnameler൴n yorumlanmasında, dayanağını TMK. m. 2’de bulan 
güven ൴lkes൴ yer൴ne, ൴rade ൴lkes൴ esas alınmalıdır47. M൴ras sözleşmeler൴nde ൴se 
durum farklı olup, bu sözleşmeler൴n yorumlanmasında ൴rade ൴lkes൴n൴n yer൴n൴ 
güven ൴lkes൴ almalıdır. Z൴ra m൴ras sözleşmeler൴ ൴k൴ tarafl ı b൴r sözleşmed൴r. Bu 
nedenle de her ൴k൴ taraf ൴ç൴n de bağlayıcı n൴tel൴kte olan sözleşmeler n൴tel൴ğ൴n൴ 
ha൴zd൴r48.

M൴ras bırakanın ölüme bağlı tasarrufunun yorumlanmasında başvurulan 
b൴r d൴ğer ൴lke ൴se “favor testamenti” 49d൴r. Bu ൴lkeye göre, m൴ras bırakanın 

47 Konuya ൴l൴şk൴n Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 
K.,  (https://www.kazanc൴hukuk.com, er൴ş൴m: 03.10.2019).

48 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 72 vd.; ROTHENFLUH, s. 
5; JUNGO, s. 43; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 117 vd.; SEROZAN, (1996), s. 
425 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 327; TURANBOY, s. 25 vd.; DURAL/ÖZ, s. 217 
vd.; ERGÜNE, s. 17 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 198 vd.; AYAN, s. 154 vd.

49 Favor testament൴ ൴lkes൴, Türk Meden൴ Kanunu’nda açıkça kabul ed൴lmemekle b൴rl൴kte, 
kanunun bu ൴lkey൴ yaşatan kuralları mevcuttur. Örneğ൴n, TMK. m. 577/f. 2 uyarınca, “tüzel 
kişiliği bulunmayan bir topluluğa belli bir amaç için yapılan kazandırmaları, o topluluk 
içindeki kişiler, miras bırakan tarafından belirlenen bu amacı gerçekleştirme kaydıyla birlikte 
edinmiş olurlar; amacın bu yolla gerçekleştirilmesine olanak yoksa, yapılan kazandırma 
vakıf kurma sayılır.” Aynı şek൴lde, favor testament൴ ൴lkes൴ ışığında değerlend൴r൴leb൴len d൴ğer 
hükümler; TMK. m. 504/f. 2, TMK. m. 558/f. 3, ZGB Art. 482/Abs. 4, BGB § 2084’dür. 
Ayrıca Yargıtay da kararlarında “favor testamenti” ൴lkes൴n൴ ben൴msem൴şt൴r. Yargıtay’ın konuya 
൴l൴şk൴n verm൴ş olduğu b൴r karara göre, “aynı işlemle yapılan birbiriyle iç içe geçmiş ve biri 
diğerine bağımlı vasiyetnameler ortak vasiyetname sayılır. Bu hali ile birisi bakımından şekil 
şartı tam olmakla beraber diğeri yönünden şekil şartı eksik kalan vasiyetnameleri geçerli 
saymak mümkün değildir.  Miras sözleşmesi ve sair kurumlar çerçevesinde yorumlanmak 
mümkün oldukça, murisin son arzularını ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyetname 
şeklinde adlandırılması önem taşımaz. Unsurları mevcutsa işlemin miras mukavelesi olarak 
nitelendirilmesi ve her iki irade açıklamasının geçerli kabulü tarafl arın son arzularına 
uygun bir yorum tarzı olur.  Davacıların murisleri Hasan ile Ayşe`nin yaptıkları tasarruf, 
ortak mal üzerinde tasarruf olup, miras sözleşmesi olarak geçerlidir. Tarafl ardan birinin 
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ölüme bağlı son arzusu, ne olursa olsun yaşama geç൴r൴lmel൴d൴r. Bu nedenle, 
m൴ras bırakanın ൴rades൴n൴ ortadan kaldırmak yer൴ne, onu yaşatmak asıl olandır. 
Bu ൴lke gereğ൴nce gerek൴rse, geçers൴z beyanın yer൴ne geçerl൴ b൴r beyan koyma 
yolu sonuna kadar zorlanmalıdır50.

F. Tems൴l൴n Geçerl൴l൴ğ൴ Açısından Farkı

Ölüme bağlı tasarrufl ar, sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden farklı olarak 
tems൴lc൴ vasıtasıyla gerçekleşt൴r൴lemez. Ölüme bağlı tasarruf, sadece tasarrufta 
bulunan k൴ş൴ tarafından b൴zzat gerçekleşt൴r൴l൴r. Z൴ra ölüme bağlı tasarruf yapma 
hakkı, k൴ş൴ye (m൴ras bırakana) sıkı suretle bağlı b൴r haktır. Eğer ölüme bağlı 
tasarruf yapmak ൴steyen k൴ş൴, ölüme bağlı tasarrufta bulunma ehl൴yet൴ne sah൴p 
değ൴l ൴se, böyle b൴r tasarrufu b൴zzat gerçekleşt൴remeyeceğ൴ g൴b൴, bu hakkını 
tems൴lc൴ mar൴fet൴yle de gerçekleşt൴remez. Aks൴ takd൴rde tems൴lc൴ mar൴fet൴yle 
gerçekleşt൴r൴lm൴ş b൴r ölüme bağlı tasarruf kes൴n hükümsüzdür51.

Türk ve İsv൴çre Meden൴ Kanunu, Alman ve Avusturya Meden൴ 
Kanunu’nun aks൴ne (BGB § 2065, ABGB Art. 564) ölüme bağlı tasarrufl arda 
m൴ras bırakanın tems൴lc൴ kullanıp kullanamaması hususuna ൴l൴şk൴n olarak 
herhang൴ b൴r kanun hükmüne yer vermem൴şt൴r. Ancak ölüme bağlı tasarrufl arda 
tems൴lc൴ kullanma yasağı, şekle ൴l൴şk൴n düzenlemelerden (TMK. m. 531, m. 
538, m. 546; ZGB Art. 498, Art. 505, Art. 512), Türk Meden൴ Kanunu’nun 
ölüme bağlı tasarrufl arı yapma ehl൴yet൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n (TMK. m. 502 
ve 503) lafzından ortaya çıkmaktadır52. Burada bahs൴ geçmekte olan tems൴lc൴ 
kavramının kapsamına hem ൴rad൴, hem de kanun൴ tems൴lc൴ler g൴rmekted൴r. 

Böylece ölüme bağlı tasarrufun m൴ras bırakana sıkı surette bağlı 
olmasından dolayı (formelle Höchstpersönl൴chke൴t kuralı gereğ൴nce), 

ölümünden sonra, diğerinin şartları oluşmadan tek tarafl ı feshi hüküm ifade etmez.”, 
Y2HD., 02.03.1990 T., 1990/9067 E., 1990/2434 K.; Benzer Yargıtay kararları ൴ç൴n bkz. 
Y3HD., 12.02.2019 T., 2017/14130 E., 2019/993 K.; Y3HD., 17.12.2018 T., 2018/7112 E., 
2018/12816 K.; Y3HD., 25.12.2018 T., 2017/12958 E., 2018/13303 K.; YHGK., 14.05.2014 
T., 2013/8-1077 E., 2014/664 K.; Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K.; 
Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 E., 2004/13423 K., (https://www.kazanc൴hukuk.com, 
er൴ş൴m: 03.10.2019).

50 İMRE/ERMAN, s. 107; AYAN, s. 156; SEROZAN, (1996), s. 428 vd.; DURAL/ÖZ, s. 214 
vd.; ERGÜNE, s. 74 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323 vd.

51 MOSER, s. 73 vd.; HATEMİ, M൴ras Hukuku, s. 63; ANTALYA, (2009), s. 117 vd.; 
SEROZAN/ENGİN, s. 219 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 53 vd.; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 164; 
ANTALYA, (1999), s. 117 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 145; AYAN, s. 157.

52  JUNGO, s. 44; ABT/WEIBEL, s. 455 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 53; Konuya ൴l൴şk൴n 
Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y2HD., 04.05.1978 T., 1978/3444 E., 1978/3580 K., (https://www.
kazanc൴hukuk.com, er൴ş൴m: 03.10.2019).
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m൴ras bırakan ölüme bağlı tasarrufun şekl൴ şartlarını b൴zzat kend൴s൴ yer൴ne 
get൴rmel൴d൴r. Aynı şek൴lde m൴ras bırakan yapmış olduğu ölüme bağlı tasarrufun 
൴çer൴ğ൴n൴ de (mater൴elle Höchstpersönl൴chke൴t kuralı53 gereğ൴nce) b൴zzat kend൴s൴ 
düzenlemel൴ ve bunu üçüncü k൴ş൴lere bırakmamalıdır. Buna göre m൴ras bırakan, 
hem m൴ras sözleşmes൴nde hem de vas൴yetnamede m൴rasçılarını ve onların 
m൴ras paylarını kend൴s൴ bel൴rlemel൴d൴r. M൴ras bırakan bu hakkını vas൴yet൴ 
yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ne veya üçüncü b൴r k൴ş൴ye devredemez. Ayrıca ölüme 
bağlı tasarrufl arın yapılması sırasında nasıl tems൴lc൴ kullanılamıyor ൴se, ölüme 
bağlı tasarrufl ardan rücu hakkının kullanımı da tems൴lc൴ye bırakılamaz54.

Alman hukuku, Türk/İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun aks൴ne, açık b൴r 
hükümle (BGB § 2065) ölüme bağlı tasarrufu yapma ve bunun ൴çer൴ğ൴n൴ 
bel൴rleme yetk൴s൴n൴n k൴ş൴ye sıkı b൴r b൴ç൴mde bağlı olduğunu ve bunun üçüncü 
b൴r k൴ş൴ye devred൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte BGB § 2154’e 
göre, bu prens൴p mal vas൴yetler൴nde esnet൴lm൴şt൴r. Buna göre m൴ras bırakan, 
bel൴rl൴ b൴r mal vas൴yet൴nde vas൴yet alacaklısının bel൴rl൴ b൴r gruba dah൴l olması 
şartıyla bu k൴ş൴n൴n seç൴m൴n൴ üçüncü b൴r k൴ş൴ye bırakab൴l൴r. Dolayısıyla m൴ras 
bırakan, vas൴yet ett൴ğ൴ malı önceden bel൴rlemekle b൴rl൴kte, bu mal vas൴yet൴n൴n 
kend൴s൴ tarafından bel൴rt൴len k൴ş൴ler arasından b൴r൴ne yapılmasını ve bu k൴ş൴n൴n 
bel൴rlenmes൴n൴ üçüncü b൴r k൴ş൴ye bırakab൴l൴r. Ancak Türk/İsv൴çre hukukunda 
ölüme bağlı tasarrufl arın ൴çer൴ğ൴n൴ bel൴rleme ve tasarrufl arı düzenleme 
konusunda m൴ras bırakanın tems൴lc൴ kullanmasının yasak olması kuralı 
esastır. Bu yüzden  Türk/İsv൴çre hukukunda hem m൴rasçı atanmasında, hem 
de mal vas൴yet൴nde seç൴m yetk൴s൴ üçüncü b൴r k൴ş൴ye devred൴lemez. Ölüme bağlı 
tasarrufl arda tems൴l yasağı kural olmakla b൴rl൴kte, doktr൴nde bazı yazarlar55 bu 
yasağın bazı durumlarda esnet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanısındadır. 

Ölüme bağlı tasarrufl arda tems൴l yasağı, sadece ölüme bağlı tasarrufta 
bulunan k൴ş൴ (vas൴yetnamey൴ düzenleyen veya m൴ras sözleşmes൴nde ölüme 
bağlı tasarrufta bulunan taraf) ൴le sınırlıdır. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, örneğ൴n m൴ras 
sözleşmes൴nde ölüme bağlı tasarrufta bulunmayan, aks൴ne sağlar arası b൴r 
ed൴m yükümlülüğü yüklenen sözleşme tarafı ൴ç൴n tems൴l mümkündür56. 

53 Bahs൴ geçen ൴lke, Alman hukukunda (BGB § 2065) açık b൴r kanun hükmüyle yürürlükted൴r. 
Buna ൴l൴şk൴n olarak, Türk Meden൴ Kanunu’nda açık b൴r kanun hükmü bulunmamasına 
rağmen, söz konusu ൴lke kabul ed൴lmekted൴r.

54 MICHALSKI, s. 81 vd.; JUNGO, s. 44; DURAL, (1980), s. 15; ANTALYA, (2009), s. 117 
vd.; KILIÇOĞLU, s. 101; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 165; EREN/AKTÜRK, s. 54.

55 İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 164 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 221 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 55 
vd.

56 SEROZAN/ENGİN, s. 223.
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G. Şek൴l Açısından Farkı

Ölüme bağlı tasarrufl ar ൴ç൴n kanun koyucu, sıkı şek൴l şartları (d൴e 
Formstrenge-TBK. m. 531-549; ZGB Art. 498 vd.; BGB § 2231, § 2247, § 
2276 vb.) öngörmüştür. Sıkı şek൴l şartlarının öngörülmes൴ m൴ras bırakanın 
yararınadır. Z൴ra m൴ras bırakan sıkı şek൴l şartları sayes൴nde tekrar tekrar 
düşünmeye sevk ed൴l൴r ve temk൴nl൴ davranmaya yönlend൴r൴l൴r. Ayrıca sıkı şek൴l 
şartları sayes൴nde, ölüme bağlı tasarruf m൴ras bırakan tarafından açık ve net 
b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lm൴ş olur. M൴ras bırakanın son arzularının ölümünden 
sonra hüküm ve sonuçlarını doğurmaya başlayacağı düşünülürse, bu 
൴raden൴n tereddüte yer bırakmayacak b൴ç൴mde açıklanması ve belgelenmes൴ 
gerekmekted൴r. Böylece kanunda öngörülen şek൴l şartlarına aykırı olarak 
yapılmış b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴ptal ed൴leb൴l൴r. Ancak şartları mevcut ൴se, 
൴ptal ed൴leb൴l൴r b൴r ölüme bağlı tasarruf, geçers൴z b൴r ölüme bağlı tasarruf yer൴ne 
sağlar arası hukuk൴ ൴şlem hal൴ne get൴r൴leb൴l൴r. Böylece “favor testamenti” 
൴lkes൴ne sadık kalınarak hukuk൴ ൴şlem൴n ayakta tutulması sağlanır57. 

Oysa sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler ൴ç൴n kanun koyucu, sözleşme 
özgürlüğünün gereğ൴ olarak şek൴l özgürlüğünü (der Grundsatz der Formfre൴he൴t-
TBK. m. 12/OR Art. 11, ZGB Art. 7) ben൴msem൴şt൴r. Z൴ra kural olarak sağlar 
arası hukuk൴ ൴şlemlerde şek൴l serbestl൴ğ൴ ൴lkes൴ kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte, şekle 
bağlılık ൴st൴sna൴ b൴r n൴tel൴k taşımaktadır58. 

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden farklı olarak, hem Türk/İsv൴çre 
hukukunda hem de Alman hukukunda (BGB §§ 1937, 1941, 2064 vd., 2265 
vd., 2274 vd.) kanunda öngörülenler dışında şekl൴ anlamda yen൴ b൴r ölüme 
bağlı tasarruf yaratılamaz. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, ölüme bağlı tasarrufl ar sadece 
vas൴yetname veya m൴ras sözleşmes൴yle gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Vas൴yetname resm൴, 
yazılı ve ancak ൴st൴sna൴ hallerde sözlü şek൴lde yapılırken59, m൴ras sözleşmes൴ 

57 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER/KÖSSINGER/
KÖSSINGER, § 5, Rn. 79; MOSER, s. 42 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 226; EREN/
AKTÜRK, s. 103; SEROZAN/ENGİN, s. 253; DURAL/ÖZ, s. 60; İMRE/ERMAN, s. 67 
vd.; DURAL, (1967), s. 3 vd.; KILIÇOĞLU, s. 102; SEROZAN, (2001), s. 1018; Konuya 
൴l൴şk൴n Yargıtay kararları ൴ç൴n bkz. Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 E., 2004/13423 K., 
; Y3HD., 09.09.2013 T., 2013/12637 E., 2013/11957 K., (https://www.kazanc൴hukuk.com, 
er൴ş൴m: 03.10.2019); BGE 99 II 268, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.
ch/dfr/bge/c2099268.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.

58 ROTHENFLUH, s. 5; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 101 
vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 490 vd.; ARBEK, s. 63 vd.; 
SEROZAN/ENGİN, s. 219; NIEDER, s. 136; ÖZTAN, M൴ras Hukuku, s. 146.

59 İsv൴çre ve benzer şek൴lde Alman hukukunda, resm൴ vas൴yetname (öff entl൴che Verfügung, 
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ancak resm൴ şekle uyularak yapılmalıdır. Bu kapsamda vas൴yetnamen൴n geçerl൴ 
olarak kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n m൴ras bırakanın ൴rade beyanında bulunması yeterl൴ 
olup, leh൴ne vas൴yet gerçekleşt൴r൴len k൴ş൴n൴n ayrıca b൴r beyanda (sağlar arası 
hukuk൴ ൴şlemlerde olduğu üzere ൴cap ve kabul g൴b൴) bulunmasına gerek yoktur. 
M൴ras sözleşmes൴ ൴se vas൴yetnamen൴n aks൴ne ൴k൴ tarafl ı b൴r sözleşme olup, bu 
sözleşmen൴n geçerl൴ b൴r şek൴lde kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n, resm൴ vas൴yetname şekl൴nde 
yapılması gerekmekted൴r. Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler൴n geçerl൴ b൴r b൴ç൴mde 
kurulmasında olduğu g൴b൴, tarafl ar b൴rb൴r൴ne uygun ൴rade beyanlarını karşılıklı 
olarak b൴ld൴r൴rler. Ancak sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden farklı olarak, ൴şlem൴n 
sıhhat൴ ൴ç൴n bu ൴rade açıklamalarının mutlaka resm൴ memur önünde yapılması 
gerekmekted൴r60. 

H. Hukuk൴ İşlem ൴le Bağlılık Açısından Farkı

Vas൴yetname, m൴ras bırakan tarafından yapıldığı andan ൴t൴baren her 
zaman değ൴şt൴r൴leb൴l൴r. Aynı şek൴lde m൴ras bırakan, açık veya örtülü olarak 
൴sted൴ğ൴ zaman vas൴yetnameden döneb൴l൴r. Dolayısıyla sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemler൴n değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n veya bu hukuk൴ ൴şlemlerden dönülmes൴n൴n 
aks൴ne, m൴ras bırakanın vas൴yetname ൴le b൴r bağlılığı yoktur. Tek tarafl ı ൴rade 
beyanıyla kurulan bu ölüme bağlı tasarruf şekl൴, h൴ç k൴msen൴n onayına ൴ht൴yaç 
duyulmadan y൴ne tek tarafl ı ൴rade beyanı ൴le m൴ras bırakanın ölümü anına 
kadar b൴zzat kend൴s൴ tarafından ger൴ alınab൴l൴r61. 

M൴ras sözleşmes൴nde ൴se, sözleşmen൴n kurulması ൴ç൴n gerekl൴ olan b൴rb൴r൴ne 
uygun karşılıklı ൴rade beyanlarının varlığı, tıpkı sağlar arası sözleşmelerde 
olduğu g൴b൴, y൴ne sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴, sözleşmeden 
dönülmes൴ veya sona erd൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r. Ancak bu kuralın da b൴r 
൴st൴snası bulunmaktadır. Buna göre, m൴ras sözleşmes൴yle leh൴ne ölüme bağlı 

Alman hukukunda öff entl൴ches Testament ൴fades൴ kullanılmaktadır.) ve yazılı vas൴yetname 
(e൴genhänd൴ge Verfügung, Alman hukukunda e൴genhänd൴ges Testament ൴fades൴ 
kullanılmaktadır.) olağan vas൴yetname çeş൴tler൴ (ordentl൴che Testamentsformen) ൴ken; 
sözlü vas൴yetname (mündl൴che Verfügung), olağanüstü vas൴yetname (ausserordentl൴che 
Testamentsform) çeş൴d൴d൴r, Karş. BROX/WALKER, s. 59 vd.; MICHALSKI, s. 85 vd.; 
BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 103 vd.; MOSER, s. 46 vd.; 
GAUTSCHI, s. 13 vd.; DURAL, (1967), s. 3.

60 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 
s. 103 vd.; JUNGO, s. 75 vd.; BROX/WALKER, s. 50 vd.; GAUTSCHI, s. 105 vd.; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 227 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 103 vd.; İMRE/ERMAN, s. 
67 vd.; DURAL/ÖZ, s. 61 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 207 vd.; OĞUZMAN, s. 163 vd.

61 Konuya ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. SEROZAN/ENGİN, s. 269 vd.; EREN/AKTÜRK, 
s. 125 vd.; KAHRAMAN, s. 946 vd.; AYAN, s. 103 vd.; OĞUZMAN, s. 218 vd.; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 231 vd.
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kazandırma yapılan k൴ş൴, m൴rasçılıktan çıkarılmayı gerekt൴ren b൴r davranışta 
bulunmuş ൴se, o takd൴rde m൴ras bırakan tek tarafl ı olarak m൴ras sözleşmes൴n൴ 
ger൴ alab൴l൴r62. M൴ras sözleşmeler൴nde, sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden farklı 
olarak, m൴ras bırakanın sözleşmeyle bağlılığı eks൴k b൴r bağlılıktır. Çünkü 
m൴ras bırakan, m൴ras sözleşmes൴nde bel൴rt൴len ölüme bağlı tasarrufl ar ൴le henüz 
hayatta ൴ken bağlı değ൴ld൴r63. Bu tasarrufl ar, m൴ras bırakanın ölümünden sonra 
hüküm ve sonuçlarını doğurmaya başlayacağından, m൴ras bırakan sağlığında 
൴sterse m൴ras sözleşmes൴ne aykırı olarak bütün mallarını tasarruf özgürlüğüne 
dayanarak elden çıkarab൴l൴r. Bu durumda m൴ras sözleşmes൴nde kazandırmada 
bulunulan sözleşmen൴n karşı tarafı, ancak m൴ras bırakanın ölümünden sonra 
onun bel൴rl൴ ൴vazsız kazandırmalarına karşı tenk൴s davası açab൴l൴r64. Oysa d൴ğer 
sağlar arası sözleşmelerde kural olarak tarafl ar, tek tarafl ı ൴rade beyanları ൴le 
hukuk൴ ൴şlem൴n ൴çer൴ğ൴n൴ tek başlarına değ൴şt൴remeyecekler൴ g൴b൴, söz konusu 
hukuk൴ ൴şlem൴ sona da erd൴remezler65.

İ. Tasarruf Özgürlüğü Açısından Farkı

Sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde, sözleşme tarafl arının sah൴p oldukları 
malvarlığı değerler൴ üzer൴nde tasarruf özgürlükler൴ bulunmaktadır. B൴r d൴ğer 
൴fadeyle, sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerde tarafl ar, malvarlıkları üzer൴nde tam 
൴rade serbestl൴ğ൴ne sah൴p olup, malvarlığı değerler൴n൴ d൴led൴kler൴ k൴ş൴ye, 
d൴led൴kler൴ oranda devredeb൴l൴rler66. 

Ölüme bağlı tasarrufl arda ൴se bu durum mutlak b൴r özgürlük olmayıp, 
sınırlandırılmıştır. Çünkü ölüme bağlı tasarrufta bulunan k൴ş൴, kanun൴ 
m൴rasçılarının saklı paylarını ൴hlal etmemekle yükümlü olup, sadece söz konusu 
payların dışında kalan malvarlığı değerler൴ üzer൴nde tasarruf özgürlüğünü 

62 Konuya ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. DURAL/ÖZ, s. 115 vd.; EREN/AKTÜRK, s. 
130 vd.; OĞUZMAN, s. 228 vd.; İMRE/ERMAN, s. 178 vd.; KILIÇOĞLU, s. 133 vd.; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 243 vd.; AYAN, s. 121 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 278 vd.; 
DURAL, (1980), s. 226 vd.

63 İMRE/ERMAN, s. 178 vd.; DURAL, (1980), s. 14 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 146 vd.; AYAN, 
s. 117 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 206; OĞUZMAN, s. 226 vd.; Konuya ൴l൴şk൴n mahkeme 
kararı ൴ç൴n bkz. BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/
pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

64 Konuya ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. TEKDOĞAN, s. 129 vd.; GÜNAY, s. 109 vd.
65 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 616 vd.; ANTALYA, (2012), s. 54; 

EREN, (2013), s. 1223 vd.; ERDOĞAN, s. 233 vd.; YILDIRIM, s. 304 vd.; 
66 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 611a vd.; NIEDER/KÖSSINGER/

KÖSSINGER, § 4, Rn. 1; BROX/WALKER, s. 51 vd.; ANTALYA, (2012), s. 53 vd.; AYAN, 
s. 37; EREN, (2013), s. 297 vd.; ERDOĞAN, s. 10 vd.; YILDIRIM, s. 96 vd.; 
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kullanmaktadır67. Bu bağlamda her m൴rasçı, saklı paylı m൴rasçı değ൴ld൴r. Türk 
Meden൴ Kanunu’nun 506. maddes൴ bu duruma açıklık get൴rerek k൴mler൴n saklı 
paylı m൴rasçı olduğunu ve bunların sah൴p oldukları saklı pay m൴ktarlarını 
tahd൴d൴ (m൴ras bırakanın altsoyu, ana ve babası, kardeşler൴ ve eş൴) olarak 
bel൴rlem൴şt൴r. Bu nedenle de, ölüme bağlı tasarrufta bulunacak k൴ş൴, kanun 
tarafından bel൴rlenen m൴rasçıları ve bunların saklı paylarını hesaba katmakla 
yükümlüdür. Eğer m൴ras bırakan, kanunda öngörülen saklı pay kurallarını ൴hlal 
ederse, bu durumda tasarruf geçerl൴ kalmaya devam eder; ancak saklı paylar 
oranında m൴ras bırakanın yapmış olduğu ölüme bağlı tasarrufl arda tenk൴se 
g൴d൴l൴r. M൴ras bırakanın saklı payı ൴hlal eden gerek vas൴yetname, gerekse m൴ras 
sözleşmes൴ ൴le yaptığı bütün ölüme bağlı tasarruf ൴şlemler൴ (m൴rasçı ataması, 
bel൴rl൴ mal vas൴yet൴, vakıf kurulması g൴b൴) tenk൴se tab൴ olur68.

III. Ölüme Bağlı Tasarrufl ar ൴le Sağlar Arası Hukuk൴ İşlemler൴n 
Ayırt Ed൴lmes൴nde Doktr൴n ve Mahkeme Kararlarıyla Gel൴şt൴r൴len 
Kr൴terler

A. Genel Olarak

Doktr൴nde, Alman ve İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararlarında, b൴r hukuk൴ 
൴şlem൴n sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden ayrılarak, ölüme bağlı tasarruf olarak 
added൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ bazı somut kr൴ter arayışları olmasına rağmen, 
aranan kr൴terler tamamıyla b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde yeterl൴ 
olmamıştır. 

Günümüzde, doktr൴nde baskın olan görüşe göre69, b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n 

67 JUNGO, s. 20; MOSER, s. 16; SEROZAN/ENGİN, s. 201; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 165; 
RUHİ/RUHİ, s. 56; KILIÇOĞLU, s. 102; İMRE/ERMAN, s. 56; OĞUZMAN, s. 127.

68 Konuya ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 64 vd.; TURANBOY, s. 25; KILIÇOĞLU, s. 102 vd.; ÖZTAN, (2008), 
s. 146 vd.; SEROZAN/ENGİN, s. 225; RUHİ/RUHİ, s. 56 vd.; GENÇCAN, s. 177; 
TEKDOĞAN, s. 174 vd.; ARBEK, s. 93 vd.; İMRE/ERMAN, s. 56 ve 216 vd.; DURAL/
ÖZ, s. 266 vd.; BGE 97 II 306, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/
dfr/bge/c2097306.html, er൴ş൴m: 26.07.2019).

69 JUNGO, s. 43; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 88; ANTALYA, (2009), 
s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/ÖZ, s. 50; ÖZTAN, (2008), s. 148 vd.; BGE 
144 III 83 vd., Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); BGer 
5A_412/2017, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); BGer 
5A_719/2015, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); BGer 
5A_140/2014, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); 
BGer 4A_575/2009, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/
bger/100211_4A_575-2009.html, er൴ş൴m: 24.09.2019); BGE 113 II 270, Karara ൴l൴şk൴n 
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doktr൴n ve mahkemeye kararlarıyla gel൴şt൴r൴len kr൴terler൴n b൴rkaçını veya 
tümünü ൴çermes൴ mutlaka b൴r ölüme bağlı tasarruf olarak n൴telend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 
yeterl൴ değ൴ld൴r. Söz konusu kr൴terler, b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n ölüme bağlı tasarruf 
olduğu yönünde sadece b൴r kar൴ne yaratmaktadır. Bu görüşe yakın olan İsv൴çre 
Federal Mahkemes൴’n൴n de, önüne gelen somut olayda, öncel൴kl൴ olarak 
taraf ൴radeler൴n൴ (özell൴kle m൴ras bırakanın ൴rades൴n൴) ve somut olayın tüm 
özell൴kler൴n൴ (e൴ne Würd൴gung aller Umstände des konkreten Falles) d൴kkate 
aldığı görülmekted൴r. Dolayısıyla aşağıda bahs൴ geçen kr൴terler, hukuk൴ ൴şlem൴n 
n൴telend൴r൴lmes൴nde yardımcı mah൴yetted൴r. Doktr൴n, Alman ve İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴ kararlarıyla gel൴şt൴r൴len bu kr൴terler şu şek൴lde sıralanab൴l൴r:

1. Hukuk൴ ൴şleme yönel൴k ൴rade açıklaması, hüküm ve sonuçlarını m൴ras 
bırakanın ölümünden sonra doğurmalıdır70.

2. Ölüm, hukuk൴ ൴şlem൴n hukuk൴ şartı veya sebeb൴ olmalıdır71.

3. Leh൴ne ölüme bağlı tasarrufl a kazandırmada bulunulan k൴ş൴, m൴ras 
bırakanın ölümü anında sağ olmalıdır72.

4. M൴ras bırakan yapmış olduğu kazandırmayla sağlığında herhang൴ b൴r 

b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2113270.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); 
JUNGO, s. 43; BGE 99 II 268, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/
dfr/bge/c2099268.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/
EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 93 
II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2093223.html, 
er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BGE 80 II 369, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.
un൴be.ch/dfr/bge/c2080369.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); BGE 84 II 247, Karara ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2084247.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); 
ROTHENFLUH, s. 10 vd.; BGE 129 II 664; BGE 131 III 217, Kararlara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. JUNGO, s. 43.

70 BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 88; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; JUNGO, s. 43; SÄCKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, 
§ 2084, Rn. 76; NIEDER, s. 129; BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://
www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 
vd.; BGer 4A_575/2009, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/
bger/100211_4A_575-2009.html, er൴ş൴m: 24.09.2019); BGE 144 III 83 vd., Karara ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019).

71 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; ANTALYA, (2009), s. 
112; SEROZAN, (1979), s. 15; DURAL/ÖZ, s. 50; ÖZTAN, (2008), s. 145; SEROZAN/
ENGİN, s. 217; BGE 93 II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/
dfr/bge/c2093223.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.

72 ROTHENFLUH, s. 4; Konuya ൴l൴şk൴n Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 
2013/13211 E., 2013/17415 K., (https://www.kazanc൴hukuk.com, er൴ş൴m: 03.10.2019).
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şek൴lde bağlı değ൴ld൴r ve m൴ras bırakan sağ olduğu sürece tasarrufun 
etk൴s൴ gerçekleşmez73.

5. M൴ras bırakanın yapmış olduğu kazandırma m൴ras bırakanın 
malvarlığını değ൴l, terekes൴n൴ etk൴lemel൴d൴r. Dolayısıyla m൴ras bırakan 
൴fayı m൴rasçılarına yüklemekted൴r74.

6. Leh൴ne tasarruf yapılan k൴ş൴, m൴ras bırakanın sağlığında ൴fayı talep 
edemez. Bu k൴ş൴ gerçek anlamda beklenen b൴r haktan yoksundur, bu 
k൴ş൴n൴n sadece b൴r beklent൴s൴ vardır. Böylece leh൴ne tasarruf yapılan 
k൴ş൴ye karşı, m൴ras bırakanın sağlığında herhang൴ b൴r sorumluluğu söz 
konusu değ൴ld൴r75.

7. Eğer sözleşmede tarafl ar karşılıklı ൴vazlı kazandırmada (Entgeltl൴chke൴t 
der Zuwendung) bulunuyorlarsa, bu durum hukuk൴ ൴şlem൴n sağlar arası 
hukuk൴ ൴şlem olduğu yönünde yorumlanmalıdır76.

B. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ Kararları Işığında Ölüme Bağlı 
Tasarrufl ara İl൴şk൴n Kr൴terler

İsv൴çre Federal Mahkemes൴, günümüze kadar doktr൴n ve mahkeme 
kararlarıyla gel൴şt൴r൴len yukarıda bahs൴ geçen kr൴terler൴, sağlar arası hukuk൴ 
൴şlemler ൴le ölüme bağlı tasarrufl arın ayrımında kullanmakla b൴rl൴kte, saptanan 
bu kr൴terler൴n sınırlarını daha da gen൴şletm൴şt൴r. Z൴ra bu kr൴terler mahkeme 
൴ç൴n sadece yardımcı unsurlardır. Mahkeme, ayırıcı bu özell൴klerden z൴yade 
tarafl arın gerçek ൴radeler൴n൴ ve somut olayın hal ve şartlarını tümüyle 
değerlend൴rerek b൴r kanaat oluşturmaktadır. Mahkemen൴n günümüze kadar 
verd൴ğ൴ kararlardan bu sonuç çıkarılmaktadır. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 

73 ROTHENFLUH, s. 3; SÄCKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, § 2084, Rn. 76; BGE 
99 II 268, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2099268.html, 
er൴ş൴m: 26.07.2019); BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; 
ROTHENFLUH, s. 15 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); 
ROTHENFLUH, s. 6 vd.; BGE 84 II 247, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.
un൴be.ch/dfr/bge/c2084247.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 10 vd.; BeckRS 
2019, 4882, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://beck-onl൴ne.beck.de, er൴ş൴m: 01.10.2019).

74 JUNGO, s. 43; BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/
pdf/c2046230.pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

75 ROTHENFLUH, s. 3; BROX/WALKER, s. 50 vd.; NIEDER/KÖSSINGER/KÖSSINGER, 
§ 4, Rn. 1; NIEDER, s. 129.

76 SÄCKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, § 2084, Rn. 76; Benzer görüş ൴ç൴n bkz 
ROTHENFLUH, s. 47 vd.
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konuya ൴l൴şk൴n tutumunu serg൴leyen öneml൴ ve emsal kabul ed൴len bazı 
mahkeme kararlarına aşağıda değ൴n൴lm൴şt൴r.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n b൴r kararına konu olan olaya göre77, 
k൴racı ൴le k൴raya veren (mal൴k) arasında gerçekleşt൴r൴len on yıllık b൴r k൴ra 
sözleşmes൴yle, sözleşmen൴n b൴t൴m൴nde veya sözleşmede bel൴rt൴len 10 yıllık 
süren൴n dolmasından önce k൴ralayanın ölümü hal൴nde, taşınmazın k൴racı 
tarafından bel൴rl൴ b൴r ücret karşılığında ൴kt൴sap ed൴leceğ൴ kararlaştırılmıştır. 
Daha sonra mahkemeye bu sözleşmen൴n m൴ras sözleşmes൴ olduğu ൴dd൴asında 
bulunulmuştur. Mahkeme, burada k൴racının alım hakkını ha൴z olduğunu ve 
bu hakkın doğumunun sözleşmen൴n son bulması veya k൴ralayanın ölmes൴ 
şartına bağlandığını bel൴rtm൴şt൴r. Fakat mahkemeye göre, b൴r ൴şlem൴n 
n൴telend൴r൴lmes൴nde sözleşmeye konulan böyle b൴r şart etk൴l൴ olmamalıdır; 
çünkü ortada sağlar arasında yapılan b൴r k൴ra sözleşmes൴ mevcuttur. Sağlar 
arasında gerçekleşt൴r൴len böyle b൴r sözleşmeye k൴ralayanın ölmes൴ hal൴nde 
taşınmazın on yıldan önce de ൴kt൴sap ed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r şartın 
konulması, o hukuk൴ ൴şlem൴ ölüme bağlı tasarruf hal൴ne sokmamaktadır. 
Mahkemeye göre, b൴r hukuk൴ ൴şlem tasarrufta bulunanı sağlığında bağlıyor ൴se 
sağlar arası hukuk൴ ൴şlem; aynı hukuk൴ ൴şlem, tasarrufta bulunanı sağlığında 
bağlamıyor ൴se ölüme bağlı tasarruf olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r.

Mahkemen൴n benzer hüküm verd൴ğ൴ b൴r d൴ğer kararına göre ൴se78, tarafl ar 
sözleşmeyle taşınmazın alım hakkı hususunda anlaşmışlar; ancak karşı tarafın 
bu alım hakkının ancak taşınmaz mal൴k൴n൴n ölümü anında doğacağını kabul 
etm൴şlerd൴r. Dolayısıyla tarafl ar, sözleşme konusu ed൴m yükümlülüğünün 
taşınmaz mal൴k൴ tarafından değ൴l, m൴rasçılar tarafından ൴fa ed൴leceğ൴n൴ 
kararlaştırmışlardır. Ancak ൴lg൴l൴ sözleşmey൴, m൴ras sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n 
şek൴l şartına uymadan gerçekleşt൴rm൴şlerd൴r. Bu sözleşmen൴n akded൴lmes൴n൴n 
ardından söz konusu alım hakkı, taşınmaz mal൴k൴n൴n ölümünden sonra 
sonuçlarını doğuracak olmasına rağmen, taşınmaz mal൴k൴ tarafından hemen 
tapuya şerh ver൴lm൴şt൴r. M൴rasçılar ൴se, daha sonra bu sözleşmen൴n m൴ras 
sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n şek൴l eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle geçers൴zl൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. 
Fakat mahkeme, m൴rasçıların ൴dd൴alarına rağmen, bu ൴şlem൴ m൴ras 

77 BGE 46 II 230, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2046230.
pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

78 BGE 50 II 370, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/pdf/c2050370.
pdf, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 8 vd.; Benzer mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. BGE 
84 II 247, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2084247.html, 
er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 10 vd.
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sözleşmes൴ değ൴l, aks൴ne sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. 
Çünkü mahkemeye göre, alım hakkı tapuya şerh verd൴r൴lerek, o taşınmazın 
satılab൴lme kab൴l൴yet൴ne zarar ver൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla m൴ras bırakan alım 
hakkını tapuya şerh verd൴rerek malvarlığını etk൴lem൴şt൴r, terekes൴n൴ değ൴l. 
Görüldüğü üzere, İsv൴çre Federal Mahkemes൴ sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler ൴le 
ölüme bağlı tasarrufl arın ayrımında b൴r öncek൴ kararında kullandığı kr൴terden 
yola çıkarak görüşünü tekrar etm൴şt൴r. Buna göre, eğer yapılan hukuk൴ ൴şlem ൴le 
k൴ş൴n൴n malvarlığı etk൴len൴yorsa ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴şlem sağlar arası hukuk൴ ൴şlem 
൴ken, terekes൴ etk൴len൴yorsa ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴şlem ölüme bağlı tasarruf olarak 
n൴telend൴r൴lmel൴d൴r.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴ on yıl kadar sonra verd൴ğ൴ b൴r başka kararında 
൴se79, kararlarında ben൴msed൴ğ൴ ayrım kr൴ter൴n൴ uygulamaya devam etmekle 
b൴rl൴kte, bu kr൴ter൴n kapsamını gen൴şletm൴şt൴r. Buna göre mahkeme, yukarıda 
bahs൴ geçen ayrım kr൴terler൴n൴n yanı sıra, hukuk൴ ൴şlem൴n tarafl arının ൴radeler൴n൴n 
araştırılmasına ve somut olayın tüm koşullarıyla değerlend൴r൴lmes൴ne 
önem vermeye başlamıştır. Böylece mahkeme, hukuk güvenl൴ğ൴ ve somut 
olay adalet൴n൴ sağlayab൴lmek amacıyla, sözleşme tarafl arının ൴radeler൴n൴n 
araştırılması ve somut olayın tüm koşullarıyla değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
ben൴msem൴şt൴r. Ancak mahkeme, y൴ne de öncek൴ kararlarında ben൴msed൴ğ൴ 
ayrım kr൴ter൴n൴ de tamamen terk etmem൴şt൴r. Uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n olayda Em൴l 
Ruesch, yıllardır yanında çalışan ev h൴zmetl൴s൴ Rosa ൴le b൴r satım sözleşmes൴ 
akdetm൴şt൴r. Bu sözleşmeye göre, satım sözleşmes൴ne konu olan taşınmaz 
ancak Em൴l Rausch’un ölümünden sonra el değ൴şt൴rerek mülk൴yet൴ Rosa’ya 
geçecekt൴r. Ancak sözleşmeye “Vasiyetname (letztwillige Verfügung)” başlığı 
atılmış ve kapatılarak W൴l beled൴yes൴ne tesl൴m ed൴lm൴şt൴r. İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴ kararına göre, somut olayda Em൴l Rausch sözleşmen൴n sonuçlarının 
ölümünden sonra doğmasını ve bundan malvarlığının değ൴l, terekes൴n൴n 
etk൴lenmes൴n൴ arzu etm൴şt൴r. Dolayısıyla yapılan sözleşme b൴r ölüme bağlı 
tasarruftur. Ancak bu sözleşme m൴ras sözleşmes൴n൴n şek൴l şartlarına uygun 
olarak gerçekleşt൴r൴lmem൴şt൴r. Buna rağmen mahkeme, m൴ras sözleşmes൴n൴n 
unsurlarını taşıyan ancak şek൴l noksanı olan bu ölüme bağlı tasarrufu 
vas൴yetname olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Mahkemeye göre, Alman hukukunda yer 
alan (BGB § 140 uyarınca80) “tahvil ilkesi (Konversionsgrundsatz)” somut 

79 BGE 93 II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/
c2093223.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69.

80 Konuya ൴l൴şk൴n Alman Federal Mahkemes൴ kararı ൴ç൴n bkz. BeckRS 2017, 140088, Karara 
൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://beck-onl൴ne.beck.de, er൴ş൴m: 01.10.2019); Konuya ൴l൴şk൴n 
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olaya uygulanmalıdır. Böylece tarafl ar arasında gerçekleşt൴r൴len hukuk൴ ൴şlem൴n 
aynı amaca ve sonuca h൴zmet eden başka b൴r hukuk൴ ൴şleme dönüştürülerek 
ayakta kalması sağlanmalıdır. Görüldüğü üzere İsv൴çre Federal Mahkemes൴, 
öncek൴ kararlarında ben൴msed൴ğ൴ ayrım kr൴ter൴n൴ bu kararında da tekrar etm൴ş 
olmakla b൴rl൴kte, sözleşme tarafl arının gerçek ൴radeler൴ne de önem vermeye 
başlamıştır.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n bu kararı doktr൴nde81 yankı uyandırmış 
ve d൴ğer mahkeme kararlarında82 emsal olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Böylece b൴r 
hukuk൴ ൴şlem൴n sağlar arası ya da ölüme bağlı hukuk൴ ൴şlem olduğunun tesp൴t൴ 
hususunda, hukuk൴ ൴şlem൴n tarafl arının menfaat durumları ve ൴radeler൴ d൴kkate 
alınmaya başlanmıştır. Buna göre, özell൴kle ൴k൴ tarafl ı hukuk൴ ൴şlemlerde, 
hukuk൴ ൴şlem൴n ne zaman hüküm ൴fade edeceğ൴ hususu tarafl arın ൴radeler൴ 
esas alınarak tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. Kazandırmada bulunan taraf, sağlığında 
malvarlığının etk൴lenmes൴n൴ ve yükümlülük altına g൴rmes൴n൴ ൴st൴yor ൴se, bu 
durumda hukuk൴ ൴şlem sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak n൴telend൴r൴l൴rken; 
ölümünden sonra terekes൴n൴n etk൴lenmes൴n൴ ve m൴rasçılarının yükümlülük 
altına g൴rmes൴n൴ ൴st൴yor ൴se, bu durumda hukuk൴ ൴şlem ölüme bağlı tasarruf 
olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n ölüme bağlı tasarruf 
mu veya sağlar arası hukuk൴ ൴şlem m൴ olduğu hususunda, tarafl arın ൴radeler൴ ve 
somut olaydak൴ tüm koşulların değerlend൴r൴lmes൴ önem arz etmekted൴r83. 

Yargıtay kararı ൴ç൴n bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K., (https://
www.kazanc൴hukuk.com, er൴ş൴m: 03.10.2019).

81 JUNGO, s. 43; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLÜTER, s. 88; ANTALYA, (2009), 
s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/ÖZ, s. 50; ÖZTAN, (2008), s. 148 vd.

82 BGE 144 III 83 vd., Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); 
BGer 5A_412/2017, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); 
BGer 5A_719/2015, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); 
BGer 5A_140/2014, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (https://sw൴sslex.ch, er൴ş൴m: 30.09.2019); 
BGer 4A_575/2009, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/
bger/100211_4A_575-2009.html, er൴ş൴m: 24.09.2019); BGE 113 II 270, Karara ൴l൴şk൴n 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2113270.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); 
JUNGO, s. 43; BGE 99 II 268, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/
dfr/bge/c2099268.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/
EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 93 
II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2093223.html, 
er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BGE 129 II 664; BGE 131 III 217, Kararlara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
JUNGO, s. 43.

83 JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; 
ROTHENFLUH, s. 14 vd.
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İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n konuya ൴l൴şk൴n yakın zamanda verm൴ş 
olduğu b൴r d൴ğer kararına göre ൴se84, Georg Spe൴ssegger ൴s൴ml൴ k൴ş൴ bazı 
taşınmazlarını tapuda yapılan b൴r sözleşmeyle Glogg ൴s൴ml൴ b൴r anon൴m 
ş൴rkete devretm൴şt൴r. Taşınmazlarını devreden bu k൴ş൴, aynı sözleşmeyle d൴ğer 
taşınmazlarının da üzer൴nde y൴ne aynı ş൴rkete on beş yıllık ve devred൴lemeyen 
b൴r alım hakkı tanımıştır. Fakat sözleşmeye göre bu alım hakkı, ancak satıcının 
ölümü hal൴nde geçerl൴ olacaktır. Bunun üzer൴ne satıcı ölünce, ş൴rket alım 
hakkını kullanmış; fakat m൴rasçılar bu sözleşmen൴n m൴ras sözleşmes൴n൴n şekl൴ne 
uygun yapılmamış olması c൴het൴yle mahkemeden ൴ptal൴n൴ ൴stem൴şlerd൴r. İsv൴çre 
Federal Mahkemes൴ ൴se, her ൴k൴ ൴şlem൴n (satım ൴şlem൴ ve uyuşmazlık konusu 
alım hakkı) arasında sıkı b൴r bağlantı olduğunu, sözleşmede vas൴yetname ൴le 
m൴rasçı atamasından bahsed൴lmed൴ğ൴ ve taraf ൴radeler൴ d൴kkate alındığında 
m൴ras bırakanın sağlığındayken sözleşmeyle bağlanma n൴yet൴ olduğunu kabul 
ederek, söz konusu ൴şlem൴ sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak kabul etm൴şt൴r. 
Mahkemeye göre, somut olayda geçers൴z b൴r ölüme bağlı tasarruftan z൴yade, 
şartları mevcutsa geçerl൴ b൴r sağlar arası hukuk൴ ൴şlem൴n varlığını kabul etmek 
yer൴nde olacaktır. Dolayısıyla somut olayda alım hakkı b൴r ölüme bağlı tasarruf 
n൴tel൴ğ൴ndeyse de, m൴ras sözleşmes൴n൴n şekl൴ne uygun yapılmadığı ൴ç൴n ൴ptal 
kab൴l൴yet൴n൴ ha൴zd൴r. Ancak mahkeme, “favor negotii” ൴lkes൴ uyarınca, alım 
hakkına ൴l൴şk൴n sözleşmey൴ ölüme bağlı tasarruf olarak n൴telend൴rmeyerek 
ayakta tutmaya çalışmıştır. Z൴ra alım hakkının ölüme bağlı tasarruf olarak 
n൴telend൴r൴lmes൴ hal൴nde, m൴rasçılar tarafından ൴ptal ed൴leb൴lecekt൴r. Alım 
hakkı sözleşmes൴n൴n sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak n൴telend൴r൴lmes൴yle 
Spe൴ssegger’൴n ൴rades൴ hayata geç൴r൴lmeye çalışılmıştır. Sonuç olarak 
mahkeme, “favor negotii” ൴lkes൴ne dayanarak, sözleşmen൴n geçers൴z b൴r ölüme 
bağlı tasarruf olarak n൴telend൴r൴lmes൴ yer൴ne şartlarını taşıması hal൴nde geçerl൴ 
b൴r sağlar arası sözleşme olarak n൴telend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. 
Dolayısıyla mahkeme bu kararında, b൴r öncek൴ kararında85 yer alan görüşler൴n൴ 
pek൴şt൴rm൴ş ve b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n ölüme bağlı tasarruf veya sağlar arası hukuk൴ 
൴şlem olarak n൴telend൴r൴lmes൴nde somut olayın tüm koşullarını nazara alarak 
karar verm൴ş ve bunların önem arz ett൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. 

84 BGE 99 II 268, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/
c2099268.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018.

85 Karş. BGE 93 II 223, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/
c2093223.html, er൴ş൴m: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69.
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İsv൴çre Federal Mahkemes൴ benzer b൴r başka kararında ൴se86, ed൴m൴n 
൴fasının bağışlayanın ölümüne bağlandığı b൴r hukuk൴ ൴şlem൴, ölüme bağlı 
tasarruf olarak n൴telend൴rerek, ൴şleme ölüme bağlı tasarrufl ara ൴l൴şk൴n hükümler൴ 
uygulamıştır. Mahkemen൴n kararına konu teşk൴l eden olaya göre, 17 yaşındak൴ 
torunu ൴le çok ൴y൴ anlaşan b൴r büyükbaba, torunu adına bankada b൴r b൴r൴k൴m 
hesabı açtırmaya karar verm൴şt൴r. Fakat büyükbaba, torununun banka hesabı 
üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlamıştır. Bu kısıtlamaya göre, torunu b൴r൴k൴m 
hesabında olan para üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴ büyükbabasının sağlığında 
kullanamayacak, ancak büyükbabasının ölümü hal൴nde kullanab൴lecekt൴r. 
Mahkeme, söz konusu hukuk൴ ൴şlem൴ OR Art. 245/Abs. 2 uyarınca ölüme bağlı 
tasarruf olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Çünkü büyükbabanın ൴rades൴, ൴şlem൴n ancak 
onun ölümünden sonra etk൴ doğurması yönünded൴r. N൴tek൴m mahkemen൴n son 
zamanlarda ben൴msed൴ğ൴ kr൴tere göre, önceden bel൴rlenen ve normlaştırılmaya 
çalışılan somut kr൴terlerden z൴yade, somut olayda hukuk൴ ൴şlem൴n tarafl arının 
൴radeler൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde önem arz etmekted൴r. Dolayısıyla hukuk൴ 
൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde, kr൴terlerden z൴yade somut olaydak൴ koşulların 
değerlend൴r൴lmes൴ terc൴h ed൴lmel൴d൴r.

Sonuç olarak; İsv൴çre Federal Mahkemes൴ başlangıçtak൴ kararlarında somut 
kr൴ter arayışına g൴rm൴şt൴r. Bu arayış sonucunda, hukuk൴ ൴şlem൴n sonuçlarını 
doğurma anı hukuk൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde öneml൴ b൴r kr൴ter olarak 
ben൴msenm൴şt൴r. Mahkeme sonrak൴ kararlarında, hukuk൴ ൴şlemde öngörülen 
yükümlülüklerden k൴mler൴n etk൴lend൴ğ൴n൴ de d൴kkate almaya başlamıştır. Buna 
göre, eğer hukuk൴ ൴şlemde öngörülen ed൴m ve karşı ed൴m yükümlülüğü k൴ş൴n൴n 
malvarlığı değerler൴n൴ etk൴l൴yorsa ve k൴ş൴ bu yükümlülüklerle sağlığında 
bağlı olma n൴yet൴ndeyse ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴şlem, sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak 
n൴telend൴r൴lmel൴d൴r. Aks൴ne hukuk൴ ൴şlemde öngörülen ed൴m ve karşı ed൴m 
yükümlülüğü k൴ş൴n൴n tereke değerler൴n൴ etk൴l൴yorsa ve k൴ş൴ bu yükümlülüklerle 
m൴rasçılarının bağlı olması arzusundaysa ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴şlem, ölüme bağlı 
tasarruf olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r. Ancak mahkeme, zaman geçt൴kçe bu 
somut kr൴ter anlayışını (Ayrım kr൴ter൴-Abgrenzungskr൴ter൴um) korumakla 
b൴rl൴kte, güncel kararlarında ayrıca somut olayın unsurlarına önem vererek 
bu kr൴ter൴n sınırlarını gen൴şletm൴şt൴r. Çünkü mahkemen൴n benzer tüm somut 
olaylara sadece bahs൴ geçen ayrım kr൴ter൴n൴ uygulaması hakkan൴yete aykırı 
kararların ortaya çıkmasına neden olab൴l൴rd൴. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, her ൴k൴ hukuk൴ 

86 BGE 89 II 87, Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. (http://www.servat.un൴be.ch/dfr/bge/c2093223.
html, er൴ş൴m: 26.07.2019); BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 
69; JUNGO, s. 45.
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൴şlem൴n ayrımını yapmamızı sağlayan ayrım kr൴terler൴n൴ önceden bel൴rley൴p 
normlaştırmak ve somut olayın özell൴kler൴n൴ göz ardı etmek ad൴l olmayan 
net൴celere yol açab൴l൴rd൴. Dolayısıyla mahkeme bu tutumundan tamamıyla 
vazgeçmemekle b൴rl൴kte, günümüzde somut olay adalet൴ gereğ൴ hukuk൴ ൴şlem൴n 
n൴telend൴r൴lmes൴nde somut olayın tüm hal ve koşullarını d൴kkate almakta ve 
özell൴kle taraf ൴radeler൴n൴ araştırmaktadır.

C.  Alman Yüksek Eyalet Mahkemes൴’n൴n Konuya İl൴şk൴n B൴r Kararı 

Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴ (OLG) aldığı b൴r kararda, ölümden 
sonra geçerl൴ olan vekaletnamey൴ ൴ncelem൴şt൴r. Bu kararda m൴ras bırakan 
yapmış olduğu vas൴yetname ൴le leh൴ne vas൴yet yaptığı k൴ş൴y൴ Alman Meden൴ 
Kanunu’nun (BGB) 181. maddes൴nde yer alan “kendi adına sözleşme yapma 
yasağı”ndan muaf olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. M൴ras bırakan, leh൴ne vas൴yet 
yaptığı k൴ş൴ye ölümden sonra geçerl൴ olmak üzere vekaletname verm൴ş ve 
vas൴yetnames൴nde bu k൴ş൴ leh൴ne bıraktığı taşınmazı k൴ş൴n൴n kend൴ adına tesc൴l 
etmes൴n൴ beyan etm൴şt൴r. Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴, bu kararında vas൴yet 
hakkını b൴zzat yer൴ne get൴rme olanağını tanıyan ölümden sonra vekaletname 
güçlüğünü ele almaktadır. Karara konu olan somut olaya göre, çocuğu olmayan 
ve boşanmış olan m൴ras bırakan, noter mar൴fet൴yle yaptığı b൴r vas൴yetname ൴le 
m൴rasını kardeşler൴ne ve kardeşler൴n൴n çocuklarına bırakmıştır. Daha sonra 
başka b൴r noter mar൴fet൴yle yapmış olduğu vas൴yetname ൴le de b൴r taşınmazını 
erkek yeğen൴ne m൴ras olarak bırakmıştır. Vas൴yetnames൴nde şu ൴fadeler yer 
almaktadır87: “İşbu miras bırakılan kişi, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 
181. maddesi sınırlandırmalarından muaf tutulmak suretiyle, kendisine miras 
bırakılan taşınmazı bizzat kendi üzerine geçirmeye ve de vasiyetin yürütülmesi 
için gerekli olan tüm açıklamaları diğer mirasçıların adına dahi olmak üzere 
yapmaya yetkilidir.” 

M൴ras bırakanın vefatından sonra leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴, önces൴nde 
taşınmazın devr൴ ൴ç൴n beyanda bulunmuş, daha sonra taşınmazın tapudak൴ 
kaydının değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ talep etm൴şt൴r. Fakat tapudak൴ memur, taşınmazın 
devr൴ ൴ç൴n d൴ğer m൴rasçıların onayına ൴ht൴yaç olduğunu ve ancak bu onayla 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapab൴leceğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne, leh൴ne vas൴yet yapılan 
k൴ş൴, uyuşmazlığı mahkemeye taşımasına rağmen Eyalet Mahkemes൴ (LG) 
taleb൴ reddetm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne, leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴ mahkemen൴n 
bu kararını temy൴z etm൴ş ve uyuşmazlık Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴’ne 
taşınmıştır. Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴ ൴se, tapuya kayıt koşullarının 

87 Karara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. WITTMÜTZ, s. 1 vd.
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mevcut olduğu c൴het൴yle Eyalet Mahkemes൴’n൴n kararını düzeltm൴şt൴r. Çünkü 
mahkeme, leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴n൴n m൴ras bırakanın kend൴s൴ne verm൴ş 
olduğu vekalet ൴le taşınmazı kend൴ üzer൴ne geç൴reb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak 
herhang൴ b൴r şüphe duymamıştır. Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴’ne göre, 
öncel൴kle leh൴ne vas൴yet yapılan m൴rasçıya ölümden sonra b൴r vekaletname 
vermen൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴n saptanması gerekmekted൴r. Bu konuda yapılacak olan 
saptama, sadece bu çıkış noktası ൴le sınırlandırılmamalıdır; ayrıca olaydak൴ 
d൴ğer vas൴yet şekl൴nde yapılmış olan bağışlamaların da d൴kkate alınması 
gerek൴r. Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴’ne göre vas൴yet, m൴ras bırakanın 
m൴ras hukukuna ൴l൴şk൴n ൴rade açıklaması olup, BGB § 1941 uyarınca m൴ras 
sözleşmes൴ ൴le veya BGB § 1939 uyarınca vas൴yetname ൴le düzenleneb൴l൴r. M൴ras 
bırakanın vas൴yet൴ (k൴ burada m൴ras bırakanın son arzusu olarak anlaşılmalıdır), 
m൴ras bırakanın sağlığında sah൴p olduğu malvarlığından bağımsızdır ve onu 
etk൴lemez. Z൴ra m൴ras bırakanın vas൴yet൴, m൴ras bırakanın ölümünden sonra 
onun terekes൴n൴ etk൴ler. M൴ras bırakanın hak ve yükümlülükler൴ BGB § 1922/
Abs. 1 uyarınca m൴rasçılarına küll൴ halef൴yet esası (d൴e Un൴versalsukzess൴on) 
uyarınca geçmekted൴r. Fakat borçlar hukukuna ൴l൴şk൴n talepler BGB § 
2174 uyarınca, sadece m൴ras bırakanın terekes൴nden ൴steneb൴lmekted൴r. Bu 
talepler ൴se, devr൴ mümkün malların özell൴kle taşınmazların tahs൴s൴ üzer൴nden 
karşılanmaktadır. Buna göre, leh൴ne vas൴yet yapılan m൴rasçı, hakkını talep ve 
dava edeb൴lmek ൴ç൴n, bu taleb൴n൴ d൴ğer m൴rasçılara yöneltmek zorundadır88. 

Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴’ne göre bu k൴ş൴, somut koşullar altında 
vas൴yet malında menfaat൴ olan tek k൴ş൴ değ൴ld൴r. M൴ras bırakan k൴ş൴n൴n sağ olduğu 
süre ൴çer൴s൴nde hukuk൴ ൴şlemler൴nden doğan haklara sah൴p saklı paylı k൴ş൴ler ve 
alacaklılar, talepler൴n൴ ve alacaklarını, m൴rasçılara karşı m൴ras açıldıktan sonra 
talep ve dava edeb൴l൴rler. Ayrıca eks൴k kalan m൴ras m൴ktarını da, m൴ras bırakan 
tarafından vas൴yet ed൴len mallar üzer൴nden elde edeb൴l൴rler. Ayrıca mahkemeye 
göre, m൴rastan alacakları olan k൴ş൴ler൴n, leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴ler൴n ve 
m൴rasçıların menfaatler൴n൴n de karşılıklı olarak ağırlıklarının bel൴rlenmes൴ 
gerekl൴d൴r. Fakat Alman Meden൴ Kanunu, her şeyden önce m൴ras alacaklılarının 
menfaatler൴n൴ ön planda tutmaktadır. Gerç൴ leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴, 
vas൴yetle bırakılan m൴ras ödemes൴n൴ m൴rasçılardan talep edeb൴l൴r. Böylel൴kle 
bu k൴ş൴ de m൴ras bırakanın alacaklısı olur ve fakat talepler൴n karşılanması 
sırasında m൴ras bırakanın asıl alacaklılarının ger൴s൴nde durur. Ancak özell൴kle 
Alman İfl as Kanunu’nun (InsO) 327. maddes൴ uyarınca, bu k൴ş൴ de olası b൴r 
൴fl as hal൴nde, m൴ras bırakanın borçlarının da arkasında durmak zorunda kalır. 

88 WITTMÜTZ, s. 1 vd.
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Ayrıca mahkemeye göre, vas൴yet൴n konusunu oluşturup oluşturmadıklarından 
bağımsız olarak m൴ras bırakanın asıl alacaklıları, m൴rasın tüm malvarlığı 
değerler൴ üzer൴nden haklarının karşılanması ൴ç൴n harekete geçeb൴l൴rler. 
Dolayısıyla öncel൴kle m൴ras bırakanın alacaklılarını d൴kkate almak suret൴yle 
Alman Meden൴ Kanunu, kend൴s൴ne m൴ras bırakılan malda leh൴ne vas൴yet 
yapılan k൴ş൴n൴n özel menfaatler൴n൴ gözetmez. M൴ras bırakılan malvarlıklarının 
kend൴l൴ğ൴nden ൴nt൴kal ett൴ğ൴ m൴ras alacaklılarının da müdahalede bulunma 
൴mkanları vardır. Özell൴kle de m൴rasçıların b൴zzat kend൴ler൴ m൴rasla ൴nt൴kal 
eden malvarlığını dev൴r ve teml൴k edeb൴l൴rler. Bu ൴se, leh൴ne vas൴yet yapılan 
k൴ş൴n൴n ൴fa taleb൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r r൴sk anlamını taşımaktadır89.

Mahkemeye göre, kanun൴ ve atanmış m൴rasçılar, leh൴ne vas൴yet 
yapılan k൴ş൴n൴n borçlar hukukuna ൴l൴şk൴n talepler൴yle bağlıdırlar. Bu talepler 
genell൴kle m൴rasçılar tarafından ൴steks൴z b൴r b൴ç൴mde ve hatta dava yoluyla 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Ayrıca m൴rasçıların bu talepler൴ karşılama hususunda 
sorumluluklarını sadece terekeyle sınırlandırma ൴mkanları bulunmaktadır. 
Leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴ ൴le saklı paylı m൴rasçıların hukuk൴ statüler൴ 
karşılaştırıldığında ൴se aynı konumda oldukları görülmekted൴r. Fakat buna 
rağmen, saklı paylı m൴rasçılar, leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴lere karşın tereken൴n 
borçları ve alacaklıların talepler൴ karşısında daha avantajlı durumdadırlar. 
Aynı şek൴lde, m൴ras bırakanın ölüme bağlı sağlar arası bağışlamada bulunduğu 
k൴ş൴ler ve üçüncü k൴ş൴ yararına ölüme bağlı tasarrufta bulunduğu k൴ş൴ler ൴le 
leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴ler karşılaştırıldığında, leh൴ne vas൴yet yapılan 
k൴ş൴ daha dezavantajlı durumda bulunmaktadır. Leh൴ne vas൴yet yapılan 
k൴ş൴n൴n bu bel൴rs൴z hukuk൴ durumunu güçlend൴rmek ൴ç൴n yardımcı araçlara 
ve yardımcı konstrüks൴yonlara ൴ht൴yaç vardır. Bu bağlamda, Köln Yüksek 
Eyalet Mahkemes൴’n൴n ൴lg൴l൴ kararına bakılmalıdır. Köln Yüksek Eyalet 
Mahkemes൴, m൴ras bırakan k൴ş൴n൴n vas൴yet tal൴matına ൴laveten b൴r ölüm 
sonrası vekaletnamey൴, leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴ye verd൴ğ൴ ve kend൴ adına 
sözleşme yapma yasağından muaf tuttuğu b൴r vas൴yet hakkının m൴rasçıların 
൴şb൴rl൴ğ൴nden bağımsız olarak yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ öngörmüştür. Bu karar ൴le 
m൴rasçıların ൴şb൴rl൴ğ൴nden bağımsız olarak, vas൴yet taleb൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Burada vas൴yet alacaklısının öncel൴kl൴ olarak 
m൴rasçıların kusurlu ൴şb൴rl൴ğ൴nden korunduğu göze çarpmaktadır. Böylece 
vas൴yet alacaklısının durumu ൴lg൴l൴ mahkeme kararıyla güçlend൴r൴lm൴şt൴r. Köln 
Yüksek Eyalet Mahkemes൴’n൴n verm൴ş olduğu bu karar sayes൴nde, leh൴ne 
vas൴yet yapılan k൴ş൴ye m൴ras bırakan tarafından ver൴len ve ölüm sonrasında 

89 WITTMÜTZ, s. 2 vd.
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geçerl൴ olan vekaletnamen൴n etk൴nl൴ğ൴ m൴ras bırakanın arzusu doğrultusunda 
arttırılmıştır90. Sonuç olarak, Köln Yüksek Eyalet Mahkemes൴ bu kararıyla 
tarafl arın menfaat dengeler൴n൴ sağlamaya ve m൴ras bırakanın son arzularını 
yaşatmaya çalışmıştır.

D. İsv൴çre ve Alman Hukukunda Ben൴msenen Kr൴terler൴n Türk 
Hukuku Bakımından Uygulanması

1. Genel Olarak

İsv൴çre ve Alman doktr൴n ve mahkeme kararlarıyla gel൴şt൴r൴len bu 
kr൴terler, Türk öğret൴s൴n൴ ve mahkeme kararlarını da etk൴lem൴şt൴r. Doktr൴nde, 
geçm൴şten bugüne hukuk൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde, “hukuki işleme yönelik 
irade açıklamasının hüküm ve sonuçlarını doğurduğu an” kr൴ter൴n൴n daha 
çok nazara alındığı görülmes൴ne rağmen91, günümüzde bazı yazarların92 
൴lg൴l൴ kr൴terlerden z൴yade, taraf menfaatler൴n൴n de d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
vurguladıkları görülmekted൴r. Buna göre, ൴lg൴l൴ kr൴terler hukuk൴ ൴şlem൴n 
n൴telend൴r൴lmes൴nde sadece yardımcı n൴tel൴kte olmalı ve hukuk൴ ൴şlem൴n sağlar 
arası mı, yoksa ölüme bağlı tasarruf mu olduğu yönünde b൴r kar൴ne yaratmalıdır. 
Somut olayda, gerekl൴ n൴telend൴rmen൴n yapılmasında esas olarak, tarafl arın 
menfaatler൴ öneml൴ b൴r rol oynamalıdır. Kanaat൴m൴zce de, ൴lg൴l൴ kr൴terler൴n 
mahkemece uygulanması sonucunda ortaya çıkan kar൴ne, somut olayın tüm 
koşulları ve tarafl arın menfaat dengeler൴ değerlend൴r൴lerek pek൴şt൴r൴lmel൴ ve 
kar൴nen൴n sağlaması yapılmalıdır.

Yargıtay da, aşağıda değ൴n൴len ൴lg൴l൴ kararı93 uyarınca, hukuk൴ ൴şlem൴n 
n൴telend൴rmes൴nde, taraf menfaatler൴n൴ d൴kkate almış ve hukuk൴ ൴şlem൴n şek൴l 
kurallarının kurbanı olmasının önüne geçmeye çalışarak, ൴lg൴l൴ ൴şlem൴ elden 
geld൴ğ൴nce ayakta tutmayı amaçlamıştır.

2. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun Konuya İl൴şk൴n B൴r Kararı 

Uyuşmazlık konusu olaya göre, mur൴s sattığı kahvehanen൴n bedel൴ olan 
15 b൴n doları Antalya yolculuğu sırasında dava dışı olan b൴r k൴ş൴ye tesl൴m 

90 WITTMÜTZ, s. 6.
91 Karş. TURANBOY, s. 24; HATİPOĞLU, s. 119; EREN (1966), s. 3; EREN/AKTÜRK, s. 

49; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 162; İMRE/ERMAN, s. 49 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
s. 125; OĞUZMAN, s. 110; KÖPRÜLÜ, s. 122.

92 DURAL/ÖZ, s. 50 vd.; ANTALYA (2009), s. 110 vd.; ÖZTAN, (2008), s. 148 vd.; 
SEROZAN/ENGİN, s. 200 vd.; SEROZAN (2001), s. 1015 vd.; SEROZAN (1979), s. 17.

93 YHGK., 29.11.2006 T., 2006/3-754 E., 2006/757 K., (https://www.kazanc൴hukuk.com, 
er൴ş൴m: 03.10.2019).
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ederek, yolda başına b൴rşey gelmes൴ hal൴nde bu paranın kardeş൴ne ver൴lmes൴n൴ 
൴stem൴şt൴r. Ancak mur൴s, Kocael൴’ne döndükten sonra depremde göçük altında 
kalarak ölmüştür. Bunun üzer൴ne söz konusu para, emanet ed൴len k൴ş൴ tarafından 
mur൴s൴n kardeş൴ne tesl൴m ed൴lm൴şt൴r. Mur൴s൴n davacı ve davalı kardeş dışında 
başka b൴r m൴rasçısı bulunmamaktadır. İlg൴l൴ davada, davacı davaya konu ed൴len 
15 b൴n doların yarısını ൴stemekted൴r. İlk derece mahkemes൴ olan Kocael൴ 4. 
Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴, davacının taleb൴n൴ kabul ederek, paranın yarısının 
davacıya ver൴lmes൴n൴ öngörmüştür. İlk derece mahkemes൴n൴n bu kararı üzer൴ne 
davalı, ൴lg൴l൴ kararı temy൴z etm൴şt൴r. 

Yargıtay’ın ൴se uyuşmazlık konusu olay ൴le ൴lg൴l൴ verm൴ş olduğu karara94 
göre, b൴r ölüme bağlı tasarruf şekle aykırı yapılmış olsa b൴le, tarafl arın aslında 
sağlar arası b൴r hukuk൴ ൴şlem൴ kurmak ൴sted൴kler൴n൴ ve böyle b൴r ൴şlem൴n ölüme 
bağlı tasarruf hükümler൴ne bağlanmasının zorunlu olmadığını göstereb൴l൴r. 
Eğer kazandırıcı b൴r ൴şlem൴n sağlar arası ൴şlem m൴, yoksa ölüme bağlı b൴r 
tasarruf mu sorusu gündeme gel൴rse, bu sorunun çözümünde fa vor negot൴൴ 
(൴şlem൴ kurtarıcı, geçerl൴ kılıcı yorum) ൴lkes൴ doğrultusunda, geçers൴z b൴r ölüme 
bağlı ൴şlem yer൴ne, geçerl൴ b൴r sağlar arası ൴şlem൴n varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Yargıtay ൴lg൴l൴ kararında, ölüme bağlı kazandırmaların mutlaka m൴ras hukuku 
൴lkeler൴ne göre gerçekleşt൴r൴lmes൴ yolunda b൴r zorunluluk bulunmadığını, 
dolayısıyla ölüme bağlı bağışlama hakkında kıyasen ölüme bağlı tasarruf 
hükümler൴n൴n uygulanmasını öngören BK. m. 240/f. 2 kuralının, ölüme bağlı 
kazandırmayı amaçlayan tüm sağlar arası ൴şlemlerde genel geçer b൴r ൴lke 
olarak kabul ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Yargıtay’a göre, ölüme 
bağlı kazandırmayı amaçlayan üçüncü k൴ş൴ yararına sözleşme dah൴l, ölüm 
sonrasında etk൴l൴ vekalet ve tems൴l yetk൴s൴ sağlama ൴şlemler൴ de, BK. m. 240/f. 
2 açısından değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Yargıtay, somut olayda m൴ras bırakanın 
terekes൴nden herhang൴ b൴r kazandırma söz konusu olmadığını, aks൴ne ölüme 
bağlı üçüncü k൴ş൴ yararına b൴r sözleşmen൴n gündemde olduğunu savunmaktadır. 
Z൴ra aracısız kazandırmalar, ölüme bağlı bağışlama kavramı (BK. m. 240 
kuralı) çerçeves൴ ൴ç൴nde toplanab൴lecek kazandırmalardır. Bu nedenle aracılı 
kazandırmalar, ölüme bağlı bağışlama kavramı ve BK. m. 240 kuralı dışında 
tutularak, ayrı b൴r çatı altına, ölüme bağlı üçüncü k൴ş൴ yararına sözleşme 
çatısı altına sokulmalıdır. Yargıtay ൴lg൴l൴ kararında, münfer൴t kazandırmanın 
beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ menfaatler çatışmasında tereke ൴lg൴l൴ler൴n൴n çıkarı ൴le 
kazandırmada bulunan m൴ras bırakanın çıkarının tutarlı b൴r b൴ç൴mde uyumlu 

94 YHGK., 29.11.2006 T., 2006/3-754 E., 2006/757 K., (https://www.kazanc൴hukuk.com, 
er൴ş൴m: 03.10.2019).
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hale get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ve aynı sonucun ölüme bağlı üçüncü k൴ş൴ yararına 
sözleşme ൴ç൴n de geçerl൴ olduğunu vurgulamıştır. Burada hem ölüme bağlı 
kazandırmanın amacına ulaşmasına yardımcı olmak üzere sağlar arası 
൴şlem hükümler൴, hem de bu kazandırma türünün beraber൴nde get൴reb൴leceğ൴ 
sakıncalarına karşı tereke ൴lg൴l൴ler൴ korunmalıdır. Yargıtay’a göre, uyuşmazlık 
konusu olayda, b൴r yandan hukuksal ൴şlem൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ kurtarırken, d൴ğer 
yandan tereke ൴lg൴l൴ler൴n൴n (davacının) çıkarlarını da kollayan b൴r çözüm yolu 
ben൴msenmel൴d൴r. Böylece çatışan menfaatler arasında denge sağlanmış olur 
ve m൴ras bırakanın son d൴lekler൴ ayakta tutularak hayata geç൴r൴lmes൴ sağlanır. 
Uyuşmazlık konusu olan hukuk൴ ൴şlem Yargıtay’a göre, davalının kabulünü 
gerekt൴ren b൴r bağışlama değ൴ld൴r, aks൴ne vas൴yet benzer൴ kend൴ne özgü b൴r 
kazandırma olup, ölüme bağlı 3. k൴ş൴ yararına sözleşme n൴tel൴ğ൴nded൴r. 818 
sayılı esk൴ BK. m. 111 (6098 sayılı TBK. m. 129), üçüncü k൴ş൴ yararına 
sözleşmen൴n tab൴ olacağı şekl൴ düzenlem൴ş değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, tarafl arın 
yapmak ൴sted൴kler൴ sözleşme ൴ç൴n kanun hang൴ şekl൴ öngörmüşse, bunun üçüncü 
k൴ş൴ yararına yapılması hal൴nde de aynı şekle uyulmak gerek൴r. Temel ൴l൴şk൴s൴ 
b൴r vekalet olması durumunda da bu çözüm değ൴şecek değ൴ld൴r. Dolayısıyla 
൴lg൴l൴ ൴şlem, şekle bağlı değ൴ld൴r. Yargıtay’a göre, ölüme bağlı üçüncü k൴ş൴ 
yararına sözleşme, ölüme bağlı kazandırmayı amaçlayan sağlar arası ൴şlem 
olup, şekle bağlı olmaksızın gerçekleşt൴r൴leb൴lmekted൴r. Z൴ra hukuksal ൴şlem൴ 
elden geld൴ğ൴nce kurtarıcı yorum ൴lkes൴ ve şek൴l kurallarının elden geld൴ğ൴nce 
dar tutulup, kıyas yoluyla yaygınlaştırılmaması yolundak൴ ana kural, bu tür 
yorumu gerekt൴rmekted൴r.

Yargıtay 3. Hukuk Da൴res൴’n൴n bahs൴ geçen bu kararına ൴lk derece 
mahkemes൴ d൴renme kararı almıştır. Bunun üzer൴ne, ൴lg൴l൴ uyuşmazlık konusu 
tekrar Yargıtay’a taşınmış ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay 3. Hukuk 
Da൴res൴’n൴n açıklamış olduğu sebepler൴ haklı görerek, ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
d൴renme kararının bozulmasına karar verm൴şt൴r.

Görüldüğü üzere; Yargıtay, ölüme bağlı kazandırmayı ൴çeren b൴r hukuk൴ 
൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde ve bu n൴telend൴rmen൴n sonucunda uygulanacak 
hükümler൴n saptanmasında öncel൴kle favor testament൴ ൴lkes൴ uyarınca hukuk൴ 
൴şlem൴ ayakta tutmaya çalışmaktadır. Bunun ൴ç൴n de Yargıtay, ölüme bağlı 
kazandırmaların mutlaka m൴ras hukukunun geleneksel ൴şlemler൴ (vas൴yetname, 
m൴ras sözleşmes൴ g൴b൴) aracılığıyla yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekmed൴ğ൴n൴, bunun 
sağlar arası ൴şlemlerle de mümkün olab൴leceğ൴n൴ d൴le get൴rmekted൴r. Yargıtay, 
hukuk൴ ൴şlem൴n n൴telend൴rmes൴nde mur൴s tarafından yapılan kazandırmanın 
terekey൴ etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴n൴ d൴kkate almış ve yapılan kazandırmanın 
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k൴ş൴n൴n malvarlığını etk൴led൴ğ൴ sonucuna varmıştır. Yargıtay, mur൴s൴n son 
arzularını ayakta tutmaya çalışarak ൴lg൴l൴ ൴şlem൴, 3. k൴ş൴ yararına sözleşme 
aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len ölüme bağlı b൴r kazandırma olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. 
Dolayısıyla Yargıtay ൴lg൴l൴ ൴şlem൴ ölüme bağlı tasarruf (vas൴yetname veya m൴ras 
sözleşmes൴) olarak n൴telend൴rmeyerek, ൴şlem൴n şek൴l yönünden sakatlığının 
൴ler൴ sürülerek ൴ptal ed൴lmes൴n൴n önüne geçm൴şt൴r. Böylece b൴r yandan 
hukuk൴ ൴şlem൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ korurken, d൴ğer yandan m൴rasçıların (davacının) 
menfaat൴n൴ de korumayı amaçlayan b൴r çözüm yolu ben൴msem൴şt൴r. Yargıtay, 
bahs൴ geçen olayda favor negot൴൴ ൴lkes൴ne dayanarak, söz konusu kazandırmayı 
şek൴l şartlarına uyulmadan yapılmış b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴şlem൴ yer൴ne, 
sağlar arası b൴r hukuk൴ ൴şlem olarak n൴telend൴rerek ayakta tutmaya çalışmıştır. 
Sonuç olarak; Yargıtay, mur൴s൴n son arzusu olan ölüme bağlı kazandırmanın, 
somut olay adalet൴ ve tarafl arın menfaat denges൴ gereğ൴, amacına ulaşmasına 
yardımcı olmak üzere, onu geçers൴z b൴r ölüme bağlı tasarruf yer൴ne geçerl൴ 
b൴r sağlar arası hukuk൴ ൴şlem olarak n൴telend൴rerek, onun mur൴sle b൴rl൴kte yok 
olmasını engellem൴şt൴r.

Sonuç

Ölüme bağlı tasarrufl ar ൴le sağlar arası hukuk൴ ൴şlemler arasında b൴r çok 
yönden farklılık bulunmaktadır. Bu farklılıklar; ൴şlem൴n hukuk൴ sonuçlarını 
doğurma anı, ehl൴yet ve şek൴l kurallarına ൴l൴şk൴n farklılıklar, yorum kurallarının 
farklı uygulanması, tasarruf özgürlüğü, geçers൴zl൴k yaptırımlarının farklılığı, 
hukuk൴ ൴şlemle bağlılığın yoğunluğu g൴b൴ sınıfl andırılab൴l൴r. Bahs൴ geçen bu 
farklılıklar, hukuk൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde yeterl൴ sayıda ve yoğunlukta 
olmasına rağmen, somut olaya uygulandığında hakkan൴yete ve favor testament൴ 
൴lkes൴ne aykırı sonuçların doğmasına sebep olab൴lmekted൴r. 

Doktr൴nde ve özell൴kle İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararlarında, b൴r 
hukuk൴ ൴şlem൴n sağlar arası hukuk൴ ൴şlemlerden ayrılarak, ölüme bağlı tasarruf 
olarak added൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n somut kr൴ter arayışları olmuştur. B൴r hukuk൴ ൴şlem൴n 
yukarıda bahs൴ geçen farklılıkların  b൴rkaçını veya tümünü ൴çermes൴ mutlaka 
b൴r ölüme bağlı tasarruf olarak n൴telend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olmayab൴l൴r. Söz 
konusu farklılıklar, b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n ölüme bağlı tasarruf veya sağlar arası 
hukuk൴ ൴şlem olduğu yönünde sadece b൴r kar൴ne yaratmaktadır. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴, başlangıçta kararlarında tesp൴t ett൴ğ൴ 
bu kr൴terler൴ hukuk൴ ൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde fazlasıyla uygulamıştır. 
Ancak son zamanlarda verm൴ş olduğu kararlardan da anlaşılacağı üzere, 
mahkeme y൴ne ayrım kr൴ter൴nden (Abgrenzungskr൴ter൴um) vazgeçmemekle 
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b൴rl൴kte, onun sınırlarını gen൴şletm൴şt൴r. İsv൴çre Federal Mahkemes൴, hukuk൴ 
൴şlem൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde kullandığı bu kr൴terler൴, artık sadece yardımcı 
kr൴ter olarak kullanmaktadır. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ son zamanlarda 
verm൴ş olduğu kararlarında, daha çok somut olayın tüm hal ve koşullarını 
d൴kkate almakta ve özell൴kle tarafl arın (özell൴kle m൴ras bırakanın) gerçek 
൴radeler൴n൴ araştırmaktadır. D൴ğer kr൴terler ൴se mahkemeye hukuk൴ ൴şlem൴n 
n൴telend൴r൴lmes൴nde sadece yardımcı mah൴yetted൴r. Böylece m൴ras bırakanın 
son arzuları onunla b൴rl൴kte y൴t൴p g൴tmemekted൴r. Alman Yüksek Federal 
Mahkemes൴ de verm൴ş olduğu emsal kararla, m൴ras bırakanın son arzusu 
uyarınca, m൴rasçılar karşısında leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴n൴n hukuk൴ durumunu 
güçlend൴rmekted൴r. Mahkeme, m൴ras bırakanın ൴rades൴n൴ m൴rasçıların taleb൴ 
doğrultusunda geçers൴z saymaktansa, favor testament൴ ൴lkes൴ gereğ൴ m൴rasçılar 
൴le leh൴ne vas൴yet yapılan k൴ş൴n൴n menfaatler൴n൴n çatışmasını engelleyerek 
hayatta tutmaktadır. Aynı şek൴lde Yargıtay da, m൴ras bırakanın son arzularını 
ayakta tutmaya çalışarak, somut olay adalet൴ gereğ൴, gerek൴rse ölüme bağlı 
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olarak sağaltıp geçerl൴l൴ğ൴n൴ sürdürmeye çalışmaktadır.

                          

KAYNAKÇA
ABT, Dan൴el/WEIBEL, Thomas: Erbrecht, Nachlassplanung, 

Nachlassabw൴cklung, W൴llensvollstreckung, Prozessführung, Helb൴ng 
L൴chtenhahn Verlag, Zür൴ch, 2007.

ANTALYA, Gökhan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, 1. Baskı, 
Beta Yayınları, İstanbul, 2012. [ANTALYA, (2012)] 

ANTALYA, Gökhan: M൴ras Hukuku, 1. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 
2009. [ANTALYA, (2009)]

ANTALYA, Gökhan: M൴rastan Feragat Sözleşmes൴, Alkım Yayınları, 
İstanbul, 1999. [ANTALYA, (1999)]

ARBEK, Ömer: M൴ras Hukukunda Ölüme Bağlı İşlemlerde İrade 
Serbest൴s൴ Sınırları ve Müeyy൴des൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2007.

ATLI, Banu: Ölüme Bağlı Tasarrufl arın Hükümsüzlüğü ve Hükümden 
Düşmes൴, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2017.

AYAN, Mehmet: M൴ras Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 9. Baskı, Seçk൴n 
Yayınları, Ankara, 2016.

BARTHOLOMEYCZIK, Horst/SCHLÜTER, W൴lfr൴ed: Erbrecht, 11. völl൴g 



Mahkeme Kararları Işığında Ölüme  Bağlı Tasarruf İle Sağlar Arası...

164 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

neubearbe൴tete Aufl age, Verlag C. H. Beck, München, 1980.
BREITSCHMID, Peter/EITEL, Paul/FANKHAUSER, Roland/GEISER, 

Thomas/JUNGO, Alexandra Rumo: Erbrecht, 2. Aufl age, Schulthess 
Verlag, Zür൴ch, 2012.

BROX, Hans/WALKER, Wolf D൴etr൴ch: Erbrecht, 23. vollständ൴g neu 
bearbe൴tete Aufl age, Carl Heymanns Verlag, Berl൴n, 2009.

BURANDT, Wolfgang/ROJAHN, D൴eter: Beck’sche Kurz Kommentare: 
Erbrecht, Band 65, 3. Aufl age, Verlag C. H. Beck, München, 2019. 
(https://beck-onl൴ne.beck.de, er൴ş൴m: 06.10.2019)

DURAL, Mustafa: El Yazısı ൴le Vas൴yetname (Alman, İsv൴çre ve Avusturya 
Hukukları ൴le Karşılaştırmalı Olarak), Cezaev൴ Matbaası, İstanbul, 
1967. [DURAL, (1967)]

DURAL, Mustafa: “İsv൴çre/Türk Hukukunda Ortak (Müşterek) 
Vas൴yetnameler”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Mukayesel൴ Hukuk 
Araştırmaları Derg൴s൴, C. 3, S. 4, Y. 2011, s. 165-173. [DURAL, (2011)]

DURAL, Mustafa: M൴ras Sözleşmeler൴ (İsv൴çre, Alman ve Avusturya 
Hukuklarıyla Karşılaştırmalı Olarak), Fakülteler Matbaası, İstanbul, 
1980. [DURAL, (1980)]

DURAL, Mustafa/ÖZ, Turgut: Türk Özel Hukuku-M൴ras Hukuku, C. 4, 
Yen൴lenm൴ş 6. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2012.

ERDOĞAN, İhsan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3. Baskı, Gaz൴ 
K൴tabev൴, Ankara, 2017.

EREN, F൴kret: 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Hazırlanmış 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 
2013. [EREN, (2013)]

EREN, F൴kret: Türk Meden൴ Hukukunda Ölüme Bağlı Tasarrufl arın İptal൴ 
Davası, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, Ankara, 1966. 
[EREN, (1966)]

EREN, F൴kret/AKTÜRK, İpek Yücer: Türk M൴ras Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara, 2019.

ERGÜNE, Mehmet Serkan: Vas൴yetnamen൴n Yorumu, XII Levha Yayıncılık, 
İstanbul, 2011.

ESCHER, Arnold: Das Erbrecht, Erste Abte൴lung: D൴e Erben (Art. 457-536), 
3. Aufl age, Schulthess Verlag, Zür൴ch, 1959.

EULBERG, M൴chael Ott/EULBERG, B൴rg൴t/MALTE, B. Bartsch: Erbrecht 



Özge Arpacı

165Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

und Banken, 3. Aufl age, NWB Verlag, Bonn, 2018. (https://beck-onl൴ne.
beck.de, er൴ş൴m: 06.10.2019)

GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jörg/EMMENEGGER, 
Susan: Schwe൴zer൴sches Obl൴gat൴onenrecht Allgeme൴ner Te൴l, Band I, 
9. Aufl age, Schulthess Verlag, Zür൴ch, 2008.

GAUTSCHI, Edw൴n: D൴e öff entl൴che Beurkundung der Verfügungen von 
Todes wegen nach dem schwe൴zer൴schen ZGB, Gebr. Leemann Verlag, 
Zür൴ch, 1932.

GENÇCAN, Ömer Uğur: M൴ras Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2008.
GÜNAY, Erhan: M൴ras Hukukunda Tenk൴s (İnd൴r൴m) Davaları, Seçk൴n 

Yayınları, Ankara, 2015.
HATEMİ, Hüsey൴n: M൴ras Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 4. Bası, Vedat 

K൴tapçılık, İstanbul, 2004. [HATEMİ, M൴ras Hukuku]
HATEMİ, Hüsey൴n: “M൴ras Sözleşmeler൴nde Gab൴n Söz Konusu Olab൴l൴r m൴?”, 

Prof. Dr. Nec൴p Kocayusufpaşaoğlu İç൴n Armağan, Seçk൴n Yayınları, 
Ankara, 2004, s. 189-193. [HATEMİ, M൴ras Sözleşmeler൴]

HATİPOĞLU, C൴han Yüksel: Mur൴s൴n M൴rasçılar Aleyh൴ne Yaptığı 
Sağlararası Muvazaalı Muameleler൴n Hukuk൴ Sonuçları, Yetk൴n 
Yayınları, Ankara, 2004.

İNAN, Al൴ Na൴m/ERTAŞ, Şeref/ALBAŞ, Hakan: M൴ras Hukuku, Yen൴ 
Meden൴ Kanuna, Mevzuattak൴ Değ൴ş൴kl൴klere ve Uygulamalardak൴ 
Yen൴l൴klere Göre Gen൴şlet൴lm൴ş ve Güncelleşt൴r൴lm൴ş 7. Bası, Seçk൴n 
Yayınları, Ankara, 2008.

İMRE, Zah൴t/ERMAN, Hasan: M൴ras Hukuku: Yasal M൴rasçılık, Ölüme 
Bağlı Tasarrufl ar, M൴rasın Geçmes൴, M൴rasın Taks൴m൴, Gözden 
Geç൴r൴lm൴ş 6. Basım, DER Yayınları, İstanbul, 2006.

JUNGO, Alexandra Rumo: Tafeln und Fälle zum Erbrecht unter 
Berücks൴cht൴gung des ൴nternat൴onalen Erbrechts, des Ehegüterrechts 
und des Partnerschaftsgesetzes, 3. vollständ൴g überarbe൴tete Aufl age, 
Schulthess Verlag, Zür൴ch, 2010.

KAHRAMAN, Zafer: “Öncek൴ Vas൴yetnamen൴n Ger൴ Alınması Beyanı İçeren 
İk൴nc൴ Vas൴yetnamen൴n Sonradan Üçüncü B൴r Vas൴yetname İle Ger൴ 
Alınması”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 6, S. 4, s. 
945-964.

KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Nec൴p: M൴ras Hukuku, H൴ç Değ൴ş൴kl൴k 
Yapılmamış 3. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 1987.



Mahkeme Kararları Işığında Ölüme  Bağlı Tasarruf İle Sağlar Arası...

166 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

KOYUNCU, Ferhat: Sözlü Vas൴yetname, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2014.
KÖPRÜLÜ, Bülent: M൴ras Hukuku Dersler൴, M൴rasçılar-Ölüme Bağlı 

Tasarrufl ar-M൴rasın İnt൴kal൴, Gen൴şlet൴lm൴ş ve Yen൴lenm൴ş, 2. Bası, 
Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1985.

KILIÇOĞLU, Ahmet M.: M൴ras Hukuku, Gen൴şlet൴lm൴ş 5. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2013.

MICHALSKI, Lutz: BGB-Erbrecht, 2. neubearbe൴tete und erwe൴terte 
Aufl age, C. F. Müller Verlag, He൴delberg, 2001.

MOSER, Walter: Über d൴e Abgrenzung der Rechtsgeschäfte von Todes 
Wegen von den Rechtsgeschäften unter Lebenden, Buchdruckere൴ 
Kradolfer, B൴el, 1926.

NIEDER, He൴nr൴ch: “Rechtsgeschäfte unter Lebenden auf den Tod”, 
Ze൴tschr൴ft für das Notar൴at ൴n Baden-Württemberg, 1996/7, s. 129-
153.

NIEDER, He൴nr൴ch/KÖSSINGER, Re൴nhard/KÖSSINGER, W൴nfr൴ed: 
Handbuch der Testamentsgestaltung, Grundlagen und 
Gestaltungsm൴ttel für Verfügungen von Todes wegen und 
vorbre൴tende Erbfolgemassnahmen, 5. Aufl age, Verlag C. H. Beck, 
München, 2015. (https://beck-onl൴ne.beck.de, er൴ş൴m: 06.10.2019)

OĞUZMAN, M. Kemal: M൴ras Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 3. Bası, 
Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1984.

ÖZTAN, B൴lge: Meden൴ Hukukun Temel Kavramları, 36. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2012. [ÖZTAN, (2012)]

ÖZTAN, B൴lge: M൴ras Hukuku (Tablolar ve Örneklerle), 3. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2008. [ÖZTAN, (2008)]

ROTHENFLUH, Alex: Zur Abgrenzung der Verfügungen von Todes wegen 
von den Rechtsgeschäften unter Lebenden (E൴ne Darstellung von 
Doktr൴n und Rechtsprechung m൴t e൴nem Be൴trag zur Problemlösung 
anhand e൴nes neuen Abgrenzungsmerkmals), Jur൴s Druck und Verlag, 
Zür൴ch, 1984.

RUHİ, Canan/RUHİ, Cemal: Vas൴yetname ve M൴ras Sözleşmes൴, Seçk൴n 
Yayınları, Ankara, 2017.

SÄCKER, Franz Jürgen/RIXECKER, Roland/OETKER, Hartmut/LIMPERG, 
Bett൴na: Münchener Kommentar zum Bürgerl൴chen Gesetzbuch, 7. 
Aufl age, Band 10, Verlag C. H. Beck, München, 2017. (https://beck-
onl൴ne.beck.de, er൴ş൴m: 06.10.2019)



Özge Arpacı

167Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

SEROZAN, Rona: Meden൴ Hukuk Genel Bölüm K൴ş൴ler Hukuku, Vedat 
K൴tapçılık, İstanbul, 2014. [SEROZAN, (2014)]

SEROZAN, Rona: “Ölüme Bağlı Tasarrufl arın Yorumuna Değ൴ş൴k B൴r 
Yaklaşım”, Prof. Dr. Hal൴d Kemal Elb൴r’e Armağan, Beta Yayınları, 
İstanbul, 1996, s. 425-437. [SEROZAN, (1996)]

SEROZAN, Rona: “Sağlararası İşlem El൴yle Ölüme Bağlı Kazandırma: 
Karma İşleme Karma Rej൴m”, Prof. Dr. Hayr൴ Doman൴ç’e 80. Yaş 
Günü Armağanı, C. 2, Beta Yayınları, İstanbul, 2001, s. 1015-1021. 
[SEROZAN, (2001)]

SEROZAN, Rona: Sağlararası İşlem Yoluyla Ölüme Bağlı Kazandırma, 
İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, İstanbul, 1979. 
[SEROZAN, (1979)]

SEROZAN, Rona/ENGİN, Bak൴ İlkay: M൴ras Hukuku, 3. Baskı, Seçk൴n 
Yayınları, Ankara, 2012.

STAGL, Jakob Fortunat: Der Wortlaut als Grenze der Auslegung 
von Testamenten, D൴e Andeutungstheor൴e ൴m Testamentsrecht 
Deutschlands, Österre൴chs und der Schwe൴z, 2. überarbe൴tete Aufl age, 
Manzsche Verlags- und Un൴vers൴tätsbuchhandlung, W൴en, 2005.

TEKDOĞAN, Aydın: M൴rasta Denkleşt൴rme ve Tenk൴s Davaları, Seçk൴n 
Yayınları, Ankara, 2018.

TURAN, Gamze: Ölüme Bağlı Tasarrufl arın Hükümsüzlüğü, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2009.

TURANBOY, K. Nur൴: M൴ras Bırakanın Denkleşt൴rme ve Tenk൴se Bağlı 
Sağlararası Hukuk൴ İşlemler൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2010.

WITTMÜTZ, Annette: Mögl൴chke൴ten des Erblassers, e൴ne E൴nzelzuwendung 
auf den Todesfall vorzunehmen, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2006.

YILDIRIM, Abdülker൴m: Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
Güncellenm൴ş 8. Baskı, Monopol Yayınları, Ankara, 2018.

ZEVKLİLER, Aydın/ACABEY, M. Beş൴r/GÖKYAYLA, K. Emre: Meden൴ 
Hukuk, 6. Baskı, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2000.

ZEVKLİLER, Aydın/HAVUTÇU, Ayşe/ERTAŞ, Şeref/GÜRPINAR, Damla: 
Meden൴ Hukuk Temel B൴lg൴ler, 8. Bası, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2013.



Mahkeme Kararları Işığında Ölüme  Bağlı Tasarruf İle Sağlar Arası...

168 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

KISALTMALAR
Abs.  Absatz
AGBG  Allgeme൴nes Bürgerl൴ches Gesetzbuch für Österre൴ch vom 1.  
  Jun൴ 1811
Art.  Art൴kel
BeckRS Beck Rechtsprechung
BGE  Bundesger൴chts-Entsche൴dungen
BGB  Bundesgesetzbuch
BGHZ  Bundesger൴chtshof-Z൴v൴lsachen
BK.  818 sayılı Borçlar Kanunu
bkz.  bakınız
BWNotZ Ze൴tschr൴ft für das Notar൴at ൴n Baden-Württemberg
C.  C൴lt
E.  Esas
InsO  Insolvenzordnung
K.  Karar
Karş.  Karşılaştırınız
m.  madde
NJW  Neue Jur൴st൴sche Wochenschr൴ft
OR  Obl൴gat൴onenrecht
s.  sayfa
S.  Sayı
Rn.  Randnummer
T.  Tar൴h
TBK.  6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu
TMK.  Meden൴ Kanun
vb.  ve benzer൴
vd.  ve devamı
Y.  Yıl
YHD.  Yargıtay Hukuk Da൴res൴
YHGK  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
ZGB  Z൴v൴lgesetzbuch


