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EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİNDE AİLE 
KONUTUNUN SAĞ KALAN EŞE ÖZGÜLENMESİ

Şebnem NEBİOĞLU ÖNER*

ÖZ

Türk Medeni Kanunu’nda, ailede kadın erkek eşitliğinin sağlanmasına yönelik 
olmak üzere, evliliğin genel hükümleri alanında önemli değişiklikler yapılmıştır. 
Ayrıca, edinilmiş mallara katılma rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmiş ve aile 
konutu müessesesi Türk Hukukuna kazandırılmıştır.

Aile konutu eşlerin aile yaşamlarının merkezi durumuna getirdikleri konut olup, 
hukukumuzda yeni bir müessesedir. Ancak Türk aile yapısı içinde aile konutu diğer 
ülkelerden çok daha önemli bir konuma sahiptir.

Aile konutu kural olarak evlilik birliğinin devamı süresince korunur. Bununla 
birlikte Türk Medeni Kanunu, eşlerden birinin ölümü üzerine sağ kalan eşin o güne 
kadar devam eden yaşam tarzının muhafazasını mümkün kılmak amacıyla; 240, 254, 
255, 270 ve 652. maddelerle bazı özel kurallar getirmiştir. Bu düzenlemeler gereği 
sağ kalan eş, aile konutunun mülkiyetinin veya konut üzerinde intifa veya oturma 
hakkının miras payına veya tasfiye alacağına mahsuben kendisine özgülenmesini 
talep edebilmektedir. Böylece aile konutu koruması evlilik ötesine taşınmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Birliği, Aile Konutu, Sağ Kalan Eş, Özgüleme, 
Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi

ALLOCATION OF FAMILY RESIDENCE TO THE SURVIVING SPOUSE IN 
THE REGIME OF PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT 
In the Turkish Civil Code, special amendments have been made in the field 

of general provisions of marriage for ensuring gender equality. Also, the regime of 
participation in acquired property was accepted as statutory regime and the institution 
of family residence was brought to Turkish Law.

Family residence is the house which the spouses stated as the centre of family 
life and is a new instituion in Turkish Civil Law. But in the Turkish family structure, 
the family residence is more important than other countries.
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As a rule, the family residence is protected during the continuation of marriage. 
The Turkish Civil Code has established some special rules with art. 240, 254, 255 and 
279 to ensure the preservation and continuity of the surviving spouse’s standards of 
living up to that day after the death of a spouse. Accordance with these regulations, 
the surviving spouse can demand allocation of the residence or an entitlement of 
usufruct or right of habitation to the account of his/her inheritance share or the share 
of the liquidation. So the protection of the family residence is transported beyond 
marriage.

Keywords: Marriage Union, Family Residence, Surviving Spouse, Allocation, 
The Regime Of Participation In Acquired Property

G൴r൴ş

B൴rçok yabancı hukuk s൴stem൴nde daha uzun b൴r geçm൴şe sah൴p olan a൴le 
konutu müesseses൴, Türk Hukuku’na 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu ൴le 
kazandırılmış olan yen൴ ve öneml൴ b൴r hukuk൴ müessesed൴r. Uygulamada henüz 
çok ൴şlevsel olarak kullanılmamakla b൴rl൴kte, a൴len൴n ve ülke koşulları nazara 
alındığında özell൴kle kadın eş൴n çocuklarıyla barınma hakkının korunması 
bakımından kavram, çok öneml൴ b൴r noktada durmaktadır.

K൴ş൴ler൴n konut ൴le olan bağlılıkları hemen tüm hukuk s൴stemler൴nde 
yasal anlamda koruma altına alınarak, k൴ş൴l൴k haklarından ve temel haklardan 
sayılmıştır1. A൴le konutunun kaybı, genell൴kle kadın eş ve çocukların zarar 
görmes൴ne neden olmakta, bu durumlarda Anayasa’nın 41.maddes൴ndek൴ 
düzenlemeye rağmen, kadın ve çocukların korunması noktasında zaf൴yet 
yaşanmakta, mevzuatımızda yer alan özel kanun2 hükümler൴ de, koruma 
fonks൴yonunu alt yapı ve uygulama güçlükler൴ neden൴yle yeter൴nce yer൴ne 
get൴rememekted൴r. Bu açıdan a൴le konutu, Anayasa’nın 41. maddes൴ 
kapsamındak൴ güvenceler൴n etk൴n şek൴lde sağlanması bağlamında ൴hdas 
ed൴lm൴ş olan öneml൴ b൴r müessesed൴r.

Türk Hukuku’nda yen൴ b൴r müessese olmasına rağmen, Türk a൴le yapısı 
൴ç൴nde a൴le konutu belk൴ de d൴ğer ülkelerden çok daha öneml൴ b൴r konuma 

1  ŞIPKA, (2004), s. 55.
2  A൴len൴n korunması kapsamında öneml൴ hükümler ൴çeren özel b൴r düzenleme olan 6284 

Sayılı A൴len൴n Korunması ve Kadına Karşı Ş൴ddet൴n Önlenmes൴ne Da൴r Kanun, 08.03.2012 
tar൴h൴nde kabul ed൴lerek, 28239 sayılı ve 20.03.2012 tar൴hl൴ Resm൴ Gazete’de yayınlanarak 
yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.
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sah൴pt൴r. B൴r konutun satın alınması veya konuttan k൴ralama suret൴yle 
yararlanılması eşler ൴ç൴n büyük sıkıntılara yol açmakta, büyük ekonom൴k 
fedakârlıklar ve emek gerekt൴rmekted൴r. Bu anlamda a൴le konutu eşler൴n 
müşterek yaşantılarının en öneml൴ malvarlığı değerler൴nden b൴r൴d൴r. Eşler൴n acı 
tatlı günler൴n൴ bu konutta yaşamakta olduğu, sosyal ൴l൴şk൴ler൴n൴ ve dış çevreyle 
olan münasebetler൴n൴ bu konut eksen൴nde gerçekleşt൴rd൴ğ൴ gerçeğ൴ karşısında, 
a൴le konutu madd൴ değer൴n൴n yanı sıra ൴nkar ed൴lemeyecek manev൴ önem൴ 
ha൴zd൴r3.

Evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴nde bu denl൴ öneml൴ olan a൴le konutu müesseses൴, 
hukukumuzda ൴lk olarak 4721 Sayılı Türk Meden൴ Kanunu’nda özel olarak 
düzenlenm൴ş, ൴lg൴l൴ hükümlerle, a൴le konutunun seç൴lmes൴, a൴le konutu 
üzer൴ndek൴ kullanım ve mülk൴yet hakkını etk൴leyen hukuksal ൴şlemler൴n 
geçerl൴l൴ğ൴4 ve sağ kalan eşe m൴ras ya da paylaşımdan doğan hakkına mahsuben 
a൴le konutu üzer൴nde ayn൴ hak tanınması konularında yasal düzenlemeler 
get൴r൴lm൴şt൴r.

B൴rl൴ğ൴n devamı sırasında; a൴le konutunun seç൴lmes൴, kullanım ve mülk൴yet 
hakkını etk൴leyen hukuksal ൴şlemlere konu olması hususunda get൴r൴len 
düzenlemeler kadar, a൴le konutunun sağ kalan eşe özgülenmes൴ ൴mkânı da, bu 
kapsamda get൴r൴len öneml൴ koruyucu düzenlemelerden b൴r൴s൴d൴r.

Çek൴rdek a൴le t൴p൴n൴n g൴derek yaygınlaşması sonucunda, a൴lede eşler൴n 
önem൴ artmış, bu da hem a൴le hem de m൴ras hukuku alanlarında ve özell൴kle 
evl൴l൴ğ൴n ölümle son bulduğu hallerde, sağ kalan eş൴ koruyucu düzenlemeler 
yapılmasına neden olmuştur.5 Gerçekten evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde k൴ş൴ye en 
yakın olan k൴mse eş൴ olup, eşler beraberce b൴r yaşam sev൴yes൴ne ulaşmaktadır6. 
Eşler൴n hayatında bu denl൴ öneml൴ olan varlıkların, b൴rl൴ğ൴n son bulması 

3  KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 7. 
4  TMK 194. madde uygulaması hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n 

Rızası, s. 3 vd.; ŞIPKA, (2004), s. 467 vd.; ÇABRİ, s. 405 vd.; KAMACI, s. 128 vd.; GENÇ 
ARIDEMİR, s. 130 vd. Ayrıca TMK 194. maddede yer alan sınırlandırmanın  hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ 
hususundak൴ görüş ve tartışmalar ൴ç൴n bkz. ŞIPKA, (2004), s. 137 vd.; KAMACI, s. 130 vd.; 
BARLAS, (2008), s. 338 vd.; GENÇ ARIDEMİR, s. 132 vd.; ÇABRİ, s. 405 vd.; DOĞAN, 
(2002), s. 292; Şerh൴n etk൴s൴ ve hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında bkz. KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n 
Rızası, s. 19 vd.; ŞIPKA, (2004), s. 155 vd ; GENÇ ARIDEMİR, s. 135 vd.; ÇABRİ, s. 
408 vd.; DÖNMEZ, s. 350 vd.;  DOĞAN, (2002), s. 294 vd.; BARLAS, (2004), s. 125; 
BAĞCI, s. 165 vd.; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1999), Nr. 59. SEROZAN, s. 591 
vd.; REİSOĞLU, s. 68.

5  DOĞAN, (2003), s. 652.
6  KARLI, s. 890.
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hal൴nde k൴m൴n kullanımında kalacağı, özell൴kle, konutun mülk൴yet൴ kend൴s൴nde 
olmayıp ekonom൴k yönden de güvencel൴ durumda olmayan eş açısından büyük 
önem arz etmekted൴r. Bu kapsamda, sağ kalan eş൴n korunmasının gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
nazara alan Türk Meden൴ Kanunu, 240. madde ൴le ed൴n൴lm൴ş mallara katılma 
rej൴m൴nde, 255. madde ൴le paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴nde, 279. madde 
൴le mal ortaklığı rej൴m൴nde, sağ kalan eş൴n tasf൴ye sonucunda doğan hakkına 
mahsuben a൴le konutu üzer൴nde mülk൴yet, ൴nt൴fa veya oturma hakkı talep 
edeb൴lmes൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Aynı amaçla 652. maddede sağ kalan eş൴n a൴le 
konutu üzer൴nde m൴rasçılık sıfatına bağlı b൴r yasal, ayn൴ talep hakkı bulunduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴rr. Ayrıca evl൴l൴ğ൴n boşanma veya ൴ptalle sonuçlanması hal൴nde a൴le 
konutunun akıbet൴, paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴ne özgü olarak TMK 254. 
maddede düzenleme altına alınmıştır. TMK’da yer alan mal ayrılığı rej൴m൴ 
൴se, eşler൴n ekonom൴k menfaatler൴n൴n tamamen b൴rb൴r൴nden ayrı tutulduğu ve 
eşler arasındak൴ f൴nansal bağımsızlığın tasf൴ye aşamasına da yansıtıldığı b൴r 
rej൴m olması neden൴yle, bu rej൴mde a൴le konutunun sağ kalan eşe özgülenmes൴ 
düzenlemes൴n൴ ൴çeren b൴r hükme yer ver൴lmem൴şt൴r.

Tüm hukuk s൴stemler൴nde temel haklardan sayılarak koruma altına alınan 
barınma hakkı kapsamında, a൴le hayatı ൴ç൴n yadsınamayacak b൴r değer൴ ha൴z 
olan a൴le konutunun, ülkem൴zdek൴ evl൴l൴kler൴n ekser൴s൴nde yasal mal rej൴m൴ 
olarak geçerl൴ olan ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ kapsamında sağ kalan eşe 
özgülenmes൴ müesseses൴n൴ ൴nceleyeceğ൴m൴z çalışmamızda, mal rej൴mler൴ne 
൴l൴şk൴n düzenlemeler hakkında genel b൴lg൴ ver൴ld൴kten sonra, sırasıyla sağ 
kalan eşe a൴le konutu üzer൴nde ayn൴ hak tanınmasının koşulları, hüküm ve 
sonuçları ൴le maddede yer alan hakkın hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hususunda açıklamalarda 
bulunulacak, TMK 240. madde kapsamındak൴ özgüleme talepler൴nde yetk൴l൴ ve 
görevl൴ mahkeme noktasındak൴ değerlend൴rmeler üzer൴nde durulacak ve d൴ğer 
mal rej൴mler൴ndek൴ özgüleme koşulları ൴le benzerl൴k ve farklılıkların ortaya 
konulması ൴le çalışma sonlandırılacaktır. Bu bağlamda, öneml൴ b൴r müessese 
olmasına rağmen Türk Hukuk uygulamasında önem ve mah൴yet൴n൴n henüz tam 
olarak ortaya konulamadığı düşünülen a൴le konutuna ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n, 
ayrıntıları ൴le değerlend൴r൴lmes൴ amaçlanmaktadır.

 I – Türk Hukukunda Mal Rej൴m൴ Düzenlemeler൴ ve Yasal Mal Rej൴m൴

Evlenmeyle eşler arasında evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ kurulmuş olur. Bu b൴rl൴ğ൴n 
kurulmasıyla eşler arasında k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ler൴n yanısıra mal൴ ൴l൴şk൴ler de başlar. 
Eşler൴n malvarlıkları üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴, bu malvarlığı değerler൴ üzer൴nde 
evl൴l൴k süres൴nce yararlanma, tasarruf ve yönet൴m yetk൴ler൴, bu değerler 
çerçeves൴nde eşler൴n üçüncü k൴ş൴lerle ൴l൴şk൴ler൴n൴n yanı sıra, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n 
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son bulması hal൴nde bu malvarlığı değerler൴n൴n akıbet൴ de üzer൴nde önemle 
durulması gereken b൴r konudur7.

Tüm bu sorulara mal rej൴m൴ hukuku kuralları çevres൴nde yanıt bulmaya 
çalışılmış, zamana ve toplumun ൴ht൴yaçlarına paralel olarak farklılık arz 
eden mal rej൴m൴ kural ve çeş൴tler൴ ൴hdas ed൴lm൴şt൴r8. Bu bağlamda meden൴ 
kanunlarda çeş൴tl൴ mal rej൴m൴ s൴stemler൴ öngörülmüş ve özel hukuk alanında 
kural olan ൴rade serbestîs൴ ൴lkes൴ne bağlı kalınarak, eşlere öngörülen seç൴ml൴k 
rej൴mlerden b൴r൴n൴ bel൴rleme olanağı tanınmıştır. Eşlerce b൴r terc൴h yapılmamış 
olması hal൴nde ൴se, eşler൴n ൴radeler൴ tamamlanarak, bu rej൴mlerden b൴r൴s൴n൴n 
seç൴lm൴ş olacağı kabul ed൴lm൴ş ve bel൴rlenen bu rej൴m “yasal mal rej൴m൴” olarak 
adlandırılmıştır9.

Türk Hukuku’nda da eşlere tab൴ olacakları mal rej൴m൴n൴ bel൴rleme ൴mkanı 
tanınmış olmakla beraber, genel eğ൴l൴me uyularak yasal b൴r mal rej൴m൴ de kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Bu kabul 743 Sayılı Türk Kanunu Meden൴s൴ (TKM) dönem൴nde “mal 
ayrılığı” şekl൴nde ortaya konulmuştur10. Mal ayrılığı rej൴m൴, çağdaşlarına göre, 
özell൴kle kadın erkek eş൴tl൴ğ൴n൴n sağlanması noktasında ൴ler൴ b൴r düzenleme 
olan TKM’ de, kadın eş൴n hak kaybına uğramaması mülahazasıyla kabul 
ed൴lm൴ş olmakla beraber, ülkedek൴ sosyal yapı ve gelenekler൴n uygulamada 
kadın aleyh൴ne b൴r durumun ortaya çıkmasına neden olması sebeb൴yle ve 
dünya genel൴nde yaygınlaşan kadın erkek eş൴tl൴ğ൴ düşünces൴n൴n de etk൴s൴yle, 
mal rej൴m൴ düzenlemeler൴nde değ൴ş൴kl൴k yapma ൴ht൴yacı doğmuştur11. 4721 
Sayılı Türk Meden൴ Kanunu’nun yürürlüğe g൴rmes൴yle, ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma, mal ortaklığı, mal ayrılığı ve paylaşmalı mal ayrılığı olmak üzere 
dört ayrı mal rej൴m൴ s൴stem൴ öngörülerek, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma s൴stem൴ 
yasal mal rej൴m൴ olarak ben൴msenm൴şt൴r12. 

7  SARI, s. 1 vd.
8  ACAR, s. 13;  ÖZTAN, (1981), s. 55 vd.
9  BÜYÜKTANIR, s. 6.
10  TKM’de yer alan mal rej൴m൴ s൴stemler൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. FEYZİOĞLU, s. 

211 vd.
11  BAŞPINAR, (1999), s. 52.
12  Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ne ൴l൴şk൴n lehte ve aleyhte yapılan eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. 

VELİDEDEOĞLU, s. 147; ULUSAN, s. 105; SAYMEN/ELBİR, s. 163; ŞIPKA, (1995), s. 
360; KILIÇOĞLU, (1997), s. 41; AKINCI, s. 28 vd.; ZEVKLİLER/ACABEY/GÖKYAYLA, 
s. 738; MOROĞLU, s. 5 vd.; GÜRKAN, s. 324; ODENDAHL, s. 475 vd.; HATEMİ, s. 
94. Yazar bu s൴stem yer൴ne, mal ayrılığı rej൴m൴n൴n yasal mal rej൴m൴ olarak  ben൴msenmes൴ 
ve rej൴m൴n tasf൴yes൴nde, evl൴l൴ğ൴n süres൴ ൴le  kadın eş൴n durumu nazara alınarak, kadın eşe 
değ൴şen oranlarda b൴r boşanma tazm൴natı alacağı öngörülmes൴ suret൴yle somut olay adalet൴ne 
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Kanun koyucu yasal mal rej൴m൴ olarak ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴ 
kabul ederken, hukukumuzda yen൴ b൴r müessese olan a൴le konutunu da, 
d൴ğer hukuk s൴stemler൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ de nazara alarak, yasal mal rej൴m൴ 
çerçeves൴nde düzenleme gereğ൴ duymuştur.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ kapsamında TMK 240. madde 
hükmüyle, evl൴l൴ğ൴n ölümle son bulması hal൴nde sağ kalan eş korunmaya 
çalışılarak, bazı koşulların gerçekleşmes൴ne bağlı olarak, a൴le konutu ve 
ev eşyası üzer൴nde leh൴ne ayn൴ hak tes൴s ed൴lmes൴n൴ talep hakkı tanınmıştır. 
Evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n devamı sırasında da önem൴ neden൴yle koruma altına alınan 
a൴le konutunun, b൴rl൴ğ൴n son bulması hal൴nde k൴m൴n kullanımında kalacağı, 
özell൴kle konutun mülk൴yet൴ kend൴s൴nde olmayıp ekonom൴k yönden de 
güvencel൴ durumda olmayan eş açısından büyük önem arz etmekted൴r. D൴ğer 
eş൴n ölümü sonrasında, sağ kalan eş൴n yen൴ b൴r yere yerleşmek ve yen൴ b൴r 
çevre ed൴nmek ve ölen eş൴yle b൴rçok anılarını paylaştığı konutu terk etmek 
durumunda kalmak suret൴yle, o ana kadar mevcut olan müşterek hayat tarzının 
öneml൴ ölçüde değ൴şmes൴n൴n sakıncalarından sağ kalan eş൴n korunmasının 
gerekl൴l൴ğ൴n൴ nazara alan Türk Meden൴ Kanunu,  240. maddes൴ ൴le sağ kalan 
eşe o ana kadark൴ yaşantısını koruyab൴lme olanağı sağlamak13, sağ kalan 
eş൴n, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴ndek൴ sosyal ve ekonom൴k durumunun eş൴n൴n ölümü 
sonrasında da devam etmes൴n൴ mümkün kılmak ve kalan ömrünü, eş൴yle uzun 
yıllar b൴rl൴kte yaşadığı, acı ve tatlı b൴rçok hatıralarla dolu a൴le konutunda, 
anılarıyla geç൴rmes൴ne olanak sağlamak amacıyla, a൴le konutu üzer൴nde sağ 
kalan eş൴n ayn൴ talep hakkı olduğunu düzenlem൴şt൴r14.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n üzer൴nde temellend൴r൴ld൴ğ൴ ana 
൴lkelerden ൴k൴s൴; eşler൴n mülk൴yet haklarının ayrı oluşu ve tasf൴ye sonucunda 
doğacak olan katılma alacağının sadece borçlar hukukuna ൴l൴şk൴n b൴r alacak 
hakkı oluşturmasıdır15. Bu husus, TMK 240. madden൴n gerekçes൴nde de 
“edinilmiş mallara katılma rejiminde, katılma alacağı istemi, ilke olarak belirli 

daha uygun b൴r çözüm tarzı ben൴mseneb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. İler൴ sürülen bu eleşt൴r൴ler 
TMK’nın kabulü aşamasında, Yürürlük Kanunu’nun onuncu maddes൴yle yumuşatılmaya 
çalışılmıştır. Mal rej൴mler൴yle ൴lg൴l൴ hükümler൴n yürürlüğüne ൴l൴şk൴n esaslar ൴ç൴n bkz. 
KILIÇOĞLU, (2004), s. 280 vd.; ZEYTİN, Kadın Erkek Eş൴tl൴ğ൴, s. 1667 vd.; İPEKÇİ, s. 
52 vd.

13  Bu amaç TMK 240. madden൴n gerekçes൴nde de bel൴rt൴lm൴ş olup, gerekçe ൴ç൴n bkz. EM/
SÖZEN/KAÇAK/YILMAZ, s. 301; GENÇCAN, Türk Meden൴ Kanunu, s. 1950.

14  KAPUSUZ, s. 25.
15  GÜMÜŞ, (2008), s. 402.
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malların özgülenmesi hakkını kapsamaz” den൴lmek suret൴yle ൴fade ed൴lm൴şt൴r16. 
TMK 240. madde ൴le katılma alacağının nakd൴ olarak talep olunab൴leceğ൴ 
kuralına b൴r ൴st൴sna get൴r൴lerek, sağ kalan eş൴n a൴le konutu üzer൴nde ayn൴ hak 
talep edeb൴lme ൴mkânı düzenlenm൴şt൴r. Bu ൴mkân, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma 
rej൴m൴nde, hak sah൴b൴ olan eş൴n sadece alacak hakkına sah൴p olması kuralının 
tek ൴st൴snasıdır17. Talep ed൴leb൴lecek bu ayn൴ hak ൴nt൴fa, oturma veya haklı 
sebepler൴n varlığı hal൴nde mülk൴yet olab൴lecekt൴r. 

Bunun yanı sıra, Türk Hukukunda seç൴ml൴k mal rej൴m൴ olarak yer ver൴len 
d൴ğer rej൴mler kapsamında da a൴le konutunun özgülenmes൴ne ൴l൴şk൴n özel 
düzenlemelere yer ver൴lm൴ş; TMK 255. madde ൴le paylaşmalı mal ayrılığı 
rej൴m൴nde, 279. madde ൴le de mal ortaklığı rej൴m൴nde, sağ kalan eş൴n tasf൴ye 
sonucunda doğan hakkına mahsuben a൴le konutu üzer൴nde mülk൴yet, ൴nt൴fa veya 
oturma hakkı talep edeb൴lmes൴ ൴mkânı tanınmıştır. Ayrıca evl൴l൴ğ൴n boşanma 
veya ൴ptalle sonuçlanması hal൴nde a൴le konutunun akıbet൴, paylaşmalı mal 
ayrılığı rej൴m൴ne özgü olarak TMK 254. maddede düzenleme altına almıştır. 
Böylece, özell൴kle eş൴n൴n ölümüyle desteğ൴n൴ kaybeden eş korunmuş ve evl൴l൴k 
b൴rl൴ğ൴n൴n dayanışma ve yardımlaşma yükümlülüğü, evl൴l൴ğ൴n son bulmasının 
ötes൴ne taşınmaya çalışılmıştır.

II - Sağ Kalan Eş Leh൴ne A൴le Konutu Üzer൴nde Ayn൴ Hak 
Tanınmasının Koşulları

1 - Eşler Arasında Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴n൴n Geçerl൴ 
Olması

Eşler arasında ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n geçerl൴ olup 
olmadığının saptanması TMK 240. madden൴n uygulanab൴lmes൴ açısından 
tesp൴t൴ gerekl൴ ൴lk koşul olup, eşler arasında bu mal rej൴m൴ ya evlenmeyle ya da 
eşler൴n daha önceden tab൴ oldukları seç൴ml൴k rej൴mden vazgeçmeler൴ suret൴yle 
başlar.

TMK 202. madde hükmü gereğ൴nce, eşler arasında ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴n൴n uygulanması asıl olup, eşler൴n d൴ğer seç൴ml൴k rej൴mlerden 
b൴r൴n൴ bel൴rlememeler൴ durumunda, yasal mal rej൴m൴ olan ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴, evlenme anından ൴t൴baren evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴nde geçerl൴ sayılan mal 
rej൴m൴ olacaktır.

16  EM/SÖZEN/KAÇAK/YILMAZ, s. 301.
17  KILIÇOĞLU, (2004), s. 201.
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Eşler arasında ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n uygulanmaya 
başlamasının b൴r d൴ğer yolu, daha önce tab൴ oldukları seç൴ml൴k rej൴mden 
vazgeçmeler൴d൴r. Eşler TMK 205. madde hükmü uyarınca, evlenmeden 
önce noterde düzenleme veya onaylama şekl൴nde tanz൴m edecekler൴ ya da 
evlenme başvurusu esnasında evlend൴rme memurluğuna yazılı b൴ld൴r൴mde 
bulunmak suret൴yle yapacakları mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle TMK’da öngörülen 
sözleşmesel rej൴mlerden b൴r൴ne tab൴ olab൴l൴rler. Ancak yasal mal rej൴m൴ dışında 
b൴r mal rej൴m൴n൴ terc൴h etm൴ş olan eşler de, TMK 208. madde hükmü uyarınca 
her zaman yen൴ b൴r mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle öncek൴ veya başka b൴r mal 
rej൴m൴n൴ kabul edeb൴l൴rler. Bu anlamda eşler daha önce bel൴rled൴kler൴ seç൴ml൴k 
rej൴mden vazgeç൴p başka b൴r rej൴m bel൴rlemed൴kler൴ takd൴rde, vazgeçmeye 
൴l൴şk൴n sözleşme anından ൴t൴baren yasal mal rej൴m൴ olan ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴ne tab൴ olurlar18.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n sona erme nedenler൴ne ൴se mal 
rej൴m൴n൴n sona erme nedenler൴n൴ düzenleyen TMK 225. maddeden yola 
çıkılarak ulaşılması mümkündür. Buna göre, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma 
rej൴m൴, eşlerden b൴r൴n൴n ölümü, başka b൴r mal rej൴m൴n൴n kabulü, mahkemece 
evl൴l൴ğ൴n ൴ptal veya boşanma sebeb൴yle sona erd൴r൴lmes൴ne veya mal ayrılığına 
geç൴lmes൴ne karar ver൴lmes൴ haller൴nde sona erecekt൴r.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n en yaygın sona erme hal൴, rej൴m൴n 
ölümle sona ermes൴d൴r. Eşlerden b൴r൴n൴n ölümüyle evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ sona erer ve 
buna paralel olarak mal rej൴m൴n൴n de son bulduğunun kabulü gerek൴r. Ölümün 
yanı sıra ölüme benzer sonuçlar doğurduğu kabul ed൴len hallerde de ed൴n൴lm൴ş 
mallara katılma rej൴m൴ son bulmuş sayılır. Bu durumlar TMK’nın 31 ve 32. 
maddeler൴nde düzenlenm൴ş olan ölüm kar൴nes൴n൴n ൴şled൴ğ൴ ve ga൴pl൴k kararının 
ver൴ld൴ğ൴ hallerd൴r. 

Sağ kalan eş൴n, TMK 240. maddede yer alan talep haklarından 
yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, evl൴l൴ğ൴n ölümle son bulduğu anda eşler arasında bu 
rej൴m൴n uygulanıyor olması gerekmekted൴r19.

Eşler daha önce ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ne tab൴ olsalar b൴le, 
eş൴n ölüm tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle başka b൴r mal rej൴m൴ kabul ed൴lm൴ş20 veya hâk൴m 

18  KILIÇOĞLU, (2011), s. 89 vd.
19  KILIÇOĞLU, (2004), s. 240; KILIÇOĞLU, Katılma Rej൴m൴, s. 61;  GÜMÜŞ, (2008), s. 

403; DOĞAN, (2003), s. 655 vd.;  ZEYTİN, (2005), s. 231.
20  Eşler, yasal mal rej൴m൴ne tab൴ olmak ൴stem൴yorlarsa, mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle kanunda 

bel൴rlenen d൴ğer seç൴ml൴k rej൴mlerden b൴r൴s൴n൴ de kabul edeb൴l൴rler. Bkz. TMK md.202/II.
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kararıyla başka b൴r mal rej൴m൴ne geç൴lm൴şse21, artık TMK 240. madde 
hükmünün uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Ülkem൴z açısından TMK 240. 
madde hükmünün uygulanab൴lme olanağı oldukça fazladır. Z൴ra mal rej൴m൴ 
sözleşmes൴ yapma alışkanlığı yaygın olmayan ülkem൴zdek൴ evl൴l൴kler൴n 
ekser൴s൴, bu yasal mal rej൴m൴ne tab൴d൴r.  

2 - Mal Rej൴m൴n൴n Ölümle Son Bulmuş Olması 

TMK 240. madde hükmünün uygulanma koşullarından b൴r d൴ğer൴, eşler 
arasında geçerl൴ olan ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n, eşlerden b൴r൴s൴n൴n 
ölümüyle son bulmuş olmasıdır22. TMK 240. madde metn൴nde açıkça “sağ 
kalan eş” ve “ölen eş” kavramlarının kullanılması da bu hususa ൴şaret 
etmekted൴r. Evl൴l൴ğ൴n ölüm dışındak൴ nedenlerle son bulması hal൴nde madde 
uygulama alanı bulmaz23.

Dolayısıyla, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n d൴ğer sona erme 
nedenler൴ arasında saydığımız evl൴l൴ğ൴n boşanma veya ൴ptal ൴le son bulması, 
eşler arasında anlaşılarak sözleşmeyle başka b൴r mal rej൴m൴ne geç൴lmes൴ veya 
hâk൴m kararıyla eşler arasındak൴ rej൴m൴n mal ayrığına dönüşmes൴ haller൴nde, 
TMK 240. maddedek൴ ൴mkânlardan yararlanılması söz konusu değ൴ld൴r24. Bu 
durumda, yan൴ d൴ğer sona erme haller൴nde, eşler൴n yararlanab൴lecekler൴ tek 
hüküm TMK 226/II. madde hükmü olup, bu hüküm de ancak a൴le konutunun 
eşler arasında paylı mal n൴tel൴ğ൴nde olması hal൴nde uygulama alanı bulab൴l൴r25.

21  TMK’nun 206 vd. maddeler൴nde olağanüstü mal rej൴m൴ düzenlenm൴ş olup, haklı b൴r sebeb൴n 
varlığı hal൴nde, eşlerden b൴r൴s൴n൴n taleb൴ üzer൴ne, hâk൴m kararıyla mevcut mal rej൴m൴n൴n mal 
ayrılığına dönüştürüleb൴lmes൴ ൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r. Haklı sebep olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek 
olan hususular da örnek kab൴l൴nden yasada bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bkz. TMK md. 206/II.

22  KILIÇOĞLU, (2004), s. 84; KILIÇOĞLU, Katılma Rej൴m൴, s. 61; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n 
Rızası, s. 45; GÜMÜŞ, (2008), s. 403; DOĞAN, (2003), s. 656;  ZEYTİN, (2005), s. 231; 
HACISALİHOĞLU, s.46; KAPUSUZ, s. 28; YAĞCIOĞLU, s. 109.

23  A൴le konutu üzer൴nde TMK 240. maddeye dayalı talep haklarının, yalnızca ölüm hal൴nde 
kullanılab൴lecek şek൴lde düzenlenmes൴ doktr൴nde b൴r kısım yazarlarca eleşt൴r൴lmekte, 
ülkem൴zdek൴ evl൴l൴kler൴n b൴rçoğunda ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n geçerl൴ olmasına 
rağmen, evl൴l൴kler൴n sona erme sebepler൴ arasında öneml൴ b൴r yekûn tutan boşanma hal൴nde, 
a൴le konutunun akıbet൴n൴n ne olacağı konusunda bu rej൴m ൴ç൴nde b൴r düzenleme get൴r൴lmem൴ş 
olmasının öneml൴ b൴r eks൴kl൴k olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. ŞEKER, Boşanma, s. 476;  
ŞIPKA, (2004), s. 101 vd.; MOROĞLU, s. 129; KAPUSUZ, s. 29; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 
442; DEMİR, Evl൴ Kadın, s. 60.

24  KILIÇOĞLU, (2004), s. 84; YAĞCIOĞLU, s. 109; DOĞAN, (2003), s. 656;  GÜMÜŞ, 
(2008), s. 403; SARI, s. 283; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 441; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, (1992),  Nr. 24.

25  YAĞCIOĞLU, s. 109.
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Ölümün yanı sıra, ölüme benzer sonuçlar doğuran, ölüm kar൴nes൴n൴n 
൴şled൴ğ൴ veya ga൴pl൴k kararı ver൴ld൴ğ൴ durumlarda da, TMK 240. madde 
hükmünün uygulanma koşullarının oluştuğu kabul ed൴l൴r26. TMK 31. madde 
gereğ൴nce, b൴r k൴mse, ölümüne kes൴n gözle bakılmayı gerekt൴ren durumlar 
൴ç൴nde kaybolursa, cesed൴ bulunamamış olsa b൴le gerçekten ölmüş sayılacak, 
y൴ne TMK 32. madde uyarınca, ölüm tehl൴kes൴ ൴ç൴nde kaybolan veya 
kend൴s൴nden uzun zamandan ber൴ haber alınamayan b൴r k൴msen൴n ölümü 
hakkında kuvvetl൴ olasılık varsa, hakları bu ölüme bağlı olanların başvurusu 
üzer൴ne mahkeme bu k൴ş൴n൴n ga൴pl൴ğ൴ne karar vereb൴lecekt൴r. TMK’nın ölüm g൴b൴ 
sonuç doğurduğunu kabul ett൴ğ൴ bu hallerde de TMK 240. madde hükmünün 
uygulanması söz konusu olacaktır. Ancak,  ga൴pl൴k hal൴nde ga൴pl൴k kararıyla 
b൴rl൴kte evl൴l൴ğ൴n fesh൴ne karar ver൴lm൴ş olmaması hal൴nde, sağ kalan eş൴n TMK 
240. maddede yer alan ayn൴ talep haklarından yararlanıp yararlanmayacağı 
doktr൴nde tartışmalıdır27.

Kanaat൴m൴zce, TMK 131/I. madden൴n “mahkemece evliliğin feshine 
karar verilmedikçe” şekl൴ndek൴ açık hükmü ve salt ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴n൴n 
evl൴l൴ğ൴n sona erme sebeb൴ olmaktan çıkarılması vakıası karşısında, ga൴pl൴k 
kararı ൴le b൴rl൴kte evl൴l൴ğ൴n fesh൴ kararı da ver൴lmed൴kçe, TMK 240. madde 
hükmünden ൴st൴fade ൴mkânı bulunmayıp, ga൴pl൴k neden൴yle evl൴l൴ğ൴n fesh൴nde, 
ölüm tehl൴kes൴ ൴ç൴nde kaybolma veya son haber alınma tar൴h൴nden ൴t൴baren 
katılma rej൴m൴n൴n son bulduğunun kabulü gerek൴r.

26  DEMİRBAŞ, s. 893; KILIÇOĞLU, (2004), s. 211.
27  Ga൴pl൴k kararı ൴le b൴rl൴kte evl൴l൴ğ൴n fesh൴ kararı alınmadıkça, ga൴pl൴k kararı tek başına evl൴l൴ğ൴n 

sona ermes൴ne yol açmayacağı ൴ç൴n, TMK 240. madde hükmünden ൴st൴fade ed൴lemeyeceğ൴ 
yönünde bkz. KILIÇOĞLU, (2004), s. 211. Kılıçoğlu, ga൴pl൴k kararının evl൴l൴ğ൴n nüfus 
s൴c൴l൴ne fesh൴n൴n ൴şlenmes൴ suret൴yle evl൴l൴ğe son verme sebeb൴ olmaktan çıkarıldığını, TMK 
m.131’de yer alan “Gaipliğine karar verilen kişinin eşi, mahkemece evliliğin feshine karar 
verilmedikçe yeniden evlenemez.” hükmünden hareketle, ga൴pl൴k kararı ൴le b൴rl൴kte evl൴l൴ğ൴n 
fesh൴n൴n de talep ed൴lmed൴ğ൴ hallerde, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n ve dolayısıyla mal rej൴m൴n൴n varlığını 
devam ett൴receğ൴n൴, bu nedenle ancak ga൴pl൴k kararı ൴le b൴rl൴kte evl൴l൴ğ൴n fesh൴n൴n de talep 
ed൴lm൴ş olması ൴ht൴mal൴nde TMK 240. madde hükmünün uygulanab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.; 
TMK md. 240’ın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n evl൴l൴ğ൴n fesh൴ kararını arayan ve ga൴pl൴k kararıyla 
b൴rl൴kte kend൴l൴ğ൴nden mal ayrılığına geç൴leceğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. DURAL/ÖĞÜZ/
GÜMÜŞ, s. 403, dp. 409.; Buna karşın, katılma rej൴m൴n൴n başka sona erme nedenler൴n൴n 
de bulunup, evl൴l൴ğ൴n devam ed൴yor olmasına rağmen, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴n൴n mümkün 
olab൴leceğ൴, evl൴l൴ğ൴n fesh൴n൴n talep ed൴lmed൴ğ൴ durumlarda da mal rej൴m൴n൴n sona erm൴ş 
sayılması gerekt൴ğ൴, z൴ra mal rej൴m൴ tasf൴ye ed൴lmed൴kçe m൴rasın paylaşılmasının da mümkün 
olmayacağı, oysa m൴ras paylarının ve tereken൴n tesp൴t൴ açısından öncel൴kle mal rej൴m൴n൴n 
tasf൴yes൴n൴n gerekeceğ൴ ve TMK 240. madde hükmünden yararlanılab൴lmes൴ ൴ç൴n, ga൴pl൴kle 
b൴rl൴kte evl൴l൴ğ൴n fesh൴ kararı alınması koşulunun aranmaması doğrultusundak൴ d൴ğer görüşler 
൴ç൴n bkz. GÜMÜŞ, (2008), s. 403, dpn. 621; DOĞAN, (2003), s. 656; YAĞCIOĞLU, s. 110 
vd.
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Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n ölüm dışındak൴ nedenlerle sona 
ermes൴ne ൴l൴şk൴n kanunda özel b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Eşler൴n 
mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle, TMK 240. madden൴n evl൴l൴ğ൴n ölüm dışındak൴ 
nedenlerle sona ermes൴ haller൴nde de uygulanab൴leceğ൴ yönünde düzenleme 
get൴r൴p get൴remeyecekler൴ hususu da doktr൴nde tartışmalıdır28. Kanaat൴m൴zce, 
TMK 240. madden൴n, bu hükümde öngörülen ൴mkânın ölüm hal൴nde 
kullanılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n açık lafzı ve Kanunda d൴ğer sona erme nedenler൴ 
olan boşanma veya evl൴l൴ğ൴n ൴ptal൴ hal൴ne ൴l൴şk൴n olarak paylaşmalı mal ayrılığı 
rej൴m൴ne münhasır b൴r düzenleme get൴r൴lm൴ş olması karşısında, eşler൴n a൴le 
konutunun özgülenmes൴ ൴mkânını, evl൴l൴ğ൴n ölüm dışındak൴ d൴ğer sona erme 
haller൴n൴ de kapsayacak şek൴lde gen൴şleteb൴lecekler൴n൴n kabulü mümkün 
değ൴ld൴r. Ayrıca, mal rej൴m൴ sözleşmes൴ yapma alışkanlığı yaygın olmayan 
ülkem൴z açısından, bu tartışmanın prat൴k b൴r faydasının olmayacağı da 
aş൴kârdır. Yargıtay da b൴rçok kararında, TMK 240. maddedek൴ düzenlemeler൴n 
ancak evl൴l൴ğ൴n ölümle sona ermes൴ hal൴nde uygulanab൴leceğ൴ görüşünü ൴fade 
etm൴şt൴r29.

Bununla b൴rl൴kte a൴le konutunun, evl൴l൴ğ൴n en az ölüm kadar yaygın 
b൴r sona erme neden൴ olan boşanma ൴le sona ermes൴ durumunda nasıl 
değerlend൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemen൴n TMK’da yer almaması büyük 
b൴r eks൴kl൴kt൴r. Bu hususta İsv൴çre Medenî Kanunu’nun 121. maddes൴nde 
yer alan hükme benzer b൴r düzenlemen൴n TMK’dak൴ a൴le konutuna ൴l൴şk൴n 
hükümler arasına eklenmes൴ kanaat൴m൴zce yer൴nde olacaktır30.

28  Eşler൴n mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle, TMK 240. madden൴n evl൴l൴ğ൴n ölüm dışındak൴ nedenlerle 
sona ermes൴ haller൴nde de uygulanab൴leceğ൴ yönünde düzenleme get൴reb൴lecekler൴ yönünde 
bkz. KAPUSUZ, s. 29; ZEYTİN, (2005), s. 231; Yazar evl൴l൴ğ൴n boşanma veya ൴ptalle 
sona ermes൴nde TMK md.240’ın kıyasen uygulanamayacağını, ancak eşler൴n mal rej൴m൴ 
sözleşmes൴ ൴le yaptıkları düzenlemeler൴n saklı olduğunu bel൴rtmekted൴r.; Bu hakkın 
kullanılmasının d൴ğer sona erme nedenler൴ açısından mal rej൴m൴ sözleşmes൴ ൴le geçerl൴ hale 
get൴r൴lemeyeceğ൴ hususunda bkz. ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 441; GÜMÜŞ, (2008), s .409.

29  Y.2.H.D., 03.11.2003 tar൴h, 2003/13969 E., 2003/14709 K. sayılı kararı ൴ç൴n ve Y.2.H.D., 
06.3.2003 tar൴h, 2003/1908 E., 2003/3062 K. sayılı kararı ൴ç൴n  bkz. Kazancı İçt൴hat ve 
Mevzuat Bankası; Y.2.H.D., 22.03.2005 tar൴h, 2005/1615 E., 2005/4471 K. sayılı kararı ൴ç൴n 
bkz. Meşe İçt൴hat ve Mevzuat Bankası.

30  İsv൴çre Medenî Kanunu’nun 121. maddes൴nde,  evl൴l൴ğ൴n boşanma ൴le sona ermes൴ durumunda 
eşlerden b൴r൴n൴n çocuklar veya d൴ğer öneml൴ nedenlerle a൴le konutuna muhtaç olması hal൴nde, 
mahkemece k൴ra sözleşmes൴nden doğan hak ve yükümlülükler൴n, d൴ğer taraf ൴ç൴n hakkan൴yet 
gereğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r olması hal൴nde, ൴ht൴yacı olan eşe devred൴leb൴leceğ൴; a൴le konutunun 
eşlerden b൴r൴s൴ne a൴t olması hal൴nde ൴se, mahkemece d൴ğer eşe aynı koşullar ve uygun 
tazm൴nat mukab൴l൴nde veya nafaka borcuna mahsuben, bel൴rl൴ b൴r süreyle sınırlı oturma hakkı 
tanınmasına karar ver൴leb൴leceğ൴, öneml൴ nedenler൴n ortaya çıkması durumunda ൴se tanınan 
bu hakkın sınırlandırılab൴leceğ൴ veya tamamen kaldırılab൴leceğ൴ hususu düzenlenmekted൴r. 
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 3- A൴le Konutunun Ölen Eş൴n Mülk൴yet൴nde Bulunması

A- Özgüleme Taleb൴n൴n Yönelt൴ld൴ğ൴ Konutun N൴tel൴ğ൴

TMK 240. madde hükmünün, sağ kalan eş൴n mevcut hayat tarzını 
eş൴n൴n ölümünden sonra da devam ett൴reb൴lmes൴n൴ sağlama amacı d൴kkate 
alındığında, sağ kalan eşe tahs൴s ed൴lecek konutun, d൴ğer eş൴n ölümü tar൴h൴nde 
b൴rl൴kte yaşadıkları konut olduğu açıktır. Madde metn൴nde kullanılan “ölen 
eşine ait olup” ൴fades൴ de, talebe konu ed൴len konutun mülk൴yet൴n൴n ölen eşe 
a൴t olması gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r31. Konutun mülk൴yet൴n൴n ölen eşe a൴t 
olması koşulu aranmakla beraber, a൴le konutunun ölen eş൴n ed൴n൴lm൴ş veya 
k൴ş൴sel malı olmasının önem൴ bulunmamaktadır32. 

Sağ kalan eş, taleb൴n൴ a൴le konutuna ൴l൴şk൴n olarak kullanab൴l൴r. Bu konut 
evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n sona erme anı ൴t൴bar൴yle eşler൴n yaşadıkları konut olup, bu 
husus madde metn൴nde “birlikte yaşadıkları konutta” ൴fades൴yle bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Her ne kadar TMK 240. madden൴n kenar başlığında  “aile konutu” ൴fades൴ne 
yer ver൴lm൴şse de madde metn൴nde “birlikte yaşadıkları konut” ൴bares൴n൴n yer 
alması neden൴yle, maddede yer alan konutun yalnızca a൴le konutuna mı ൴şaret 
ett൴ğ൴, yoksa eşler൴n konutu d൴ye adlandırılan d൴ğer konutları da kapsayacak 
şek൴lde m൴ yorumlanması gerekt൴ğ൴ hususu doktr൴nde tartışmalıdır33. 

Kanaat൴m൴zce; madden൴n uygulama alanının eşler൴n b൴rl൴kte yaşadıkları, 
müşterek hayatlarının merkez൴ hal൴ne get൴rd൴kler൴ ve kaybı hal൴nde sağ 
kalan eş൴n barınma hakkının zarar görüp, hayat standardının olumsuz yönde 

Madde hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 13 vd.; ŞEKER, 
Boşanma, s. 474

31  KILIÇOĞLU, (2004), s. 84; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 45; YAĞCIOĞLU, s. 99; 
DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 403; DOĞAN, (2003), s. 659.

32  KILIÇOĞLU, (2004), s. 84; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 45; YAĞCIOĞLU, s. 99; 
DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 403; DOĞAN, (2003), s. 659; ZEYTİN, (2005), s. 234; Ayrıca 
bkz. DEMİR, 4721 sayılı Kanunu, s. 133 vd.; ACABEY, (2007), s. 491 vd.; Ancak doktr൴nde, 
a൴le konutunun yalnızca ölen eş൴n ed൴n൴lm൴ş malı olması hal൴nde mal rej൴m൴ hükümler൴ne 
göre ayn൴ hak talep ed൴leb൴leceğ൴; k൴ş൴sel mal olması hal൴nde ൴se m൴ras hükümler൴n൴n 
uygulanab൴leceğ൴n൴ bel൴rten yazarlar da vardır. Bkz. ACABEY, (1998), s. 145 - 146.

33  Madden൴n uygulama alanının a൴le konutu ൴le sınırlı olmayıp, bu madde anlamında konut 
kavramının daha gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. GÜMÜŞ, (2008), s. 412; 
ZEYTİN, (2005), s. 233; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 34; YAĞCIOĞLU, 
s. 99; Yazar, somut olayın özell൴kler൴ne göre yorum yapılarak, a൴le konutunun gen൴ş anlamda, 
yan൴ sağ kalan eş leh൴ne yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴, ancak ൴k൴nc൴l n൴tel൴ktek൴ konutların 
bu kapsamda değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Karşı yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. 
KILIÇOĞLU, (2004), s. 84; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 45-46; DOĞAN, (2003), s. 
661.
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etk൴leneceğ൴ konutlar dışındak൴ konutları kapsayacak şek൴lde gen൴şlet൴lmes൴ 
madden൴n amacına uygun olmadığı g൴b൴, ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları aleyh൴ne 
aşırı b൴r hak sınırlaması oluşturur. Madde başlığında a൴le konutu ൴fades൴n൴n 
kullanılmasına karşın, madde metn൴nde eşler൴n b൴rl൴kte yaşadıkları konut 
൴bares൴ne yer ver൴lmes൴nden yola çıkılarak aks൴ sonuca varılması a൴le konutu 
kavramının özüne aykırıdır. İk൴nc൴l konut kapsamında değerlend൴r൴len ve tat൴l, 
eğlence ya da d൴nlenme amacıyla kullanılan yazlık, dağ ev൴, devre mülk g൴b൴ 
konutlar ൴se her halükarda TMK 240. madden൴n uygulama alanı dışındadır34.

B- Ölen Eş൴n A൴le Konutu Üzer൴ndek൴ Hak Sah൴pl൴ğ൴n൴n Türler൴

Madden൴n uygulanma şartları arasında, konutun ölen eş൴n mülk൴yet൴nde 
bulunması koşulu aranmış ancak, bundan nasıl b൴r hak sah൴pl൴ğ൴n൴n anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ madde metn൴nde bel൴rt൴lmem൴şt൴r. TMK 240. maddede yer alan 
“ölen eşe ait olma” ൴fades൴n൴n, ölen eş൴n kısmen de olsa konuta sah൴p olması 
şekl൴nde anlaşılması gerekmekted൴r. Z൴ra 1984 tar൴hl൴ TMK tasarısında da,  
“kısmen veya tamamen ölen eşe ait olması” ൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Bu 
hususun TMK 240. maddede bel൴rt൴lmemes൴n൴n neden൴, kanaat൴m൴zce kanun 
koyucunun kasıtlı susması şekl൴nde yorumlanmamalı, b൴lak൴s, madden൴n sağ 
kalan eş൴ koruma amacı çerçeves൴nde yorum yapılarak hüküm, ferd൴ mülk൴yet 
dışında madden൴n özüne uygun olan d൴ğer b൴r kısım hak sah൴pl൴ğ൴ haller൴n൴ de 
kapsayacak şek൴lde ele alınmalıdır.

A൴le konutunun ölen eş൴n ferd൴ mülk൴yet൴nde olması durumunda TMK 
240. madde hükmü kolaylıkla uygulama alanı bulab൴lecekt൴r. Asıl sorun a൴le 
konutu üzer൴nde eşler൴n veya ölen eşle beraber b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n elb൴rl൴ğ൴ 
veya paylı mülk൴yet şekl൴nde b൴rl൴kte mal൴k olma ൴ht൴maller൴d൴r.

A൴le konutu üzer൴nde eşler൴n paylı mülk൴yete sah൴p olmaları hal൴nde, 
sağ kalan eş൴n TMK 240. maddede bel൴rt൴len talep haklarını kullanması 
mümkündür. Ancak sağ kalan eş൴n, ölen eşle konutun paylı mülk൴yet൴ne sah൴p 
olması hal൴nde başvurab൴leceğ൴ tek hüküm TMK 240. madde hükmü değ൴ld൴r. 
A൴le konutu üzer൴nde eşler൴n paylı mülk൴yet sah൴b൴ olmaları hal൴nde, eşlerden 
b൴r൴s൴n൴n, daha üstün b൴r yararı olduğunu ൴spat ederek, d൴ğer൴n൴n payını 
ödemek suret൴yle o malın bölünmeden kend൴s൴ne ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴leceğ൴n൴ 
öngören TMK 226. madde düzenlemes൴ karşısında, sağ kalan eş, ൴sterse TMK 
226. madde hükmünden yararlanıp, ölen eş൴n terekes൴nde yer alan mülk൴yet 
payının bedel൴n൴ ödemek suret൴yle a൴le konutunun b൴r bütün hal൴nde kend൴s൴ne 

34  YAĞCIOĞLU, s. 99.
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ver൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r. Burada hakların yarışması söz konusu olup, sağ 
kalan eş൴n TMK 226. maddede yer alan ൴mkânı kullanması hal൴nde, TMK 240. 
madde hükmü uygulanamaz35. 

A൴le konutunun ölen eşle b൴rl൴kte üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n paylı mülk൴yet൴nde 
olması durumunda, sağ kalan eşe paylı mülk൴yet konusu olan a൴le konutu 
üzer൴nde ayn൴ hak tanınması hususu tartışmalı olmakla b൴rl൴kte, kanaat൴m൴zce, 
sağ kalan eş൴n TMK 240. maddeye dayanan b൴r talepte bulunması, üçüncü 
k൴ş൴ler൴n hukuk൴ durumunda b൴r değ൴ş൴kl൴ğe neden olmuyorsa, sağ kalan eş൴n 
TMK 240. madde kapsamında konut üzer൴nde leh൴ne ayn൴ hak tes൴s൴n൴ talep 
edeb൴leceğ൴n൴n kabulü gerek൴r36.

Esasen a൴le konutunun ölen eşle beraber veya her ൴k൴ eş൴n yanı sıra üçüncü 
k൴ş൴ler൴n paylı mülk൴yet൴nde olması hal൴nde; TMK 693, 689/I ve 695/II.37 
madde hükümler൴n൴n nazara alınması suret൴yle b൴r değerlend൴rme yapılması 
durumunda, sağ kalan eş൴n paylı mülk൴yet ൴l൴şk൴s൴ndek൴ üçüncü k൴ş൴lere zarar 
vermeks൴z൴n ve onların hukuk൴ durumlarında değ൴ş൴kl൴k yapmaksızın, a൴le 
konutu üzer൴nde leh൴ne ayn൴ hak tes൴s൴n൴ talep edeb൴leceğ൴ sonucuna varmak 
mümkündür. Eşler ve üçüncü k൴ş൴ler arasında, ölen eş൴n sağlığında, paylı malın 
kullanımına ൴l൴şk൴n b൴r anlaşmanın olması, sorunun daha kolay çözümünü 
sağlayab൴lecek, anlaşma olmaksızın paylı malın aynı tarzda kullanıla gelm൴ş 
olması hal൴nde de, örtülü b൴r anlaşmanın varlığı kabul ed൴lerek, özgüleme 
konusunda aynı yorum tarzının ben൴msenmes൴ yer൴nde olacaktır.

35  YAĞCIOĞLU, s. 99; KILIÇOĞLU, (2004), s. 85; DOĞAN, (2003), s. 660; GÜMÜŞ, 
(2008),  s. 414.

36  Aynı yönde bkz. KILIÇOĞLU, (2004), s. 85.; YAĞCIOĞLU, s. 101 vd.; Yazar, paylı 
mülk൴yet konusu dubleks b൴r a൴le konutunda, üst katta paydaş olan eşler൴n alt katta ൴se paydaş 
olan üçüncü k൴ş൴ler൴n oturuyor olması hal൴nde, eşlerden b൴r൴n൴n vefatıyla sağ kalan eş൴n üst 
kat bakımından TMK 240. maddeye dayanarak talepte bulunab൴lmes൴n൴ veya paylı mülk൴yet 
konusu olan gen൴ş b൴r a൴le konutunda eşler൴n paydaş olduğu ൴k൴ farklı a൴len൴n oturup, b൴r 
a൴ledek൴ eş൴n ölümüyle sağ kalan eş൴n yararlandığı bölüm hakkında TMK 240. madde 
uyarınca talepte bulunmasını bu duruma örnek olarak gösterm൴şt൴r. Bu durumda sağ kalan 
eş൴n TMK 240. maddeye dayanan b൴r talepte bulunması ൴mkanı olmadığını, z൴ra sağ kalan 
eş൴n, ölen eş൴n payının kend൴s൴ne devr൴ ൴le, payına dayanarak paylı mülk൴yet konusu konutu 
tek başına kullanamayacağını, bu durumda üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarının ൴hlal ed൴leb൴leceğ൴n൴, 
her ne kadar eşler evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n devamı boyunca a൴le konutunu üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarıyla 
bağdaşır b൴r şek൴lde kullanmış ൴seler de, paylı mülk൴yete da൴r kullanma düzen൴n൴n her an 
değ൴şeb൴leceğ൴n൴n gözden uzak tutulamayacağını bel൴rten görüş ൴ç൴n bkz. KAPUSUZ, s. 41 
vd.; ZEYTİN, (2005), s. 234; DOĞAN, (2003), s. 660; SARI, s. 285.

37  TMK’nın bel൴rt൴len maddeler൴ kapsamında; paylı mülk൴yet ൴l൴şk൴s൴ndek൴ her paydaş, 
d൴ğerler൴n൴n haklarıyla bağdaştığı ölçüde paylı maldan ൴st൴fade edeb൴lecek, paydaşlar paylı 
maldan yararlanma b൴ç൴m൴n൴ oyb൴rl൴ğ൴yle kararlaştırab൴lecek ve paylı malın sürekl൴ kullanım 
tarzı, paydaşlar arasında örtülü b൴r anlaşmanın varlığına ൴şaret edeb൴lecekt൴r.
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A൴le konutunun ölen eşle sağ kalan eş arasında elb൴rl൴ğ൴ mülk൴yet൴ne 
tab൴ olması hal൴nde de, sağ kalan eş൴n TMK 240. maddeye dayanan talep 
hakkını kullanab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Ancak, ölen eş൴n üçüncü k൴ş൴ veya 
k൴ş൴lerle a൴le konutuna ൴l൴şk൴n olarak elb൴rl൴ğ൴ mülk൴yet൴ ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde olması 
durumunda, sağ kalan eş൴n TMK 240. madde uyarınca özgüleme taleb൴nde 
bulunamayacağı hususunda doktr൴ndek൴ yazarların neredeyse tamamı arasında 
görüş b൴rl൴ğ൴ vardır38. 

A൴le konutunda ölen eş൴n hak sah൴pl൴ğ൴ kapsamında, ölen eş൴n a൴le konutu 
üzer൴nde sınırlı b൴r ayn൴ hakka sah൴p olması ൴ht൴mal൴ üzer൴nde de durulması 
gerekmekted൴r. İnt൴fa, oturma ve üst hakkı g൴b൴ sınırlı ayn൴ haklar bu kapsamda 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. İnt൴fa ve oturma hakkı, ölen eş൴n k൴ş൴l൴ğ൴ne bağlı haklar 
olup, şahıs leh൴ne tanınmış olduklarından ve ölüm ൴le sona erd൴kler൴nden 
m൴rasçılara ൴nt൴kal etmezler. Bu nedenle sağ kalan eş൴n de bu kapsamda TMK 
240. madde hükmüne dayalı olarak talepte bulunması düşünülemeyecekt൴r39. 
Üst hakkı ൴se ൴çer൴k ൴t൴bar൴yle mülk൴yet hakkına en yakın sınırlı ayn൴ hak türü 
olup, hak sah൴b൴ne mülk൴yet hakkının ൴çer൴ğ൴ne benzer hak ve yetk൴ler ver൴r. 
Ayrıca üst hakkının TMK 826/II uyarınca, aks൴ kararlaştırılmış olmadıkça 
devr൴ veya m൴rasçılara ൴nt൴kal൴ de mümkündür. Bu nedenle, ölen eş൴n a൴le 
konutu üzer൴nde üst hakkına dayalı b൴r yararlanma yetk൴s൴ne sah൴p olduğu 
durumlarda, sağ kalan eş d൴lerse TMK 240. maddeye dayalı olarak üst hakkı 
üzer൴nde ൴nt൴fa veya oturma hakkı tes൴s൴n൴ talep edeb൴l൴r40, veya haklı nedene 
dayalı olarak41 üst hakkının kend൴s൴ne devr൴n൴ de ൴steyeb൴l൴r42. Ancak b൴r 
൴rt൴fakın başka b൴r ൴rt൴faka konu olab൴lmes൴, sürekl൴ ve bağımsız oluşuna ve 
tapuda ayrı b൴r sayfa açılmış olmasına bağlı olduğundan, sağ kalan eş൴n a൴le 
konutu üzer൴nde ൴nt൴fa veya oturma hakkı talep etmes൴ hal൴nde bu koşullar 
aranacak, ancak sağ kalan eş üst hakkının devr൴n൴ talep etm൴şse, bu gen൴ş 
anlamda mevcut sınırlı ayn൴ hakkın olduğu g൴b൴ devr൴ anlamına geleceğ൴nden, 
üst hakkının bağımsız olması koşulu yeterl൴ olacaktır43.

38  KILIÇOĞLU, (2004), s. 85; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 46; DOĞAN, (2003), s. 
660; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 442; GÜMÜŞ, (2008), s. 414; Ancak Gümüş, sağ kalan eş൴n 
katıldığı ortaklık sözleşmeler൴n൴n ൴st൴sna olduğunu bel൴rtmekted൴r.

39  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 37.
40  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 42.
41  Bkz. TMK md. 240/III.
42  ACAR, s. 204.
43  ACAR, s. 204.
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A൴le konutu üzer൴nde ölen eş൴n b൴r şahs൴ hakka sah൴p olması da 
mümkündür. Tüzel k൴ş൴l൴ğe bağlı üyel൴k hakkına dayalı kullanım ൴le ar൴yet veya 
k൴ra sözleşmes൴ne dayanan şahs൴ haklar bu başlık altında değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
Eşler a൴le konutundan ölen eş൴n şahs൴ b൴r hakka dayanan yararlanma yetk൴s൴ 
kapsamında da yararlanmış olab൴l൴rler. Bu durum özell൴kle a൴le konutunun b൴r 
tüzel k൴ş൴ye a൴t olup, eşler൴n ölen eş൴n üyel൴k sıfatına bağlı olarak konuttan 
yararlanması şekl൴nde ortaya çıkab൴l൴r44. Bu durumda, tüzel k൴ş൴n൴n statüsünde 
üyel൴k hakkının devr൴n൴ engelleyen b൴r düzenleme yer almıyorsa, sağ kalan eş 
൴nt൴fa hakkı tes൴s൴n൴ ya da üyel൴k hakkının kend൴s൴ne devr൴n൴ TMK 240. madde 
kapsamında talep edeb൴lmel൴d൴r. Ancak burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus,  
eş൴n ölümünden önce de a൴le konutunun üyel൴k hakkına dayanarak kullanılmış 
olması olup, üyel൴k sıfatına bağlı b൴r kullanım söz konusu değ൴lse, sağ kalan 
eş൴n bu ൴mkândan ൴st൴fade etmes൴ söz konusu olmayacaktır45.

Şahs൴ hak sah൴pl൴ğ൴ kapsamında üzer൴nde durulması gereken b൴r başka 
durum, a൴le konutunun k൴ra sözleşmes൴yle sağlanmış olmasıdır. Esasen a൴le 
konutunun k൴ra sözleşmes൴ne dayalı olarak kullanılması hal൴nde, konut 
ölen eş൴n mülk൴yet൴nde olmadığı ൴ç൴n sağ kalan eş൴n de TMK 240. madde 
kapsamında b൴r talepte bulunması mümkün değ൴ld൴r46.

 A൴le konutunun, özell൴kle Türk toplumunda yen൴ evl൴ ç൴ftlere konut 
sağlanması amacıyla ebeveyn veya d൴ğer a൴le yakınlarına a൴t konutların 
karşılıksız kullandırılması şekl൴nde görünen ödünç ൴l൴şk൴s൴ (kullanım ödüncü 
sözleşmes൴) çerçeves൴nde kullanılması hal൴nde ൴se47; ödünç alanın öneml൴ 
olduğu böyle b൴r ൴l൴şk൴de, eş൴n ölümüyle ödünç ൴l൴şk൴s൴ sona erecek ve sağ 
kalan eş൴n TMK 240. madde hükmüne dayalı talepte bulunması mümkün 
olmayacaktır48. 

44  ŞIPKA, (2004), s. 133.
45  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 44; KAPUSUZ, s. 42 vd.; DURAL/ÖĞÜZ/

GÜMÜŞ, s. 408, dpn. 428; YAĞCIOĞLU, s. 106 vd.; ZEYTİN, (2005), s. 234. 
46  KILIÇOĞLU, (2004), s. 85; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 46; DOĞAN, (2003), s. 

659; Sorunun, eş൴n ölümünün k൴ra sözleşmes൴ne etk൴s൴ kapsamında çözüleb൴leceğ൴, eğer 
eş൴n ölümünden sonra k൴ralayan ve ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları k൴ra sözleşmes൴n൴ TBK’nın 
“Kiracının ölmesi durumunda mirasçıları, yasal fesih bildirim süresine uyarak en yakın 
fesih dönemi sonu için sözleşmeyi feshedebilirler.” hükmü kapsamında sona erd൴rmey൴p 
devam etmekte mutabakata varmış ൴seler, sağ kalan eş൴n de TMK 240. madde kapsamında 
k൴ra sözleşmes൴n൴n kend൴s൴ne devr൴n൴ talep edeb൴leceğ൴,  uzlaşma olmaması hal൴nde ൴se 
bu ൴mkânın kullanılamayacağı yönünde bkz. ZEYTİN, (2005), s. 234; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 44; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 409, dpn. 432.

47  ŞIPKA, (2004), s. 110 vd.; GÜMÜŞ, (2007), s. 41, dpn. 56.; AYAN, (2004), s. 110.
48  Ancak doktr൴nde, özell൴kle ölen eş൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ödünç ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n önem arz etmed൴ğ൴ 
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4 - Sağ Kalan Eş൴n Katılma Alacağı Hakkının Bulunması 

TMK 240. maddede “katılma alacağına mahsup edilmek suretiyle” 
൴fades൴ne yer ver൴lerek, sağ kalan eş൴n bu madde kapsamında talepte 
bulunab൴lmes൴n൴n b൴r d൴ğer koşulu bel൴rt൴lm൴şt൴r. TMK 240. maddede bel൴rt൴len 
mahsubun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle sağ kalan eş൴n katılma alacaklısı 
olması gerekt൴ğ൴ açıktır.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴nde, her b൴r eşe d൴ğer eş൴n 
sah൴p olduğu artık değer üzer൴nde b൴r katılma alacağı tanınmıştır. Katılma 
alacağı, ed൴n൴lm൴ş mallar ൴le eklenecek değerler൴n tesp൴t൴, k൴ş൴sel ve ed൴n൴lm൴ş 
mal grupları arasında gerek൴rse denkleşt൴rme yapılması ve borçların mahsubu 
sonucunda bel൴rlenen artık değer üzer൴nde söz konusu olab൴l൴r. Bu husus TMK 
236/I. fıkrada “Her eş veya mirasçıları, diğer eşe ait artık değerin yarısı 
üzerinde hak sahibi olurlar.” hükmüyle bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n tasf൴ye hükümler൴ arasında yer alan 
TMK 236/I. fıkrada, her eş veya m൴rasçılarının, d൴ğer eşe a൴t artık değer൴n 
yarısı üzer൴nde katılma alacağı hakkı olduğu düzenlenm൴ş olup, bu hak ayn൴ 
değ൴l şahs൴ b൴r haktır. Her ne kadar y൴ne tasf൴yeye ൴l൴şk൴n hükümler ൴çer൴s൴nde 
yer alan TMK 239. maddede, katılma alacağı ve değer artış payının ayın veya 
para olarak ödeneb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şse de; bu hükümle kasted൴len, katılma 
alacağının borçlusu olan tarafın veya onun m൴rasçılarının, borçlarını nak൴t 
olarak ödeme yer൴ne ayın olarak ödeme ൴mkânına sah൴p bulunduklarıdır. 
Yoksa katılma alacaklısının borçludan nak൴t yer൴ne ayın ver൴lmes൴n൴ talep 
hakkı yoktur49. Bu kuralın ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ndek൴ tek ൴st൴snası, 
൴ncelemekte olduğumuz TMK 240. madde hükmüdür50. TMK 240. maddede 
yer alan ൴st൴sna hükmü, sağ kalan eş൴ koruma amacıyla ൴hdas ed൴lm൴ş olup, mal 
rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ sonucunda ölen eş൴n katılma alacağının bulunması hal൴nde, 
ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları ölen൴n katılma alacağına ൴st൴naden bu maddeye 
dayalı olarak özgüleme taleb൴nde bulunamazlar51.

durumlarda veya sözleşmen൴n ölümle sona ermeyeceğ൴n൴n tarafl ar arasında kararlaştırılmış 
olduğu hallerde, sözleşme eş൴n ölümüyle sona ermeyeceğ൴nden, sağ kalan eş൴n de TMK 
240. madde kapsamında ödünç sözleşmes൴n൴n devr൴n൴ talep edeb൴leceğ൴n൴ bel൴rten yazarlar 
vardır. Bkz. YAĞCIOĞLU, s. 109; B൴z bu yorum tarzının, ödünç sözleşmes൴n൴n yapısına 
ve 240. madden൴n düzenleme amacına uygun olmaması neden൴yle kabul ed൴lemeyeceğ൴ 
kanaat൴ndey൴z.

49  KILIÇOĞLU, Katılma Rej൴m൴, s. 60; DOĞAN, (2003), s. 653 vd.; KILIÇOGLU, (2004), s. 
197; ACABEY, (1998), s. 131; BÜYÜKTANIR, s. 109; AKINTÜRK/ATEŞ KARAMAN, s. 
174 – 175.

50  KILIÇOĞLU, (2004), s. 201.
51  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 406; GÜMÜŞ, (2008), s. 409; YAĞCIOĞLU, s. 114.
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TMK 240. madde hükmü ൴st൴sna൴ b൴r hüküm olup, bu ൴st൴sna൴ hükümle 
korunan sağ kalan eş൴n, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴ndek൴ emek ve çalışmasının 
ürünü olarak değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r katılma alacağı yoksa bu hükümden 
faydalanma olanağı da bulunmayacaktır52.

Sağ kalan eş൴n TMK 240. madde hükmüne dayanarak talepte 
bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n, ölen eş൴n m൴rasçısı sıfatına sah൴p olmasına ൴se gerek 
yoktur. Sağ kalan eş çeş൴tl൴ nedenlerle bu sıfatını kaybetm൴ş dah൴ olsa, bu 
madde uyarınca ayn൴ hak tes൴s൴n൴ talep edeb൴l൴r. Z൴ra bu husus, sağ kalan eşe 
a൴le konutunun mal rej൴mler൴ kapsamında özgülenmes൴yle, m൴rasta tereken൴n 
paylaştırılması aşamasında özgülenmes൴ arasındak൴ en öneml൴ farklardan 
b൴r൴n൴ oluşturmaktadır53.

Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n ölüm neden൴yle son bulmasında, 
sağ kalan eşe tanınan a൴le konutunun özgülenmes൴n൴ talep ൴mkânı karşılıksız 
olmayıp, katılma alacağının varlığına bağlıdır. Katılma alacağı devred൴leb൴l൴r 
n൴tel൴kte b൴r alacak olduğundan, sağ kalan eş൴n, eş൴n൴n ölümü üzer൴ne bu 
alacağını devretmes൴ hal൴nde, artık katılma alacağına mahsuben a൴le konutu 
üzer൴nde TMK 240. madde hükmü anlamında b൴r aynî hak talep etme ൴mkânı 
kalmayacaktır54.

Katılma alacağının talep ed൴len ayn൴ hakkın değer൴n൴ karşılamaması 
durumunda, bedel ൴laves൴ ൴mkânı tanınmıştır. Mahsup ve gerek൴rse bedel ൴laves൴ 
൴mkânının düşünüleb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴se, öncel൴kle sağ kalan eş൴n katılma alacağının 
bel൴rlenmes൴ gerek൴r. TMK’nın 232, 233 ve 235. madde55 hükümler൴ b൴rl൴kte 
ele alındığında, katılma alacağı hesaplanırken malların sürüm değer൴n൴n baz 
alınması, eğer ortada b൴r tarımsal ൴şletme varsa bu malvarlığının da gel൴r değer൴ 
üzer൴nden tasf൴ye hesabına dah൴l ed൴lmes൴ gerekmekted൴r56.

52  KILIÇOĞLU, (2004), s. 85; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 46; KILIÇOĞLU, Katılma 
Rej൴m൴, s. 61.; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 60; SARI, s. 286; ZEYTİN, 
(2005), s. 235; GÜMÜŞ, (2008), s. 409; DOĞAN, (2003), s. 656; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 
443. 

53  KILIÇOĞLU, (2004), s. 85; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 46.
54  DOĞAN, (2003), s. 657.
55  TMK’nın 232. maddes൴nde, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴nde malların sürüm değerler൴n൴n esas 

alınacağı bel൴rt൴lm൴ş olup, 233. madde ൴se tarımsal ൴şletmeler൴n değer൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
gel൴r değer൴n൴ b൴r ölçü olarak ortaya koymuştur. TMK 235. maddede ൴se, mal rej൴m൴n൴n sona 
erd൴ğ൴ sırada mevcut olan ed൴n൴lm൴ş malların, tasf൴ye anındak൴ değerler൴yle hesaba katılacağı 
hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r.

56  KILIÇOĞLU, (2009), s. 411.
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Sağ kalan eş൴n artık değer alacağı tesp൴t ed൴lerek, d൴ğer eşe olan 
boçlarından takas ed൴lmeks൴z൴n, TMK 240. madde kapsamında talepte 
bulunab൴lmes൴ olanaklı olmayıp57, TMK 236/I. fıkrada yer alan “Her eş veya 
mirasçıları, diğer eşe ait artık değerin yarısı üzerinde hak sahibi olurlar. 
Alacaklar takas edilir.” hükmü karşısında, eşler൴n artık değer alacakları yasa 
gereğ൴ kend൴l൴ğ൴nden takasa g൴recekt൴r58. Z൴ra madde metn൴nde “alacaklar takas 
edilir” şekl൴nde net b൴r ൴fade kullanılarak, takasla ൴lg൴l൴ genel hükümlerden59 
farklı b൴r ൴fade tarzı ben൴msenm൴şt൴r.

Katılma alacağı hesaplanırken malların sürüm değer൴n൴n esas alınacağı 
noktasında açık kanun hükümler൴ olmasına karşın, a൴le konutu üzer൴nde 
kurulacak ayn൴ hakkın değer tesp൴t൴n൴n hang൴ ana göre ve nasıl b൴r ölçü 
esas alınarak yapılacağı noktasında, kanun koyucu tarafından b൴r bel൴rleme 
yapılmamıştır. Doktr൴nde baskın görüş, katılma alacağının hesaplanmasında 
kullanılan kr൴terler൴n, talep ed൴len ayn൴ hakkın değer൴n൴n hesaplanmasında 
da kullanılması gerekt൴ğ൴ yönünded൴r60. Ancak tasf൴yen൴n mahkeme 
el൴yle yapılması ൴ht൴mal൴nde, karar aşamasına kadar yaşanab൴lecek f൴yat 
değ൴ş൴mler൴n൴n de engelleneb൴lmes൴ açısından, aradan uzun zaman geçm൴şse, 
karar aşamasındak൴ değer൴n nazara alınması hakkan൴yete uygun sonuçlar elde 
ed൴lmes൴ne h൴zmet edecekt൴r61. Tasf൴ye anı ൴t൴bar൴yle d൴kkate alınacak olan 
sürüm değer൴; sübjekt൴f etk൴lerden uzak olarak bel൴rlenen aynı tür, m൴ktar ve 
n൴tel൴ktek൴ b൴r malın, bel൴rl൴ b൴r anda serbest p൴yasada arz ett൴ğ൴ ortalama satım 
değer൴d൴r62. Bu değer p൴yasa değer൴ olarak da adlandırılmaktadır63.

A൴le konutuna ൴l൴şk൴n olarak TMK 240. maddede yer alan ayn൴ haklardan 
mülk൴yet hakkının talep ed൴lmes൴ durumunda, konutun tasf൴ye anındak൴ sürüm 
değer൴ nazara alınarak hesaplama yapılacaktır. Ancak, ൴nt൴fa veya oturma 
haklarının talep ed൴lmes൴ hal൴nde, y൴ne sürüm değer൴ esas alınacak, fakat 
bu hakların değerler൴n൴n hesap ed൴lmes൴nde geleceğe ൴l൴şk൴n b൴r hesaplama 

57  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59.
58  Aks൴ yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. GENÇCAN, Mal Rej൴mler൴, s. 220 – 221.
59  Borcu sona erd൴ren b൴r sebep olarak takas konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KILIÇOĞLU, 

(2008), s. 591.
60  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 47; KAPUSUZ, s. 34; 

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62; DOĞAN, (2003), s. 658; YAĞCIOĞLU, 
s. 118 vd. 

61  YAĞCIOĞLU, s. 118 – 119;  KILIÇOĞLU, (2009), s. 411.
62  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.
63  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86.
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yapılacaktır. Bu sürüm değer൴n൴n hesap ed൴lmes൴nde, objekt൴f şartlar altında, 
a൴le konutu üzer൴nde aynı koşullarla üçüncü b൴r k൴ş൴ye aynı hakların tanınması 
hal൴nde, elde ed൴leb൴lecek olan gel൴r൴n ne olacağı temel alınacaktır64. Ancak bu 
hesaplama yapılırken d൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r başka unsur süre unsurudur. 
Sağ kalan eş ve m൴rasçılar arasında hakkın kullanımının bel൴rl൴ b൴r süreyle 
sınırlandırılmış olması hal൴nde, sorunun çözümlenmes൴ n൴speten kolay olup, 
sürüm değer൴ ൴le hakkın kullanılacağı yıl sayısının çarpımı, talep ed൴len hakkın 
değer൴n൴ ortaya koyacaktır. Değer tesp൴t൴, bu hakların kullanım süres൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r bel൴rlemen൴n yapılmadığı durumlarda ൴se daha zordur. Bu durumda sağ 
kalan eş൴n ka൴deten ömür boyu bu haktan ൴st൴fade edeceğ൴ düşünülerek, eş൴n 
ortalama yaşam süres൴ hakkında b൴r hesaplama yapılmaya çalışılacaktır. 
Bu konuda ülkem൴zde, P.M.F. d൴ye adlandırılan ve uygulamada genell൴kle 
destekten yoksun kalma tazm൴natlarına ൴l൴şk൴n davalarda yararlanılan tablo 
kullanılmaktadır65.

Sağ kalan eş൴n sah൴p olduğu katılma alacağının, a൴le konutu üzer൴nde 
talepte bulunduğu ayn൴ hakkın değer൴n൴ karşılamıyor olması hal൴nde ൴se, 
katılma alacağının değer൴ ൴le talep ed൴len ayn൴ hakkın değer൴ arasındak൴ farkın, 
bedel ൴laves൴ suret൴yle denkleşt൴r൴lmes൴ gerekecekt൴r. Sağ kalan eşe tanınan 
bu ൴mkân TMK 240/I. fıkra hükmünde yer alan “yetmez ise bedel eklenmek 
suretiyle”  ൴fades൴yle açıkça d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. İsv൴çre Hukuku’nda ൴se, 
denkleşt൴rme yapılab൴leceğ൴n൴ beyan eden görüşler൴n yanı sıra, katılma alacağı 
ve talep ed൴len hakkın değer൴ arasındak൴ farkın büyük olması hal൴nde, sağ 
kalan eş൴n mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ çerçeves൴nde a൴le konutu üzer൴nde talepte 
bulunamayacağını bel൴rten yazarlar bulunmaktadır66. 

Sağ kalan eş൴n sah൴p olduğu katılma alacağının, a൴le konutu üzer൴nde 
talepte bulunduğu ayn൴ hakkın değer൴n൴ karşılamıyor olması hal൴nde, bedel 
ekleme ൴mkânı bulunmakla beraber, katılma alacağı olmaksızın, değer artış 
payı alacağına ൴st൴naden, TMK 240. maddede bel൴rt൴len ൴mkânlardan yararlanıp 
yararlanamayacağı da doktr൴nde tartışmalıdır67.

64  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.
65  P.M.F. (Populat൴on Mascul൴ne et Fem൴n൴ne) adı ver൴len ve ortalama yaşam süreler൴n൴ bel൴rten 

bu tablo  hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.; GÖKYAYLA, s. 332 vd.; İsv൴çre’de ൴se;  Stauff er/ 
Schaetzle den൴len ve y൴ne ortalama yaşam süreler൴yle ൴lg൴l൴ cetvelden yararlanılmaktadır. 
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.

66  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59.
67  Doktr൴nde özell൴kle değer artış payının da katılma alacağı g൴b൴ ayın olarak ödeneb൴leceğ൴ 

düzenlemes൴ne ൴şaret eden b൴r kısım yazarlar, TMK 240. madde hükmünde, sağ kalan 
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Kanaat൴m൴zce, TMK 240. madde hükmünün  “katılma alacağına 
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle” şekl൴ndek൴ açık lafzı 
karşısında, sağ kalan eş൴n tasf൴ye net൴ces൴nde h൴ç katılma alacağı olmaksızın, 
salt değer artış payı alacağına dayanarak ayn൴ hak talep edeb൴leceğ൴n൴ kabul 
etmek mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle, mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴nde sağ kalan eş൴n 
talep edeb൴leceğ൴ b൴r katılma alacağının bulunmaması ya da sağ kalan eş൴n 
katılma alacağı borçlusu olması hal൴nde, TMK 240.maddede yer alan hakları 
kullanması mümkün olmayacaktır. Sağ kalan eş൴n katılma alacağının olmayıp 
sadece değer artış payı alacağının bulunması hal൴nde, TMK 240. maddede yer 
alan hakları kullanamayacağı açık olmakla beraber, sağ kalan eş൴n katılma 
alacağının yanı sıra değer artış payı alacağı da varsa, özell൴kle değer artış payı 
alacağının denkleşt൴rme hususunda kullanılması suret൴yle, TMK 240. madde 
hükmünden yararlanılması mümkün olacaktır.

Katılma alacağına bedel eklenmek suret൴yle talepte bulunmak mümkün 
olmakla beraber, katılma alacağının m൴ktarının TMK 240. maddede yer 
alan hakların kullanılması bakımından b൴r etk൴s൴ olup olmayacağı hususu 
tartışmalıdır. Bu bağlamda, katılma alacağı ve talep ed൴len ayn൴ hakkın değer൴ 
arasında b൴r oran bel൴rlenmes൴ veya hâk൴me takd൴r hakkı tanınması gerekt൴ğ൴ 
yönünde görüşler olduğu g൴b൴, böyle b൴r bel൴rlemen൴n Kanunun düzenleme 
amacıyla bağdaşmayacağını bel൴rten görüşler de bulunmaktadır68. Bu noktada 

eş൴n değer artış payı alacağına ൴st൴naden de bel൴rt൴len ൴mkânlardan yararlanab൴leceğ൴ne yer 
ver൴lmem൴ş olmasını eks൴kl൴k olarak görerek, değer artış payının varlığı hal൴nde mutlak 
olarak TMK 240. madde hükmünün uygulanab൴leceğ൴ görüşünü savunmaktadırlar. Bkz. 
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59; ÖZTAN, (2004), s. 303; ZEYTİN, 
(2005), s. 235; B൴r d൴ğer görüş, sağ kalan eş൴n katılma alacağının olmayıp sadece değer 
artış payı alacağı olması hal൴nde, değer artış payı alacağının üzer൴nde ayn൴ hak tes൴s൴ talep 
ed൴lecek olan a൴le konutuna yapılan katkıdan doğması şartıyla, TMK 240. madde hükmünün 
uygulanab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bkz. YAĞCIOĞLU, s. 115; GÜMÜŞ, (2008), s. 410; 
D൴ğer b൴r görüş ൴se, değer artış payına mahsuben TMK 240. madde hükmünde bel൴rt൴len 
൴mkânlardan yararlanılab൴leceğ൴n൴n, eşler tarafından mal rej൴m൴ sözleşmes൴ ൴le kabul 
ed൴leb൴leceğ൴n൴, böyle b൴r düzenleme olmaksızın, değer artış payı alacağına mahsuben 
TMK 240. madde hükmünün uygulanamayacağını ൴fade etmekted൴r. Bkz. GEÇCAN, Mal 
Rej൴mler൴, s. 221- 222; İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun 219. maddes൴nde ൴se, mahsup karşılığı 
özgüleme (…auf anrechnung zugete൴lt…) ൴bares൴ kullanılmış olup, mal rej൴mler൴ hükümler൴ 
uyarınca özgüleme talepler൴nde hem katılma alacağı hem de değer artış payı alacağına 
mahsuben uygulama yapılması kabul ed൴lmekted൴r. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 
(1992), Nr. 58, 59.

68  Eks൴kl൴k hal൴nde bedel ൴laves൴ de yapılmak suret൴yle, katılma alacağının m൴ktarı ne olursa 
olsun ayn൴ hak talep ed൴leb൴leceğ൴n൴n kabulünün hakkan൴yete aykırı sonuçlar doğurab൴leceğ൴, 
katılma alacağı ൴le ayn൴ hakkın değer൴ arasında karşılaştırma yapılması noktasında hâk൴me 
takd൴r hakkı tanınması veya katılma alacağının talep ed൴len ayn൴ hakkın örneğ൴n 1/4, 1/3 g൴b൴ 
bel൴rl൴ b൴r oranını oluşturmadığı durumlarda, bu hakkın kullanılamayacağı yönünde bkz. 
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Kanunun, sağ kalan eş൴n katılma alacağının değer൴ ൴le talep ed൴len ayn൴ hakkın 
değer൴ arasındak൴ farkın bedel eklenmek suret൴yle denkleşt൴r൴lerek TMK 240.
maddede yer alan olanaklardan yararlanılab൴leceğ൴n൴ ൴fade eden açık hükmü 
karşısında ve Kanunun sağ kalan eş൴ koruma amacı çerçeves൴nde, katılma 
alacağının var olması şartıyla, katılma alacağı m൴ktarı az da olsa, gerek൴rse 
bedel ൴laves൴ suret൴yle sağ kalan eş൴n a൴le konutu üzer൴nde ayn൴ hak taleb൴nde 
bulunab൴leceğ൴ yönündek൴ kanaat൴m൴z൴ ൴fade etmek ൴st൴yoruz69. 

Sağ kalan eş, gerekt൴ğ൴nde bedel de eklemek suret൴yle, bedel ödeme 
borcunu hemen yer൴ne get൴rmel൴d൴r. Kanunda, bu durumda eşe süre 
tanınacağına da൴r b൴r hüküm yer almamakta olup, hak sah൴b൴ eş൴n TMK 240. 
maddede bel൴rt൴len haklardan ൴st൴fade ൴ç൴n dava açtığı durumlarda, hâk൴m൴n, 
ayn൴ hak değer൴n൴n katılma alacağıyla karşılanmayan kısmının mahkeme 
veznes൴ne depo ed൴lmes൴ne karar vermes൴ gerekmekted൴r. Sağ kalan eşe 
TMK 240. madde kapsamında mülk൴yet hakkının tanınmasında, ayn൴ hakkın 
karşılığı tam olarak ödenmeden mülk൴yet൴n devr൴ mümkün olmayacak, ൴nt൴fa 
veya oturma hakkı tes൴s ed൴lmes൴ haller൴nde ൴se, bel൴rl൴ b൴r fa൴z karşılığında sağ 
kalan eşe ödemey൴ tamamlama hususunda süre ver൴leb൴lecekt൴r70.

5 - Sağ Kalan Eş൴n Esk൴ Yaşantısını Devam Ett൴rme Amacının Olması 

Sağ kalan eş൴n TMK 240. maddede yer ver൴len özgüleme olanağından 
൴st൴fade edeb൴lmes൴ ൴ç൴n, ölen eş൴ne a൴t olup b൴rl൴kte yaşadıkları a൴le konutunda 
esk൴ yaşantısını devam ett൴rme amacının bulunması gerekl൴d൴r71. Bu husus 
madde metn൴nde de “..sağ kalan eş, eski yaşantısını devam ettirebilmesi için..” 
den൴lmek suret൴yle açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Bu koşul, doğrudan madden൴n düzenleme amacına ൴şaret etmekted൴r72. 
Eş൴n൴n ölümü sonrasında, o ana kadar mevcut olan müşterek hayat tarzının 
öneml൴ ölçüde değ൴şmes൴n൴n sakıncalarından sağ kalan eş൴n korunmasının 
gerekl൴l൴ğ൴n൴ nazara alan Türk Meden൴ Kanunu,  240. maddes൴ ൴le a൴le konutu 
üzer൴nde sağ kalan eş൴n ayn൴ talep hakkı olduğunu düzenlem൴şt൴r. Bu hükümle 

DOĞAN, (2003), s. 658; HACISALİHOĞLU, s. 49, dpn.182. 
69  Aynı yönde bkz. KAPUSUZ, s. 35; YAĞCIOĞLU, s. 118.
70  GÜMÜŞ, (2008), s. 410; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992),  Nr. 63.
71  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 47; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, 

s. 444; DOĞAN, (2003), s. 661; GÜMÜŞ, (2008), s. 411.
72  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 47; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, 

s. 444.



Şebnem NEBİOĞLU ÖNER

191Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

sağ kalan eşe o ana kadark൴ yaşantısını koruyab൴lme olanağı sağlamak73, 
evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴ndek൴ sosyal ve ekonom൴k durumunun eş൴n൴n ölümü 
sonrasında da devam etmes൴n൴ mümkün kılmak ve kalan ömrünü, eş൴yle uzun 
yıllar b൴rl൴kte yaşadığı, acı ve tatlı b൴rçok hatıralarla dolu a൴le konutunda 
geç൴rmes൴ne olanak sağlamak amaçlanmıştır74. Bu nedenle söz konusu koşul, 
madden൴n uygulanması açısından vazgeç൴lmez önem൴ ha൴zd൴r. 

Sağ kalan eş, TMK 240. madde kapsamında talepte bulunab൴lmek ൴ç൴n, 
bu koşulun varlığını ൴spat etmel൴d൴r. Ancak, sağ kalan eş൴ koruma g൴b൴ sosyal 
ve ൴nsan൴ b൴r amaçla sevk ed൴len düzenleme kapsamında, eş൴n൴n ölümüyle 
ruhen sarsıldığı kabul ed൴len sağ kalan eş൴, ൴spat noktasında sıkı şek൴l 
şartlarıyla yormak da doğru olmayacaktır. Bu nedenle, eş൴n taleb൴ normal 
yaşam deney൴mler൴ne göre makul olup, esk൴ yaşantısını devam ett൴reb൴lmek 
noktasında a൴le konutuna ൴ht൴yacı olduğu anlaşılab൴l൴yorsa, bu durumun esk൴ 
yaşantısını devam ett൴rme amacının varlığı bakımından f൴൴l൴ b൴r kar൴ne olarak 
kabul ed൴lmes൴ gerekecekt൴r75. Ancak esk൴ yaşantıyı devam ett൴rme amacı soyut 
b൴r kavram olup, her somut olayda bu şartın gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴, 
olayın sübjekt൴f özell൴kler൴n൴n de d൴kkate alınması suret൴yle tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. 
TMK 240. madde koşulları değerlend൴r൴l൴rken, sağ kalan eş൴n “bizzat kullanma 
ihtiyacı” göz önünde tutulacaktır76.

Sağ kalan eş, eş൴n൴n ölümünden sonra, ancak TMK 240. madde 
kapsamında talepte bulunmadan önce, ölen eş൴yle b൴rl൴kte paylaştığı a൴le 
konutunu kullanma ve esk൴ yaşantısına devam etme amacında olmadığını 
b൴rtakım davranışlarıyla açıkça ortaya koymuşsa, artık bu koşulun varlığından 
söz ed൴lmes൴ mümkün olmayacaktır77. Bunun g൴b൴, sağ kalan eş൴n açık b൴r 
davranışı olmamakla beraber; örneğ൴n sağlık sorunları neden൴yle, ൴mkânlar 

73 Bu amaç TMK 240. madden൴n gerekçes൴nde de bel൴rt൴lm൴ş olup, gerekçe ൴ç൴n bkz. EM/
SÖZEN/KAÇAK/YILMAZ, s. 301.

74 KAPUSUZ, s. 25.
75  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 29; ZEYTİN, (2005), s. 232. Yazar, Kanunun 

amacının, sağ kalan eş൴n ölen eşle o güne kadar olan yaşantısına devam etmes൴ne ൴mkân 
tanımak, onu yen൴ b൴r yere yerleşme ve yen൴ b൴r çevre ed൴nmen൴n sakıncalarından korumak 
olduğunu, ancak eş൴n ölümünden sonra sağ kalan eş൴n yaşantısının esk൴s൴ g൴b൴ olamayacağının 
açıkça bell൴ olup, bu şartın çok c൴dd൴ye alınmaması gerekt൴ğ൴n൴, bu şartın gerçekleşeceğ൴n൴ 
tanık ve d൴ğer ൴spat vasıtalarıyla ൴spat etmes൴n൴n sağ kalan eşten beklenmes൴n൴n yer൴nde 
olmayacağını ൴fade etmekted൴r.

76  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 47.
77  Bu duruma, sağ kalan eş൴n d൴ğer eş൴n vefatından sonra evlenm൴ş ya da evl൴l൴k dışı b൴r ൴l൴şk൴ 

൴çer൴s൴nde başka b൴r൴s൴yle yaşamaya başlamış olması örnek olarak göster൴leb൴l൴r. 
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elvermed൴ğ൴ ൴ç൴n a൴le konutunda yaşamaya devam edemeyeceğ൴ aş൴kârsa, 
bel൴rt൴len amacın gerçekleşmed൴ğ൴n൴n kabulü gerek൴r78.

Sağ kalan eş൴n, eş൴n൴n ölümünden sonra, ancak TMK 240. madde 
kapsamında talepte bulunmadan önce evlenm൴ş ya da evl൴l൴k dışı b൴r ൴l൴şk൴ 
൴çer൴s൴nde başka b൴r൴yle yaşamaya başlamış olması, ölen eş൴yle b൴rl൴kte 
paylaştığı a൴le konutunu kullanma ve esk൴ yaşantısına devam etme amacı 
olmadığını göstermes൴ne karşın, eş൴n daha sonra başka b൴r൴s൴yle evlenmes൴ veya 
evl൴l൴k dışı b൴rl൴kte yaşam sürmes൴, talep anı ൴t൴bar൴yle gerçekleşm൴ş olan şartın 
ortadan kalktığı şekl൴nde yorumlanamaz79. Ancak sağ kalan eş leh൴ne TMK 
240. maddede yer alan ayn൴ hakların tes൴s ed൴lmes൴ sonrasında, hemen başka 
b൴r konuta taşınmış, a൴le konutunu b൴r başkasına k൴raya verm൴ş veya mülk൴yet 
hakkı elde ett൴ğ൴ durumlarda konutu ed൴nmes൴n൴n akab൴nde derhal satmışsa, 
bu durum somut olayın özell൴kler൴ne göre, ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçılarının sağ 
kalan eş൴n esk൴ yaşantısına devam etme amacı olduğu konusunda yanılgıya 
düşmeler൴ veya b൴zzat sağ kalan eş൴n davranışlarıyla aldatılmış olmaları 
şekl൴nde yorumlanarak, onların hata veya h൴leye dayanarak hakkın ൴ptal൴ ൴ç൴n 
dava açmalarına neden olab൴lecekt൴r. Ancak burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken 
husus, sağ kalan eş tarafından öngörülemeyen nedenler൴n gerçekleşmem൴ş 
olmasıdır80. Sağ kalan eş൴n talep hakkını kullandığı, fakat henüz leh൴ne ayn൴ 
hak tes൴s൴ yapılmadığı süreçte bu tür durumların ortaya çıkmasının ൴se, TMK 
240. madde hükmünün uygulanmasını tamamen veya kısmen engelleyeceğ൴ 
açıktır81.

Sağ kalan eş k൴ş൴sel durumu ve bundan sonrak൴ yaşantısındak൴ ൴ht൴yaçlarını 
nazara alarak talepte bulunacak, sağ kalan eş൴n bu ൴ht൴yaçları ve eş൴n൴n 
ölümünden sonrak൴ yaşam sev൴yes൴, maddede yer alan ayn൴ hakların talep 
ve tes൴s൴nde, talep ve tes൴s ed൴lecek ayn൴ hakkın türü bakımından bel൴rley൴c൴ 
olacaktır. Sağ kalan eşe kural olarak ൴nt൴fa veya oturma hakkı tanınır. Haklı 
sebepler൴n varlığı hal൴nde ൴se mülk൴yet hakkı tes൴s൴ne karar ver൴leb൴l൴r.

Sağ kalan eş൴n, d൴ğer eş൴n vefatı sonrasında yaşadığı üzüntü, hayatında 
meydana gelen köklü değ൴ş൴kl൴kler ve buna bağlı olarak şek൴llenen ruhsal 

78  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 47; GÜMÜŞ, (2008), s. 
411; ZEYTİN, (2005), s. 232.

79  ZEYTİN, (2005), s. 232; SARI, s. 287.
80  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 29. 
81  Örneğ൴n; an൴ rahatsızlığı neden൴yle çok katlı b൴r a൴le konutunun üst katlarını kullanamama 

durumu ortaya çıkan sağ kalan eşe, konutun alt katında oturma hakkı tes൴s ed൴lmes൴ şekl൴nde 
b൴r düzenleme yapılab൴lecekt൴r.
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durumu nazara alındığında, a൴le konutuna yönel൴k olarak b൴r talepte bulunup 
bulunmama veya talepte bulunacaksa tes൴s൴n൴ ൴steyeceğ൴ ayn൴ hakkın türü 
hususunda, d൴ğer eş൴n vefatının hemen sonrasında karar vermes൴ beklenemez. 
Bu nedenle sağ kalan eş൴n henüz karar veremem൴ş olması hal൴nde tasf൴ye b൴r 
süre ertelen൴r, ancak ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları sağ kalan eşten bel൴rl൴ b൴r 
süre zarfında karar vermes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r veya bu yönde b൴r süre tanınmasını 
hâk൴mden talep edeb൴l൴r82. 

6 - Sağ Kalan Eş൴n A൴le Konutuna İl൴şk൴n Ayn൴ Hak Taleb൴n൴n 
Bulunması 

TMK 240. madde kapsamında sağ kalan eşe tanınan ayn൴ haklar, d൴ğer 
eş൴n ölümüyle b൴rl൴kte sağ kalan eşe kanunen geçmemekte, sağ kalan eş leh൴ne 
a൴le konutu üzer൴nde aynî hak tes൴s൴ ൴ç൴n, aynî hak kurulmasını talep etm൴ş 
olması gerekmekted൴r83. Sağ kalan eş TMK 240. madden൴n kend൴s൴ne tanıdığı 
൴mkânlardan yararlanıp yararlanmamak veya tes൴s൴n൴ talep ett൴ğ൴ ayn൴ hak 
türünü bel൴rlemekte muhayyer olup, ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları tarafından b൴r 
terc൴h yapmaya zorlanması mümkün değ൴ld൴r84. 

Yargıtay da  “Konut tahsisi ile ilgili istem olmadığı gibi, aile konutu 
koşulları da oluşmadığı halde yazılı şekilde özgüleme kararı verilmesi yasaya 
aykırıdır.85” d൴yerek, talep olmadan özgüleme kararı ver൴lemeyeceğ൴ne d൴kkat 
çekm൴şt൴r.

TMK 240. madde kapsamında bel൴rt൴len talep hakkı,  münhasıran sağ 
kalan eş tarafından kullanılacak olup, onun şahsına sıkı sıkıya bağlıdır. Bu 
nedenle bu talep hakkının başkasına devr൴ veya sağ kalan eş൴n m൴rasçılarına 
൴nt൴kal൴ söz konusu olmaz. Sağ kalan eş൴n katılma alacağını devretmes൴ 
durumunda ൴se, TMK 240. madde hükmünün uygulanma ൴mkânı ortadan 
kalkar. Eğer sağ kalan eş vesayet altında ൴se, TMK 462. madde hükmü 
gereğ൴nce, bu hak vesayet makamının ൴zn൴ ൴le kullanılab൴l൴r86.

82 ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 440; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 30; ZEYTİN, 
(2005), s. 232.

83  KILIÇOĞLU, Katılma Rej൴m൴, s. 61; DOĞAN, (2003), s. 659; GÜMÜŞ, (2008), s. 411; 
ZEYTİN, (2005), s. 236; BULUT, s. 439 – 440; SARI, s. 287; YAĞCIOĞLU, s. 122; 
GENÇCAN, Mal Rej൴mler൴, s. 223.

84  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 64; DOĞAN, (2003), s. 659; ÖZTAN, 
(2004), s. 303; GÜMÜŞ, (2008), s. 411; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 440.

85  Y.2.H.D., 3.2.2003 tar൴h, 2003/152 E., 2003/1419 K. sayılı kararı ൴ç൴n bkz. Kazancı İçt൴hat 
ve Mevzuat Bankası.

86  DOĞAN, (2003), s. 659; GÜMÜŞ, (2008), s. 404.
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A൴le konutu d൴ğer eş൴n ölümü hal൴nde onun terekes൴ ൴ç൴nde yer alan 
b൴r malvarlığı değer൴ hal൴ne gelmekted൴r. Bu nedenle sağ kalan eş൴n TMK 
240. madde kapsamında bel൴rt൴len talepler൴n൴, ölen eş൴n m൴rasçılarından 
oluşan m൴ras ortaklığına karşı ൴ler൴ sürmes൴ gerekecekt൴r. Ortaklığa tems൴lc൴ 
atanmış olması hal൴nde ൴se, taleb൴n bu tems൴lc൴ye karşı da ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ 
hususu açıktır. Ancak tereken൴n tüm m൴rasçılar tarafından gerçek redd൴ veya 
borca batık olması neden൴yle, tasf൴yen൴n tereke mahkemes൴ (Sulh Hukuk 
Mahkemes൴) tarafından yürütüldüğü durumlarda87, sağ kalan eş൴n bu yöndek൴ 
taleb൴n൴ mahkemeye ൴letmes൴ gerekmekted൴r88.

Taleb൴n ne şek൴lde yapılacağı hususunda Kanun b൴r şek൴l şartı 
öngörmem൴şt൴r. Bu nedenle şek൴l serbestîs൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce, sağ kalan eş 
bu taleb൴n൴ ölen eş൴n m൴ras ortaklığına veya tereke tems൴lc൴s൴ne sözlü veya 
yazılı olarak ൴leteb൴l൴r. Ancak, ൴ler൴de ൴spat zorluğu yaşanmaması açısından bu 
taleb൴n yazılı olarak ൴ler൴ sürülmes൴ sağ kalan eş açısından daha avantajlıdır89.

Kanunda bu taleb൴n ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ b൴r süre sınırlaması get൴r൴lmemekle 
b൴rl൴kte, taleb൴n en erken d൴ğer eş൴n ölümünden ൴t൴baren ve mal rej൴m൴n൴n 
tasf൴yes൴n൴n sona erme anına kadar ve en geç a൴le konutu üzer൴nde herhang൴ b൴r 
tasarrufta bulunulmadan, yan൴ a൴le konutu m൴ras ortaklığının mülk൴yet൴nden 
çıkarılıncaya kadar ൴ler൴ sürülmes൴ gerekmekted൴r 90.

Sağ kalan eş൴n talepte bulunması hal൴nde bu taleb൴yle ne kadar süreyle 
bağlı kalacağı ve taleb൴n ger൴ alınmak ൴stenmes൴ hal൴nde nasıl b൴r yol ൴zleneceğ൴ 
konusunda, Borçlar Hukukunun taleple bağlılık ൴le ൴cap ve kabulün ger൴ 
alınmasına da൴r düzenlemeler൴91 uygulama alanı bulur. Ancak, sağ kalan eş൴n 

87  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KILIÇOĞLU, (2007), s. 266 vd.;
88  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 28; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 404; 

KAPUSUZ, s. 47 ve dpn. 192.
89  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 407; ÖZTAN, (2004), s. 303.
90  M൴ras ortaklığının mülk൴yet൴ndek൴ a൴le konutunun yok olması hal൴nde de artık sağ kalan eş൴n 

TMK 240. madde kapsamında b൴r talepte bulunması ൴mkânı kalmayacak, hakkın kullanılması 
൴mkânsız hale geld൴ğ൴nden hak da sona erecekt൴r. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 
(1992), Nr. 67; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 404; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 440; ZEYTİN, 
(2005), s. 237; GÜMÜŞ, (2008), s. 404, 416. Gümüş, TMK 240. madde kapsamında sağ kalan 
eş tarafından b൴r talepte bulunulduktan sonra, ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçılarının yapab൴lecekler൴ 
başka dev൴rler൴n önlenmes൴ amacıyla, a൴le konutunun tapu kütüğündek൴ sayfasına TMK 
1010/b.1’e dayalı olarak tasarruf sınırlaması şerh൴ ver൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. 
GÜMÜŞ, (2008), s. 416.

91  TBK, ൴cap kel൴mes൴n൴ öner൴ olarak değ൴şt൴rm൴ş olup, öner൴ ve kabulün bağlayıcılığı 
hususunda bkz. TBK md.3 vd.; İcap, kabul ve bağlayıcılık süreler൴ hususunda ayrıca bkz. 



Şebnem NEBİOĞLU ÖNER

195Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

taleb൴ karşısında, ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçılarının TMK 240/III. fıkra uyarınca 
൴t൴raz etmeler൴ hal൴nde, sağ kalan eş൴n taleb൴yle bağlılığı sona erecekt൴r92.

Sağ kalan eş൴n taleb൴n൴ hang൴ süre zarfında ൴ler൴ süreb൴leceğ൴n൴n yanı 
sıra, eş൴n bu taleb൴ açısından zamanaşımı süres൴n൴n ne olacağı sorusu da 
gündeme gelmekted൴r. Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde, eşler൴n katılma 
alacaklarından doğan talep haklarının zamanaşımı süres൴n൴n ne olacağı 
hususunda kanunda açık b൴r hüküm bulunmamaktadır. TMK 178. maddes൴nde 
yer alan “Evliliğin boşanma sebebiyle sona ermesinden doğan dava hakları, 
boşanma hükmünün kesinleşmesinin üzerinden bir yıl geçmekle zamanaşımına 
uğrar” düzenlemes൴ ൴se, boşanmanın fer’൴ n൴tel൴ğ൴nde olan tazm൴nat ve nafaka 
talepler൴ne ൴l൴şk൴n olup, katılma alacaklarına doğrudan uygulanab൴lecek 
n൴tel൴kte değ൴ld൴r. Y൴ne TMK’nın 241. maddes൴nde dava hakkının “alacaklı eş 
veya mirasçılarının haklarının zedelendiğini öğrendikleri tarihten başlayarak 
bir yıl ve her halde mal rejiminin sona ermesinin üzerinden beş yıl geçmekle 
düşeceği” hükmü yer almakta olup, bu düzenleme de alacaklı eş൴n üçüncü 
k൴ş൴lere karşı dava hakkına uygulanab൴lecek n൴tel൴kte olduğundan, genel olarak 
katılma alacağı talepler൴ne tatb൴k൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Bu nedenle,  katılma alacağının tab൴ olacağı zamanaşımının ne kadar 
olacağı sorununun, genel hükümlerden hareketle çözüleb൴leceğ൴ kabul 
ed൴lmekted൴r. Buna göre, eşler arasındak൴ mal rej൴m൴ sözleşmes൴nden doğan 
talepler, TMK 5. maddedek൴ yollama da nazara alınarak, TBK 146. maddede 
yer alan on yıllık zamanaşımı süres൴ne tab൴ olacak, yasal mal rej൴m൴n൴n geçerl൴ 
olup, eşler arasında b൴r mal rej൴m൴ sözleşmes൴n൴n bulunmaması hal൴nde ൴se, mal 
rej൴m൴n൴n sona ermes൴ ve katılma alacağının varlığının öğren൴lmes൴ tar൴h൴nden 
൴t൴baren b൴r yıl ve her durumda, mal rej൴m൴n൴n sona erd൴ğ൴ tar൴h൴n üzer൴nden on 
yıl geçmekle bu tür borçlar zamanaşımına uğrayacaktır. Bu yorum tarzı TMK 
178. madde hükmüyle de uyumlu b൴r çözüm şekl൴d൴r93. Yargıtay kararlarında 
da aynı çözüm tarzının ben൴msend൴ğ൴ görülmekted൴r 94.

 

KILIÇOĞLU, (2008), s. 37 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 45 vd.
92 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992),  Nr. 66.
93  KILIÇOĞLU, (2004), s. 254 vd.; KILIÇOĞLU, (2010), s. 1289-1298; DOĞAN, (2003), s. 

668; Bu konuda ayrıca bkz. ZEYTİN, Zamanaşımı, s. 945 vd.
94  Y.8.H.D., 01.06.2010 tar൴h, 2010/1695E., 2010/2923 K. sayılı kararı ൴ç൴n bkz. Meşe İçt൴hat 

ve Mevzuat Bankası.
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7 - A൴le Konutunun, Ölen൴n Altsoyundan B൴r൴n൴n Aynı Meslek veya 
Sanatı İcra Edeceğ൴ Konut Olmaması ve Tarımsal Taşınmazlara 
İl൴şk൴n İst൴sna

Sağ kalan eş൴n, m൴ras bırakanın b൴r meslek veya sanat ൴cra ett൴ğ൴ ve 
altsoyundan b൴r൴n൴n aynı meslek veya sanatı ൴cra etmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan 
bölümlerde bu hakları kullanması mümkün değ൴ld൴r. Bu düzenleme ൴le ölen 
eş൴n altsoyundan b൴r൴n൴n aynı meslek veya sanatı ൴cra etmes൴n൴n söz konusu 
olduğu hallerde, sağ kalan eş൴n bu bölümler üzer൴nde TMK 240. maddede 
yer alan haklarını kullanmasının önüne geç൴lm൴ş olup, bu sınırlamanın amacı, 
meslek veya sanatın ൴fasındak൴ ൴kt൴sad൴ menfaate sağ kalan eş൴n bu madde 
kapsamında korunan menfaat൴ne nazaran öncel൴k tanınmasıdır95. 

Maddede bel൴rt൴len meslek veya sanattan kasıt; avukatlık, doktorluk, 
küçük çaplı veya endüstr൴yel boyutta ൴şletmeler, terz൴l൴k, fırıncılık g൴b൴ sürekl൴ 
gel൴r get൴ren faal൴yetler olup, gel൴r amacı gütmeden, özell൴kle hob൴ vasfında 
yapılan faal൴yetler, bu kapsamda mütalaa ed൴lemez96.

Madde metn൴nde, “Sağ kalan eş…… bu hakları kullanamaz” ൴fades൴ne 
yer ver൴lerek kes൴n b൴r d൴l kullanılmış olup, madden൴n açık lafzı karşısında, bu 
hususta aks൴ne b൴r anlaşma yapılması mümkün değ൴ld൴r97. 

Bu ൴st൴sna hükmüne dayalı olarak sağ kalan eş൴n ayn൴ hak taleb൴n൴n 
engelleneb൴lmes൴ ൴ç൴n, a൴le konutunun altsoy tarafından kullanılacak olan 
bölümünün, sağlığında sağ kalan eş tarafından aynı meslek veya sanatın 
൴fasında kullanılmış olması aranır98. Mur൴se ൴l൴şk൴n bu şartın yanı sıra, mur൴s൴n 
vefatından sonra altsoyundan b൴r൴n൴n aynı meslek veya sanatı ൴cra ed൴yor 
veya edecek olması da zorunludur99. Ancak bu f൴൴l൴ durum yeterl൴ olmayıp, 
hâk൴m൴n 634 sayılı Kat Mülk൴yet൴ Kanunu kapsamında, a൴le konutunun ൴şyer൴ 
olarak kullanılıp kullanılmayacağına ൴l൴şk൴n hukuk൴ durumu da araştırması 
gerekmekted൴r100.

95  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 100.
96  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 102.
97  Aks൴ yönde görüşler ൴ç൴n bkz. ZEYTİN, (2005), s. 238; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 

(1992), Nr. 101.
98  KILIÇOĞLU, (2004), s. 86; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 48; KILIÇOĞLU, Katılma 

Rej൴m൴, s. 62; ZEYTİN, (2005), s. 239.
99  KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 48; DOĞAN, (2003), s. 665.
100  Bkz. 634 Sayılı Kat Mülk൴yet൴ Kanunu’nun 24. maddes൴.
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Bu kapsamda, altsoyun, mur൴sle aynı meslek veya sanatı devam 
ett൴rmey൴p m൴ras bırakandan farklı b൴r meslek veya sanatla ൴lg൴leneceğ൴ 
açıkça anlaşılıyorsa, bu ൴st൴snanın uygulanması mümkün olmayacaktır101. 
Ayrıca altsoyun mur൴sle aynı meslek veya sanatı devam ett൴rme noktasında 
yeterl൴l൴ğ൴ bulunması da gerekmekted൴r102. Bunun yanı sıra, altsoyun mur൴sle 
aynı meslek veya sanatı yürütüyor olması veya yürütecek yeterl൴l൴ğe sah൴p 
olmasına rağmen, bunu üçüncü b൴r k൴ş൴ye devredeceğ൴ açıkça anlaşılıyorsa, 
y൴ne bu ൴mkândan yararlanılması mümkün değ൴ld൴r103.

Kanunda “altsoyundan birinin aynı meslek veya sanatı icra etmesi için 
gerekli olan bölümlerde” ൴fades൴n൴n kullanılması karşısında, a൴le konutunun 
kullanılmasının altsoy ൴ç൴n nasıl b൴r ൴ht൴yaç arz etmes൴ gerekt൴ğ൴ hususu 
tartışmalıdır. Kanaat൴m൴zce,  Kanun’un açık lafzı ve hükmün uygulama alanının 
aşırı derecede daraltılmaması düşünces൴yle, meslek veya sanatın ൴crası ൴ç൴n 
konutun o bölümüne olan olağan ൴ht൴yacın maddede bel൴rt൴len sınırlamanın 
devreye g൴rmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ görülmes൴, bu gerekl൴l൴ğ൴n zorunluluk dereces൴nde 
൴ht൴yaç duyulması şekl൴nde yorumlanmaması gerekmekted൴r104.

Sağ kalan eş, söz konusu meslek veya sanatın ൴crası ൴ç൴n gerekl൴ olan 
bölümlerde talep haklarını kullanamayacak, ancak a൴le konutunun d൴ğer 
kısımlarında ayn൴ hak taleb൴nde bulunab൴lecekt൴r. Bu durumda sağ kalan eş, 
bu bölümler൴ kapsayacak surette ൴nt൴fa veya oturma hakkı talep etme ൴mkânına 
sah൴p değ൴lse de, a൴le konutunun d൴ğer kısımlarında leh൴ne b൴r oturma hakkı 
tes൴s ed൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r105.

TMK 240/IV. fıkrada yer ver൴len sınırlamanın uygulanab൴lmes൴ açısından, 
a൴le konutunun altsoy tarafından kullanılacak olan bölümünün, sağlığında sağ 
kalan eş tarafından aynı meslek veya sanatın ൴fasında kullanılmış olması ve 
mur൴s൴n vefatından sonra altsoyundan b൴r൴n൴n aynı meslek veya sanatı ൴cra 
ed൴yor veya edecek olması gerekmekted൴r.

101  DOĞAN, (2003), s. 665.
102  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 105.
103  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 104.
104  Aynı yönde bkz. DOĞAN, (2003), s. 665; Bel൴rt൴len bölümler൴n o meslek veya sanatın 

൴crası açısından zorunlu olup, bu bölümler kullanılmaksızın mur൴s൴n yürüttüğü meslek 
veya sanatın ൴crasına devam ed൴lmes൴n൴n çok masrafl ı veya ൴mkânsıza yakın derecede 
zor olması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. DURAL/ÖZ, s. 490; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 106.

105  DURAL/ÖZ,  s. 490; DOĞAN, (2003), s. 665.



Ed൴n൴lm൴ş Mallara Katılma Rej൴m൴nde A൴le Konutunun Sağ Kalan Eşe Özgülenmes൴

198 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

TMK 240/IV. fıkra hükmünde get൴r൴lm൴ş olan sınırlama sadece ölen 
eş൴n altsoyu bakımından geçerl൴ olup, altsoy dışında b൴r m൴rasçı ൴ç൴n geçerl൴ 
olmayacak, ayrıca mur൴s൴n altsoyundan b൴r൴s൴n൴n tek başına bu uygulamayı 
talep ൴mkânı olup, mur൴s൴n altsoyunun tamamının b൴rl൴kte hareket etmes൴ 
aranmayacaktır106.

Altsoyun bu taleb൴, sağ kalan eş൴n TMK 240. madde kapsamında leh൴ne 
ayn൴ hak tes൴s൴n൴ talep etm൴ş olması hal൴nde sağ kalan eşe, sağ kalan eş൴n henüz 
böyle b൴r talepte bulunmamış olması hal൴nde ൴se m൴ras ortaklığına karşı ൴ler൴ 
sürüleb൴lecek ve herhang൴ b൴r şekle tab൴ olmayacaktır107. 

TMK 240/IV. fıkranın son cümles൴nde tarımsal taşınmazlara ൴l൴şk൴n 
m൴ras hukuku hükümler൴n൴n saklı olduğu ൴fade ed൴lerek, ൴k൴nc൴ b൴r ൴st൴snaya 
yer ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴st൴sna hükmünün amacı, tarımsal taşınmazlara ൴l൴şk൴n 
൴şletmeler൴n devamını sağlamaktır. Kanun’da “Tarımsal taşınmazlara ilişkin 
miras hukuku hükümleri saklıdır” düzenlemes൴ yer almakla b൴rl൴kte, ൴st൴sna 
hükmünün yollama yaptığı m൴ras hukuku hükümler൴ (TK 659 ൴lâ 662. md.) 
6537 Sayılı Kanun’un 9. maddes൴ ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. Bu bağlamda 
d൴kkate alınması gereken hükümler 5403 sayılı Kanun’un 8/B, 8/C ve 8/Ç 
maddeler൴ olup, m൴rasçı sıfatına sah൴p ve ൴şletmeye eh൴l olmak koşuluyla 
sağ kalan eş de, tarımsal taşınmazların özgülenmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümlerden 
൴st൴fade edeb൴l൴r. 

8 - Aks൴ne B൴r Anlaşmanın Yapılmamış Olması

TMK 240/I. fıkranın son cümles൴nde yer alan “…mal rejimi sözleşmesiyle 
kabul edilen başka düzenlemeler saklıdır” ൴fades൴ nazara alındığında, 
eşler arasında yapılacak b൴r mal rej൴m൴ sözleşmes൴ ൴le TMK 240. madde 
düzenlemes൴n൴n aks൴n൴n kararlaştırılab൴leceğ൴ açıktır. Bu hükümde sağ kalan 
eşe tanınan hakların mal rej൴m൴ sözleşmes൴ ൴le sınırlandırılması, değ൴şt൴r൴lmes൴, 
hakların çevres൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴, bu hakların kullanımının bel൴rl൴ b൴r süreyle 
kısıtlanması hatta tamamen ortadan kaldırılması mümkündür108.

106  DOĞAN, (2003), s. 665; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 105.
107  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 108.
108  KILIÇOĞLU, (2004), s. 87; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 48; DOĞAN, (2003) s. 

666-667; KAPUSUZ, s. 58; HACISALİHOĞLU, s. 54; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 408; 
ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 444; ÖZTAN, (2004), s. 302; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 
(1992), Nr. 75; GÜMÜŞ, (2008), s. 416; Gümüş, TMK md. 240 hükmünün emred൴c൴ olmakla 
beraber, eşler൴n b൴r mal rej൴m൴ sözleşmes൴ ൴le TMK md. 240’ı mal rej൴m൴n൴ sona erd൴ren ölüm 
dışındak൴ durumlarda da uygulanab൴l൴r kılamayacaklarını bel൴rtmekted൴r. Bkz. GÜMÜŞ, 
(2008), s. 409, 416.
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Özell൴kle, TMK 240. maddede mülk൴yet hakkı taleb൴, haklı sebepler൴n 
varlığına bağlandığı ve ൴k൴nc൴l n൴tel൴kte düzenled൴ğ൴ ൴ç൴n, sağ kalan eş൴n a൴le 
konutu üzer൴nde mülk൴yet hakkı sah൴b൴ olmasını arzu eden eşler, haklı sebep 
koşulunu da bertaraf etmek ൴ç൴n bu tür b൴r düzenlemey൴ terc൴h edeb൴lecekt൴r109. 
Mal rej൴m൴ sözleşmes൴ TMK 205/I. fıkra hükmüyle yazılı şek൴l şartına bağlanmış 
olup, bu sözleşmen൴n noterde düzenleme veya onaylama şekl൴nde yapılması 
gerekmekted൴r110. Eşler bu şek൴ldek൴ düzenlemeler൴ mal rej൴m൴ sözleşmes൴yle 
get൴reb൴lecekler൴ g൴b൴, m൴ras sözleşmes൴ ൴ç൴nde de benzer düzenlemelere yer 
vereb൴l൴rler. 

Ölen eş൴n a൴le konutunu konu alan b൴r ölüme bağlı tasarruf yapmış olması 
hal൴nde, sağ kalan eş൴n TMK 240. maddeye dayalı olarak talepte bulunup 
bulunamayacağı ൴se tartışmalıdır. Normal şartlar altında mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ 
tereken൴n paylaşılmasından önce tamamlanacağı ൴ç൴n, sağ kalan eş TMK 240. 
maddede yer alan haklardan ൴st൴fade edeb൴lecekt൴r111. Ancak leh൴ne ölüme bağlı 
tasarruf yapılmış olan k൴ş൴ veya k൴ş൴ler൴n de bu tasarrufun gereğ൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴ talep edecekler൴ gerçeğ൴ göz önüne alınarak, doktr൴nde sorunun 
çözümü ൴ç൴n farklı öner൴ler get൴r൴lm൴şt൴r.

Kanaat൴m൴zce, TMK 557. madde kapsamında, ölen eş൴n TMK 240. 
madden൴n açık hükmüne yan൴ Kanuna aykırı olan ölüme bağlı tasarrufl arının 
൴ptal൴ yoluna g൴d൴leb൴leceğ൴n൴n kabulü yer൴nde olacaktır112. Z൴ra,  a k s ൴ n ൴ n 
kabulü hal൴nde, Kanun’da ൴st൴sna൴ b൴r madde olarak öngörülen TMK 240. 
madden൴n sağ kalan eş൴ koruma amacı ve bu ൴st൴sna hükmüyle evl൴l൴k ൴ç൴ndek൴ 
yardım ve dayanışma yükümlülüğünün evl൴l൴k sonrasına da taşınması gayret൴, 
eşlerden b൴r൴n൴n ൴n൴s൴yat൴f൴yle bertaraf ed൴lecek, kanunen sağ kalan eşe açıkça 
tanınan talep hakları yoruma dayalı ve haksız surette el൴nden alınab൴lecek, 
böylece Kanun hükmü dolanılmış olacaktır 113. 

109  DOĞAN, (2003), s. 667.
110 KILIÇOĞLU, (2004), s. 87; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 48; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 

444; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 12; KAPUSUZ, s. 58; DURAL/ÖĞÜZ/
GÜMÜŞ, s. 402; ZEYTİN, (2005), s. 233; GÜMÜŞ, (2008), s. 403.

111 HAUSHEER/REUSSER/GEISER,(1992), Nr.22.
112  Bu kapsamda, hukuk kurallarının hukuk൴ n൴tel൴kler൴ne göre ayrımı hususunda bkz. ÖZTAN, 

(2003), s.18 vd.; ÖZSUNAY, s.52 vd.
113  Böyle b൴r tasarrufun TMK 240. maddeye yan൴ Kanunun açık hükmüne aykırı olması neden൴yle 

TMK md.557/ b.3 kapsamında ൴ptal൴n൴n ൴steneb൴leceğ൴ yönünde bkz. KILIÇOĞLU,(2004), 
s. 241; KILIÇOĞLU, Katılma Rej൴m൴, s. 62; ÖZUĞUR, (2007), s. 73; HAYRAN, s. 339; 
BAŞPINAR, (2005), s. 685, dpn.82; AKINTÜRK/KARAMAN, s. 177; TMK 240. madde 
hükmünün ölen eş൴n ve sağ kalan eş dışındak൴ d൴ğer m൴rasçıların sözleşme yapma ve tasarruf 
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III - Hüküm ve Sonuçları

TMK 240. madden൴n uygulanma koşullarının gerçekleşmes൴ durumunda, 
sağ kalan eş a൴le konutu üzer൴nde kural olarak ൴nt൴fa ya da oturma hakkı talep 
edeb൴l൴r, mülk൴yet hakkı tes൴s൴ ൴se ancak haklı sebepler൴n varlığı hal൴nde 
mümkün olur. Kanunda böyle b൴r sıra öngörülmes൴n൴n neden൴, sağ kalan eş൴ 
koruma amacı gerçekleşt൴r൴l൴rken, ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları ൴le arasındak൴ 
yarar denges൴n൴n de gözet൴lmes൴d൴r114. Böylece sağ kalan eşe öncel൴kle ൴nt൴fa 
veya oturma hakkı tanınarak, çıplak da olsa mülk൴yet g൴b൴ sah൴b൴ne en gen൴ş 
yetk൴ler tanıyan ayn൴ hak, sağ kalan eş൴n ölümüyle b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n el൴ne 
geçme r൴sk൴ olmaksızın ölen eş൴n m൴rasçılarının uhdes൴nde kalacaktır. İsv൴çre 
Meden൴ Kanunu’nun bu hükmü karşılayan 219. maddes൴nde de aynı hak 
türler൴nden bahsed൴lm൴şt൴r. Ancak İsv൴çre doktr൴n൴nde b൴r kısım yazarlar, 219. 
maddede yer ver൴lm൴ş olmamasına rağmen, tarafl arın anlaşmalarıyla, sağ 
kalan eş leh൴ne tapuya şerh ver൴leb൴lecek b൴r k൴ra hakkının da tanınab൴leceğ൴n൴ 
savunmaktadır115.

1 - İnt൴fa veya Oturma Hakkı 

TMK’nın 240. maddes൴, sağ kalan eş൴n a൴le konutu üzer൴nde öncel൴kle 
൴nt൴fa veya oturma hakkı talep edeb൴leceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Bu ൴rt൴faklar 
bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴ leh൴ne kurulan ve o k൴ş൴yle ka൴m olan ൴rt൴faklardır. Bu nedenle 
başkalarına devred൴lmeler൴ veya m൴rasçılara ൴nt൴kal etmeler൴ söz konusu 
değ൴ld൴r. TMK’nın 240. maddes൴n൴n sağ kalan eş൴n öncel൴kle ൴nt൴fa veya 
oturma haklarını terc൴h edeb൴leceğ൴ şek൴lde düzenlenmes൴, hem sağ kalan 
eş൴n hem de d൴ğer m൴rasçıların menfaat denges൴ne b൴rçok somut olayda daha 
uygun düşmekted൴r. İnt൴fa veya oturma hakkı tes൴s ed൴lmes൴yle, örneğ൴n, sağ 
kalan eş൴n ൴lerleyen yaşı neden൴yle, a൴le konutunun ൴ler൴de ölen eş൴n m൴rasçıları 
dışında ൴lg൴s൴z b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n el൴ne geçmes൴ önleneb൴lecek, sağ kalan eş 
çoğunlukla katılma alacağının tamamından vazgeçmes൴ hatta bedel eklemes൴ 
gerekmeks൴z൴n, o ana kadar yaşantısını sürdürdüğü a൴le konutunu kullanmaya 

özgürlüğünü kısıtlayıcı b൴r hüküm olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, bu nedenle TMK 557. 
madde anlamında hukuka aykırı b൴r tasarruftan söz ed൴lemeyeceğ൴, ancak m൴rasçılar ൴le 
üçüncü k൴ş൴ler൴n sağ kalan eşe zarar vermey൴ amaçlayan ve konusu ahlaka aykırı olan h൴lel൴ 
anlaşmalarının bu durumun ൴st൴snası olduğu yönünde bkz. GÜMÜŞ, (2008), s. 407 – 408; 
DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 405 - 406.

114  KILIÇOĞLU, (2004), s. 87; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 48; GÜMÜŞ, (2008), s. 
414; DOĞAN, (2003), s. 661.

115  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 55.
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devam edeb൴lecek ve kalan katılma alacağıyla da d൴ğer ൴ht൴yaçlarını karşılama 
൴mkânı bulacaktır116.

Sağ kalan eş, ൴nt൴fa veya oturma haklarından b൴r൴s൴n൴ terc൴h noktasında 
özgür olmakla b൴rl൴kte, esk൴ yaşantısını devam ett൴rme amacı doğrultusunda 
൴ht൴yacını karşılamaya yetecek olan ayn൴ hak türüne yönelmes൴ gerekmekted൴r. 
Örneğ൴n, eş൴n൴n ölümünden sonra yaşlılığı veya hastalığı neden൴yle büyük b൴r 
konutun bakım ve g൴derler൴n൴ karşılayacak durumda olmayan eş, ൴nt൴fa hakkı 
yer൴ne konutun b൴r bölümü üzer൴nde oturma hakkı tes൴s൴n൴ terc൴h etmel൴d൴r. 
Sağ kalan eş leh൴ne a൴le konutu üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurulmasıyla b൴rl൴kte, 
konutun çıplak mülk൴yet൴ d൴ğer m൴rasçılarda kalacak, konuttan tam olarak 
yararlanma ve konutu kullanma yetk൴s൴ ൴se sağ kalan eşe geçecekt൴r.

Mal rej൴mler൴n൴n tasf൴yes൴nde sağ kalan eşe tanınmış olan ൴nt൴fa 
hakkının, TKM’nın 444. maddes൴nde m൴rasçı olması haseb൴yle eşe tanınan 
“sağ kalan eşin kanuni intifa hakkı” ൴le karıştırılmaması gerek൴r. TKM’nın 
444. maddes൴nde, sağ kalan eş൴n b൴r൴nc൴ zümre ൴le m൴rasçı olması hal൴nde ¼ 
mülk൴yet hakkı yer൴ne ½ ൴nt൴fa hakkını seçeb൴lmes൴ne ൴mkân tanınmış ve d൴ğer 
zümrelerle b൴rl൴kte m൴rasçı olması hal൴nde ൴se, mülk൴yet hakkı yanında bel൴rl൴ 
oranda ൴nt൴fa hakkına sah൴p olduğu bel൴rt൴lm൴ş olup bu madde, 3444 sayılı yasa 
൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. TMK’nın 240. maddes൴ 
൴le sağ kalan eşe a൴le konutu üzer൴nde tanınan hak ൴se; b൴r m൴rasçılık hakkı 
olmayıp, m൴rasçılık belges൴nde sağ kalan eş൴n bu husustak൴ seç൴m൴n൴ araştırma 
ve buna göre veraset ൴lamı düzenleme zorunluluğu olmadığı g൴b൴, veraset 
൴lamı düzenlenm൴ş olsun veya olmasın, sağ kalan eş a൴le konutu üzer൴nde 
leh൴ne ൴nt൴fa hakkı tes൴s ed൴lmes൴n൴ talep edeb൴lecekt൴r 117. Ayrıca, sağ kalan 
eş൴n kanun൴ ൴nt൴fa hakkı herhang൴ b൴r karşılık gerekt൴rmezken, TMK’nın 240. 
maddes൴ ൴le sağ kalan eşe a൴le konutu üzer൴nde tanınan ൴nt൴fa hakkının tes൴s൴ 
൴ç൴n, bu hakkın değer൴n൴n, katılma alacağına mahsup ed൴lmek veya katılma 
alacağının hakkın değer൴n൴ karşılamaması durumunda bedel eklenmek 
suret൴yle ödenmes൴ gerekmekted൴r.

TMK’nın 806. maddes൴nde yer alan, sözleşmede aks൴ne hüküm 
bulunmaması veya durum ve koşullardan hak sah൴b൴nce şahsen kullanılması 
gerekt൴ğ൴n൴n anlaşılmıyor olması hal൴nde, ൴nt൴fa hakkının kullanılmasının 
başkasına devred൴leb൴leceğ൴ düzenlemes൴ karşısında, sağ kalan eş൴n leh൴ne 

116  DOĞAN, (2003), s. 662; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 90-92.
117  KILIÇOĞLU, (2004), s. 87 – 88; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 49. Bu ൴k൴ hakkın 

b൴rçok açıdan benzeşt൴ğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. DOĞAN, (2003), s. 671.
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tanınan ൴nt൴fa hakkını başkasına devred൴p devredemeyeceğ൴ hususu 
tartışmalıdır. Doktr൴nde b൴r görüş118, sağ kalan eş tarafından, leh൴ne tes൴s 
ed൴len ൴nt൴fa hakkının devr൴n൴n mümkün olmadığını, z൴ra madden൴n düzenleme 
amacının buna müsaade etmeyeceğ൴n൴ bel൴rt൴rken, b൴r d൴ğer görüş, sağ 
kalan eş൴n leh൴ne ൴nt൴fa hakkı tes൴s ed൴lmes൴ hal൴nde a൴le konutunu b൴zzat 
kullanab൴leceğ൴ g൴b൴ başkasına da devredeb൴leceğ൴n൴, örneğ൴n a൴le konutunun 
tamamını veya kullanmadığı kısımlarını b൴r başkasına k൴raya vereb൴leceğ൴n൴ 
savunmaktadır119.

Kanaat൴m൴zce, sağ kalan eş൴n a൴le konutu üzer൴nde leh൴ne tes൴s ed൴len 
൴nt൴fa hakkını devredemeyeceğ൴n൴n kabulü gerek൴r.  Z൴ra TMK 240. maddede 
sağ kalan eşe esk൴ yaşam sev൴yes൴n൴ koruyacak ve ൴ht൴yaçları ൴ç൴n yeterl൴ 
olacak ölçüde b൴r seç൴m yapması ൴ç൴n, üç değ൴ş൴k hak türü öngörülmüş olup, 
k൴ş൴sel durumu neden൴yle konutun b൴r bölümünü kullanab൴lecek olan eş൴n o 
bölüm üzer൴nde b൴r oturma hakkı tes൴s൴n൴ talep etmek yer൴ne, konutun tamamı 
üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı elde ederek, bu hakkı daha sonra m൴ras ortaklığına 
yabancı olan üçüncü şahıslara devretmes൴, tarafl ar arasındak൴ yarar denges൴n൴ 
ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçıları aleyh൴ne bozacağı g൴b൴, ൴y൴ n൴yetle ve Kanunun 
düzenleme amacıyla da bağdaşmaz120.

Oturma hakkı ൴se, taşınmaz üzer൴nde kurulacak ൴nt൴fa hakkından farklı 
olup, ൴nt൴fa hakkı taşınmazdan tam yararlanma yetk൴s൴ ver൴rken, oturma hakkı 
b൴nanın tamamında veya b൴r kısmında oturma yetk൴s൴ vermekted൴r121. Sağ kalan 
eş൴n terc൴h൴n൴ oturma hakkı yönünde kullanması üzer൴ne, a൴le konutunun tamamı 
veya b൴r bölümünde sağ kalan eş ൴ç൴n yararlanma yetk൴s൴ doğacak, konutun 
çıplak mülk൴yet൴ ൴se ölen eş൴n d൴ğer m൴rasçılarında kalacaktır. Oturma hakkı, 
n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle başkalarına devred൴lemeyecek b൴r hak olup, sağ kalan eş൴n 
a൴le konutu üzer൴nde leh൴ne ൴nt൴fa hakkı kurulmasından sonra konutu kend൴s൴ 
kullanab൴leceğ൴ g൴b൴ başkasına da devretmes൴n൴n mümkün olduğunu bel൴rten 

118  KAPUSUZ, s. 52; YAĞCIOĞLU, s. 123 vd.; GÜMÜŞ, (2008), s. 414.
119  DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 408, dpn. 430; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 

48; DOĞAN, (2003), s. 662.
120  Aynı yönde bkz. KAPUSUZ, s. 52; YAĞCIOĞLU, s. 123 vd.; GÜMÜŞ, (2008), s. 414; 

Sağ kalan eş൴n leh൴ne ൴nt൴fa hakkı tes൴s ed൴lmes൴ hal൴nde a൴le konutunu b൴zzat kullanab൴leceğ൴ 
g൴b൴ başkasına da devredeb൴leceğ൴n൴, örneğ൴n a൴le konutunun tamamını veya kullanmadığı 
kısımlarını b൴r başkasına k൴raya vereb൴leceğ൴n൴ ൴fade eden görüş ൴ç൴n bkz. DURAL/ÖĞÜZ/
GÜMÜŞ, s. 408, dpn. 430; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992),  Nr. 48; DOĞAN, 
(2003), s. 662.

121  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY, s. 667.
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b൴r kısım yazarlarca dah൴, leh൴ne a൴le konutu üzer൴nde oturma hakkı kurulan 
sağ kalan eş൴n, bu hakkını b൴zzat kullanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r122.

Oturma hakkının, sağ kalan eş൴n sürdürmek ൴sted൴ğ൴ yaşam sev൴yes൴ ve 
൴ht൴yaçlarına göre konutun b൴r bölümü üzer൴nde kurulab൴lmes൴, bu hakkın 
tes൴s ed൴lmes൴n൴n b൴rçok somut olayda öncel൴kle terc൴h ed൴lmes൴ne neden 
olmaktadır123. 

2 - Mülk൴yet Hakkı 

Haklı sebepler൴n varlığı hal൴nde, sağ kalan eş൴n ya da d൴ğer m൴rasçıların 
taleb൴yle, a൴le konutu üzer൴nde ൴nt൴fa ya da oturma hakkı yer൴ne mülk൴yet 
hakkı tanınması mümkün olup, ൴nt൴fa ya da oturma hakkı yer൴ne mülk൴yet 
hakkı tanınmasını talep yetk൴s൴ sadece sağ kalan eş ൴ç൴n değ൴l, ölen eş൴n d൴ğer 
yasal m൴rasçıları ൴ç൴n de öngörülmüştür124. Yasal m൴rasçılar bu talepler൴n൴ hep 
b൴rl൴kte ൴ler൴ sürmek zorundadırlar125.

A൴le konutu üzer൴nde sağ kalan eş leh൴ne mülk൴yet hakkı tes൴s൴nde 
bel൴rley൴c൴ kavram şüphes൴z “haklı sebep” unsurudur. Haklı sebepler൴n neler 
olduğu ya da nasıl tesp൴t olunacağı hususunda madde metn൴nde b൴r açıklık 
bulunmayıp, sağ kalan eş ve ölen eş൴n d൴ğer yasal m൴rasçılarının, a൴le konutu 
üzer൴nde sağ kalan eş leh൴ne mülk൴yet tes൴s൴ hususunda anlaşmış olmaları 
hal൴nde sorun çıkmayacaktır. Tarafl arın bu konuda anlaşamamaları hal൴nde 
൴se, konu yargı yoluyla çözümlenmeye çalışılacak ve hâk൴m somut olayın 
özell൴kler൴n൴ nazara alarak, haklı nedenler൴n neler olduğunu ve somut olayda 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ tay൴n ve tesp൴t edecekt൴r. Bu husus madde 
gerekçes൴nde de “Her somut olaya göre bu sebeplerin haklı olup olmadığı 

122  DOĞAN, (2003), s. 662.
123  YAĞCIOĞLU, s. 124. Yazar, sağ kalan eş൴n esk൴ yaşantısını konutun b൴r bölümünde 

sürdürmüş olması hal൴nde o bölümle sınırlı olarak talepte bulunması hal൴n൴ veya b൴rden 
fazla a൴len൴n yaşadığı b൴r konutun sadece daha önce kullanılan kısmında sağ kalan eş leh൴ne 
oturma hakkı tes൴s ed൴lmes൴ hal൴n൴ bu duruma örnek olarak göstermekted൴r.

124  KILIÇOĞLU, (2004), s. 88; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 49; DOĞAN, (2003), 
s. 663; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 441; GÜMÜŞ, (2008), s. 414; ZEYTİN, (2005), s. 237; 
GENÇCAN, Mal Rej൴mler൴, s. 267.

125  GÜMÜŞ, (2008), s. 414; ÖZTAN, (2004), s. 304; ŞEKER, Eş൴n Ölümü, s. 441; Doktr൴nde 
bazı yazarlarca, TMK 240/III. fıkrada haklı sebepler൴n ൴ler൴ sürülmes൴yle sağ kalan eş 
leh൴ne ൴nt൴fa veya oturma hakkının yer൴ne mülk൴yet hakkı tanınmasının talep ed൴leb൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴ş olmakla beraber, bazen sağ kalan eşe ൴nt൴fa veya oturma haklarından b൴r൴s൴n൴n 
tanınmasının da d൴ğer m൴rasçıların haklarını etk൴leyeb൴leceğ൴, bu nedenle ൴nt൴fa veya oturma 
haklarından b൴r൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴ noktasında da d൴ğer m൴rasçılara haklı sebepler൴n varlığını 
൴ler൴ süreb൴lme ൴mkânı tanınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. YAĞCIOĞLU, s. 127.
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hâkim tarafından değerlendirilecektir” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r126. Hâk൴m bu 
değerlend൴rmey൴ yaparken, önüne gelen her olayı kend൴ sübjekt൴f özell൴kler൴ne 
göre değerlend൴rmek ve tarafl ar arasında kanun koyucu tarafından korunmaya 
çalışılan dengey൴ gözetmek durumundadır127.

Sağ kalan eş൴n oldukça genç olması128, d൴ğer m൴rasçılar ൴le m൴ras bırakanın 
yakınlığı, katılma alacağı ൴le a൴le konutunun kullanım sermaye değer൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴, a൴le konutunun d൴ğer eş൴n ed൴n൴lm൴ş veya k൴ş൴sel malı olma 
durumu, mülk൴yet hakkı tanınması hal൴nde d൴ğer haklarla arasındak൴ değer 
farkının ödenmes൴ ൴mkânı129, sağ kalan eş൴n altsoyunun olmaması130, sağ kalan 
eş൴n a൴le konutu üzer൴nde mülk൴yet hakkı bulunup bulunmadığı, ölen eş ൴le sağ 
kalan eş൴n m൴rasçılarının aynı olup olmadığı131, sağ kalan eş൴n m൴ras hakkı132, 
terekede a൴le konutu ve ev eşyasından başka mal bulunup bulunmadığı133 g൴b൴ 
hususlar, haklı sebepler൴n varlığını tay൴n൴nde hâk൴m tarafından değerlend൴rmes൴ 
gereken başlıca durumlar olup, somut olayın şartları ൴ç൴nde d൴kkate alınması 
gereken unsurlar çoğaltılab൴l൴r.

IV – TMK 240. Maddede Yer Alan Talep Hakkının Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ 

TMK’nın 240. maddes൴nde öngörülen hakkın hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ konusunda, 
doktr൴nde farklı görüşler ൴ler൴ sürülmekted൴r134.

126  EM/SÖZEN/KAÇAK/YILMAZ, s. 301.
127 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 90; Meden൴ Hukuk kurallarının 

uygulanmasında hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ hususunda bkz. AYAN, (2009), s. 73 vd.
128  KILIÇOĞLU, (2004), s. 88; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 49 - 50.
129  ZEYTİN, (2005), s. 237.
130  GÜMÜŞ, (2008), s. 415.
131  SARI, s. 284.
132  ÖZUĞUR, (2005), s. 780.
133  İMRE/ERMAN, s. 479.
134  Sağ kalan eşe tanınan talep hakkını yen൴l൴k doğuran hak olarak n൴telend൴ren görüş ൴ç൴n bkz. 

ZEYTİN, (2005), s. 236; SARI, s. 287; SCHLEISS, s. 165 vd.; DURAL/ÖĞÜZ/GÜMÜŞ, s. 
404 – 405; DOĞAN, (2003), s. 669 - 670; Sağ kalan eşe tanınan bu hakkın, ölen eş൴n d൴ğer 
m൴rasçılarına karşı kullanılab൴len b൴r yasal alım hakkı olduğu yönünde bkz. KILIÇOĞLU, 
(2004), s. 88; KILIÇOĞLU, D൴ğer Eş൴n Rızası, s. 42 - 43; Bu hükmün sağ kalan eşe sadece 
m൴ras ş൴rket൴ne karşı ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ şahs൴ n൴tel൴kte b൴r talep hakkı, b൴r öncel൴k hakkı 
tanıdığı yönünde bkz. BUZ, s. 147 - 150; Bu düzenlemen൴n sağ kalan eşe borçlandırıcı b൴r 
talep hakkı tanıdığı yönünde bkz. GÜMÜŞ, (2008), s. 190 – 191; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, (1992), Nr. 10; Yağcıoğlu da bu hakkın, kanundan doğan borçlandırıcı b൴r talep 
hakkı olduğunu düşünmekte ancak, sağ kalan eş ve ölen eş൴n d൴ğer yasal m൴rasçıları arasında 
uyuşmazlık olması hal൴nde açılacak davanın b൴r eda davası olup, bu dava sonucunda 
ver൴lecek kararın da b൴r eda kararı olacağını, sağ kalan eş൴n bu karara ൴st൴naden ൴lg൴l൴ ayn൴ 
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Kanaat൴m൴zce, sağ kalan eş൴n TMK 240. madde kapsamında tek tarafl ı 
b൴r ൴rade beyanıyla ൴sted൴ğ൴ hukuk൴ sonuca d൴rekt ulaşma ൴mkânı olmayıp, 
sağ kalan eş൴n TMK 240. madde ൴le tanınan talep haklarına da൴r ൴rade 
açıklamasıyla, bu hakkın katılma alacağına mahsuben ve yetmemes൴ hal൴nde 
bedel eklenmek suret൴yle tanınab൴leceğ൴ne da൴r yasanın açık hükmü de nazara 
alınarak, tarafl ar arasında b൴r satım ൴l൴şk൴s൴ kurulduğunun kabulü gerek൴r. 
Sağ kalan eş൴n kanun൴ alım hakkından farklı özell൴klere sah൴p olan bu yasal 
alım hakkı, sadece mülk൴yet hakkının kazanılmasını değ൴l, ൴nt൴fa veya oturma 
hakkının tanınmasını da kapsamakta olup, bu hak hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle 
yasal alım hakkıdır135.

V - A൴le Konutunun TMK 240. Madde Kapsamında Özgülenmes൴ 
Talepler൴nde Yetk൴l൴ ve Görevl൴ Mahkeme

A൴le konutunun sağ kalan eşe özgülenmes൴ne ൴l൴şk൴n davalarda yetk൴l൴ 
mahkeme, TMK’nın 214. maddes൴ kapsamında, ölen eş൴n son yerleş൴m yer൴ 
mahkemes൴d൴r. Z൴ra TMK’nın 214. maddes൴nde, eşler veya m൴rasçılar arasında 
b൴r mal rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴ne ൴l൴şk൴n davalarda, mal rej൴m൴n൴n ölümle sona ermes൴ 
durumunda ölen൴n son yerleş൴m yer൴ mahkemes൴n൴n, boşanmaya, evl൴l൴ğ൴n 
൴ptal൴ne veya hâk൴m tarafından mal ayrılığına karar ver൴lmes൴ durumunda, bu 
davalarda yetk൴l൴ olan mahkemen൴n ve d൴ğer durumlarda davalı eş൴n yerleş൴m 
yer൴ mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Ölen eş൴n son yerleş൴m 
yer൴ mahkemes൴n൴n yetk൴l൴ olduğu hükmü, kes൴n b൴r yetk൴ kuralı olup, hâk൴m 
tarafından re’sen d൴kkate alınmalıdır136.

A൴le konutunun ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde sağ kalan 
eşe özgülenmes൴ davalarında görevl൴ mahkeme ൴se, 4787 sayılı A൴le 
Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yargılama Usuller൴ne Da൴r Kanun’un 2 ve 
4. maddeler൴ gereğ൴nce A൴le Mahkemes൴d൴r137. A൴le Mahkemes൴ kurulmamış 

hakkın tesc൴l൴ noktasında tapu s൴c൴l memuruna talepte bulunacağını ve ൴lg൴l൴ ayn൴ hakkın 
s൴c൴le tesc൴lle kazanılmış olacağını, bu nedenle yapılacak tesc൴l൴n kurucu b൴r tesc൴l olacağını 
൴fade etmekted൴r. Bkz. YAĞCIOĞLU, s. 43.

135  Ayrıca, önalım sözcüğünün sehven madde metn൴nde yer aldığını düşünmekle beraber, 
paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴nde sağ kalan eşe a൴le konutu üzer൴nde benzer hak tanıyan 
TMK 255. madden൴n gerekçes൴nde yer alan “eşe bir tür yasal önalım hakkı tanınmış” 
൴fades൴n൴n de yasal alım hakkı görüşünü destekled൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. Bkz. EM/SÖZEN/
KAÇAK/YILMAZ, s. 310.

136  ÖZUĞUR, (2007), s. 94 vd., 265.
137  Y.2.H.D., 12.11.2008 tar൴h, 2008/15987 E., 2008/15044 K. sayılı kararı ൴ç൴n bkz. Kazancı 

İçt൴hat ve Mevzuat Bankası; Y.2.H.D., 16.06.2008 tar൴h, 2008/5310 E., 2008/8734 K. sayılı 
kararı ൴ç൴n bkz. UYAP İçt൴hat Programı.
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olan yerlerde ൴se bu görev, Hâk൴mler ve Savcılar Kurulunca bel൴rlenen Asl൴ye 
Hukuk Mahkemeler൴nce yer൴ne get൴r൴lecekt൴r.  Z൴ra 4787 sayılı Kanunun 4. 
maddes൴nde, 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanununun Üçüncü Kısım har൴ç olmak 
üzere İk൴nc൴ K൴tabı ൴le 4722 sayılı Türk Meden൴ Kanununun Yürürlüğü ve 
Uygulama Şekl൴ Hakkında Kanuna göre a൴le hukukundan doğan dava ve 
൴şlere A൴le Mahkemeler൴n൴n bakacağı, 2. maddes൴nde ൴se A൴le Mahkemes൴ 
kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamına g൴ren dava ve ൴şlere, Hâk൴mler 
ve Savcılar Kurulunca bel൴rlenen Asl൴ye Hukuk Mahkemeler൴nce bakılacağı 
hükmü yer almaktadır. Sağ kalan eş൴n ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ 
kapsamındak൴ özgüleme taleb൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme de TMK’nın bel൴rt൴len 
hükümler൴ ൴çer൴s൴nde yer aldığından, A൴le Mahkemeler൴n൴n görev alanına 
g൴rmekted൴r. Ayrıca, A൴le Mahkemes൴ bulunmayan yerlerde, görevl൴ olan 
Asl൴ye Hukuk Mahkemeler൴n൴n, bu tür davalara A൴le Mahkemes൴ sıfatıyla 
bakmaları gerekmekted൴r138.

VI - D൴ğer Mal Rej൴mler൴ndek൴ Özgüleme Koşulları, Benzerl൴k ve 
Farklılıklar

Ülkem൴zdek൴ evl൴l൴kler൴n b൴rçoğunda yasal mal rej൴m൴ olan ed൴n൴lm൴ş 
mallara katılma rej൴m൴n൴n geçerl൴ olduğunu göz önünde bulunduran kanun 
koyucu, bu rej൴me ൴l൴şk൴n hükümler arasında yer ver൴len TMK 240. madde ൴le, 
a൴le konutunun sağ kalan eşe özgülenmes൴ hususunu ayrıntı ve ൴st൴snaları ൴le 
b൴rl൴kte düzenlem൴şt൴r. Bunun yanı sıra, Türk Hukukunda seç൴ml൴k mal rej൴m൴ 
olarak yer ver൴len d൴ğer rej൴mler kapsamında da a൴le konutunun özgülenmes൴ne 
൴l൴şk൴n özel düzenlemelere yer ver൴lm൴ş olup; 255. madde ൴le paylaşmalı 
mal ayrılığı rej൴m൴nde, TMK 279. madde ൴le de mal ortaklığı rej൴m൴nde, sağ 
kalan eş൴n tasf൴ye sonucunda doğan hakkına mahsuben a൴le konutu üzer൴nde 
mülk൴yet, ൴nt൴fa veya oturma hakkı talep edeb൴lmes൴ ൴mkânı tanınmıştır. Ayrıca 
evl൴l൴ğ൴n boşanma veya ൴ptalle sonuçlanması hal൴nde a൴le konutunun akıbet൴, 
paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴ne özgü olarak TMK 254. maddede düzenleme 
altına alınmıştır. 

Paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴n൴n eşlerden b൴r൴n൴n ölümü ൴le sona ermes൴ 
hal൴nde ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde yer alan düzenlemeye benzer 
şek൴lde, TMK 255. maddede, sağ kalan eş൴n a൴le konutu üzer൴nde mülk൴yet 
hakkı tanınmasını talep edeb൴leceğ൴, haklı sebepler൴n varlığı hal൴nde ൴nt൴fa veya 
oturma hakkı tanınacağı ve sağ kalan eş൴n bu talep haklarını kullanamayacağı 
haller hüküm altına alınmıştır.

138  ARSLAN, s. 289 vd.
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TMK’nın 255. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında; e şlerden b൴r൴n൴n ölümü hâl൴nde, 
paylaşma konusu olan mallar arasında eşler൴n b൴rl൴kte yaşadıkları konutun 
bulunması durumunda, sağ kalan eş൴n konut üzer൴nde kend൴s൴ne m൴ras ve 
paylaşmadan doğan hakkına mahsup ed൴lmek ve yetmezse b൴r bedel eklenmek 
suret൴yle mülk൴yet hakkı tanınmasını ൴steyeb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. TMK 
255. madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında, haklı  sebepler൴n varlığı hâl൴nde, sağ kalan 
eş൴n veya ölen eş൴n d൴ğer yasal m൴rasçılardan b൴r൴n൴n ൴stem൴ üzer൴ne, mülk൴yet 
yer൴ne ൴nt൴fa veya oturma hakkı tanınmasına karar ver൴leb൴leceğ൴ hüküm altına 
alınmıştır. TMK 255. madden൴n üçüncü fıkrasında ൴se, ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴nde sağ kalan eşe a൴le konutunun özgülenmes൴ ൴mkânı get൴ren 
düzenlemeye benzer şek൴lde, sağ kalan eş൴n, m൴ras bırakanın b൴r meslek veya 
sanat ൴cra ett൴ğ൴ ve altsoyundan b൴r൴n൴n aynı meslek veya sanatı ൴cra etmes൴ 
൴ç൴n gerekl൴ olan bölümlerde bu hakları kullanamayacağı bel൴rt൴lm൴ş, ayrıca 
tarımsal taşınmazlara ൴l൴şk൴n m൴ras hukuku hükümler൴ saklı tutulmuştur.

TMK 255. maddede yer alan aynî haklar, a൴le konutunun sağ kalan eşe 
özgülenmes൴n൴ ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde düzenleyen TMK 240. 
maddede öngörülen haklarla aynıdır. Ancak hakların sıralaması açısından 
farklı b൴r düzenleme get൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. TMK 255. maddede böyle 
b൴r sıra öngörülmes൴n൴n amacı, sağ kalan eşe a൴le konutu üzer൴ndek൴ talep 
൴mkânlarının, paylaşmadan doğan hakkının yanı sıra m൴ras hakkına mahsuben 
de tanınması neden൴yle, TMK 255. madde hükmü ൴le, m൴rasın paylaşılmasında 
sağ kalan eşe m൴ras hakkına mahsuben a൴le konutu üzer൴nde aynî hak talep 
൴mkânı veren TMK 652. madde düzenlemes൴ arasında paralell൴k sağlanmaya 
çalışılması olarak yorumlanmaktadır139. Y൴ne TMK 240. madden൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasında, sağ kalan eş൴n, aynı koşullar altında ev eşyası üzer൴nde de mülk൴yet 
hakkı tanınmasını ൴steyeb൴leceğ൴ hükmü yer almışken, 255. maddede, ev 
eşyası üzer൴nde sağ kalan eşe ൴nt൴fa hakkı tanınmıştır. Bu düzenleme ൴sabetl൴ 
değ൴ld൴r, z൴ra ev eşyası üzer൴nde sağ kalan eşe ൴nt൴fa hakkı tanınması hal൴nde, 
kullanılmakla ekonom൴k ömrü ve değer൴ azalan bu eşyalar d൴ğer m൴rasçıların 
el൴ne geçt൴ğ൴nde neredeyse kullanılamaz hale gelm൴ş olacak ve ev eşyalarının 
bu hal൴yle d൴ğer m൴rasçılara kalması haksız sonuçlara yol açab൴lecekt൴r140.

Paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴nde a൴le konutu, yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z 
üzere evl൴l൴ğ൴n ölümle sona erm൴ş olmasının yanı sıra, ൴ptal veya boşanma 
kararı ൴le sona ermes൴ hal൴nde ayrıca düzenlenm൴şt൴r. Bu kapsamda TMK’nın 

139  DOĞAN, (2003), s. 679 vd.
140  KILIÇOĞLU, (2004), s. 90.
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254. maddes൴nde, evl൴l൴ğ൴n ൴ptal veya boşanma kararı ൴le sona   ermes൴ hal൴nde 
a൴len൴n ortak kullanımına özgülenm൴ş ve eşler arasında eş൴t olarak paylaşma 
konusu olan a൴le konutunu hang൴ eş൴n kullanacağı ൴le bu hususta eşler arasında 
anlaşma sağlanamaması hal൴nde hâk൴m müdahales൴n൴n talep olunab൴leceğ൴ 
ve a൴le konutunun k൴ralanma suret൴yle ed൴n൴lm൴ş olması hal൴nde ൴ptal veya 
boşanma kararı sonrası durumuna ൴l൴şk൴n düzenlemeler öngörülmüştür.

Yasal mal rej൴m൴ olan ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ ve seç൴ml൴k 
rej൴mlerden paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴nde sağ kalan eşe a൴le konutu 
üzer൴nde tanınan haklar, değ൴ş൴k koşullarla ancak benzer şek൴lde mal ortaklığı 
rej൴m൴nde de tanınmıştır.

Mal ortaklığı rej൴m൴nde a൴le konutu, rej൴m൴n eşlerden b൴r൴n൴n ölümüyle 
sona ermes൴ ve d൴ğer tasf൴ye şek൴ller൴yle sona ermes൴ne göre, TMK 279. 
maddede ൴k൴ ayrı şek൴lde düzenlemeye tab൴ tutulmuştur. Bu düzenlemelere göre; 
mal ortaklığı rej൴m൴n൴n eşlerden b൴r൴n൴n ölümüyle sona ermes൴ hal൴nde, eşler൴n 
b൴rl൴kte yaşadıkları konutun ortaklık mallarına dâh൴l olması durumunda, sağ 
kalan eş, payına mahsuben a൴le konutunun mülk൴yet൴n൴n kend൴s൴ne ver൴lmes൴n൴ 
൴steyeb൴lecek, haklı sebepler൴n varlığı hal൴nde ൴se, sağ kalan eş veya ölen൴n 
d൴ğer yasal m൴rasçılarının ൴stem൴yle a൴le konutu üzer൴nde mülk൴yet yer൴ne ൴nt൴fa 
veya oturma hakkı tanınması mümkün olab൴lecekt൴r. Mal ortaklığı rej൴m൴n൴n 
ölüm dışındak൴ b൴r sebeple son bulması hal൴nde ൴se, eşlerden her b൴r൴ üstün b൴r 
yararının varlığını ൴spat etmek suret൴yle aynı talepler൴ ൴ler൴ süreb൴lme ൴mkânına 
sah൴pt൴r. Bu açıdan, eşler൴n b൴rl൴kte yaşadıkları konutun ortaklık mallarına 
dâh൴l olması durumunda ve talep hal൴nde, sağ kalan eş leh൴ne TMK 240. 
maddede öngörülen haklar (൴nt൴fa veya oturma, mülk൴yet)  aynı sıra dâh൴l൴nde 
bu rej൴mde de tes൴s ed൴leb൴lecekt൴r.

VII – Sonuç 

A൴le konutu ve bu vasıta ൴le a൴le ve eşler evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n devamı 
süres൴nce korunduğu g൴b൴, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ sonrasında da bu koruma çeş൴tl൴ 
hükümler vasıtası ൴le devam etmekted൴r. D൴ğer eş൴n ölümü sonrasında, sağ 
kalan eş yen൴ b൴r muh൴te yerleşmek, yen൴ b൴r çevre ed൴nmek, ölen eş൴yle b൴rçok 
anılarını paylaştığı konutu terk etmek durumunda kalmakta, bu nedenle o 
ana kadar mevcut olan müşterek hayat tarzı öneml൴ ölçüde değ൴şmekted൴r. 
Eş൴n ölümü sonrasında a൴le konutunun kaybının sağ kalan eş açısından 
oluşturduğu bu sakıncaları d൴kkate alan TMK, a൴le konutunun sağ kalan eşe 
özgülenmes൴ne ൴l൴şk൴n özel düzenlemeler öngörmüştür. Bu kapsamda 240. 
madde ൴le ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde, 255. madde ൴le paylaşmalı mal 
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ayrılığı rej൴m൴nde ve 279. madde ൴le mal ortaklığı rej൴m൴nde, sağ kalan eş൴n 
tasf൴ye sonucunda doğan hakkına mahsuben a൴le konutu üzer൴nde mülk൴yet, 
൴nt൴fa veya oturma hakkı talep edeb൴lmes൴, 652. maddede ൴se sağ kalan eş൴n 
a൴le konutu üzer൴nde m൴rasçılık sıfatına bağlı b൴r yasal, ayn൴ talep hakkı 
bulunduğu hususu düzenlenm൴şt൴r. Ayrıca evl൴l൴ğ൴n boşanma veya ൴ptal ൴le 
sonuçlanması hal൴nde a൴le konutunun akıbet൴, paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴ne 
özgü olarak 254. maddede düzenleme altına almıştır. Böylece, özell൴kle eş൴n൴n 
ölümüyle desteğ൴n൴ kaybeden eş korunmuş ve evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n dayanışma 
ve yardımlaşma yükümlülüğü, evl൴l൴ğ൴n son bulmasının ötes൴ne taşınmaya 
çalışılmıştır.

Mal rej൴m൴ sözleşmes൴ yapma alışkanlığı yaygın olmayan ülkem൴zdek൴ 
evl൴l൴kler൴n büyük kısmında ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴ geçerl൴ 
olduğundan, özell൴kle TMK 240. madden൴n uygulama alanı ve koşulları ൴le 
hüküm ve sonuçlarının bel൴rlenmes൴ öneml൴d൴r. 

TMK 240. madde ൴le katılma alacağının nakd൴ olarak talep olunab൴leceğ൴ 
kuralına b൴r ൴st൴sna get൴r൴lerek, sağ kalan eşe a൴le konutu üzer൴nde ayn൴ hak talep 
൴mkânı ver൴lm൴şt൴r. Bu hüküm, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde, hak sah൴b൴ 
olan eş൴n sadece alacak hakkına sah൴p olması kuralının tek ൴st൴snasıdır. Sağ 
kalan eş൴n TMK 240. madde hükmünden yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n; öncel൴kle eşler 
arasında ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n geçerl൴ olması, rej൴m൴n eşlerden 
b൴r൴n൴n ölümü ൴le son bulmuş olması, a൴le konutunun mülk൴yet൴n൴n ölen eşe 
a൴t olup, sağ kalan eş൴n tasf൴ye sonrası katılma alacağına sah൴p bulunması 
ve sağ kalan eş൴n esk൴ yaşantısını devam ett൴rme amacıyla bu hükme dayalı 
olarak talepte bulunması gerekmekted൴r. Ayrıca madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının 
son cümles൴nde yer alan, aks൴ne b൴r anlaşmanın yapılmamış olması ve son 
fıkrada yer alan a൴le konutunun ölen൴n altsoyundan b൴r൴n൴n aynı meslek ve 
sanatı ൴cra edeceğ൴ konut olmaması şekl൴ndek൴ düzenlemeler ൴le tarımsal 
taşınmazlara ൴l൴şk൴n ൴st൴sna da olumsuz koşullar olarak, madden൴n uygulanma 
şartları arasında kabul ed൴lmekted൴r.

TMK 240. madde kapsamında sağ kalan eş a൴le konutu üzer൴nde kural 
olarak ൴nt൴fa ya da oturma hakkı talep edeb൴lecek, sağ kalan eş൴n ya da ölen 
eş൴n d൴ğer m൴rasçıların a൴le konutu üzer൴nde sağ kalan eş leh൴ne mülk൴yet 
hakkı tes൴s ed൴lmes൴n൴ talep edeb൴lmeler൴ ൴se ancak haklı sebepler൴n varlığı 
hal൴nde mümkün olacaktır. Haklı sebepler൴n neler olduğu ya da nasıl tesp൴t 
olunacağı hususunda madde metn൴nde b൴r açıklık bulunmayıp, bu nedenler൴n 
neler olduğu yasada bel൴rt൴lmeyerek, haklı neden oluşturab൴lecek durumların 
yorumu ൴sabetl൴ şek൴lde uygulamaya bırakılmıştır.
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A൴le konutuna ൴l൴şk൴n hem evl൴l൴ğ൴n genel hükümler൴, hem de mal rej൴m൴ 
ve m൴rasın tasf൴yes൴ bağlamında çeş൴tl൴ düzenlemeler yapılmış olmakla b൴rl൴kte, 
bu düzenlemelerde a൴le konutuna ൴l൴şk൴n ortak b൴r d൴l൴n ben൴msenmem൴ş olması, 
maddeler൴n uygulama kapsamı noktasında farklı yorumlara neden olmaktadır. 
Evl൴l൴k süres൴nce a൴le konutuna ൴l൴şk൴n koruma öngören TMK 194. madden൴n 
kenar başlığında olduğu g൴b൴ madde metn൴nde de “aile konutu” ൴fades൴n൴n yer 
almış olması, bu madde açısından tartışmaları asgar൴ye ൴nd൴rmekted൴r. Ancak 
ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴n൴n tasf൴yes൴nde a൴le konutunun sağ kalan eşe 
özgülenmes൴ne ൴l൴şk൴n TMK 240. madden൴n kenar başlığında, “aile konutu” 
൴fades൴n൴n yer almasına rağmen, madde met൴n൴nde “birlikte yaşadıkları konut” 
൴bares൴n൴n kullanılmış olduğu görülmekted൴r. Söz konusu term൴noloj൴ farklılığı 
da, maddede kasted൴len൴n a൴le konutu mu yoksa eşler൴n b൴rl൴kte yaşadıkları 
tüm konutlar mı olduğu noktasında tartışmalara neden olmaktadır. Bu nedenle 
TMK 240. madde de dâh൴l olmak üzere, a൴le konutuna ൴l൴şk൴n düzenlemeler 
൴çeren hükümlerde ortak b൴r d൴l൴n ben൴msenmes൴ uygulamadak൴ tereddütler൴n 
ortadan kaldırılmasına h൴zmet edecekt൴r.

Mal rej൴m൴ sözleşmes൴ yapma alışkanlığı yaygın olmayan ülkem൴zde, 
evl൴l൴k b൴rl൴kler൴n൴n b൴rçoğunda yasal mal rej൴m൴ olan ed൴n൴lm൴ş mallara 
katılma rej൴m൴n൴n geçerl൴ olduğu ve ölüm dışındak൴ d൴ğer sona erme nedenler൴ 
olan boşanma veya evl൴l൴ğ൴n ൴ptal൴n൴n de oldukça yaygın olduğu nazara 
alındığında, a൴le konutunun özgülenmes൴n൴ talep ൴mkânının yalnızca bu 
rej൴m൴n ölüm neden൴yle tasf൴yes൴ hal൴nde öngörülmüş olması da b൴r eks൴kl൴k 
olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Ancak, ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde 
de, paylaşmalı mal ayrılığı rej൴m൴n൴n boşanma veya ൴ptalle net൴celenmes൴ 
durumunda a൴le konutunun akıbet൴n൴ düzenleyen 254. madde hükmüne 
benzer b൴r düzenlemen൴n yer alması sorunun çözümüne tam anlamıyla h൴zmet 
etmeyecekt൴r.  Z൴ra 254. madden൴n son fıkrasının kaleme alınış tarzı, evl൴l൴ğ൴n 
boşanma veya ൴ptal kararıyla sona ermes൴ hal൴nde, k൴ra sözleşmes൴ne taraf 
olmayan eş൴n de, hâk൴m kararıyla sözleşme ൴l൴şk൴s൴ne dâh൴l ed൴leceğ൴ ൴zlen൴m൴ 
vermekted൴r. Bahsed൴len ൴ht൴yaca cevap vereb൴lecek b൴r düzenleme ancak İsv൴çre 
Meden൴ Kanunu 121. maddede141 yer verilen düzenleme benzeri bir hükümle 

141  Evl൴l൴ğ൴n son bulması sonrasında, konut üzer൴nde mülk൴yet hakkı sah൴b൴ veya k൴ra 
sözleşmes൴n൴n tarafı olmayan eş ve özell൴kle çocukların korunması amacıyla İsv൴çre Meden൴ 
Kanunu’nda yer ver൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴len hükümde; eşlerden b൴r൴n൴n çocuklar veya d൴ğer öneml൴ 
nedenlerle a൴le konutuna muhtaç olması hal൴nde, mahkemece k൴ra sözleşmes൴nden doğan 
hak ve yükümlülükler൴n, d൴ğer taraf ൴ç൴n hakkan൴yet gereğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r olması hal൴nde, 
൴ht൴yacı olan eşe devred൴leb൴leceğ൴; bu tar൴he kadar k൴racı olan eş൴n k൴ra bedeller൴nde 
൴k൴ yıldan fazla olmamak şartıyla, k൴ra sözleşmes൴n൴n sözleşme veya kanundan doğan 
nedenlerle sona erd൴ğ൴ ya da erd൴r൴leb൴leceğ൴ tar൴he kadar mütesels൴len sorumlu olacağı, 
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karşılanabilecek olup, TMK 254/IV. fıkra hükmü bu ihtiyacı karşılamaktan 
çok uzaktır. Zira evliliğin boşanma veya iptal kararıyla sonuçlanması halinde 
aile konutunun kullanım hakkını düzenleyen İsviçre Medeni Kanunu 121. 
maddede, mahkemece kira sözleşmesinden doğan hak ve yükümlülüklerin, 
diğer taraf için hakkaniyet gereği kabul edilebilir olması halinde, ihtiyacı 
olan eşe devredilebileceği ifadesine yer verilmek suretiyle, hâkim kararıyla 
kira sözleşmesinin tarafl arında değişiklik yapılabileceği hususu açıkça 
belirtilmiştir. TMK 254/IV. fıkra metninde ise, hakim gerektiğinde konutta 
kiracı sıfatı taşımayan eşin kalmasına karar verebilir denilmek suretiyle, 
boşanan veya evlilikleri iptalle sonuçlanan eşler, bitmiş bir evlilikte aynı 
kira sözleşmesinin tarafl arı olarak yan yana getirilmeye çalışılmaktadır. Bu 
nedenle, İsviçre Medeni Kanunu’nun 121. maddesi benzeri bir hükümle tüm 
mal rejimlerini kapsayacak şekilde, evliliğin boşanma veya iptal kararıyla 
sonuçlanması durumunda aile konutunun kullanımının düzenlenmesi, ancak 
bu düzenleme yapılırken, boşanan veya evlilikleri iptalle sonuçlanan eşleri 
karşı karşıya getirmeyecek ve hâkime gerektiğinde sözleşmenin tarafl arında 
değişiklik yapma yetkisi tanıyacak tarzda bir düzenleme öngörülmesi daha 
isabetli olacaktır.

Aile konutunun sağ kalan eşe özgülenmesi imkânı, aileyi ve özellikle 
kadın eşi koruma amacı göz önünde bulundurularak ihdas edilmiştir. Bu 
nedenle, özellikle ülkemiz şartlarında ekonomik yönden daha az güvenceli 
olan kadın eşin etkin şekilde korunabilmesi amacıyla, söz konusu kavram 
ve ilgili düzenlemelerin hukuk uygulamasındaki tanınırlığı ve etkinliğinin 
artırılması gereği ortadadır. Bu yapılırken, elbette diğer mirasçılar ile sağ 
kalan eşin yarar dengesinin gözetilmesi zaruri olup, Kanunun bu dengenin 
gözetilmesi noktasında benimsediği hüküm ve istisnaların yerli yerinde 
kullanılması durumunda, gerekli dengenin sağlanacağı açıktır.

k൴ra bedel൴n൴ ödeyen k൴racı eş൴n bunu d൴ğer eşe ödemekle yükümlü olduğu nafaka borcu 
൴le takas edeb൴leceğ൴, a൴le konutunun eşlerden b൴r൴s൴ne a൴t olması hal൴nde ൴se, mahkemece 
d൴ğer eşe aynı koşullar ve uygun tazm൴nat mukab൴l൴nde veya nafaka borcuna mahsuben, 
bel൴rl൴ b൴r süreyle sınırlı oturma hakkı tanınmasına karar ver൴leb൴leceğ൴, öneml൴ nedenler൴n 
ortaya çıkması durumunda tanınan bu hakkın sınırlandırılab൴leceğ൴ veya tamamen ortadan 
kaldırılab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Madde ve uygulaması hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
ŞEKER, Boşanma, s. 474.
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