EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINDE AILE
KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESI

Sebnem NEBIOGLU ONER"
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Tiirk Medeni Kanunu'nda, ailede kadin erkek esitliginin saglanmasina yénelik
olmak iizere, evliligin genel hiikiimleri alaminda énemli degisiklikler yapilmistir.

Ayrica, edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmis ve aile
konutu miiessesesi Tiirk Hukukuna kazandurilmistir.

Aile konutu eslerin aile yasamlarinin merkezi durumuna getirdikleri konut olup,
hukukumuzda yeni bir miiessesedir. Ancak Tiirk aile yapisi icinde aile konutu diger
tilkelerden ¢ok daha énemli bir konuma sahiptir.

Aile konutu kural olarak evlilik birliginin devami siiresince korunur. Bununla
birlikte Tiirk Medeni Kanunu, eslerden birinin dliimii tizerine sag kalan esin o giine
kadar devam eden yasam tarzimin muhafazasint miimkiin kilmak amaciyla; 240, 254,
255, 270 ve 652. maddelerle bazi ézel kurallar getirmistir. Bu diizenlemeler geregi
sag kalan es, aile konutunun miilkiyetinin veya konut iizerinde intifa veya oturma
hakkimin miras payina veya tasfive alacagina mahsuben kendisine ozgiilenmesini
talep edebilmektedir. Boylece aile konutu korumasi evlilik étesine tasinmaktadur.
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ALLOCATION OF FAMILY RESIDENCE TO THE SURVIVING SPOUSE IN
THE REGIME OF PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT

In the Turkish Civil Code, special amendments have been made in the field
of general provisions of marriage for ensuring gender equality. Also, the regime of
participation in acquired property was accepted as statutory regime and the institution
of family residence was brought to Turkish Law.

Family residence is the house which the spouses stated as the centre of family
life and is a new instituion in Turkish Civil Law. But in the Turkish family structure,
the family residence is more important than other countries.
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Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi

As a rule, the family residence is protected during the continuation of marriage.
The Turkish Civil Code has established some special rules with art. 240, 254, 255 and
279 to ensure the preservation and continuity of the surviving spouse’s standards of
living up to that day after the death of a spouse. Accordance with these regulations,
the surviving spouse can demand allocation of the residence or an entitlement of
usufruct or right of habitation to the account of his/her inheritance share or the share
of the liquidation. So the protection of the family residence is transported beyond
marriage.

Keywords: Marriage Union, Family Residence, Surviving Spouse, Allocation,
The Regime Of Participation In Acquired Property

Giris

Bir¢ok yabanci hukuk sisteminde daha uzun bir gegmise sahip olan aile
konutu miiessesesi, Tirk Hukuku'na 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile
kazandirilmis olan yeni ve 6nemli bir hukuki miiessesedir. Uygulamada heniiz
cok islevsel olarak kullanilmamakla birlikte, ailenin ve tilke kosullar1 nazara
alindiginda 6zellikle kadin esin cocuklariyla barinma hakkinin korunmasi
bakimindan kavram, ¢ok 6dnemli bir noktada durmaktadir.

Kisilerin konut ile olan bagliliklar1 hemen tiim hukuk sistemlerinde
yasal anlamda koruma altina alinarak, kisilik haklarindan ve temel haklardan
sayilmistir'. Aile konutunun kaybi, genellikle kadin es ve ¢ocuklarin zarar
gormesine neden olmakta, bu durumlarda Anayasa’nin 41.maddesindeki
diizenlemeye ragmen, kadin ve cocuklarin korunmasi noktasinda zafiyet
yasanmakta, mevzuatimizda yer alan 6zel kanun® hiikiimleri de, koruma
fonksiyonunu alt yap1 ve uygulama giicliikleri nedeniyle yeterince yerine
getirememektedir. Bu agidan aile konutu, Anayasa’'min 41. maddesi
kapsamindaki giivencelerin etkin sekilde saglanmasi baglaminda ihdas
edilmis olan 6nemli bir miiessesedir.

Tiirk Hukuku’nda yeni bir miiessese olmasina ragmen, Tiirk aile yapisi
icinde aile konutu belki de diger iilkelerden ¢ok daha 6nemli bir konuma

1 SIPKA, (2004), . 55.

2 Ailenin korunmasi kapsaminda onemli hiikiimler iceren 6zel bir diizenleme olan 6284

Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadima Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 08.03.2012
tarihinde kabul edilerek, 28239 sayili ve 20.03.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.
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sahiptir. Bir konutun satin alinmasi veya konuttan kiralama suretiyle
yararlanilmas1 esler icin biiyik sikintilara yol agmakta, biiyiikk ekonomik
fedakarliklar ve emek gerektirmektedir. Bu anlamda aile konutu eslerin
miisterek yagantilariin en dnemli malvarligi degerlerinden biridir. Eslerin aci
tatli giinlerini bu konutta yasamakta oldugu, sosyal iliskilerini ve dis gevreyle
olan miinasebetlerini bu konut ekseninde gerceklestirdigi gercegi karsisinda,
aile konutu maddi degerinin yani sira inkar edilemeyecek manevi Gnemi
haizdir®.

Evlilik birliginde bu denli onemli olan aile konutu miiessesesi,
hukukumuzda ilk olarak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda &6zel olarak
diizenlenmis, ilgili hiikiimlerle, aile konutunun sec¢ilmesi, aile konutu
iizerindeki kullanim ve miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal islemlerin
gecerliligi* ve sag kalan ese miras ya da paylasimdan dogan hakkina mahsuben
aile konutu tizerinde ayni hak taninmasi konularinda yasal diizenlemeler
getirilmistir.

Birligin devami sirasinda; aile konutunun se¢ilmesi, kullanim ve miilkiyet
hakkini etkileyen hukuksal islemlere konu olmasi hususunda getirilen
diizenlemeler kadar, aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi imkan1 da, bu
kapsamda getirilen 6nemli koruyucu diizenlemelerden birisidir.

Cekirdek aile tipinin giderek yayginlagsmasi sonucunda, ailede eslerin
Oonemi artmis, bu da hem aile hem de miras hukuku alanlarinda ve 6zellikle
evliligin 6liimle son buldugu hallerde, sag kalan esi koruyucu diizenlemeler
yapilmasina neden olmustur.’ Gergekten evlilik birligi icerisinde kisiye en
yakin olan kimse esi olup, esler beraberce bir yagam seviyesine ulasmaktadir®.
Eslerin hayatinda bu denli 6énemli olan varliklarin, birligin son bulmasi

3 KILICOGLU, Diger Esin Rizasy, s. 7.

4 TMK 194. madde uygulamasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Diger Esin
Rizasy, s. 3 vd.; SIPKA, (2004), s. 467 vd.; CABRI, s. 405 vd.; KAMACI, s. 128 vd.; GENC
ARIDEMIR, s. 130 vd. Ayrica TMK 194. maddede yer alan smirlandirmanin hukuki niteligi
hususundaki goriis ve tartigmalar i¢in bkz. SIPKA, (2004), s. 137 vd.; KAMACI, s. 130 vd.;
BARLAS, (2008), s. 338 vd.; GENC ARIDEMIR, s. 132 vd.; CABRI, s. 405 vd.; DOGAN,
(2002), s. 292; Serhin etkisi ve hukuki niteligi hakkinda bkz. KILICOGLU, Diger Esin
Rizasy, s. 19 vd.; SIPKA, (2004), s. 155 vd ; GENC ARIDEMIR, s. 135 vd.; CABRI, s.
408 vd.; DONMEZ, s. 350 vd.; DOGAN, (2002), s. 294 vd.; BARLAS, (2004), s. 125;
BAGCI, s. 165 vd.; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1999), Nr. 59. SEROZAN, s. 591
vd.; REISOGLU, s. 68.

5 DOGAN, (2003), s. 652.
6 KARLL s. 890.
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halinde kimin kullaniminda kalacagi, 6zellikle, konutun miilkiyeti kendisinde
olmay1p ekonomik yonden de giivenceli durumda olmayan es agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, sag kalan esin korunmasinin gerekliligini
nazara alan Tirk Medeni Kanunu, 240. madde ile edinilmis mallara katilma
rejiminde, 255. madde ile paylagmali mal ayrili§i rejiminde, 279. madde
ile mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin tasfiye sonucunda dogan hakkina
mahsuben aile konutu iizerinde miilkiyet, intifa veya oturma hakki talep
edebilmesini diizenlemistir. Ayn1 amagla 652. maddede sag kalan esin aile
konutu tizerinde mirascilik sifatina bagl bir yasal, ayni talep hakki bulundugu
belirtilmistirr. Ayrica evliligin bosanma veya iptalle sonu¢lanmasi halinde aile
konutunun akibeti, paylasmali mal ayrilig1 rejimine 6zgii olarak TMK 254.
maddede diizenleme altina alinmistir. TMK’da yer alan mal ayriligi rejimi
ise, eslerin ekonomik menfaatlerinin tamamen birbirinden ayr1 tutuldugu ve
esler arasindaki finansal bagimsizligin tasfiye asamasina da yansitildig1 bir
rejim olmasi nedeniyle, bu rejimde aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi
diizenlemesini igeren bir hitkkme yer verilmemistir.

Tiim hukuk sistemlerinde temel haklardan sayilarak koruma altina alinan
barmmma hakki kapsaminda, aile hayati i¢in yadsinamayacak bir degeri haiz
olan aile konutunun, tilkemizdeki evliliklerin ekserisinde yasal mal rejimi
olarak gegerli olan edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda sag kalan ese
Ozgililenmesi miiessesesini inceleyecegimiz c¢alismamizda, mal rejimlerine
iligkin diizenlemeler hakkinda genel bilgi verildikten sonra, sirasiyla sag
kalan ese aile konutu iizerinde ayni hak taninmasimin kosullari, hilkiim ve
sonugclari ile maddede yer alan hakkin hukuki niteligi hususunda agiklamalarda
bulunulacak, TMK 240. madde kapsamindaki 6zgiileme taleplerinde yetkili ve
gorevli mahkeme noktasindaki degerlendirmeler iizerinde durulacak ve diger
mal rejimlerindeki 6zgiileme kosullar1 ile benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi ile ¢alisma sonlandirilacaktir. Bu baglamda, 6nemli bir miiessese
olmasina ragmen Tiirk Hukuk uygulamasinda 6nem ve mahiyetinin heniiz tam
olarak ortaya konulamadig: diisiiniilen aile konutuna iligskin diizenlemelerin,
ayrmtilari ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

I-Tiirk Hukukunda Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Yasal Mal Rejimi

Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Bu birligin
kurulmastyla esler arasinda kisisel iligkilerin yanisira mali iliskiler de baslar.
Eslerin malvarliklari tizerindeki hak sahipligi, bu malvarligi degerleri tizerinde
evlilik siiresince yararlanma, tasarruf ve yonetim yetkileri, bu degerler
cergevesinde eslerin iiglincii kisilerle iligkilerinin yani sira, evlilik birliginin
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son bulmasi halinde bu malvarligi degerlerinin akibeti de {izerinde onemle
durulmasi gereken bir konudur’.

Tim bu sorulara mal rejimi hukuku kurallari1 ¢evresinde yanit bulmaya
caligilmig, zamana ve toplumun ihtiyaglarina paralel olarak farklilik arz
eden mal rejimi kural ve cesitleri ihdas edilmistir®. Bu baglamda medeni
kanunlarda ¢esitli mal rejimi sistemleri ongoriilmiis ve 6zel hukuk alaninda
kural olan irade serbestisi ilkesine bagli kalinarak, eslere dngoriilen se¢imlik
rejimlerden birini belirleme olanagi taninmistir. Eslerce bir tercih yapilmamig
olmasi halinde ise, eslerin iradeleri tamamlanarak, bu rejimlerden birisinin
secilmis olacagi kabul edilmis ve belirlenen bu rejim “yasal mal rejimi” olarak
adlandirilmstir®.

Tiirk Hukuku’nda da eslere tabi olacaklari mal rejimini belirleme imkani
taninmig olmakla beraber, genel egilime uyularak yasal bir mal rejimi de kabul
edilmistir. Bu kabul 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi (TKM) déneminde “mal
ayrilig1” seklinde ortaya konulmustur'®. Mal ayrilig1 rejimi, ¢agdaslarina gore,
ozellikle kadin erkek esitliginin saglanmasi noktasinda ileri bir diizenleme
olan TKM’ de, kadin esin hak kaybina ugramamasi miilahazasiyla kabul
edilmis olmakla beraber, tilkedeki sosyal yap1 ve geleneklerin uygulamada
kadin aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmasi sebebiyle ve
diinya genelinde yayginlasan kadin erkek esitligi diisiincesinin de etkisiyle,
mal rejimi diizenlemelerinde degisiklik yapma ihtiyact dogmustur'’. 4721
Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle, edinilmis mallara
katilma, mal ortakligi, mal ayrilig1 ve paylagsmali mal ayrilig1 olmak tizere
dort ayr1 mal rejimi sistemi ongoriilerek, edinilmis mallara katilma sistemi
yasal mal rejimi olarak benimsenmistir'2.

7 SARIs. 1 vd.
8 ACAR,s. 13; OZTAN, (1981), s. 55 vd.
9 BUYUKTANIR, s. 6.

10 TKM’de yer alan mal rejimi sistemleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, s.
211 vd.

1 BASPINAR, (1999), s. 52.

12 Edinilmis mallara katilma rejimine iliskin lehte ve aleyhte yapilan elestiriler i¢in bkz.
VELIDEDEOGLU, s. 147; ULUSAN, s. 105; SAYMEN/ELBIR, s. 163; SIPKA, (1995), s.
360; KILICOGLU, (1997), s.41; AKINCI, 5. 28 vd.; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
s. 738; MOROGLU, s. 5 vd.; GURKAN, s. 324; ODENDAHL, s. 475 vd.; HATEMI, s.
94. Yazar bu sistem yerine, mal ayrili1 rejiminin yasal mal rejimi olarak benimsenmesi
ve rejimin tasfiyesinde, evliligin siiresi ile kadm esin durumu nazara alinarak, kadmn ese
degisen oranlarda bir bosanma tazminati alacagi 6ngériilmesi suretiyle somut olay adaletine
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Kanun koyucu yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini
kabul ederken, hukukumuzda yeni bir miiessese olan aile konutunu da,
diger hukuk sistemlerindeki degisiklikleri de nazara alarak, yasal mal rejimi
gergevesinde diizenleme geregi duymustur.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda TMK 240. madde
hikkmiiyle, evliligin 6liimle son bulmasi halinde sag kalan es korunmaya
caligilarak, bazi kosullarin gergeklesmesine bagli olarak, aile konutu ve
ev esyasi lizerinde lehine ayni hak tesis edilmesini talep hakki taninmistir.
Evlilik birliginin devam sirasinda da dnemi nedeniyle koruma altina alinan
aile konutunun, birligin son bulmas: halinde kimin kullaniminda kalacag,
ozellikle konutun miilkiyeti kendisinde olmayip ekonomik yonden de
giivenceli durumda olmayan es agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger
esin Olimi sonrasinda, sag kalan esin yeni bir yere yerlesmek ve yeni bir
cevre edinmek ve dlen esiyle bir¢ok anilarini paylastigi konutu terk etmek
durumunda kalmak suretiyle, o ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzinin
onemli Ol¢lide degismesinin sakincalarindan sag kalan esin korunmasinin
gerekliligini nazara alan Tiirk Medeni Kanunu, 240. maddesi ile sag kalan
ese o ana kadarki yasantisini koruyabilme olanagi saglamak', sag kalan
esin, evlilik birligi i¢erisindeki sosyal ve ekonomik durumunun esinin 6limii
sonrasinda da devam etmesini miimkiin kilmak ve kalan dmriinii, esiyle uzun
yillar birlikte yasadigi, ac1 ve tatli bir¢ok hatiralarla dolu aile konutunda,
anilariyla gecirmesine olanak saglamak amaciyla, aile konutu {izerinde sag
kalan esin ayni talep hakki oldugunu diizenlemistir'“.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tizerinde temellendirildigi ana
ilkelerden ikisi; eslerin miilkiyet haklarinin ayri olusu ve tasfiye sonucunda
dogacak olan katilma alacaginin sadece borglar hukukuna iliskin bir alacak
hakki olusturmasidir’®. Bu husus, TMK 240. maddenin gerekgesinde de
“edinilmis mallara katilma rejiminde, katiima alacagi istemi, ilke olarak belirli

daha uygun bir ¢dziim tarzi benimsenebilecegini ifade etmektedir. ileri siiriilen bu elestiriler
TMK’nm kabulii asamasinda, Yiriirlik Kanunu’nun onuncu maddesiyle yumusatilmaya
calistlmistir. Mal rejimleriyle ilgili hiikiimlerin yiiriirliigiine iliskin esaslar igin bkz.
KILICOGLU, (2004), s. 280 vd.; ZEYTIN, Kadin Erkek Esitligi, s. 1667 vd.; IPEKCI, s.
52 vd.

Bu ama¢ TMK 240. maddenin gerekgesinde de belirtilmis olup, gerekge i¢in bkz. EM/
SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301; GENCCAN, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1950.

14 KAPUSUZ, s. 25.
15 GUMUS, (2008), s. 402.
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mallarin dzgiilenmesi hakkini kapsamaz” denilmek suretiyle ifade edilmistir'.
TMK 240. madde ile katilma alacagimin nakdi olarak talep olunabilecegi
kuralina bir istisna getirilerek, sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak
talep edebilme imkani diizenlenmistir. Bu imkan, edinilmis mallara katilma
rejiminde, hak sahibi olan esin sadece alacak hakkina sahip olmasi kuralinin
tek istisnasidir'’. Talep edilebilecek bu ayni hak intifa, oturma veya hakli
sebeplerin varligi halinde miilkiyet olabilecektir.

Bunun yani sira, Tiirk Hukukunda se¢imlik mal rejimi olarak yer verilen
diger rejimler kapsaminda da aile konutunun o6zgiilenmesine iligkin 6zel
diizenlemelere yer verilmis; TMK 255. madde ile paylasmali mal ayrilig
rejiminde, 279. madde ile de mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin tasfiye
sonucunda dogan hakkina mahsuben aile konutu tizerinde miilkiyet, intifa veya
oturma hakki talep edebilmesi imkani taninmigtir. Ayrica evliligin boganma
veya iptalle sonuclanmasi halinde aile konutunun akibeti, paylasmali mal
ayrilig1 rejimine 6zgii olarak TMK 254. maddede diizenleme altina almistir.
Boylece, 6zellikle esinin dliimiiyle destegini kaybeden es korunmus ve evlilik
birliginin dayanisma ve yardimlagma ylikiimliiligi, evliligin son bulmasinin
Otesine taginmaya caligilmaistir.

II - Sag Kalan Es Lehine Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak
Taninmasimin Kosullar:

1 - Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gecerli
Olmasi

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli olup
olmadiginin saptanmast TMK 240. maddenin uygulanabilmesi a¢isindan
tespiti gerekli ilk kosul olup, esler arasinda bu mal rejimi ya evlenmeyle ya da
eslerin daha onceden tabi olduklar1 se¢imlik rejimden vazgegmeleri suretiyle
baslar.

TMK 202. madde hilkmii geregince, esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasi asil olup, eslerin diger se¢imlik rejimlerden
birini belirlememeleri durumunda, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi, evlenme anindan itibaren evlilik birliginde gecerli sayilan mal
rejimi olacaktir.

16 EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301.
17 KILICOGLU, (2004), s. 201.
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Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmaya
baglamasimin bir diger yolu, daha once tabi olduklar1 se¢imlik rejimden
vazgecmeleridir. Esler TMK 205. madde hiikmii uyarinca, evlenmeden
once noterde diizenleme veya onaylama seklinde tanzim edecekleri ya da
evlenme basvurusu esnasinda evlendirme memurluguna yazili bildirimde
bulunmak suretiyle yapacaklar1 mal rejimi s6zlesmesiyle TMK’da 6ngoriilen
sozlesmesel rejimlerden birine tabi olabilirler. Ancak yasal mal rejimi disinda
bir mal rejimini tercih etmis olan esler de, TMK 208. madde hiikmii uyarinca
her zaman yeni bir mal rejimi sozlesmesiyle onceki veya baska bir mal
rejimini kabul edebilirler. Bu anlamda egler daha dnce belirledikleri se¢imlik
rejimden vazgecip baska bir rejim belirlemedikleri takdirde, vazgegmeye
iligkin sdzlesme anindan itibaren yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimine tabi olurlar'®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme nedenlerine ise mal
rejiminin sona erme nedenlerini diizenleyen TMK 225. maddeden yola
cikilarak ulasilmast miimkiindiir. Buna gore, edinilmis mallara katilma
rejimi, eslerden birinin 6liimii, bagka bir mal rejiminin kabulli, mahkemece
evliligin iptal veya bogsanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina
gecilmesine karar verilmesi hallerinde sona erecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin en yaygin sona erme hali, rejimin
6liimle sona ermesidir. Eglerden birinin oliimiiyle evlilik birligi sona erer ve
buna paralel olarak mal rejiminin de son buldugunun kabulii gerekir. Oliimiin
yant sira 6liime benzer sonuglar dogurdugu kabul edilen hallerde de edinilmig
mallara katilma rejimi son bulmus sayilir. Bu durumlar TMK’nin 31 ve 32.
maddelerinde diizenlenmis olan 6liim karinesinin isledigi ve gaiplik kararinin
verildigi hallerdir.

Sag kalan esin, TMK 240. maddede yer alan talep haklarindan
yararlanabilmesi ig¢in, evliligin 6liimle son buldugu anda esler arasinda bu
rejimin uygulaniyor olmasi gerekmektedir'”.

Esler daha once edinilmis mallara katilma rejimine tabi olsalar bile,
esin 6lim tarihi itibariyle bagka bir mal rejimi kabul edilmis?® veya hakim

18 KILICOGLU, (2011), s. 89 vd.

¥ KILICOGLU, (2004), s. 240; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 61; GUMUS, (2008), s.
403; DOGAN, (2003), 5. 655 vd.; ZEYTIN, (2005), s. 231.

Esler, yasal mal rejimine tabi olmak istemiyorlarsa, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda
belirlenen diger se¢imlik rejimlerden birisini de kabul edebilirler. Bkz. TMK md.202/11.
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karartyla bagka bir mal rejimine gecilmigse?, arttk TMK 240. madde
hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Ulkemiz agisindan TMK 240.
madde hiikmiiniin uygulanabilme olanagi olduk¢a fazladir. Zira mal rejimi
sozlesmesi yapma aligkanligi yaygin olmayan iilkemizdeki evliliklerin
ekserisi, bu yasal mal rejimine tabidir.

2 - Mal Rejiminin Oliimle Son Bulmus Olmasi

TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanma kosullarindan bir digeri, esler
arasinda gecerli olan edinilmis mallara katilma rejiminin, eslerden birisinin
olimiiyle son bulmus olmasidir’>. TMK 240. madde metninde agik¢a “sag
kalan es” ve “6len es” kavramlarmin kullanilmasi da bu hususa isaret
etmektedir. Evliligin 6liim digindaki nedenlerle son bulmasi halinde madde
uygulama alani bulmaz?.

Dolayisiyla, edinilmis mallara katilma rejiminin diger sona erme
nedenleri arasinda saydigimiz evliligin bosanma veya iptal ile son bulmasi,
esler arasinda anlasilarak sdzlesmeyle baska bir mal rejimine gegilmesi veya
hakim karartyla esler arasindaki rejimin mal ayrigina doniismesi hallerinde,
TMK 240. maddedeki imkanlardan yararlanilmasi s6z konusu degildir*. Bu
durumda, yani diger sona erme hallerinde, eslerin yararlanabilecekleri tek
hiikiim TMK 226/11. madde hiikmii olup, bu hiikiim de ancak aile konutunun
esler arasinda payli mal niteliginde olmasi halinde uygulama alan1 bulabilir®.

2l TMK’nun 206 vd. maddelerinde olaganiistii mal rejimi diizenlenmis olup, hakli bir sebebin
varlig1 halinde, eslerden birisinin talebi iizerine, hakim kararryla mevcut mal rejiminin mal
ayriligina donistiiriilebilmesi imkan1 getirilmistir. Hakli sebep olarak nitelendirilebilecek
olan hususular da 6rnek kabilinden yasada belirtilmistir. Bkz. TMK md. 206/11.

2 KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 61; KILICOGLU, Diger Esin
Ruzasi, s. 45; GUMUS, (2008), s. 403; DOGAN, (2003), s. 656; ZEYTIN, (2005), s. 231;
HACISALIHOGLU, s.46; KAPUSUZ, s. 28; YAGCIOGLU, s. 109.

Aile konutu iizerinde TMK 240. maddeye dayali talep haklarinin, yalnizca 6liim halinde
kullanilabilecek sekilde diizenlenmesi doktrinde bir kisim yazarlarca elestirilmekte,
tilkemizdeki evliliklerin bir¢ogunda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasina
ragmen, evliliklerin sona erme sebepleri arasinda 6nemli bir yekln tutan bosanma halinde,
aile konutunun akibetinin ne olacagi konusunda bu rejim iginde bir diizenleme getirilmemis
olmasmin 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmektedir. Bkz. SEKER, Bosanma, s. 476;
SIPKA, (2004), s. 101 vd.; MOROGLU, s. 129; KAPUSUZ, s. 29; SEKER, Esin Oliimi, s.
442; DEMIR, Evli Kadin, s. 60.

*  KILICOGLU, (2004), s. 84; YAGCIOGLU, s. 109; DOGAN, (2003), s. 656; GUMUS,
(2008), s. 403; SARI, s. 283; SEKER, Esin Oliimii, s. 441; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, (1992), Nr. 24.

3 YAGCIOGLU, s. 109.
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Oliimiin yam sira, 6liime benzer sonuglar doguran, 6liim karinesinin
isledigi veya gaiplik karar verildigi durumlarda da, TMK 240. madde
hitkmiiniin uygulanma kosullarinin olustugu kabul edilir?. TMK 31. madde
geregince, bir kimse, limiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar
icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilacak,
yine TMK 32. madde uyarinca, olim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin olimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagl olanlarin bagvurusu
iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilecektir. TMK nin 61iim gibi
sonu¢ dogurdugunu kabul ettigi bu hallerde de TMK 240. madde hiikmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak, gaiplik halinde gaiplik karariyla
birlikte evliligin feshine karar verilmis olmamasi halinde, sag kalan esin TMK
240. maddede yer alan ayni talep haklarindan yararlanip yararlanmayacagi
doktrinde tartigmalidir?’.

Kanaatimizce, TMK 131/I. maddenin “mahkemece evliligin feshine
karar verilmedik¢e” seklindeki acik hitkmii ve salt gaiplik karar1 verilmesinin
evliligin sona erme sebebi olmaktan g¢ikarilmasi vakiasi karsisinda, gaiplik
karar ile birlikte evliligin feshi karar1 da verilmedik¢e, TMK 240. madde
hiikmiinden istifade imkan1 bulunmay1p, gaiplik nedeniyle evliligin feshinde,
oliim tehlikesi i¢inde kaybolma veya son haber alimma tarihinden itibaren
katilma rejiminin son buldugunun kabulii gerekir.

2% DEMIRBAS, s. 893; KILICOGLU, (2004), s. 211.

27 Gaiplik karari ile birlikte evliligin feshi karar1 alinmadikga, gaiplik karar1 tek bagina evliligin
sona ermesine yol agmayacagi i¢in, TMK 240. madde hiikmiinden istifade edilemeyecegi
yoniinde bkz. KILICOGLU, (2004), s. 211. Kiligoglu, gaiplik kararmin evliligin niifus
siciline feshinin iglenmesi suretiyle evlilige son verme sebebi olmaktan ¢ikarildigini, TMK
m.131°de yer alan “Gaipligine karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar
verilmedikge yeniden evlenemez.” hiikkmiinden hareketle, gaiplik karart ile birlikte evliligin
feshinin de talep edilmedigi hallerde, evlilik birliginin ve dolayisiyla mal rejiminin varligini
devam ettirecegini, bu nedenle ancak gaiplik karart ile birlikte evliligin feshinin de talep
edilmis olmasi ihtimalinde TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanabilecegini ifade etmektedir.;
TMK md. 240’1 uygulanabilmesi i¢in evliligin feshi kararmi arayan ve gaiplik karariyla
birlikte kendiliginden mal ayriligma gegilecegi yoniindeki goriis icin bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 403, dp. 409.; Buna karsin, katilma rejiminin baska sona erme nedenlerinin
de bulunup, evliligin devam ediyor olmasina ragmen, mal rejiminin tasfiyesinin miimkiin
olabilecegi, evliligin feshinin talep edilmedigi durumlarda da mal rejiminin sona ermis
say1lmasi gerektigi, zira mal rejimi tasfiye edilmedik¢e mirasin paylasilmasinin da miimkiin
olmayacagi, oysa miras paylarinin ve terekenin tespiti acgisindan dncelikle mal rejiminin
tasfiyesinin gerekecegi ve TMK 240. madde hitkkmiinden yararlanilabilmesi i¢in, gaiplikle
birlikte evliligin feshi karari alinmasi kosulunun aranmamasi dogrultusundaki diger goriisler
igin bkz. GUMUS, (2008), s. 403, dpn. 621; DOGAN, (2003), s. 656; YAGCIOGLU, s. 110
vd.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim disindaki nedenlerle sona
ermesine iliskin kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Eslerin
mal rejimi sozlesmesiyle, TMK 240. maddenin evliligin 6liim disindaki
nedenlerle sona ermesi hallerinde de uygulanabilecegi yoniinde diizenleme
getirip getiremeyecekleri hususu da doktrinde tartismalidir?®. Kanaatimizce,
TMK 240. maddenin, bu hiikimde Ongoriilen imkanin oliim halinde
kullanilabilecegine iliskin agik lafzi ve Kanunda diger sona erme nedenleri
olan bosanma veya evliligin iptali haline iligkin olarak paylagmali mal ayrilig:
rejimine miinhasir bir diizenleme getirilmis olmasi karsisinda, eslerin aile
konutunun 6zgiilenmesi imkanini, evliligin 6liim disindaki diger sona erme
hallerini de kapsayacak sekilde genisletebileceklerinin kabulii miimkiin
degildir. Ayrica, mal rejimi sézlesmesi yapma aligkanligi yaygin olmayan
ilkemiz ac¢isindan, bu tartismanin pratik bir faydasinin olmayacagi da
asikardir. Yargitay da bir¢ok kararinda, TMK 240. maddedeki diizenlemelerin
ancak evliligin 6liimle sona ermesi halinde uygulanabilecegi goriisiinii ifade
etmistir®.

Bununla birlikte aile konutunun, evliligin en az 6lim kadar yaygimn
bir sona erme nedeni olan bosanma ile sona ermesi durumunda nasil
degerlendirilecegine iliskin bir diizenlemenin TMK’da yer almamasi biiyiik
bir eksikliktir. Bu hususta Isvigre Medeni Kanunu’nun 121. maddesinde
yer alan hilkkme benzer bir diizenlemenin TMK’daki aile konutuna iligkin
hiikiimler arasina eklenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir®.

2 Eglerin mal rejimi sézlegsmesiyle, TMK 240. maddenin evliligin 6liim disindaki nedenlerle
sona ermesi hallerinde de uygulanabilecegi yoniinde diizenleme getirebilecekleri yoniinde
bkz. KAPUSUZ, s. 29; ZEYTIN, (2005), s. 231; Yazar evliligin bosanma veya iptalle
sona ermesinde TMK md.240’in kiyasen uygulanamayacagini, ancak eslerin mal rejimi
sozlesmesi ile yaptiklart diizenlemelerin saklt oldugunu belirtmektedir.; Bu hakkin
kullanilmasinin diger sona erme nedenleri agisindan mal rejimi so6zlesmesi ile gegerli hale
getirilemeyecegi hususunda bkz. SEKER, Esin Oliimii, s. 441; GUMUS, (2008), s .409.

¥ Y.2.H.D., 03.11.2003 tarih, 2003/13969 E., 2003/14709 K. sayili karar1 i¢in ve Y.2.H.D.,
06.3.2003 tarih, 2003/1908 E., 2003/3062 K. sayili karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat ve
Mevzuat Bankast; Y.2.H.D., 22.03.2005 tarih, 2005/1615 E., 2005/4471 K. sayili karar1 i¢in
bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 121. maddesinde, evliligin bosanma ile sona ermesi durumunda
eslerden birinin ¢ocuklar veya diger dnemli nedenlerle aile konutuna muhtag olmast halinde,
mahkemece kira sdzlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, diger taraf i¢in hakkaniyet
geregi kabul edilebilir olmasi halinde, ihtiyaci olan ese devredilebilecegi; aile konutunun
eslerden birisine ait olmasi halinde ise, mahkemece diger ese ayni kosullar ve uygun
tazminat mukabilinde veya nafaka borcuna mahsuben, belirli bir siireyle sinirli oturma hakk:
taninmasina karar verilebilecegi, onemli nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise taninan
bu hakkin sinirlandirilabilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi hususu diizenlenmektedir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 179



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi

3- Aile Konutunun Olen Esin Miilkiyetinde Bulunmasi
A- Ozgiileme Talebinin Yéneltildigi Konutun Niteligi

TMK 240. madde hiikmiiniin, sag kalan esin mevcut hayat tarzini
esinin Oliimiinden sonra da devam ettirebilmesini saglama amaci dikkate
alindiginda, sag kalan ese tahsis edilecek konutun, diger esin 6liimii tarihinde
birlikte yasadiklar1 konut oldugu agiktir. Madde metninde kullanilan “élen
esine ait olup” ifadesi de, talebe konu edilen konutun miilkiyetinin 6len ese
ait olmasi gerekliligine isaret etmektedir®'. Konutun miilkiyetinin 6len ese ait
olmasi kosulu aranmakla beraber, aile konutunun 6len esin edinilmis veya
kisisel mali olmasinin 6nemi bulunmamaktadir®.

Sag kalan es, talebini aile konutuna iliskin olarak kullanabilir. Bu konut
evlilik birliginin sona erme ani itibariyle eslerin yasadiklar1 konut olup, bu
husus madde metninde “birlikte yasadiklar: konutta” ifadesiyle belirtilmistir.
Her ne kadar TMK 240. maddenin kenar bashginda “aile konutu” ifadesine
yer verilmigse de madde metninde “birlikte yasadiklar: konut” ibaresinin yer
almasi nedeniyle, maddede yer alan konutun yalnizca aile konutuna mi isaret
ettigi, yoksa eslerin konutu diye adlandirilan diger konutlar1 da kapsayacak
sekilde mi yorumlanmasi gerektigi hususu doktrinde tartismalidir®.

Kanaatimizce; maddenin uygulama alaninin eslerin birlikte yasadiklari,
miigterek hayatlarinin merkezi haline getirdikleri ve kaybi halinde sag
kalan esin barinma hakkinin zarar goriip, hayat standardinin olumsuz yonde

Madde hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. KILICOGLU, Diger Esin Rizas, s. 13 vd.; SEKER,
Bosanma, s. 474

31 KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 45; YAGCIOGLU, s. 99;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; DOGAN, (2003), 5. 659.

2 KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 45; YAGCIOGLU, s. 99;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; DOGAN, (2003), s. 659; ZEYTIN, (2005), s. 234; Ayrica
bkz. DEMIR, 4721 sayili Kanunu, s. 133 vd.; ACABEY, (2007), s. 491 vd.; Ancak doktrinde,
aile konutunun yalnizca 6len esin edinilmis mali olmasi halinde mal rejimi hiikiimlerine
gore ayni hak talep edilebilecegi; kisisel mal olmasi halinde ise miras hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirten yazarlar da vardir. Bkz. ACABEY, (1998), s. 145 - 146.

Maddenin uygulama alaninin aile konutu ile sinirli olmayip, bu madde anlaminda konut
kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. GUMUS, (2008), s. 412;
ZEYTIN, (2005), s. 233; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 34; YAGCIOGLU,
s. 99; Yazar, somut olayin 6zelliklerine gore yorum yapilarak, aile konutunun genis anlamda,
yani sag kalan es lehine yorumlanmasi gerektigini, ancak ikincil nitelikteki konutlarin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Kars1 yondeki goriis i¢in bkz.
KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 45-46; DOGAN, (2003), s.
661.
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etkilenecegi konutlar disindaki konutlar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi
maddenin amacina uygun olmadig1 gibi, dlen esin diger mirascilar1 aleyhine
agirt bir hak smirlamasi olusturur. Madde bagliginda aile konutu ifadesinin
kullanilmasina karsin, madde metninde eslerin birlikte yasadiklari konut
ibaresine yer verilmesinden yola cikilarak aksi sonuca varilmasi aile konutu
kavraminin dziine aykiridir. Ikincil konut kapsaminda degerlendirilen ve tatil,
eglence ya da dinlenme amaciyla kullanilan yazlik, dag evi, devre miilk gibi
konutlar ise her haliikarda TMK 240. maddenin uygulama alani disindadir*,

B- Olen Esin Aile Konutu Uzerindeki Hak Sahipliginin Tiirleri

Maddenin uygulanma sartlar1 arasinda, konutun dlen esin miilkiyetinde
bulunmasi kosulu aranmig ancak, bundan nasil bir hak sahipliginin anlagilmasi
gerektigi madde metninde belirtilmemistir. TMK 240. maddede yer alan
“olen ese ait olma” ifadesinin, 6len esin kismen de olsa konuta sahip olmasi
seklinde anlasilmasi1 gerekmektedir. Zira 1984 tarihli TMK tasarisinda da,
“kismen veya tamamen élen ege ait olmasi” ifadesine yer verilmistir. Bu
hususun TMK 240. maddede belirtilmemesinin nedeni, kanaatimizce kanun
koyucunun kasitli susmasi seklinde yorumlanmamali, bilakis, maddenin sag
kalan esi koruma amaci ¢ergevesinde yorum yapilarak hiikiim, ferdi miilkiyet
disinda maddenin 6ziine uygun olan diger bir kisim hak sahipligi hallerini de
kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Aile konutunun 6len esin ferdi miilkiyetinde olmasi1 durumunda TMK
240. madde hiikmii kolaylikla uygulama alani bulabilecektir. Asil sorun aile
konutu iizerinde eslerin veya olen esle beraber bir iigiincii kisinin elbirligi
veya payl miilkiyet seklinde birlikte malik olma ihtimalleridir.

Aile konutu {iizerinde eslerin payli miilkiyete sahip olmalar1 halinde,
sag kalan esin TMK 240. maddede belirtilen talep haklarmi kullanmasi
miimkiindiir. Ancak sag kalan esin, 6len esle konutun payli miilkiyetine sahip
olmasi halinde bagvurabilecegi tek hiikkiim TMK 240. madde hiikmii degildir.
Aile konutu {izerinde eslerin payli miilkiyet sahibi olmalar1 halinde, eslerden
birisinin, daha {stiin bir yarar1 oldugunu ispat ederek, digerinin payini
6demek suretiyle o malin boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilecegini
ongoren TMK 226. madde diizenlemesi karsisinda, sag kalan es, isterse TMK
226. madde hiikmiinden yararlanip, 6len esin terekesinde yer alan miilkiyet
paymin bedelini 6demek suretiyle aile konutunun bir biitlin halinde kendisine

3 YAGCIOGLU, s. 99.
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verilmesini talep edebilir. Burada haklarin yarismasi s6z konusu olup, sag
kalan esin TMK 226. maddede yer alan imkani kullanmas1 halinde, TMK 240.
madde hiikmii uygulanamaz?.

Aile konutunun 6len esle birlikte tigiincii bir kisinin payli miilkiyetinde
olmasi durumunda, sag kalan ese payli miilkiyet konusu olan aile konutu
iizerinde ayni hak taninmasi hususu tartismali olmakla birlikte, kanaatimizce,
sag kalan esin TMK 240. maddeye dayanan bir talepte bulunmasi, ii¢lincii
kisilerin hukuki durumunda bir degisiklige neden olmuyorsa, sag kalan esin
TMK 240. madde kapsaminda konut iizerinde lehine ayni hak tesisini talep
edebileceginin kabulii gerekir®.

Esasen aile konutunun 6len esle beraber veya her iki esin yani sira {iglincii
kigilerin payli miilkiyetinde olmasi halinde; TMK 693, 689/1 ve 695/11.%
madde hiikiimlerinin nazara alinmasi suretiyle bir degerlendirme yapilmasi
durumunda, sag kalan esin payli miilkiyet iligskisindeki ti¢lincii kisilere zarar
vermeksizin ve onlarin hukuki durumlarinda degisiklik yapmaksizin, aile
konutu iizerinde lehine ayni hak tesisini talep edebilecegi sonucuna varmak
miimkiindir. Esler ve iiclincii kisiler arasinda, 6len esin sagliginda, payli malin
kullanimina iligkin bir anlasmanin olmasi, sorunun daha kolay ¢oziimiinii
saglayabilecek, anlasma olmaksizin payli malin aynm tarzda kullanila gelmis
olmas1 halinde de, ortiilii bir anlasmanin varlig1 kabul edilerek, 6zgiileme
konusunda ayni yorum tarzinin benimsenmesi yerinde olacaktir.

35 YAGCIOGLU, s. 99; KILICOGLU, (2004), s. 85; DOGAN, (2003), s. 660; GUMUS,
(2008), s. 414.

36 Aym yoénde bkz. KILICOGLU, (2004), s. 85.; YAGCIOGLU, s. 101 vd.; Yazar, payh
miilkiyet konusu dubleks bir aile konutunda, {ist katta paydas olan eslerin alt katta ise paydas
olan {iglincii kisilerin oturuyor olmasi halinde, eslerden birinin vefatiyla sag kalan egin {ist
kat bakimindan TMK 240. maddeye dayanarak talepte bulunabilmesini veya payli miilkiyet
konusu olan genis bir aile konutunda eslerin paydas oldugu iki farkli ailenin oturup, bir
ailedeki esin Olimiiyle sag kalan esin yararlandigi bolim hakkinda TMK 240. madde
uyarinca talepte bulunmasini bu duruma 6rnek olarak gostermistir. Bu durumda sag kalan
esin TMK 240. maddeye dayanan bir talepte bulunmasi imkani olmadigini, zira sag kalan
esin, 6len esin paymin kendisine devri ile, payma dayanarak paylt miilkiyet konusu konutu
tek bagina kullanamayacagini, bu durumda tigiincii kisilerin haklarinin ihlal edilebilecegini,
her ne kadar esler evlilik birliginin devami boyunca aile konutunu tigiincii kisilerin haklariyla
bagdasir bir sekilde kullanmis iseler de, payli miilkiyete dair kullanma diizeninin her an
degisebileceginin gdzden uzak tutulamayacagini belirten goriis i¢in bkz. KAPUSUZ, s. 41
vd.; ZEYTIN, (2005), s. 234; DOGAN, (2003), s. 660; SARI, s. 285.

TMK’nin belirtilen maddeleri kapsaminda; payli miilkiyet iliskisindeki her paydas,
digerlerinin haklariyla bagdastig1 dlciide payli maldan istifade edebilecek, paydaslar payl
maldan yararlanma bicimini oybirligiyle kararlastirabilecek ve payli malin siirekli kullanim
tarzi, paydaslar arasinda ortiilii bir anlasmanin varligina isaret edebilecektir.
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Aile konutunun 6len esle sag kalan es arasinda elbirligi miilkiyetine
tabi olmas1 halinde de, sag kalan esin TMK 240. maddeye dayanan talep
hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, 6len esin iiglincii kisi veya
kisilerle aile konutuna iliskin olarak elbirligi miilkiyeti iligkisi i¢inde olmasi
durumunda, sag kalan esin TMK 240. madde uyarinca 6zgilileme talebinde
bulunamayacagi hususunda doktrindeki yazarlarin neredeyse tamami arasinda
gorls birligi vardir®.

Aile konutunda 6len esin hak sahipligi kapsaminda, 6len esin aile konutu
tizerinde sinirhi bir ayni hakka sahip olmasi ihtimali iizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Intifa, oturma ve iist hakki gibi sinirli ayni haklar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Intifa ve oturma hakki, 6len esin kisiligine bagl haklar
olup, sahis lehine taninmig olduklarindan ve Olim ile sona erdiklerinden
mirasgilara intikal etmezler. Bu nedenle sag kalan esin de bu kapsamda TMK
240. madde hiikmiine dayali olarak talepte bulunmasi diistiniilemeyecektir®.
Ust hakki ise igerik itibariyle miilkiyet hakkina en yakin siirli ayni hak tiirii
olup, hak sahibine miilkiyet hakkinin igerigine benzer hak ve yetkiler verir.
Ayrica iist hakkimin TMK 826/I1 uyarinca, aksi kararlastirilmis olmadikga
devri veya mirasgilara intikali de miimkiindiir. Bu nedenle, 6len esin aile
konutu iizerinde tist hakkina dayali bir yararlanma yetkisine sahip oldugu
durumlarda, sag kalan es dilerse TMK 240. maddeye dayali olarak {ist hakki
tizerinde intifa veya oturma hakki tesisini talep edebilir*, veya hakli nedene
dayali olarak*" st hakkinin kendisine devrini de isteyebilir?. Ancak bir
irtifakin bagka bir irtifaka konu olabilmesi, siirekli ve bagimsiz olusuna ve
tapuda ayr1 bir sayfa acilmis olmasma baglh oldugundan, sag kalan esin aile
konutu iizerinde intifa veya oturma hakki talep etmesi halinde bu kosullar
aranacak, ancak sag kalan es iist hakkinin devrini talep etmisse, bu genis
anlamda mevcut sinirh ayni hakkin oldugu gibi devri anlamina geleceginden,
ist hakkinin bagimsiz olmasi kosulu yeterli olacaktir®.

#  KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 46; DOGAN, (2003), s.
660; SEKER, Esin Olimii, s. 442; GUMUS, (2008), s. 414; Ancak Giimiis, sag kalan esin
katildig1 ortaklik s6zlesmelerinin istisna oldugunu belirtmektedir.

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 37.
4 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 42.
4 Bkz. TMK md. 240/111.

2 ACAR,s. 204.

# ACAR,s. 204.
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Aile konutu iizerinde Olen esin bir sahsi hakka sahip olmasi da
miimkiindiir. Tiizel kisilige bagl iiyelik hakkina dayali kullanim ile ariyet veya
kira sozlesmesine dayanan sahsi haklar bu baslik altinda degerlendirilebilir.
Esler aile konutundan 6len esin sahsi bir hakka dayanan yararlanma yetkisi
kapsaminda da yararlanmis olabilirler. Bu durum 6zellikle aile konutunun bir
tiizel kisiye ait olup, eslerin dlen esin iiyelik sifatina bagl olarak konuttan
yararlanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir*. Bu durumda, tiizel kisinin statiisiinde
iiyelik hakkinin devrini engelleyen bir diizenleme yer almiyorsa, sag kalan es
intifa hakki tesisini ya da iiyelik hakkinin kendisine devrini TMK 240. madde
kapsaminda talep edebilmelidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
esin 6liimiinden dnce de aile konutunun iiyelik hakkina dayanarak kullanilmis
olmasi olup, tiyelik sifatina bagl bir kullanim s6z konusu degilse, sag kalan
esin bu imkandan istifade etmesi s6z konusu olmayacaktir®.

Sahsi hak sahipligi kapsaminda iizerinde durulmasi gerecken bir baska
durum, aile konutunun kira sézlesmesiyle saglanmig olmasidir. Esasen aile
konutunun kira sozlesmesine dayali olarak kullanilmasi halinde, konut
Olen esin miilkiyetinde olmadigi icin sag kalan esin de TMK 240. madde
kapsaminda bir talepte bulunmasi miimkiin degildir*.

Aile konutunun, 6zellikle Tirk toplumunda yeni evli ciftlere konut
saglanmas1 amaciyla ebeveyn veya diger aile yakinlarma ait konutlarin
karsiliksiz kullandirilmasi seklinde goriinen ddiing iliskisi (kullanim 6diincii
sOzlesmesi) ¢ercevesinde kullanilmasi halinde ise*’; 6diing alanin 6nemli
oldugu boyle bir iliskide, esin 6limiiyle 6diing iliskisi sona erecek ve sag
kalan esin TMK 240. madde hiikmiine dayali talepte bulunmasi miimkiin
olmayacaktir*.

“  SIPKA, (2004), s. 133.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 44; KAPUSUZ, 5. 42 vd.; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 408, dpn. 428; YAGCIOGLU, s. 106 vd.; ZEYTIN, (2005), s. 234.

4 KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 46; DOGAN, (2003), s.
659; Sorunun, esin 6liminiin kira s6zlesmesine etkisi kapsaminda ¢oziilebilecegi, eger
esin Oliimiinden sonra kiralayan ve dlen esin diger mirasgilart kira sdzlesmesini TBK’nin
“Kiracimin 6lmesi durumunda miras¢ilari, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin
fesih donemi sonu icin sézlesmeyi feshedebilirler” hikmi kapsaminda sona erdirmeyip
devam etmekte mutabakata varmis iseler, sag kalan esin de TMK 240. madde kapsaminda
kira sozlesmesinin kendisine devrini talep edebilecegi, uzlagma olmamas: halinde ise
bu imkanm kullanilamayacagi yéniinde bkz. ZEYTIN, (2005), s. 234; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 44; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409, dpn. 432.

9 SIPKA, (2004), s. 110 vd.; GUMUS, (2007), s. 41, dpn. 56.; AYAN, (2004), s. 110.

#  Ancak doktrinde, 6zellikle 6len esin kisiliginin 6diing iliskisi i¢in 6nem arz etmedigi
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4 - Sag Kalan Esin Katilma Alacag Hakkinin Bulunmasi

TMK 240. maddede “katilma alacagina mahsup edilmek suretiyle”
ifadesine yer verilerek, sag kalan esin bu madde kapsaminda talepte
bulunabilmesinin bir diger kosulu belirtilmistir. TMK 240. maddede belirtilen
mahsubun gercgeklesebilmesi i¢in dncelikle sag kalan esin katilma alacaklisi
olmasi gerektigi aciktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, her bir ese diger esin
sahip oldugu artik deger tlizerinde bir katilma alacagi tanimnmistir. Katilma
alacagi, edinilmis mallar ile eklenecek degerlerin tespiti, kisisel ve edinilmis
mal gruplar1 arasinda gerekirse denklestirme yapilmasi ve borglarin mahsubu
sonucunda belirlenen artik deger iizerinde s6z konusu olabilir. Bu husus TMK
236/1. fikrada “Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin yarist
tizerinde hak sahibi olurlar.” hikmiiyle belirtilmistir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye hiikiimleri arasinda yer alan
TMK 236/1. fikrada, her es veya mirascilarinin, diger ese ait artik degerin
yarist iizerinde katilma alacagi hakki oldugu diizenlenmis olup, bu hak ayni
degil sahsi bir haktir. Her ne kadar yine tasfiyeye iligkin hiikiimler icerisinde
yer alan TMK 239. maddede, katilma alacagi ve deger artis payinin ayin veya
para olarak &denebilecegi belirtilmigse de; bu hiikiimle kastedilen, katilma
alacagmin bor¢lusu olan tarafin veya onun mirasg¢ilarinin, borglarini nakit
olarak 6deme yerine ayin olarak 6deme imkanma sahip bulunduklaridir.
Yoksa katilma alacaklisinin bor¢ludan nakit yerine ayin verilmesini talep
hakk1 yoktur®. Bu kuralin edinilmis mallara katilma rejimindeki tek istisnast,
incelemekte oldugumuz TMK 240. madde hiikmiidiir®. TMK 240. maddede
yer alan istisna hitkmii, sag kalan esi koruma amaciyla ihdas edilmis olup, mal
rejiminin tasfiyesi sonucunda 6len esin katilma alacaginin bulunmasi halinde,
Olen esin diger mirasgilar1 dlenin katilma alacagma istinaden bu maddeye
dayali olarak 6zgiileme talebinde bulunamazlar®'.

durumlarda veya s6zlesmenin 6liimle sona ermeyeceginin taraflar arasinda kararlastirilmisg
oldugu hallerde, sézlesme esin 6liimiiyle sona ermeyeceginden, sag kalan esin de TMK
240. madde kapsaminda 6diing s6zlesmesinin devrini talep edebilecegini belirten yazarlar
vardir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 109; Biz bu yorum tarzinin, 6diing sézlesmesinin yapisina
ve 240. maddenin diizenleme amacina uygun olmamasi nedeniyle kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

#  KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 60; DOGAN, (2003), s. 653 vd.; KILICOGLU, (2004), s.
197; ACABEY, (1998), s. 131; BUYUKTANIR, s. 109; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
174 - 175.

50 KILICOGLU, (2004), s. 201.
51 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406; GUMUS, (2008), s. 409; YAGCIOGLU, s. 114.
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TMK 240. madde hiikmii istisnai bir hiikiim olup, bu istisnai hiikiimle
korunan sag kalan esin, evlilik birligi igerisindeki emek ve g¢aligmasinin
tirtinli olarak degerlendirilebilecek bir katilma alacagi yoksa bu hiikiimden
faydalanma olanagi da bulunmayacaktir.

Sag kalan esin TMK 240. madde hikmiine dayanarak talepte
bulunabilmesi i¢in, dlen esin mirasgisi sifatina sahip olmasina ise gerek
yoktur. Sag kalan es cesitli nedenlerle bu sifatin1 kaybetmis dahi olsa, bu
madde uyarinca ayni hak tesisini talep edebilir. Zira bu husus, sag kalan ese
aile konutunun mal rejimleri kapsaminda 6zgiilenmesiyle, mirasta terekenin
paylastirilmasi asamasinda &zgiilenmesi arasindaki en onemli farklardan
birini olusturmaktadir®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim nedeniyle son bulmasinda,
sag kalan ese taninan aile konutunun 6zgiilenmesini talep imkani karsiliksiz
olmayip, katilma alacagimin varligia baghdir. Katilma alacagi devredilebilir
nitelikte bir alacak oldugundan, sag kalan esin, esinin 6liimi {izerine bu
alacagimi devretmesi halinde, artik katilma alacagina mahsuben aile konutu
iizerinde TMK 240. madde hiikkmii anlaminda bir ayni hak talep etme imkan
kalmayacaktir*.

Katilma alacaginin talep edilen ayni hakkin degerini karsilamamasi
durumunda, bedel ilavesi imkan1 taninmistir. Mahsup ve gerekirse bedel ilavesi
imkaninin diisliniilebilmesi i¢in ise, oncelikle sag kalan esin katilma alacaginin
belirlenmesi gerekir. TMK’nin 232, 233 ve 235. madde®® hiikiimleri birlikte
ele alindiginda, katilma alacagi hesaplanirken mallarin siiriim degerinin baz
alinmasi, eger ortada bir tarimsal isletme varsa bu malvarliginin da gelir degeri
tizerinden tasfiye hesabina dahil edilmesi gerekmektedir®.

2 KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 46; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 61.; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 60; SARI, s. 286; ZEYTIN,
(2005), s. 235; GUMUS, (2008), s. 409; DOGAN, (2003), s. 656; SEKER, Esin Oliimi, s.
443,

53 KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, s. 46.
4 DOGAN, (2003), s. 657.

% TMK’nm 232. maddesinde, mal rejiminin tasfiyesinde mallarin stirim degerlerinin esas
almacagi belirtilmis olup, 233. madde ise tarimsal isletmelerin degerinin belirlenmesinde
gelir degerini bir dl¢ii olarak ortaya koymustur. TMK 235. maddede ise, mal rejiminin sona
erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagi
hiikmiine yer verilmistir.

56 KILICOGLU, (2009), s. 411.
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Sag kalan esin artitk deger alacagi tespit edilerek, diger ese olan
boglarindan takas edilmeksizin, TMK 240. madde kapsaminda talepte
bulunabilmesi olanakli olmay1p®’, TMK 236/1. fikrada yer alan “Her es veya
miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak sahibi olurlar.
Alacaklar takas edilir.” hiikmii karsisinda, eslerin artik deger alacaklari yasa
geregi kendiliginden takasa girecektir’®. Zira madde metninde “alacaklar takas
edilir’ seklinde net bir ifade kullanilarak, takasla ilgili genel hiikiimlerden®
farkl1 bir ifade tarzi benimsenmistir.

Katilma alacagi hesaplanirken mallarin siiriim degerinin esas alinacagi
noktasinda acik kanun hiikiimleri olmasima karsin, aile konutu tiizerinde
kurulacak ayni hakkin deger tespitinin hangi ana gore ve nasil bir Olci
esas alinarak yapilacagi noktasinda, kanun koyucu tarafindan bir belirleme
yapilmamigtir. Doktrinde baskin goriis, katilma alacaginin hesaplanmasinda
kullanilan kriterlerin, talep edilen ayni hakkin degerinin hesaplanmasinda
da kullanilmasi gerektigi yoOniindedir®. Ancak tasfiyenin mahkeme
eliyle yapilmasi ihtimalinde, karar asamasina kadar yasanabilecek fiyat
degisimlerinin de engellenebilmesi agisindan, aradan uzun zaman gegmisse,
karar asamasindaki degerin nazara alinmasi hakkaniyete uygun sonuglar elde
edilmesine hizmet edecektir®’. Tasfiye ami itibariyle dikkate alinacak olan
siiriim degeri; siibjektif etkilerden uzak olarak belirlenen ayni tiir, miktar ve
nitelikteki bir malin, belirli bir anda serbest piyasada arz ettigi ortalama satim
degeridir®?. Bu deger piyasa degeri olarak da adlandirilmaktadir®.

Aile konutuna iligkin olarak TMK 240. maddede yer alan ayni haklardan
miilkiyet hakkinin talep edilmesi durumunda, konutun tasfiye anindaki siiriim
degeri nazara alinarak hesaplama yapilacaktir. Ancak, intifa veya oturma
haklarmin talep edilmesi halinde, yine slirim degeri esas almacak, fakat
bu haklarin degerlerinin hesap edilmesinde gelecege iliskin bir hesaplama

57 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59.
8 Aksi yondeki goriis icin bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri, s. 220 — 221.

9 Borcu sona erdiren bir sebep olarak takas konusunda ayrimntil bilgi igin bkz. KILICOGLU,
(2008), s. 591.

®  KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 47; KAPUSUZ, s. 34;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62; DOGAN, (2003), s. 658; YAGCIOGLU,
s. 118 vd.

8 YAGCIOGLU, s. 118 — 119; KILICOGLU, (2009), s. 411.
62  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.
6 KILICOGLU, (2004), s. 86.
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yapilacaktir. Bu siirim degerinin hesap edilmesinde, objektif sartlar altinda,
aile konutu iizerinde ayn1 kosullarla ti¢iincii bir kisiye ayn1 haklarin taninmasi
halinde, elde edilebilecek olan gelirin ne olacagi temel alinacaktir®. Ancak bu
hesaplama yapilirken dikkat edilmesi gereken bir bagka unsur siire unsurudur.
Sag kalan es ve mirasgilar arasinda hakkin kullaniminin belirli bir siireyle
smirlandirilmis olmasi halinde, sorunun ¢dziimlenmesi nispeten kolay olup,
stirlim degeri ile hakkin kullanilacagi y1l sayisinin ¢arpimu, talep edilen hakkin
degerini ortaya koyacaktir. Deger tespiti, bu haklarin kullanim siiresine iligskin
bir belirlemenin yapilmadigi durumlarda ise daha zordur. Bu durumda sag
kalan esin kaideten 6miir boyu bu haktan istifade edecegi diisliniilerek, esin
ortalama yasam siiresi hakkinda bir hesaplama yapilmaya calisilacaktir.
Bu konuda iilkemizde, P.M.F. diye adlandirilan ve uygulamada genellikle
destekten yoksun kalma tazminatlarina iliskin davalarda yararlanilan tablo
kullanilmaktadir®.

Sag kalan esin sahip oldugu katilma alacaginin, aile konutu iizerinde
talepte bulundugu ayni hakkin degerini karsilamiyor olmasi halinde ise,
katilma alacaginin degeri ile talep edilen ayni hakkin degeri arasindaki farkin,
bedel ilavesi suretiyle denklestirilmesi gerekecektir. Sag kalan ese taninan
bu imkan TMK 240/1. fikra hilkkmiinde yer alan “yetmez ise bedel eklenmek
suretiyle”  ifadesiyle agik¢a dile getirilmistir. Isvicre Hukuku’nda ise,
denklestirme yapilabilecegini beyan eden goriislerin yani sira, katilma alacagi
ve talep edilen hakkin degeri arasindaki farkin bilyiik olmasi halinde, sag
kalan esin mal rejiminin tasfiyesi ¢ercevesinde aile konutu iizerinde talepte
bulunamayacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.

Sag kalan esin sahip oldugu katilma alacaginin, aile konutu iizerinde
talepte bulundugu ayni hakkin degerini karsilamiyor olmasi halinde, bedel
ekleme imkani bulunmakla beraber, katilma alacagi olmaksizin, deger artis
payialacagina istinaden, TMK 240. maddede belirtilen imkanlardan yararlanip
yararlanamayacagi da doktrinde tartismalidir®’.

¢ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.

¢ P.M.F. (Population Masculine et Feminine) ad1 verilen ve ortalama yasam siirelerini belirten
bu tablo hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.; GOKYAYLA, s. 332 vd.; Isvicre’de ise; Stauffer/
Schaetzle denilen ve yine ortalama yasam siireleriyle ilgili cetvelden yararlanilmaktadir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59.

¢ Doktrinde 6zellikle deger artig paymin da katilma alacagi gibi ayin olarak ddenebilecedi
diizenlemesine isaret eden bir kisim yazarlar, TMK 240. madde hikkmiinde, sag kalan
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Kanaatimizce, TMK 240. madde hikminiin “katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle” seklindeki agik lafzi
kargisinda, sag kalan esin tasfiye neticesinde hi¢ katilma alacagi olmaksizin,
salt deger artis pay1 alacagina dayanarak ayni hak talep edebilecegini kabul
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, mal rejiminin tasfiyesinde sag kalan esin
talep edebilecegi bir katilma alacaginin bulunmamasi ya da sag kalan esin
katilma alacagi borglusu olmasi halinde, TMK 240.maddede yer alan haklar
kullanmas1t miimkiin olmayacaktir. Sag kalan esin katilma alacaginin olmayip
sadece deger artis pay1 alacaginin bulunmasi halinde, TMK 240. maddede yer
alan haklar1 kullanamayacag1 agik olmakla beraber, sag kalan esin katilma
alacagmin yani sira deger artig pay1 alacagi da varsa, dzellikle deger artis pay1
alacagmin denklestirme hususunda kullanilmasi suretiyle, TMK 240. madde
hiikmiinden yararlanilmas1 miimkiin olacaktir.

Katilma alacagina bedel eklenmek suretiyle talepte bulunmak miimkiin
olmakla beraber, katilma alacaginin miktarinin TMK 240. maddede yer
alan haklarin kullanilmasi bakimindan bir etkisi olup olmayacagi hususu
tartismalidir. Bu baglamda, katilma alacagi ve talep edilen ayni hakkin degeri
arasinda bir oran belirlenmesi veya hakime takdir hakki taninmasi gerektigi
yoniinde goriisler oldugu gibi, boyle bir belirlemenin Kanunun diizenleme
amactyla bagdasmayacagini belirten goriisler de bulunmaktadir®®. Bu noktada

esin deger artis pay1 alacagina istinaden de belirtilen imkéanlardan yararlanabilecegine yer
verilmemis olmasint eksiklik olarak gorerek, deger artig payinin varhigi halinde mutlak
olarak TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59; OZTAN, (2004), s. 303; ZEYTIN,
(2005), s. 235; Bir diger goriis, sag kalan esin katilma alacaginin olmayip sadece deger
artis pay1 alacagi olmasi halinde, deger artis pay alacaginin lizerinde ayni hak tesisi talep
edilecek olan aile konutuna yapilan katkidan dogmasi sartiyla, TMK 240. madde hiikmiiniin
uygulanabilecegini belirtmektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 115; GUMUS, (2008), s. 410;
Diger bir goriis ise, deger artis payma mahsuben TMK 240. madde hiikmiinde belirtilen
imkanlardan yararlanilabileceginin, esler tarafindan mal rejimi sozlesmesi ile kabul
edilebilecegini, boyle bir diizenleme olmaksizin, deger artis payr alacagma mahsuben
TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bkz. GECCAN, Mal
Rejimleri, s. 221- 222; Isvigre Medeni Kanunu’nun 219. maddesinde ise, mahsup karsilig
ozgiileme (...auf anrechnung zugeteilt...) ibaresi kullanilmig olup, mal rejimleri hitkiimleri
uyarinca Ozgiileme taleplerinde hem katilma alacagi hem de deger artis pay1 alacagina
mahsuben uygulama yapilmasi kabul edilmektedir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 58, 59.

Eksiklik halinde bedel ilavesi de yapilmak suretiyle, katilma alacaginin miktar1 ne olursa
olsun ayni hak talep edilebileceginin kabuliiniin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi,
katilma alacag ile ayni hakkin degeri arasinda karsilastirma yapilmasi noktasinda hakime
takdir hakki taninmasi veya katilma alacaginin talep edilen ayni hakkin 6rnegin 1/4, 1/3 gibi
belirli bir oranint olusturmadigi durumlarda, bu hakkin kullanilamayacagi yoniinde bkz.

68
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Kanunun, sag kalan esin katilma alacaginin degeri ile talep edilen ayni hakkin
degeri arasindaki farkin bedel eklenmek suretiyle denklestirilerek TMK 240.
maddede yer alan olanaklardan yararlanilabilecegini ifade eden acik hiikmii
kargisinda ve Kanunun sag kalan esi koruma amaci g¢er¢evesinde, katilma
alacagmin var olmasi sartiyla, katilma alacagi miktar1 az da olsa, gerekirse
bedel ilavesi suretiyle sag kalan esin aile konutu {lizerinde ayni hak talebinde
bulunabilecegi yoniindeki kanaatimizi ifade etmek istiyoruz®.

Sag kalan es, gerektiginde bedel de eklemek suretiyle, bedel 6deme
borcunu hemen yerine getirmelidir. Kanunda, bu durumda ese siire
taninacagina dair bir hiikkiim yer almamakta olup, hak sahibi esin TMK 240.
maddede belirtilen haklardan istifade i¢cin dava actig1 durumlarda, hakimin,
ayni hak degerinin katilma alacagiyla karsilanmayan kismmin mahkeme
veznesine depo edilmesine karar vermesi gerekmektedir. Sag kalan ese
TMK 240. madde kapsaminda miilkiyet hakkinin taninmasinda, ayni hakkin
karsilig1 tam olarak 6denmeden miilkiyetin devri miimkiin olmayacak, intifa
veya oturma hakki tesis edilmesi hallerinde ise, belirli bir faiz karsiliginda sag
kalan ese 6demeyi tamamlama hususunda siire verilebilecektir’™.

5 - Sag Kalan Esin Eski Yasantisin1 Devam Ettirme Amacinin Olmasi

Sag kalan esin TMK 240. maddede yer verilen 6zgiileme olanagindan
istifade edebilmesi i¢in, 6len esine ait olup birlikte yasadiklar1 aile konutunda
eski yagantisini devam ettirme amacinin bulunmasi gereklidir’!. Bu husus
madde metninde de “..sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi igin..”
denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.

Bu kosul, dogrudan maddenin diizenleme amacina isaret etmektedir’.
Esinin 6liimi sonrasinda, o ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzinin
onemli Ol¢lide degismesinin sakincalarindan sag kalan esin korunmasinin
gerekliligini nazara alan Tirk Medeni Kanunu, 240. maddesi ile aile konutu
iizerinde sag kalan esin ayni talep hakki oldugunu diizenlemistir. Bu hiikiimle

DOGAN, (2003), s. 658; HACISALIHOGLU, s. 49, dpn.182.
®  Aym yonde bkz. KAPUSUZ, s. 35; YAGCIOGLU, s. 118.
0 GUMUS, (2008), s. 410; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 63.

7 KILICOGI:U, (2004), s. 86; KILIQOQLU, Diger Esin Rizasi, s. 47; SEKER, Esin Oliimii,
s. 444; DOGAN, (2003), s. 661; GUMUS, (2008), s. 411.

72 KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, s. 47; SEKER, Esin Oliimii,
s. 444.

190 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Sebnem NEBIOGLU ONER

sag kalan ese o ana kadarki yasantisini koruyabilme olanagi saglamak’,
evlilik birligi igerisindeki sosyal ve ekonomik durumunun esinin Oliimii
sonrasinda da devam etmesini miimkiin kilmak ve kalan dmriinii, esiyle uzun
yillar birlikte yasadigi, aci ve tatli birgok hatiralarla dolu aile konutunda
gecirmesine olanak saglamak amaglanmistir’™®. Bu nedenle s6z konusu kosul,
maddenin uygulanmasi a¢isindan vazgecilmez 6nemi haizdir.

Sag kalan es, TMK 240. madde kapsaminda talepte bulunabilmek icin,
bu kosulun varligini ispat etmelidir. Ancak, sag kalan esi koruma gibi sosyal
ve insani bir amacla sevk edilen diizenleme kapsaminda, esinin 6liimiiyle
ruhen sarsildigr kabul edilen sag kalan esi, ispat noktasinda siki sekil
sartlartyla yormak da dogru olmayacaktir. Bu nedenle, esin talebi normal
yasam deneyimlerine gore makul olup, eski yasantisini devam ettirebilmek
noktasinda aile konutuna ihtiyaci oldugu anlasilabiliyorsa, bu durumun eski
yasantisini devam ettirme amacinin varligi bakimindan fiili bir karine olarak
kabul edilmesi gerekecektir’®. Ancak eski yagantiy1 devam ettirme amaci soyut
bir kavram olup, her somut olayda bu sartin gerceklesip ger¢eklesmedigi,
olayin siibjektif 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 suretiyle tespit edilmelidir.
TMK 240. madde kosullar1 degerlendirilirken, sag kalan esin “bizzat kullanma
ihtiyact” gbz oniinde tutulacaktir’.

Sag kalan es, esinin Oliimiinden sonra, ancak TMK 240. madde
kapsaminda talepte bulunmadan &nce, 6len esiyle birlikte paylastigi aile
konutunu kullanma ve eski yasantisina devam etme amacinda olmadigim
birtakim davranislariyla agikga ortaya koymussa, artik bu kosulun varligindan
s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir’”. Bunun gibi, sag kalan esin a¢ik bir
davranis1 olmamakla beraber; 6rnegin saglik sorunlari nedeniyle, imkanlar

73 Bu ama¢ TMK 240. maddenin gerekgesinde de belirtilmis olup, gerekge igin bkz. EM/
SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301.

™ KAPUSUZ,s. 25.

s HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 29; ZEYTIN, (2005), s. 232. Yazar, Kanunun
amacinin, sag kalan esin 6len esle o giine kadar olan yasantisina devam etmesine imkan
tanimak, onu yeni bir yere yerlesme ve yeni bir ¢evre edinmenin sakincalarindan korumak
oldugunu, ancak esin 6limiinden sonra sag kalan esin yasantisinin eskisi gibi olamayacagimin
acikca belli olup, bu sartin ¢ok ciddiye alinmamasi gerektigini, bu sartin gerceklesecegini
tanik ve diger ispat vasitalariyla ispat etmesinin sag kalan esten beklenmesinin yerinde
olmayacagini ifade etmektedir.

% KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, s. 47.

77 Bu duruma, sag kalan esin diger esin vefatindan sonra evlenmis ya da evlilik dis1 bir iliski
igerisinde bagka birisiyle yagsamaya baglamis olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
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elvermedigi i¢in aile konutunda yasamaya devam edemeyecegi asikarsa,
belirtilen amacin gergeklesmediginin kabuli gerekir’®.

Sag kalan esin, esinin Oliimiinden sonra, ancak TMK 240. madde
kapsaminda talepte bulunmadan 6nce evlenmis ya da evlilik dis1 bir iliski
icerisinde bagka biriyle yasamaya baslamis olmasi, dlen esiyle birlikte
paylastig1 aile konutunu kullanma ve eski yasantisina devam etme amaci
olmadigini gostermesine karsin, esin daha sonra baska birisiyle evlenmesi veya
evlilik dis1 birlikte yasam siirmesi, talep ani itibariyle gerceklesmis olan sartin
ortadan kalktig1 seklinde yorumlanamaz™. Ancak sag kalan es lehine TMK
240. maddede yer alan ayni haklarin tesis edilmesi sonrasinda, hemen bagka
bir konuta taginmais, aile konutunu bir baskasina kiraya vermis veya miilkiyet
hakki elde ettigi durumlarda konutu edinmesinin akabinde derhal satmissa,
bu durum somut olaym &zelliklerine gore, 6len esin diger mirasgilarinin sag
kalan esin eski yasantisina devam etme amaci oldugu konusunda yanilgiya
diismeleri veya bizzat sag kalan esin davranislariyla aldatilmis olmalari
seklinde yorumlanarak, onlarin hata veya hileye dayanarak hakkin iptali i¢in
dava agmalarina neden olabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, sag kalan es tarafindan ongdriilemeyen nedenlerin gergeklesmemis
olmasidir®. Sag kalan esin talep hakkini kullandigi, fakat heniiz lehine ayni
hak tesisi yapilmadigi siiregte bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasinin ise, TMK
240. madde hikkmiiniin uygulanmasini tamamen veya kismen engelleyecegi
aciktir®!,

Sag kalan es kisisel durumu ve bundan sonraki yagantisindaki ihtiyaglarini
nazara alarak talepte bulunacak, sag kalan esin bu ihtiyaglar1 ve esinin
oliimiinden sonraki yasam seviyesi, maddede yer alan ayni haklarin talep
ve tesisinde, talep ve tesis edilecek ayni hakkin tiirii bakimindan belirleyici
olacaktir. Sag kalan ese kural olarak intifa veya oturma hakki taniir. Hakli
sebeplerin varlig1 halinde ise miilkiyet hakki tesisine karar verilebilir.

Sag kalan esin, diger esin vefati sonrasinda yasadigi liziintli, hayatinda
meydana gelen koklii degisiklikler ve buna bagl olarak sekillenen ruhsal

7 KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 47; GUMUS, (2008), s.
411; ZEYTIN, (2005), s. 232.

7 ZEYTIN, (2005), s. 232; SARL, s. 287.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 29.

81 Ornegin; ani rahatsizlig1 nedeniyle ¢ok katli bir aile konutunun iist katlarini kullanamama

durumu ortaya ¢ikan sag kalan ese, konutun alt katinda oturma hakki tesis edilmesi seklinde
bir diizenleme yapilabilecektir.
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durumu nazara alindiginda, aile konutuna yonelik olarak bir talepte bulunup
bulunmama veya talepte bulunacaksa tesisini isteyecegi ayni hakkin tiirii
hususunda, diger esin vefatinin hemen sonrasinda karar vermesi beklenemez.
Bu nedenle sag kalan esin heniiz karar verememis olmasi halinde tasfiye bir
siire ertelenir, ancak o6len esin diger mirascilart sag kalan esten belirli bir
stire zarfinda karar vermesini isteyebilir veya bu yonde bir siire taninmasini
hakimden talep edebilir®?.

6 - Sag Kalan Esin Aile Konutuna Iliskin Ayni Hak Talebinin
Bulunmasi

TMK 240. madde kapsaminda sag kalan ese taninan ayni haklar, diger
esin 0limiiyle birlikte sag kalan ese kanunen gegmemekte, sag kalan es lehine
aile konutu tizerinde ayni hak tesisi i¢in, ayni hak kurulmasini talep etmis
olmasi gerekmektedir®’. Sag kalan es TMK 240. maddenin kendisine tanidigi
imkanlardan yararlanip yararlanmamak veya tesisini talep ettigi ayni hak
tiiriinii belirlemekte muhayyer olup, 6len esin diger mirasgilari tarafindan bir
tercih yapmaya zorlanmasi miimkiin degildir®.

Yargitay da “Konut tahsisi ile ilgili istem olmadigi gibi, aile konutu
kosullar: da olusmadigi halde yazili sekilde 6zgiileme karart verilmesi yasaya
aykiridir #” diyerek, talep olmadan 6zgiileme karar1 verilemeyecegine dikkat
¢ekmistir,

TMK 240. madde kapsaminda belirtilen talep hakki, miinhasiran sag
kalan es tarafindan kullanilacak olup, onun sahsina siki sikiya baglidir. Bu
nedenle bu talep hakkinin baskasina devri veya sag kalan esin mirasgilarina
intikali s6z konusu olmaz. Sag kalan esin katilma alacagini devretmesi
durumunda ise, TMK 240. madde hiikmiinin uygulanma imkani ortadan
kalkar. Eger sag kalan es vesayet altinda ise, TMK 462. madde hiikmii
geregince, bu hak vesayet makaminin izni ile kullanilabilir®.

8 SEKER, Esin Oliimii, s. 440; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 30; ZEYTIN,
(2005), s. 232.

®  KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 61; DOGAN, (2003), s. 659; GUMUS, (2008), s. 411;
ZEYTIN, (2005), s. 236; BULUT, s. 439 — 440; SARI, s. 287; YAGCIOGLU, s. 122;
GENCCAN, Mal Rejimleri, s. 223.

“ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 64; DOGAN, (2003), s. 659; OZTAN,
(2004), s. 303; GUMUS, (2008), s. 411; SEKER, Esin Oliimi, s. 440.

8 Y.2.H.D., 3.2.2003 tarih, 2003/152 E., 2003/1419 K. say1li karar1 i¢in bkz. Kazanci Ictihat
ve Mevzuat Bankasi.

% DOGAN, (2003), s. 659; GUMUS, (2008), s. 404.
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Aile konutu diger esin 6liimii halinde onun terekesi i¢inde yer alan
bir malvarlig1r degeri haline gelmektedir. Bu nedenle sag kalan esin TMK
240. madde kapsaminda belirtilen taleplerini, 6len esin mirasgilarindan
olusan miras ortakligina karsi ileri stirmesi gerekecektir. Ortakliga temsilci
atanmis olmasi halinde ise, talebin bu temsilciye kars1 da ileri siirtilebilecegi
hususu agiktir. Ancak terekenin tiim mirasgilar tarafindan gercek reddi veya
borca batik olmasi nedeniyle, tasfiyenin tereke mahkemesi (Sulh Hukuk
Mahkemesi) tarafindan yiirttiildiigii durumlarda®’, sag kalan esin bu yondeki
talebini mahkemeye iletmesi gerekmektedir®.

Talebin ne sekilde yapilacagi hususunda Kanun bir sekil sarti
ongdrmemistir. Bu nedenle sekil serbestisi ilkesi geregince, sag kalan es
bu talebini 6len esin miras ortakligina veya tereke temsilcisine sozlii veya
yazili olarak iletebilir. Ancak, ileride ispat zorlugu yasanmamasi agisindan bu
talebin yazili olarak ileri stirilmesi sag kalan es agisindan daha avantajlidir®.

Kanunda bu talebin ileri siiriilebilecegi bir siire sinirlamasi getirilmemekle
birlikte, talebin en erken diger esin Olimiinden itibaren ve mal rejiminin
tasfiyesinin sona erme anina kadar ve en geg aile konutu tizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunulmadan, yani aile konutu miras ortakliginin miilkiyetinden
cikarilincaya kadar ileri siiriilmesi gerekmektedir *°.

Sag kalan esin talepte bulunmasi halinde bu talebiyle ne kadar siireyle
bagli kalacagi ve talebin geri alinmak istenmesi halinde nasil bir yol izlenecegi
konusunda, Bor¢lar Hukukunun taleple baglilik ile icap ve kabuliin geri
alinmasina dair diizenlemeleri”' uygulama alani bulur. Ancak, sag kalan esin

8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, (2007), s. 266 vd.;

88  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 28; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404;
KAPUSUZ, s. 47 ve dpn. 192.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; OZTAN, (2004), s. 303.

% Miras ortakligimin miilkiyetindeki aile konutunun yok olmasi halinde de artik sag kalan esin
TMK 240. madde kapsaminda bir talepte bulunmasi imkani kalmayacak, hakkin kullanilmas1
imkansiz hale geldiginden hak da sona erecektir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 67; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404; SEKER, Esin Oliimii, s. 440; ZEYTIN,
(2005),s.237; GUMUS, (2008), s. 404, 416. Giimiis, TMK 240. madde kapsaminda sag kalan
es tarafindan bir talepte bulunulduktan sonra, 6len esin diger mirascilarinin yapabilecekleri
bagka devirlerin 6nlenmesi amactyla, aile konutunun tapu kiitiigiindeki sayfasina TMK
1010/b.1’e dayali olarak tasarruf smirlamasi serhi verilebilecegini ifade etmektedir. Bkz.
GUMUS, (2008), s. 416.

%' TBK, icap kelimesini 6neri olarak degistirmis olup, oneri ve kabuliin baglayicihigi
hususunda bkz. TBK md.3 vd.; Icap, kabul ve baglayicilik siireleri hususunda ayrica bkz.
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talebi karsisinda, 6len esin diger mirasg¢ilarinin TMK 240/I11. fikra uyarinca
itiraz etmeleri halinde, sag kalan esin talebiyle baglilig1 sona erecektir®.

Sag kalan esin talebini hangi siire zarfinda ileri siirebileceginin yani
sira, esin bu talebi agisindan zamanasimi siiresinin ne olacagi sorusu da
giindeme gelmektedir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin katilma
alacaklarindan dogan talep haklarmin zamanasimi siiresinin ne olacagi
hususunda kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. TMK 178. maddesinde
yer alan “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina
ugrar” diizenlemesi ise, bosanmanin fer’i niteliginde olan tazminat ve nafaka
taleplerine iligkin olup, katilma alacaklarina dogrudan uygulanabilecek
nitelikte degildir. Yine TMK’nin 241. maddesinde dava hakkimin “alacakli es
veya miras¢ilarinin haklarimin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak
bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinin iizerinden bes yil ge¢cmekle
diisecegi” hilkmi yer almakta olup, bu diizenleme de alacakli esin tiglincii
kisilere kars1 dava hakkina uygulanabilecek nitelikte oldugundan, genel olarak
katilma alacagi taleplerine tatbiki miimkiin degildir.

Bu nedenle, katilma alacaginin tabi olacagi zamanasimimin ne kadar
olacagi sorununun, genel hiikiimlerden hareketle c¢oziilebilecegi kabul
edilmektedir. Buna gore, esler arasindaki mal rejimi sézlesmesinden dogan
talepler, TMK 5. maddedeki yollama da nazara alinarak, TBK 146. maddede
yer alan on yillik zamanagimu siiresine tabi olacak, yasal mal rejiminin gegerli
olup, esler arasinda bir mal rejimi sdzlesmesinin bulunmamasi halinde ise, mal
rejiminin sona ermesi ve katilma alacaginin varligiin 6grenilmesi tarihinden
itibaren bir y1l ve her durumda, mal rejiminin sona erdigi tarihin iizerinden on
y1l gegmekle bu tiir borglar zamanagimina ugrayacaktir. Bu yorum tarz1 TMK
178. madde hikkmiiyle de uyumlu bir ¢6ziim seklidir®®. Yargitay kararlarinda
da ayn1 ¢6ziim tarzinin benimsendigi gérilmektedir **.

KILICOGLU, (2008), s. 37 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 45 vd.
%2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 66.

% KILICOGLU, (2004), s. 254 vd.; KILICOGLU, (2010), s. 1289-1298; DOGAN, (2003), s.
668; Bu konuda ayrica bkz. ZEYTIN, Zamanagimi, s. 945 vd.

% Y.8.H.D., 01.06.2010 tarih, 2010/1695E., 2010/2923 K. sayili karar1 i¢in bkz. Mese I¢tihat
ve Mevzuat Bankasi.
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7 - Aile Konutunun, Olenin Altsoyundan Birinin Aym1 Meslek veya
Sanati icra Edecegi Konut Olmamasi ve Tarimsal Tasinmazlara
Tliskin Istisna
Sag kalan egin, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan
boliimlerde bu haklari kullanmasi miimkiin degildir. Bu diizenleme ile 6len
esin altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesinin s6z konusu
oldugu hallerde, sag kalan esin bu boliimler {izerinde TMK 240. maddede
yer alan haklarini kullanmasinin 6niine gegilmis olup, bu siirlamanin amaci,
meslek veya sanatin ifasindaki iktisadi menfaate sag kalan esin bu madde
kapsaminda korunan menfaatine nazaran dncelik taninmasidir®.

Maddede belirtilen meslek veya sanattan kasit; avukatlik, doktorluk,
kiiciik capli veya endiistriyel boyutta igletmeler, terzilik, firincilik gibi siirekli
gelir getiren faaliyetler olup, gelir amaci giitmeden, 6zellikle hobi vasfinda
yapilan faaliyetler, bu kapsamda miitalaa edilemez®.

Madde metninde, “Sag kalan es... ... bu haklart kullanamaz” ifadesine
yer verilerek kesin bir dil kullanilmis olup, maddenin agik lafzi karsisinda, bu
hususta aksine bir anlagma yapilmasi miimkiin degildir?’.

Bu istisna hiikmiine dayali olarak sag kalan esin ayni hak talebinin
engellenebilmesi i¢in, aile konutunun altsoy tarafindan kullanilacak olan
boliimiinlin, saghginda sag kalan es tarafindan ayni meslek veya sanatin
ifasinda kullanilmis olmasi aranir®®. Murise iligkin bu sartin yan1 sira, murisin
vefatindan sonra altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra ediyor
veya edecek olmasi da zorunludur®”. Ancak bu fiili durum yeterli olmayip,
hakimin 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda, aile konutunun isyeri
olarak kullanilip kullanilmayacagina iliskin hukuki durumu da arastirmasi
gerekmektedir'®,

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 100.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 102.

9 Aksi yonde gériisler igin bkz. ZEYTIN, (2005), s. 238; HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 101.

*  KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 62; ZEYTIN, (2005), s. 239.

% KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; DOGAN, (2003), s. 665.
100 Bkz. 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 24. maddesi.
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Bu kapsamda, altsoyun, murisle ayni meslek veya sanati devam
ettirmeyip miras birakandan farkli bir meslek veya sanatla ilgilenecegi
acikca anlagiliyorsa, bu istisnanin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®',
Ayrica altsoyun murisle ayni meslek veya sanati devam ettirme noktasinda
yeterliligi bulunmasi da gerekmektedir'®. Bunun yani sira, altsoyun murisle
ayn1 meslek veya sanati ylriitiiyor olmasi veya yiiriitecek yeterlilige sahip
olmasina ragmen, bunu {igiincii bir kisiye devredecegi agikca anlasiliyorsa,
yine bu imkandan yararlanilmast miimkiin degildir'®.

Kanunda “altsoyundan birinin aymi meslek veya sanati icra etmesi igin
gerekli olan boliimlerde” ifadesinin kullanilmasi karsisinda, aile konutunun
kullanilmasinin altsoy i¢in nasil bir ihtiya¢ arz etmesi gerektigi hususu
tartismalidir. Kanaatimizce, Kanun’un agik lafz1 ve hitkmiin uygulama alaninin
asirt derecede daraltilmamasi diisiincesiyle, meslek veya sanatin icrasi icin
konutun o bdliimiine olan olagan ihtiyacin maddede belirtilen sinirlamanin
devreye girmesi icin yeterli goriilmesi, bu gerekliligin zorunluluk derecesinde
ihtiyag duyulmasi seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir'®.

Sag kalan es, soz konusu meslek veya sanatin icrast i¢in gerekli olan
boliimlerde talep haklarimi kullanamayacak, ancak aile konutunun diger
kisimlarinda ayni hak talebinde bulunabilecektir. Bu durumda sag kalan es,
bu boliimleri kapsayacak surette intifa veya oturma hakki talep etme imkanina
sahip degilse de, aile konutunun diger kisimlarinda lehine bir oturma hakk1
tesis edilmesini isteyebilir'®,

TMK 240/IV. fikrada yer verilen sinirlamanin uygulanabilmesi agisindan,
aile konutunun altsoy tarafindan kullanilacak olan béliimiiniin, sagliginda sag
kalan es tarafindan ayn1 meslek veya sanatin ifasinda kullanilmig olmasi ve
murisin vefatindan sonra altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra
ediyor veya edecek olmasi gerekmektedir.

11 DOGAN, (2003), s. 665.
%2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 105.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 104.

104 Ayni yénde bkz. DOGAN, (2003), s. 665; Belirtilen boliimlerin o meslek veya sanatin
icrasi agisindan zorunlu olup, bu boliimler kullanilmaksizin murisin yiiriittiigii meslek
veya sanatin icrasina devam edilmesinin ¢ok masrafli veya imkansiza yakin derecede
zor olmas1 gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. DURAL/OZ, s. 490; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 106.

105 DURAL/OZ, s. 490; DOGAN, (2003), s. 665.
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TMK 240/1V. fikra hiilkmiinde getirilmis olan smirlama sadece olen
esin altsoyu bakimindan gecerli olup, altsoy disinda bir miras¢1 i¢in gecerli
olmayacak, ayrica murisin altsoyundan birisinin tek bagma bu uygulamay1
talep imkéni olup, murisin altsoyunun tamaminin birlikte hareket etmesi
aranmayacaktir'%,

Altsoyun bu talebi, sag kalan esin TMK 240. madde kapsaminda lehine
ayni hak tesisini talep etmis olmas1 halinde sag kalan ese, sag kalan esin hentiz
boyle bir talepte bulunmamis olmasi halinde ise miras ortakligina karsi ileri
stirilebilecek ve herhangi bir sekle tabi olmayacaktir'®’.

TMK 240/IV. fikranin son climlesinde tarimsal tasinmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilerek, ikinci bir istisnaya
yer verilmigtir. Bu istisna hiikmiinlin amaci, tarimsal taginmazlara iliskin
isletmelerin devamini saglamaktir. Kanun’da “Tarimsal tasinmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimleri saklidi” diizenlemesi yer almakla birlikte, istisna
hiikkmiiniin yollama yaptig1 miras hukuku hiikiimleri (TK 659 ila 662. md.)
6537 Sayili Kanun’un 9. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu baglamda
dikkate alinmasi gereken hiikiimler 5403 sayili Kanun’un &/B, 8/C ve 8/C
maddeleri olup, mirasgi sifatina sahip ve isletmeye ehil olmak kosuluyla
sag kalan es de, tarimsal taginmazlarin 6zgiilenmesine iligskin hiikiimlerden
istifade edebilir.

8 - Aksine Bir Anlasmanin Yapilmamis Olmasi

TMK 240/1. fikranin son ciimlesinde yer alan ... mal rejimi sozlesmesiyle
kabul edilen baska diizenlemeler saklidir” ifadesi nazara alindiginda,
esler arasinda yapilacak bir mal rejimi sozlesmesi ile TMK 240. madde
diizenlemesinin aksinin kararlastirilabilecegi agiktir. Bu hiikiimde sag kalan
ese taninan haklarin mal rejimi s6zlesmesi ile sinirlandirilmasi, degistirilmesi,
haklarin gevresinin genisletilmesi, bu haklarin kullaniminin belirli bir siireyle

kisitlanmasi hatta tamamen ortadan kaldirilmas: mimkundur'®.

196 DOGAN, (2003), s. 665; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 105.
17 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 108.

18 KILICOGLU, (2004), s. 87; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; DOGAN, (2003) s.
666-667; KAPUSUZ, s. 58; HACISALIHOGLU, s. 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408;
SEKER, Esin Oliimii, s. 444; OZTAN, (2004), s. 302; HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 75; GUMUS, (2008), s. 416; Giimiis, TMK md. 240 hiikmiiniin emredici olmakla
beraber, eslerin bir mal rejimi sdzlesmesi ile TMK md. 240’1 mal rejimini sona erdiren 6liim
disindaki durumlarda da uygulanabilir kilamayacaklarini belirtmektedir. Bkz. GUMUS,
(2008), s. 409, 416.
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Ozellikle, TMK 240. maddede miilkiyet hakk: talebi, hakli sebeplerin
varligina baglandig1 ve ikincil nitelikte diizenledigi i¢in, sag kalan esin aile
konutu iizerinde miilkiyet hakki sahibi olmasini arzu eden esler, hakli sebep
kosulunu da bertaraf etmek i¢in bu tiir bir diizenlemeyi tercih edebilecektir'®.
Malrejimi sozlesmesi TMK 205/1. fikra hiikkmiiyle yazili sekil sartina baglanmig
olup, bu sdzlesmenin noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi
gerekmektedir''®, Egler bu sekildeki diizenlemeleri mal rejimi sdzlesmesiyle
getirebilecekleri gibi, miras s6zlesmesi i¢inde de benzer diizenlemelere yer
verebilirler.

Olen esin aile konutunu konu alan bir §liime bagh tasarruf yapmis olmasi
halinde, sag kalan esin TMK 240. maddeye dayali olarak talepte bulunup
bulunamayacagi ise tartigmalidir. Normal sartlar altinda mal rejiminin tasfiyesi
terekenin paylasilmasindan 6nce tamamlanacagi igin, sag kalan es TMK 240.
maddede yer alan haklardan istifade edebilecektir'!!. Ancak lehine 6liime bagli
tasarruf yapilmis olan kisi veya kisilerin de bu tasarrufun gereginin yerine
getirilmesini talep edecekleri gergegi gbz Oniine alinarak, doktrinde sorunun
¢Oziimii i¢in farklh Oneriler getirilmistir.

Kanaatimizce, TMK 557. madde kapsaminda, dlen esin TMK 240.
maddenin agik hitkmiine yani Kanuna aykiri olan 6liime bagli tasarruflariin
iptali yoluna gidilebileceginin kabulii yerinde olacaktir''. Zira, aksinin
kabulii halinde, Kanun’da istisnai bir madde olarak ongoriilen TMK 240.
maddenin sag kalan esi koruma amaci ve bu istisna hitkmiiyle evlilik i¢indeki
yardim ve dayanigsma yiikiimliiliigiiniin evlilik sonrasina da taginmasi gayreti,
eslerden birinin inisiyatifiyle bertaraf edilecek, kanunen sag kalan ese agikca
taninan talep haklar1 yoruma dayali ve haksiz surette elinden alinabilecek,
bdylece Kanun hitkmii dolanilmig olacaktir ',

19 DOGAN, (2003), s. 667.

10 KILICOGLU, (2004), s. 87; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; SEKER, Esin Oliimii, s.
444; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 12; KAPUSUZ, s. 58; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 402; ZEYTIN, (2005), s. 233; GUMUS, (2008), s. 403.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER,(1992), Nr.22.

"> Bu kapsamda, hukuk kurallarmin hukuki niteliklerine gére ayrimi hususunda bkz. OZTAN,
(2003), s.18 vd.; OZSUNAY, s.52 vd.

113 Boyle bir tasarrufun TMK 240. maddeye yani Kanunun agik hitkmiine aykiri olmasi nedeniyle
TMK md.557/ b.3 kapsaminda iptalinin istenebilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU,(2004),
s. 241; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 62; OZUGUR, (2007), s. 73; HAYRAN, s. 339;
BASPINAR, (2005), s. 685, dpn.82; AKINTURK/KARAMAN, s. 177; TMK 240. madde
hiikmiiniin 6len esin ve sag kalan es disindaki diger mirasgilarin sézlesme yapma ve tasarruf
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III - Hiikiim ve Sonuglari

TMK 240. maddenin uygulanma kosullarinin gerceklesmesi durumunda,
sag kalan es aile konutu iizerinde kural olarak intifa ya da oturma hakki talep
edebilir, miilkiyet hakk: tesisi ise ancak hakli sebeplerin varligi halinde
miimkiin olur. Kanunda bdyle bir sira 6ngdriilmesinin nedeni, sag kalan esi
koruma amaci gergeklestirilirken, olen esin diger mirasgilari ile arasindaki
yarar dengesinin de gézetilmesidir''*. Boylece sag kalan ese oncelikle intifa
veya oturma hakki taninarak, ¢iplak da olsa miilkiyet gibi sahibine en genis
yetkiler tantyan ayni hak, sag kalan esin 6liimilyle bir ti¢iincii kisinin eline
gecme riski olmaksizin len esin mirascilarinin uhdesinde kalacaktir. Isvigre
Medeni Kanunu’nun bu hitkmii karsilayan 219. maddesinde de ayni hak
tiirlerinden bahsedilmistir. Ancak Isvicre doktrininde bir kisim yazarlar, 219.
maddede yer verilmis olmamasina ragmen, taraflarin anlagmalariyla, sag
kalan es lehine tapuya serh verilebilecek bir kira hakkinin da taninabilecegini

savunmaktadir!®.

1 - Intifa veya Oturma Hakk

TMK’nin 240. maddesi, sag kalan esin aile konutu iizerinde 6ncelikle
intifa veya oturma hakki talep edebilecegini diizenlemistir. Bu irtifaklar
belirli bir kisi lehine kurulan ve o kisiyle kaim olan irtifaklardir. Bu nedenle
bagkalarina devredilmeleri veya mirasgilara intikal etmeleri s6z konusu
degildir. TMK’nin 240. maddesinin sag kalan esin Oncelikle intifa veya
oturma haklarmi tercih edebilecegi sekilde diizenlenmesi, hem sag kalan
esin hem de diger miras¢ilarin menfaat dengesine birgok somut olayda daha
uygun diismektedir. Intifa veya oturma hakki tesis edilmesiyle, 6rnegin, sag
kalan esin ilerleyen yasi nedeniyle, aile konutunun ileride 6len esin mirasgilari
disinda ilgisiz bir ii¢lincii kiginin eline gegmesi dnlenebilecek, sag kalan es
cogunlukla katilma alacaginin tamamindan vazgegmesi hatta bedel eklemesi
gerekmeksizin, o ana kadar yasantisini siirdiirdiigii aile konutunu kullanmaya

Ozgiirligiini kisitlayici bir hitkiim olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle TMK 557.
madde anlaminda hukuka aykirt bir tasarruftan soz edilemeyecegi, ancak mirascilar ile
ticiincii kigilerin sag kalan ese zarar vermeyi amaglayan ve konusu ahlaka aykiri olan hileli
anlagmalarinin bu durumun istisnasi oldugu yoniinde bkz. GUMUS, (2008), s. 407 — 408;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 405 - 406.

4 KILICOGLU, (2004), s. 87; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; GUMUS, (2008), s.
414; DOGAN, (2003), s. 661.

5 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 55.
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devam edebilecek ve kalan katilma alacagiyla da diger ihtiyaclarini karsilama
imkan1 bulacaktir!''¢,

Sag kalan es, intifa veya oturma haklarindan birisini tercih noktasinda
Ozgiir olmakla birlikte, eski yasantisin1 devam ettirme amaci dogrultusunda
ihtiyacini karsilamaya yetecek olan ayni hak tiiriine yonelmesi gerekmektedir.
Ornegin, esinin dliimiinden sonra yaslilig1 veya hastaligi nedeniyle biiyiik bir
konutun bakim ve giderlerini karsilayacak durumda olmayan es, intifa hakki
yerine konutun bir bdliimii {izerinde oturma hakki tesisini tercih etmelidir.
Sag kalan es lehine aile konutu iizerinde intifa hakki kurulmasiyla birlikte,
konutun ¢iplak miilkiyeti diger miras¢ilarda kalacak, konuttan tam olarak
yararlanma ve konutu kullanma yetkisi ise sag kalan ese gececektir.

Mal rejimlerinin tasfiyesinde sag kalan ese taninmis olan intifa
hakkinin, TKM’nin 444. maddesinde miras¢1 olmasi hasebiyle ese taninan
“sag kalan esin kanuni intifa hakks” ile karistirllmamasi gerekir. TKM nin
444, maddesinde, sag kalan esin birinci ziimre ile miras¢1 olmasi halinde Y4
miilkiyet hakki yerine % intifa hakkini se¢ebilmesine imkan taninmis ve diger
ziimrelerle birlikte miras¢i olmasi halinde ise, miilkiyet hakki yaninda belirli
oranda intifa hakkina sahip oldugu belirtilmis olup bu madde, 3444 sayil1 yasa
ile yapilan degisiklik ile yiirtirlikten kaldirilmisti. TMK’nin 240. maddesi
ile sag kalan ese aile konutu {izerinde taninan hak ise; bir miras¢ilik hakk1
olmay1p, mirascilik belgesinde sag kalan esin bu husustaki se¢imini arastirma
ve buna gore veraset ilami diizenleme zorunlulugu olmadigi gibi, veraset
ilam1 diizenlenmis olsun veya olmasin, sag kalan es aile konutu iizerinde
lehine intifa hakki tesis edilmesini talep edebilecektir 7. Ayrica, sag kalan
esin kanuni intifa hakk: herhangi bir karsilik gerektirmezken, TMK’nin 240.
maddesi ile sag kalan ese aile konutu {izerinde taninan intifa hakkinin tesisi
icin, bu hakkin degerinin, katilma alacagina mahsup edilmek veya katilma
alacaginin hakkin degerini karsilamamast durumunda bedel eklenmek
suretiyle 6denmesi gerekmektedir.

TMK’nin 806. maddesinde yer alan, sodzlesmede aksine hiikiim
bulunmamasi veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi
gerektiginin anlasilmiyor olmasi halinde, intifa hakkinin kullanilmasinin
bagkasina devredilebilecegi diizenlemesi karsisinda, sag kalan esin lehine

116 DOGAN, (2003), s. 662; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 90-92.

"7 KILICOGLU, (2004), s. 87 — 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 49. Bu iki hakkimn
bir¢ok agidan benzestigi yoniindeki goriis i¢in bkz. DOGAN, (2003), s. 671.
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taninan intifa hakkini baskasina devredip devredemeyecegi hususu
tartismalidir. Doktrinde bir goriis'®, sag kalan es tarafindan, lehine tesis
edilen intifa hakkinin devrinin miimkiin olmadigini, zira maddenin diizenleme
amacinin buna miisaade etmeyecegini belirtirken, bir diger goriis, sag
kalan esin lehine intifa hakki tesis edilmesi halinde aile konutunu bizzat
kullanabilecegi gibi bagkasina da devredebilecegini, drnegin aile konutunun
tamamini veya kullanmadig1 kisimlarint bir baskasina kiraya verebilecegini
savunmaktadir'®.

Kanaatimizce, sag kalan esin aile konutu {izerinde lehine tesis edilen
intifa hakkini devredemeyeceginin kabulii gerekir. Zira TMK 240. maddede
sag kalan ese eski yasam seviyesini koruyacak ve ihtiyaglart igin yeterli
olacak 0l¢iide bir se¢im yapmasi i¢in, ii¢ degisik hak tlirii ongoriilmiis olup,
kisisel durumu nedeniyle konutun bir bolimiinii kullanabilecek olan esin o
boliim iizerinde bir oturma hakki tesisini talep etmek yerine, konutun tamami
iizerinde intifa hakki elde ederek, bu hakki daha sonra miras ortakligina
yabanci olan ticiincii sahislara devretmesi, taraflar arasindaki yarar dengesini
Olen esin diger mirasgilar1 aleyhine bozacagi gibi, iyi niyetle ve Kanunun
diizenleme amaciyla da bagdasmaz'*.

Oturma hakki ise, tasinmaz iizerinde kurulacak intifa hakkindan farkli
olup, intifa hakki taginmazdan tam yararlanma yetkisi verirken, oturma hakk1
binanin tamaminda veya bir kisminda oturma yetkisi vermektedir!?!. Sag kalan
esin tercihini oturma hakki yoniinde kullanmasiiizerine, aile konutunun tamami
veya bir boliimiinde sag kalan es icin yararlanma yetkisi dogacak, konutun
ciplak miilkiyeti ise dlen esin diger miras¢ilarinda kalacaktir. Oturma hakki,
niteligi itibariyle baskalarina devredilemeyecek bir hak olup, sag kalan esin
aile konutu tizerinde lehine intifa hakki kurulmasindan sonra konutu kendisi
kullanabilecegi gibi bagkasina da devretmesinin miimkiin oldugunu belirten

8 KAPUSUZ, s. 52; YAGCIOGLU, s. 123 vd.; GUMUS, (2008), s. 414.

119 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408, dpn. 430; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr.
48; DOGAN, (2003), s. 662.

120 Ayn1 yonde bkz. KAPUSUZ, s. 52; YAGCIOGLU, s. 123 vd.; GUMUS, (2008), s. 414;
Sag kalan esin lehine intifa hakki tesis edilmesi halinde aile konutunu bizzat kullanabilecegi
gibi bagkasina da devredebilecegini, 6rnegin aile konutunun tamamini veya kullanmadigi
kisimlarini bir baskasina kiraya verebilecegini ifade eden gériis igin bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 408, dpn. 430; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 48; DOGAN,
(2003), s. 662.

121 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 667.
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bir kisim yazarlarca dahi, lehine aile konutu iizerinde oturma hakki kurulan
sag kalan esin, bu hakkini bizzat kullanmasi1 gerektigi belirtilmektedir'?.

Oturma hakkinin, sag kalan esin siirdiirmek istedigi yasam seviyesi ve
ihtiyaglarina gore konutun bir boliimii lizerinde kurulabilmesi, bu hakkin
tesis edilmesinin bir¢ok somut olayda oOncelikle tercih edilmesine neden
olmaktadir'®.

2 - Miilkiyet Hakka

Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan esin ya da diger mirasc¢ilarin
talebiyle, aile konutu lizerinde intifa ya da oturma hakki yerine miilkiyet
hakki taninmasi miimkiin olup, intifa ya da oturma hakk: yerine miilkiyet
hakki taninmasini talep yetkisi sadece sag kalan es i¢in degil, 6len esin diger
yasal mirasgilari i¢in de dngorilmistiir'?. Yasal mirasgilar bu taleplerini hep
birlikte ileri siirmek zorundadirlar'®.

Aile konutu iizerinde sag kalan es lehine miilkiyet hakki tesisinde
belirleyici kavram siiphesiz “hakli sebep” unsurudur. Hakli sebeplerin neler
oldugu ya da nasil tespit olunacagi hususunda madde metninde bir agiklik
bulunmay1p, sag kalan es ve dlen esin diger yasal miras¢ilarinin, aile konutu
tizerinde sag kalan es lehine miilkiyet tesisi hususunda anlagsmis olmalari
halinde sorun ¢ikmayacaktir. Taraflarin bu konuda anlagamamalari halinde
ise, konu yargt yoluyla ¢éziimlenmeye c¢alisilacak ve hakim somut olayin
Ozelliklerini nazara alarak, hakli nedenlerin neler oldugunu ve somut olayda
gerceklesip gerceklesmedigini tayin ve tespit edecektir. Bu husus madde
gerekgesinde de “Her somut olaya gére bu sebeplerin hakli olup olmadigi

122 DOGAN, (2003), s. 662.

123 YAGCIOGLU, s. 124. Yazar, sag kalan esin eski yasantisini konutun bir béliimiinde
stirdiirmiis olmasi halinde o bolimle simirh olarak talepte bulunmasi halini veya birden
fazla ailenin yasadig1 bir konutun sadece daha dnce kullanilan kisminda sag kalan es lehine
oturma hakki tesis edilmesi halini bu duruma 6rnek olarak gostermektedir.

24 KILICOGLU, (2004), s. 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 49; DOGAN, (2003),
s. 663; SEKER, Esin Oliimi, s. 441; GUMUS, (2008), s. 414; ZEYTIN, (2005), s. 237;
GENCCAN, Mal Rejimleri, s. 267.

125 GUMUS, (2008), s. 414; OZTAN, (2004), s. 304; SEKER, Esin Oliimii, s. 441; Doktrinde
bazi yazarlarca, TMK 240/III. fikrada hakli sebeplerin ileri siiriilmesiyle sag kalan es
lehine intifa veya oturma hakkinin yerine miilkiyet hakki taninmasimin talep edilebilecegi
belirtilmis olmakla beraber, bazen sag kalan ese intifa veya oturma haklarindan birisinin
taninmasinin da diger mirascilarin haklarini etkileyebilecegi, bu nedenle intifa veya oturma
haklarindan birinin tercih edilmesi noktasinda da diger mirascilara hakli sebeplerin varligini
ileri siirebilme imkan1 taninmas: gerektigi belirtiimektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 127.
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hdkim tarafindan degerlendirilecektir” seklinde ifade edilmistir'*. Hakim bu
degerlendirmeyi yaparken, oniine gelen her olay1 kendi siibjektif 6zelliklerine
gore degerlendirmek ve taraflar arasinda kanun koyucu tarafindan korunmaya
calisilan dengeyi gozetmek durumundadir'®’.

Sag kalan esin olduk¢a geng olmasi'?®, diger mirasgilar ile miras birakanin
yakinlig1, katilma alacagi ile aile konutunun kullanim sermaye degeri
arasindaki iligki, aile konutunun diger esin edinilmis veya kisisel mali olma
durumu, miilkiyet hakki taninmasi halinde diger haklarla arasindaki deger
farkinin 6denmesi imkani'?, sag kalan esin altsoyunun olmamas1'*°, sag kalan
esin aile konutu {izerinde miilkiyet hakki bulunup bulunmadigi, 6len es ile sag
kalan esin mirasgilarinin ayni olup olmadigi®!, sag kalan esin miras hakki'*?
terekede aile konutu ve ev esyasindan baska mal bulunup bulunmadigi'* gibi
hususlar, hakli sebeplerin varligini tayininde hakim tarafindan degerlendirmesi
gereken baslica durumlar olup, somut olayin sartlar1 icinde dikkate alinmasi
gereken unsurlar ¢ogaltilabilir.

IV — TMK 240. Maddede Yer Alan Talep Hakkinin Hukuki Niteligi

TMK’nin 240. maddesinde 6ngoriilen hakkin hukuki niteligi konusunda,
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir'**,

126 EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301.

27 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 90; Medeni Hukuk kurallarinin
uygulanmasinda hakimin takdir yetkisi hususunda bkz. AYAN, (2009), s. 73 vd.

KILICOGLU, (2004), s. 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizast, s. 49 - 50.
ZEYTIN, (2005), s. 237.

GUMUS, (2008), s. 415.

SARI, s. 284.

OZUGUR, (2005), s. 780.

IMRE/ERMAN, s. 479.

134 Sag kalan ese taninan talep hakkini yenilik doguran hak olarak nitelendiren goriis i¢in bkz.
ZEYTIN, (2005), s. 236; SARI, s. 287; SCHLEISS, s. 165 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
404 — 405; DOGAN, (2003), s. 669 - 670; Sag kalan ese taninan bu hakkin, 6len esin diger
mirasgilarina karst kullanilabilen bir yasal alim hakki oldugu yéniinde bkz. KILICOGLU,
(2004), s. 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizast, s. 42 - 43; Bu hiikmiin sag kalan ese sadece
miras sirketine karsi ileri siirebilecegi sahsi nitelikte bir talep hakki, bir dncelik hakki
tanidig1 yoniinde bkz. BUZ, s. 147 - 150; Bu diizenlemenin sag kalan ese borglandirict bir
talep hakki tanidig1 yoniinde bkz. GUMUS, (2008), s. 190 — 191; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, (1992), Nr. 10; Yagcioglu da bu hakkin, kanundan dogan bor¢landirici bir talep
hakki oldugunu diisiinmekte ancak, sag kalan es ve 6len esin diger yasal mirasgilari arasinda
uyusmazlik olmasi halinde agilacak davanin bir eda davasi olup, bu dava sonucunda
verilecek kararin da bir eda karar1 olacagini, sag kalan esin bu karara istinaden ilgili ayni
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Kanaatimizce, sag kalan esin TMK 240. madde kapsaminda tek tarafli
bir irade beyaniyla istedigi hukuki sonuca direkt ulagsma imkani olmayip,
sag kalan esin TMK 240. madde ile tanman talep haklarma dair irade
aciklamasiyla, bu hakkin katilma alacagina mahsuben ve yetmemesi halinde
bedel eklenmek suretiyle taninabilecegine dair yasanin agik hiikmii de nazara
alinarak, taraflar arasmnda bir satim iliskisi kuruldugunun kabulii gerekir.
Sag kalan esin kanuni alim hakkindan farkli 6zelliklere sahip olan bu yasal
alim hakki, sadece miilkiyet hakkinin kazanilmasini degil, intifa veya oturma
hakkinin taninmasini da kapsamakta olup, bu hak hukuki niteligi itibariyle
yasal alim hakkidir'*.

V - Aile Konutunun TMK 240. Madde Kapsaminda Ozgiilenmesi
Taleplerinde Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesine iliskin davalarda yetkili
mahkeme, TMK’nin 214. maddesi kapsaminda, 6len esin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Zira TMK’nin 214. maddesinde, esler veya mirascilar arasinda
birmal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal rejiminin 6liimle sona ermesi
durumunda Olenin son yerlesim yeri mahkemesinin, bogsanmaya, evliligin
iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligma karar verilmesi durumunda, bu
davalarda yetkili olan mahkemenin ve diger durumlarda davali esin yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmektedir. Olen esin son yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili oldugu hiikmii, kesin bir yetki kurali olup, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmalidir'°.

Aile konutunun edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan
ese Ozgillenmesi davalarinda gorevli mahkeme ise, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2 ve
4. maddeleri geregince Aile Mahkemesidir'?’. Aile Mahkemesi kurulmamis

hakkin tescili noktasinda tapu sicil memuruna talepte bulunacagini ve ilgili ayni hakkin
sicile tescille kazanilmis olacagini, bu nedenle yapilacak tescilin kurucu bir tescil olacagim
ifade etmektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 43.

135 Ayrica, onalim sozciigiiniin sehven madde metninde yer aldigmi diisinmekle beraber,
paylasmali mal ayrilig1 rejiminde sag kalan ese aile konutu iizerinde benzer hak taniyan
TMK 255. maddenin gerekgesinde yer alan “ese bir tiir yasal énalim hakki taninmis”
ifadesinin de yasal alim hakki goriisiinii destekledigini diisiiniiyoruz. Bkz. EM/SOZEN/
KACAK/YILMAZ, s. 310.

136 OZUGUR, (2007), s. 94 vd., 265.

"7 Y.2.H.D., 12.11.2008 tarih, 2008/15987 E., 2008/15044 K. sayih karar1 igin bkz. Kazanct
Igtihat ve Mevzuat Bankasi; Y.2.H.D., 16.06.2008 tarih, 2008/5310 E., 2008/8734 K. say1li
karart i¢in bkz. UYAP Ictihat Programi.
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olan yerlerde ise bu gorev, Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye
Hukuk Mahkemelerince yerine getirilecektir. Zira 4787 sayili Kanunun 4.
maddesinde, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak
iizere Ikinci Kitab1 ile 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve
islere Aile Mahkemelerinin bakacagi, 2. maddesinde ise Aile Mahkemesi
kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve islere, Hakimler
ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerince bakilacagi
hikmii yer almaktadir. Sag kalan esin edinilmis mallara katilma rejimi
kapsamindaki 6zgiileme talebine iliskin diizenleme de TMK’nin belirtilen
hiikiimleri igerisinde yer aldigindan, Aile Mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Ayrica, Aile Mahkemesi bulunmayan yerlerde, gorevli olan
Asliye Hukuk Mahkemelerinin, bu tiir davalara Aile Mahkemesi sifatiyla
bakmalar1 gerekmektedir'*®.

VI - Diger Mal Rejimlerindeki Ozgiileme Kosullari, Benzerlik ve
Farkhhklar

Ulkemizdeki evliliklerin birgogunda yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminin gegerli oldugunu goéz oniinde bulunduran kanun
koyucu, bu rejime iligkin hiikiimler arasinda yer verilen TMK 240. madde ile,
aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi hususunu ayrint1 ve istisnalari ile
birlikte diizenlemistir. Bunun yani sira, Tiirk Hukukunda se¢imlik mal rejimi
olarak yer verilen diger rejimler kapsaminda da aile konutunun 6zgiilenmesine
iligkin 0zel diizenlemelere yer verilmis olup; 255. madde ile paylagsmali
mal ayrilig1 rejiminde, TMK 279. madde ile de mal ortaklig1 rejiminde, sag
kalan esin tasfiye sonucunda dogan hakkina mahsuben aile konutu iizerinde
miilkiyet, intifa veya oturma hakki talep edebilmesi imkéni taninmistir. Ayrica
evliligin bosanma veya iptalle sonuglanmasi halinde aile konutunun akibeti,
paylagsmalt mal ayrilig1 rejimine 6zgii olarak TMK 254. maddede diizenleme
altina alinmustir.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin eslerden birinin 6limii ile sona ermesi
halinde edinilmis mallara katilma rejiminde yer alan diizenlemeye benzer
sekilde, TMK 255. maddede, sag kalan esin aile konutu {izerinde miilkiyet
hakki taninmasini talep edebilecegi, hakli sebeplerin varligi halinde intifa veya
oturma hakk1 taninacagi ve sag kalan esin bu talep haklarini kullanamayacagi
haller hiikiim altina alinmistir.

138 ARSLAN, s. 289 vd.
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TMK’nin 255. maddesinin ilk fikrasinda; eslerden birinin 6liimii halinde,
paylasma konusu olan mallar arasinda eslerin birlikte yasadiklar1 konutun
bulunmast durumunda, sag kalan esin konut lizerinde kendisine miras ve
paylagsmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel eklenmek
suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. TMK
255. maddenin ikinci fikrasinda, hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan
esin veya Olen esin diger yasal mirasg¢ilardan birinin istemi lizerine, miilkiyet
yerine intifa veya oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. TMK 255. maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, edinilmis mallara
katilma rejiminde sag kalan ese aile konutunun 6zgiilenmesi imkani getiren
diizenlemeye benzer sekilde, sag kalan esin, miras birakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi
icin gerekli olan boliimlerde bu haklar1 kullanamayacagi belirtilmis, ayrica
tarimsal taginmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri sakli tutulmustur.

TMK 255. maddede yer alan ayni haklar, aile konutunun sag kalan ese
Ozgiilenmesini edinilmis mallara katilma rejiminde diizenleyen TMK 240.
maddede Ongoriillen haklarla aynidir. Ancak haklarin siralamasi agisindan
farkli bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. TMK 255. maddede boyle
bir sira 6ngdriilmesinin amaci, sag kalan ese aile konutu {izerindeki talep
imkanlarinin, paylasmadan dogan hakkinin yani sira miras hakkina mahsuben
de taninmasi nedeniyle, TMK 255. madde hiikmii ile, mirasin paylagilmasinda
sag kalan ese miras hakkina mahsuben aile konutu iizerinde ayni hak talep
imkan1 veren TMK 652. madde diizenlemesi arasinda paralellik saglanmaya
calisilmast olarak yorumlanmaktadir'®. Yine TMK 240. maddenin ikinci
fikrasinda, sag kalan esin, ayni kosullar altinda ev esyasi tizerinde de miilkiyet
hakki taninmasini isteyebilecegi hilkmii yer almigsken, 255. maddede, ev
esyasi lizerinde sag kalan ese intifa hakk: taninmistir. Bu diizenleme isabetli
degildir, zira ev esyasi iizerinde sag kalan ese intifa hakki taninmasi halinde,
kullanilmakla ekonomik 6mrii ve degeri azalan bu esyalar diger mirasgilarin
eline gectiginde neredeyse kullanilamaz hale gelmis olacak ve ev esyalarinin
bu haliyle diger mirascilara kalmasi haksiz sonuglara yol agabilecektir'*.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde aile konutu, yukarida da belirttigimiz
iizere evliligin 6liimle sona ermis olmasinin yani sira, iptal veya bosanma
karar1 ile sona ermesi halinde ayrica diizenlenmistir. Bu kapsamda TMK’ nin

13 DOGAN, (2003), s. 679 vd.
1490 KILICOGLU, (2004), s. 90.
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254. maddesinde, evliligin iptal veya bosanma karar1 ile sona ermesi halinde
ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylagsma
konusu olan aile konutunu hangi esin kullanacagi ile bu hususta esler arasinda
anlagma saglanamamasi halinde hakim miidahalesinin talep olunabilecegi
ve aile konutunun kiralanma suretiyle edinilmis olmasi halinde iptal veya
bosanma karar1 sonrast durumuna iligskin diizenlemeler 6ngdriilmiistiir.

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi ve secimlik
rejimlerden paylasmali mal ayriligi rejiminde sag kalan ese aile konutu
tizerinde taninan haklar, degisik kosullarla ancak benzer sekilde mal ortaklig
rejiminde de taninmustir.

Mal ortaklig1 rejiminde aile konutu, rejimin eslerden birinin dlimiiyle
sona ermesi ve diger tasfiye sekilleriyle sona ermesine gore, TMK 279.
maddede iki ayr1 sekilde diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenlemelere gore;
mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin 6liimiiyle sona ermesi halinde, eslerin
birlikte yasadiklari konutun ortaklik mallarina dahil olmasi durumunda, sag
kalan es, payia mahsuben aile konutunun miilkiyetinin kendisine verilmesini
isteyebilecek, hakli sebeplerin varligi halinde ise, sag kalan es veya olenin
diger yasal mirasgilarinin istemiyle aile konutu {izerinde miilkiyet yerine intifa
veya oturma hakki taninmas1 miimkiin olabilecektir. Mal ortakligi rejiminin
6liim disindaki bir sebeple son bulmasi halinde ise, eslerden her biri iistiin bir
yararinin varligini ispat etmek suretiyle ayni talepleri ileri siirebilme imkanina
sahiptir. Bu acidan, eslerin birlikte yasadiklari konutun ortaklik mallarina
dahil olmast durumunda ve talep halinde, sag kalan es lehine TMK 240.
maddede 6ngoriilen haklar (intifa veya oturma, miilkiyet) ayni sira dahilinde
bu rejimde de tesis edilebilecektir.

VII - Sonug¢

Aile konutu ve bu vasita ile aile ve esler evlilik birliginin devami
siiresince korundugu gibi, evlilik birligi sonrasinda da bu koruma ¢esitli
hiikiimler vasitasi ile devam etmektedir. Diger esin 6liimii sonrasinda, sag
kalan es yeni bir muhite yerlesmek, yeni bir ¢evre edinmek, 6len esiyle bir¢ok
anilarin1 paylastigi konutu terk etmek durumunda kalmakta, bu nedenle o
ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzi onemli 6l¢iide degismektedir.
Esin oliimii sonrasinda aile konutunun kaybinin sag kalan es agisindan
olusturdugu bu sakincalar1 dikkate alan TMK, aile konutunun sag kalan ese
Ozgililenmesine iliskin 6zel diizenlemeler ongdérmiistiir. Bu kapsamda 240.
madde ile edinilmis mallara katilma rejiminde, 255. madde ile paylasmali mal
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ayrilig1 rejiminde ve 279. madde ile mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin
tasfiye sonucunda dogan hakkina mahsuben aile konutu iizerinde miilkiyet,
intifa veya oturma hakki talep edebilmesi, 652. maddede ise sag kalan esin
aile konutu iizerinde mirascilik sifatina bagli bir yasal, ayni talep hakki
bulundugu hususu diizenlenmistir. Ayrica evliligin bosanma veya iptal ile
sonuglanmasi halinde aile konutunun akibeti, paylasmali mal ayrilig1 rejimine
0zgli olarak 254. maddede diizenleme altina almistir. Boylece, 6zellikle esinin
6limiyle destegini kaybeden es korunmus ve evlilik birliginin dayanigsma
ve yardimlagsma ylikiimliligi, evliligin son bulmasinin Gtesine tasinmaya
caligilmustir.

Mal rejimi sézlesmesi yapma aligkanlig1 yaygin olmayan tilkemizdeki
evliliklerin biiylik kisminda edinilmis mallara katilma rejimi gegerli
oldugundan, 6zellikle TMK 240. maddenin uygulama alan1 ve kosullar ile
hiikiim ve sonuglarimin belirlenmesi 6nemlidir.

TMK 240. madde ile katilma alacaginin nakdi olarak talep olunabilecegi
kuralina bir istisna getirilerek, sag kalan ese aile konutu tizerinde ayni hak talep
imkani1 verilmistir. Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde, hak sahibi
olan esin sadece alacak hakkina sahip olmasi1 kuralinin tek istisnasidir. Sag
kalan esin TMK 240. madde hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in; 6ncelikle esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasi, rejimin eslerden
birinin 6liimii ile son bulmug olmasi, aile konutunun miilkiyetinin dlen ese
ait olup, sag kalan esin tasfiye sonrasi katilma alacagina sahip bulunmasi
ve sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirme amaciyla bu hilkkme dayali
olarak talepte bulunmasi gerekmektedir. Ayrica maddenin birinci fikrasinin
son ciimlesinde yer alan, aksine bir anlasmanin yapilmamis olmasi ve son
fikrada yer alan aile konutunun 6lenin altsoyundan birinin ayn1 meslek ve
sanat1 icra edecegi konut olmamasi seklindeki diizenlemeler ile tarimsal
taginmazlara iligkin istisna da olumsuz kosullar olarak, maddenin uygulanma
sartlar1 arasinda kabul edilmektedir.

TMK 240. madde kapsaminda sag kalan es aile konutu iizerinde kural
olarak intifa ya da oturma hakki talep edebilecek, sag kalan esin ya da dlen
esin diger mirasc¢ilarin aile konutu lizerinde sag kalan es lehine miilkiyet
hakki tesis edilmesini talep edebilmeleri ise ancak hakli sebeplerin varligi
halinde miimkiin olacaktir. Hakli sebeplerin neler oldugu ya da nasil tespit
olunacagi hususunda madde metninde bir agiklik bulunmayip, bu nedenlerin
neler oldugu yasada belirtilmeyerek, hakli neden olusturabilecek durumlarin
yorumu isabetli sekilde uygulamaya birakilmistir.
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Aile konutuna iliskin hem evliligin genel hiikiimleri, hem de mal rejimi
ve mirasin tasfiyesi baglaminda ¢esitli diizenlemeler yapilmig olmakla birlikte,
bu diizenlemelerde aile konutuna iligkin ortak bir dilin benimsenmemis olmasi,
maddelerin uygulama kapsami noktasinda farkli yorumlara neden olmaktadir.
Evlilik siiresince aile konutuna iliskin koruma 6ngéren TMK 194. maddenin
kenar basgliginda oldugu gibi madde metninde de “aile konutu” ifadesinin yer
almis olmasi, bu madde ag¢isindan tartigsmalar asgariye indirmektedir. Ancak
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde aile konutunun sag kalan ese
ozglilenmesine iliskin TMK 240. maddenin kenar basliginda, “aile konutu”
ifadesinin yer almasina ragmen, madde metininde “birlikte yasadiklar: konut”
ibaresinin kullanilmig oldugu goériilmektedir. S6z konusu terminoloji farklilig:
da, maddede kastedilenin aile konutu mu yoksa eslerin birlikte yasadiklar
tiim konutlar m1 oldugu noktasinda tartismalara neden olmaktadir. Bu nedenle
TMK 240. madde de dahil olmak iizere, aile konutuna iliskin diizenlemeler
iceren hiikiimlerde ortak bir dilin benimsenmesi uygulamadaki tereddiitlerin
ortadan kaldirilmasina hizmet edecektir.

Mal rejimi sozlesmesi yapma aliskanligi yaygin olmayan iilkemizde,
evlilik birliklerinin bir¢ogunda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminin gegerli oldugu ve 6liim disindaki diger sona erme nedenleri
olan bosanma veya evliligin iptalinin de oldukca yaygin oldugu nazara
alindiginda, aile konutunun o&zgiilenmesini talep imkaninin yalnizca bu
rejimin 6liim nedeniyle tasfiyesi halinde ngoriilmiis olmasi da bir eksiklik
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, edinilmis mallara katilma rejiminde
de, paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin bosanma veya iptalle neticelenmesi
durumunda aile konutunun akibetini diizenleyen 254. madde hiikmiine
benzer bir diizenlemenin yer almasi sorunun ¢oziimiine tam anlamiyla hizmet
etmeyecektir. Zira 254. maddenin son fikrasinin kaleme alinis tarzi, evliligin
bosanma veya iptal karartyla sona ermesi halinde, kira sdzlesmesine taraf
olmayan esin de, hakim karariyla sézlesme iligkisine dahil edilecegi izlenimi
vermektedir. Bahsedilenihtiyaca cevap verebilecek bir diizenleme ancak Isvigre
Medeni Kanunu 121. maddede'*! yer verilen diizenleme benzeri bir hiikiimle

141 Evliligin son bulmasi sonrasinda, konut tizerinde miilkiyet hakki sahibi veya kira

sozlesmesinin tarafi olmayan es ve dzellikle gocuklarin korunmast amaciyla Isvigre Medeni
Kanunu’nda yer verildigi belirtilen hiikiimde; eslerden birinin ¢ocuklar veya diger dnemli
nedenlerle aile konutuna muhta¢ olmas1 halinde, mahkemece kira sdzlesmesinden dogan
hak ve yiikiimliiliikklerin, diger taraf i¢in hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde,
ihtiyac1 olan ese devredilebilecegi; bu tarihe kadar kiraci olan esin kira bedellerinde
iki yildan fazla olmamak sartiyla, kira sdzlesmesinin sozlesme veya kanundan dogan
nedenlerle sona erdigi ya da erdirilebilecegi tarihe kadar miiteselsilen sorumlu olacagi,
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karsilanabilecek olup, TMK 254/IV. fikra hiitkmi bu ihtiyaci karsilamaktan
cok uzaktir. Zira evliligin bosanma veya iptal karariyla sonug¢lanmasi halinde
aile konutunun kullanim hakkini diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu 121,
maddede, mahkemece kira sdzlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin,
diger taraf i¢in hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde, ihtiyaci
olan ese devredilebilecegi ifadesine yer verilmek suretiyle, hakim karariyla
kira sozlesmesinin taraflarinda degisiklik yapilabilecegi hususu agikca
belirtilmigtir. TMK 254/IV. fikra metninde ise, hakim gerektiginde konutta
kiract sifati tasimayan esin kalmasina karar verebilir denilmek suretiyle,
bosanan veya evlilikleri iptalle sonuglanan esler, bitmis bir evlilikte ayn
kira sozlesmesinin taraflar1 olarak yan yana getirilmeye calisilmaktadir. Bu
nedenle, Isvicre Medeni Kanunu’nun 121. maddesi benzeri bir hiikiimle tiim
mal rejimlerini kapsayacak sekilde, evliligin bosanma veya iptal karariyla
sonug¢lanmasi durumunda aile konutunun kullaniminin diizenlenmesi, ancak
bu diizenleme yapilirken, bosanan veya evlilikleri iptalle sonuglanan esleri
kars1 karsiya getirmeyecek ve hakime gerektiginde sdzlesmenin taraflarinda
degisiklik yapma yetkisi tantyacak tarzda bir diizenleme ongoriilmesi daha
isabetli olacaktir.

Aile konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesi imkani, aileyi ve 6zellikle
kadin esi koruma amaci géz Oniinde bulundurularak ihdas edilmistir. Bu
nedenle, dzellikle {ilkemiz sartlarinda ekonomik yonden daha az giivenceli
olan kadin esin etkin sekilde korunabilmesi amaciyla, s6z konusu kavram
ve ilgili diizenlemelerin hukuk uygulamasindaki taninirligi ve etkinliginin
artirilmasi geregi ortadadir. Bu yapilirken, elbette diger mirasgilar ile sag
kalan esin yarar dengesinin gdzetilmesi zaruri olup, Kanunun bu dengenin
gozetilmesi noktasinda benimsedigi hiikiim ve istisnalarin yerli yerinde
kullanilmasi durumunda, gerekli dengenin saglanacagi agiktir.

kira bedelini 6deyen kiract esin bunu diger ese 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka borcu
ile takas edebilecegi, aile konutunun eslerden birisine ait olmasi halinde ise, mahkemece
diger ese ayni kosullar ve uygun tazminat mukabilinde veya nafaka borcuna mahsuben,
belirli bir siireyle sinirli oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi, 6nemli nedenlerin
ortaya ¢tkmast durumunda taninan bu hakkin sinirlandirilabilecegi veya tamamen ortadan
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Madde ve uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
SEKER, Bosanma, s. 474.
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