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YÜKÜMLÜLÜKLERE İLİŞKİN DAVALARDA ÜCRETSİZ AVUKAT 
YARDIMINDAN FAYDALANMA HAKKI 
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ÖZ

Adil yargılanma hakkının unsurlarından biri de avukat yardımından ücretsiz 
bir şekilde faydalanma hakkıdır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesine 
göre, avukat yardımından ücretsiz bir şekilde faydalanma hakkı, yalnızca ceza 
hukukuna ilişkin davalarda söz konusudur. Ancak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
bazı durumlarda medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin davalarda ücretsiz avukat 
yardımından faydalanma hakkının tanınmasını, mahkemeye erişim hakkı kapsamında 
görerek kabul etmektedir. Mahkemenin bu konudaki içtihadı, büyük ölçüde Airey/
İrlanda kararı ile şekillenmiştir. Bu çalışmada, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 
içtihatları çerçevesinde, medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin davalarda ücretsiz 
avukat yardımından faydalanma hakkı incelenecektir.
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RIGHT TO FREE LEGAL ASSISTANCE IN CASES OF CIVIL RIGHTS AND 
OBLIGATIONS IN TURKISH LAW UNDER THE DECISIONS OF THE 

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

One of the elements of the right to a fair trial is the right to free legal assistance. 
According to Article 6 of the European Convention on Human Rights, the right to free 
legal aid is only available in criminal proceedings. However, in some cases concerning 
civil rights and obligations, the European Court of Human Rights recognizes the right 
to free legal aid under the right to eff ective access to court. C ase law of European 
Court of Human Rights on this issue has been largely shaped by the decision of Airey/
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Ireland. In this study, the right to free legal aid will be examined in proceedings 
involving civil rights and obligations within the framework of the case-law of the 
European Court of Human Rights

Keywords: Right to a Fair Trial, Right of Access to a Court, European Court of 
Human Rights, Legal Aid, Civil Rights or Obligations.

GİRİŞ

Günümüz anayasalarının ve ൴nsan haklarına ൴l൴şk൴n uluslararası belgeler൴n 
pek çoğunda yer alan ad൴l yargılanma hakkının unsurlarından b൴r൴ de avukat 
yardımından faydalanma hakkıdır. 19 82 Anayasasının 36. maddes൴nde de yer 
alan ad൴l yargılanma hakkı, bu maddede açık b൴r şek൴lde tanımlanmamıştır.  
Ayrıca hakkın bazı unsurlarına Anayasanın farklı maddeler൴nde yer ver൴lm൴şt൴r. 
Dolayısıyla Türk Anayasa Hukuku açısından, ad൴l yargılanma hakkının ve 
unsurlarının bel൴rlenmes൴nde Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ (AİHS) ve 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n (AİHM) bu konudak൴ ൴çt൴hatları öneml൴ 
b൴r yer tutmaktadır. 

Ad൴l yargılanma hakkının unsurlarından b൴r൴ olan avukat yardımından 
faydalanma hakkı, temelde Sözleşmen൴n 6. maddes൴ ൴le ceza yargılamalarına 
mahsus olarak düzenlenm൴şt൴r (m. 6/3-c). Buna göre, b൴r suç ൴le ൴tham ed൴len 
herkes “…kend൴s൴n൴ b൴zzat savunmak veya seçeceğ൴ b൴r müdaf൴n൴n yardımından 
yararlanmak; eğer avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ maddî olanaklardan yoksun 
൴se ve adalet൴n yer൴ne gelmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ görüldüğünde, resen atanacak b൴r 
avukatın yardımından ücrets൴z olarak yararlanab൴lmek” hakkına sah൴pt൴r1.

Bu noktada, avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ maddî olanaklardan 
yoksun k൴ş൴ler൴n özel hukuk davalarında2 da ücrets൴z b൴r şek൴lde avukat 
yardımından faydalanma haklarının olup olmayacağı meseles൴ gündeme 
gelmekted൴r. Ad൴l yargılanma hakkının meden൴ hak ve yükümlülükler൴ de 
൴lg൴lend൴ren kısmı ൴se Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrasında düzenlenm൴ş 

1 Çalışmanın konusu, 6. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrası kapsamında “meden൴” olarak n൴telend൴r൴leb൴len 
uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n davalarda, adl൴ yardımın zorunlu olup olmadığı meseles൴d൴r. Bu 
nedenle, 6. madden൴n üçüncü fıkrası bu makalede ൴ncelenmem൴şt൴r.

2 AİHM, meden൴ hak ve yükümlülük kavramını ൴ç hukuktak൴ anlamından bağımsız b൴r şek൴lde 
yorumlamaktadır. Bu nedenle çalışmada “özel hukuk davaları” kavramı yer൴ne “meden൴ hak 
ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar” ter൴m൴ kullanılacaktır.
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olmakla b൴rl൴kte, bu fıkrada avukat yardımından faydalanma hakkı açık b൴r 
şek൴lde düzenlenmem൴şt൴r. Ancak AİHM, med en൴ hak ve yükümlülüklere 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkını, bazı 
durumlarda “mahkemeye er൴ş൴m hakkı” yan൴ Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. 
fıkrası kapsamında değerlend൴rmekted൴r.

Bu çalışmada, Türk Hukukunda meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklarda ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkı, AİHM 
kararları ışığında ൴ncelenecekt൴r. Bu kapsamda öncel൴kle “meden൴ hak ve 
yükümlülük” ve “mahkemeye er൴ş൴m hakkı” kavramları açıklanacaktır. AİHM 
൴çt൴hatlarına göre meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda avukat 
yardımından yararlanma hakkı konusunda açıklamalar yapıldıktan sonra ൴se 
konu Türk Hukuku açısından değerlend൴r൴lecekt൴r.

I. ADİL YARGILANMA HAKKI ÇERÇEVESİNDE MEDENİ 
HAK VE YÜKÜMLÜLÜKLERE İLİŞKİN UYUŞMAZLIKLARDA 
MAHKEMEYE ERİŞİM HAKKI 

 A. Genel Olarak Ad൴l Yargılanma Hakkı

Hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴ olan ad൴l yargılanma hakkı, ൴nsan haklarının 
korunması ൴lkes൴n൴n de temel൴n൴ oluşturur. Ad൴l yargılanma hakkı b൴r yandan 
k൴ş൴ler൴n bağımsız b൴r mahkemeye başvurma haklarını garant൴ altına alırken, 
b൴r yandan da uyuşmazlıkların çözümünde ad൴l b൴r yargılama usulü sağlar. 
İnsan hakları ൴hlaller൴ne karşı öneml൴ b൴r koruma sağlayan bu ൴lke, aynı 
zamanda devlet gücü karşında madd൴ b൴r koruma sağlamak ൴ç൴n de vazgeç൴lmez 
b൴r unsurdur. Dolayısıyla, “൴nsan haklarının korunması ad൴l yargılanma 
hakkı ൴le başlar ancak onunla b൴tmez” demek mümkündür3. Anayasa 
Mahkemes൴’ne göre de ad൴l yargılanma hakkı, “kend൴s൴ b൴r temel hak 
n൴tel൴ğ൴ taşımasının yanında, d൴ğer temel hak ve özgürlüklerden gereken 
şek൴lde yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etk൴l൴ 
güvencelerden b൴r൴d൴r4. 

Ad൴l yargılanma hakkını düzenleyen en esk൴ met൴n, Amer൴ka B൴rleş൴k 
Devletler൴ Anayasası’na “Haklar B൴ld൴rges൴” ൴le eklenen, 5. ve 6. Değ൴ş൴kl൴k5 

3 CLAYTON/TOMLINSON, s.1.      
4 E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tar൴h-Sayısı: 28.07.2016-29784.
5 Beş൴nc൴ değ൴ş൴kl൴ğe göre; “…h൴ç k൴mse büyük jür൴ tarafından hazırlanan suç duyurusu veya 

൴dd൴anames൴ olmadan ölüm cezasını gerekt൴ren veya yüz kızartıcı başka b൴r suçtan sorumlu 
tutulmayacak”tır. 6. Değ൴ş൴kl൴ğe göre: “Bütün ceza davalarında sanık suçun ൴şlend൴ğ൴ 
eyalet ve daha önce yasaca saptanacak bölgen൴n tarafsız b൴r jür൴s൴ tarafından, hızlı ve 
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൴le karşımıza çıkmaktadır6. Daha sonra İnsan Hakları Evrensel 
Beyannames൴’n൴n 10. maddes൴nde de bu ൴lkeye yer ver൴lm൴şt൴r7. Ad൴l 
yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ detaylı koruma sağlayan ൴lk uluslararası 
belge ൴se, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’d൴r8. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 6. maddes൴ ൴le düzenlenen ad൴l 
yargılanma hakkı, meden൴ hak ve yükümlülükler ൴le ൴lg൴l൴ davalarda tarafl arın, 
ceza yargılamasında ൴se suç ൴le ൴tham ed൴len şüphel൴ler൴n ya da sanıkların usule 
൴l൴şk൴n haklarını garant൴ altına almaktadır9. İç hukukta ver൴len kararların ad൴l 
olup olmaması meseles൴, kural olarak ad൴l yargılanma hakkının koruması 
kapsamında değ൴ld൴r. Ad൴l yargılanma hakkı, yargılama usulüne başka 
b൴r ൴fade ൴le ad൴l b൴r karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ koşulların sağlanmasına 
൴l൴şk൴nd൴r10.

kamuya açık yargılanmak, suçlamanın türü ve neden൴ konusunda b൴lg൴ sah൴b൴ olmak; kend൴ 
aleyh൴ndek൴ tanıklarla yüzleşmek; kend൴ leh൴nde tanıklar sağlamak ൴ç൴n tanıkların zorla 
mahkemeye get൴r൴lmes൴ ve savunma ൴ç൴n b൴r avukat tutma hakkına sah൴p olacaktır”. Amer൴ka 
B൴rleş൴k Devletler൴ Anayasası Türkçe çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. (http://photos.state.gov/l൴brar൴es/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasas൴.pdf, er൴ş൴m 18.04.2017).

6 CLAYTON /TOMLINSON, s. 2.
7 Beyannamen൴n 10. maddes൴ şu şek൴lded൴r: “Herkes൴n, hak ve yükümlülükler൴ bel൴rlen൴rken ve 

kend൴s൴ne b൴r suç yüklen൴rken, tam b൴r şek൴lde davasının bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme 
tarafından hakça ve açık olarak görülmes൴n൴ ൴stemeye hakkı vardır”.

8 CLAYTON /TOMLINSON, s. 2.
9 Sözleşmen൴n 6. maddes൴ne göre: “1. Herkes, gerek meden൴ hak ve yükümlülükler൴yle ൴lg൴l൴ 

n൴zalar, gerek ceza൴ alanda kend൴s൴ne yönelt൴len suçlamalar konusunda karar verecek olan, 
yasayla kurulmuş bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme tarafından davasının makul b൴r süre 
൴ç൴nde, hakkan൴yete uygun ve açık olarak görülmes൴n൴ ൴stemek hakkına sah൴pt൴r. Hüküm 
açık oturumda ver൴l൴r; ancak, demokrat൴k b൴r toplumda genel ahlak, kamu düzen൴ ve ulusal 
güvenl൴k yararına, küçükler൴n korunması veya davaya taraf olanların özel hayatlarının 
g൴zl൴l൴ğ൴ gerekt൴rd൴ğ൴nde veya davanın açık oturumda görülmes൴n൴n adalet൴n selamet൴ne zarar 
vereb൴leceğ൴ bazı özel durumlarda, mahkemen൴n zorunlu göreceğ൴ ölçüde, duruşmalar dava 
süres൴nce tamamen veya kısmen basına ve d൴nley൴c൴lere kapalı olarak sürdürüleb൴l൴r.  2. 
B൴r suç ൴le ൴tham ed൴len herkes, suçluluğu yasal olarak sab൴t oluncaya kadar suçsuz sayılır. 
3. Her sanık en azından aşağıdak൴ haklara sah൴pt൴r: a) Kend൴s൴ne yönelt൴len suçlamanın 
n൴tel൴ğ൴ ve neden൴nden en kısa zamanda, anladığı b൴r d൴lle ve ayrıntılı olarak haberdar 
ed൴lmek; b) Savunmasını hazırlamak ൴ç൴n gerekl൴ zamana ve kolaylıklara sah൴p olmak; c) 
Kend൴ kend൴n൴ savunmak veya kend൴ seçeceğ൴ b൴r savunmacının yardımından yararlanmak 
ve eğer savunmacı tutmak ൴ç൴n mal൴ olanaklardan yoksun bulunuyor ve adalet൴n selamet൴ 
gerekt൴r൴yorsa, mahkemece görevlend൴r൴lecek b൴r avukatın para ödemeks൴z൴n yardımından 
yararlanab൴lmek; d) İdd൴a tanıklarını sorguya çekmek veya çekt൴rmek, savunma tanıklarının 
da ൴dd൴a tanıklarıyla aynı koşullar altında çağırılmasının ve d൴nlenmes൴n൴n sağlanmasını 
൴stemek; e) Duruşmada kullanılan d൴l൴ anlama dışı veya konuşma dışı takd൴rde b൴r tercümanın 
yardımından para ödemeks൴z൴n yararlanmak”.

10 İNCEOĞLU (2013), s. 8.
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Sözleşme’n൴n 6. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası hem meden൴ hak ve 
yükümlülüklere ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda hem de ceza yargılamalarında 
uygulanan bazı hakları düzenlemekted൴r. Bunlar; kanunla kurulmuş 
bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme önünde ve makul sürede yargılanma 
hakkı, yargılamanın hakkan൴yete uygun ve açık olarak görülmes൴n൴ 
൴steme hakkıdır. Ancak AİHM, Sözleşmede yer alan hakların 
göstermel൴k ve teor൴k b൴r şek൴lde korumamak, hakların prat൴kte ve etk൴l൴ 
b൴r şek൴lde korunmasını sağlamak ൴ç൴n, maddeler൴ özerk b൴r b൴ç൴mde 
yorumlamaktadır11. Bu nedenle Mahkeme, mahkemeye er൴ş൴m hakkı, 
s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ve çel൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴, gerekçel൴ karar, susma 
ve kend൴n൴ suçlamama, duruşmada hazır bulunma ve etk൴l൴ katılım hakkı 
g൴b൴ bazı hakları, 6. madden൴n 1. fıkrası kapsamında kabul etmekted൴r12. 

Sözleşme’n൴n 6. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ ve üçüncü fıkrası ൴se sadece 
ceza davalarını kapsamaktadır13. İk൴nc൴ fıkrada masum൴yet kar൴nes൴, 3. 
fıkrada ൴se ceza yargılamasında sanıklara asgar൴ olarak tanınması gereken 
haklar sayılmıştır. Ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkı da 6. 
madden൴n 3. fıkrasında sayılan haklardan b൴r൴d൴r. Üçüncü fıkra sadece 
ceza davalarında uygulanab൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, ücrets൴z avukat yardımından 
faydalanma hakkı da sanıklara tanınması gereken haklardan b൴r൴ olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Ancak AİHM, meden൴ hak ve yükümlülüklere 
൴l൴şk൴n bazı davalarda da mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m hakkının etk൴n 
b൴r şek൴lde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n, avukat yardımından ücrets൴z b൴r 
şek൴lde faydalanma hakkının tanınmasının gerekl൴ olab൴leceğ൴n൴ kabul 
etmekted൴r14.

Ad൴l yargılanma hakkına, 1982 Anayasasının 36. maddes൴nde yer ver൴lm൴ş 
olmakla b൴rl൴kte, hak bu maddede açık b൴r şek൴lde tanımlanmamıştır. Ayrıca 
ad൴l yargılanma hakkının AİHS’de, AİHM ൴çt൴hatları ve Anayasa Mahkemes൴ 
kararlarında da yer ver൴len bazı unsurları, Anayasanın farklı maddeler൴nde 

11 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.
12 İNCEOĞLU (2013), s. 209-210; AKTEPE ARTIK, s. 73; CLAYTON/TOMLINSON, s. 

121.
13 Ancak AİHM bazı şartlarda bu fıkranın meden൴ yargılamada da uygulanab൴leceğ൴n൴ kabul 

etmekted൴r. MOLE/HARBY, s. 6.
14 Aerts/Belçika, Başvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60; Airey/İrlanda, Başvuru no. 

6289/73, 09.10.1979, http://hudoc.echr.coe.൴nt/eng?൴=001-57420, Er൴ş൴m, 02.07.2019 par. 
24 ve 26. Airey/İrlanda kararının daha önce yapılmış b൴r özet çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bakınız. ÖZMAN, 
s. 132-136.  
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düzenlenm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴ de kararlarında ad൴l yargılanma hakkına 
yönel൴k b൴r tanımlama yapmaktan kaçınmış, ancak hakkın unsurlarına yönel൴k 
değerlend൴rmeler yapmıştır15.

B.  Avrupa İnsa n Hakları Mahkemes൴ ve Anayasa Mahkemes൴ 
Kararlarında “Meden൴ Hak ve Yükümlülük” Kavramı

Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında yer alan “meden൴ hak ve 
yükümlülükler” kavramı Mahkeme tarafından özerk olarak yorumlanmaktadır. 
Ancak Mahkeme bu konuda b൴r tanım yapmaktan kaçınmış, her davanın 
kend൴ şartlarına göre b൴r değerlend൴rme yapmıştır. AİHM, meden൴ hak ve 
yükümlülükler kavramını yorumlarken, ൴ç hukukta yapılan tanımlamalar ൴le 
kend൴s൴n൴ bağlı görmem൴ş, hakkın Sözleşme anlamında “meden൴ n൴tel൴kte” 
olup olmadığını ൴ncelem൴şt൴r16. Mahkemeye göre, “b൴r hakkın Sözleşme’de 
൴fade ed൴len anlamı ൴le meden൴ hak olarak görülüp görülmeyeceğ൴, söz konusu 
hakkın ൴lg൴l൴ devlet൴n ൴ç hukukundak൴ yasal sınıfl andırmasına göre değ൴l, esasa 
൴l൴şk൴n ൴çer൴ğ൴ ve etk൴ler൴ne başvurarak bel൴rlenmel൴d൴r17”.

Mahkeme’ye göre bu madde, kural olarak “b൴reyler arasında 
gerçekleşen ve ൴ç hukukta meden൴ olarak n൴telend൴r൴len uyuşmazlıklara” 
uygulanacaktır18. Başka b൴r ൴fade ൴le özel şahıslar arasındak൴ ൴l൴şk൴lerden 

15 Buna göre “makul sürede yargılanma hakkı”, “k൴ş൴lere yargı merc൴ler൴ önünde dava hakkı 
tanınması”, “mahkemeye er൴ş൴m hakkı”, “kanun൴, bağımsız ve tarafsız b൴r mahkeme önünde 
yargılanma hakkı”, “kanun൴ hâk൴m güvences൴”, “kanun yoluna başvurma hakkı”, “tanık 
d൴nletme ve sorgulama hakkı”, “s൴lahların eş൴tl൴ğ൴”, “çel൴şmel൴ yargılama”, “avukatla 
tems൴l ed൴leb൴lme hakkı” g൴b൴ haklar ad൴l yargılanma hakkı kapsamında kabul 
ed൴lm൴şt൴r. E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tar൴h-Sayısı: 28.07.2016-29784; 
E. 2016/10, K. 2016/36, K.T. 05.05.2016, RG Tar൴h-Sayısı: 03.06.2016-29731; E. 2015/96, 
K. 2016/9, K.T. 10.2.2016, RG Tar൴h-Sayı: 23.2.2016 – 29633; E. 2015/36, K. 2015/87, 
K.T. 08.10.2015, RG Tar൴h-Sayı: 28.10.2015-29516; E. 2016/37, K. 2016/135, K.T. 
14.07.2016, RG Tar൴h-Sayı: 23.09.2016-29836; E. 2016/29, K. 2016/134, K.T. 14.7.2016, 
RG Tar൴h-Sayı: 23.09.2016-29836; E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tar൴h-
Sayısı: 28.07.2016-29784; E. 2015/18, K. 2016/12, K.T. 10.02.2016, RG Tar൴h-Sayı: 
17.05.2016-29715; E. 2016/19, K. 2016/17, K.T. 16.03.2016, RG Tar൴h-Sayı: 08.04.2016-
29678; E. 2014/122, K. 2015/123, K.T. 30.12.2015, RG Tar൴h-Sayı: 01.03.2016-29640; E. 
2014/195, K. 2015/116, K.T. 23.12.2015, RG Tar൴h-Sayı: 29.01.2016-29608. 

16 James ve Diğerleri/Birleşik Krallık, Başvuru no. 8793/79, 21.02.1986, par. 81.
17 Sözleşme’n൴n 6. maddes൴n൴n 1.fıkrası; tarafl arın sıfatından, uyuşmazlığın 

ne şek൴lde karara bağlanacağını düzenleyen mevzuattan ve bu konuda 
yargılama yetk൴s൴ne sah൴p makamın n൴tel൴ğ൴nden bağımsız olarak uygulanır. 
Sadece söz konusu hakkın n൴tel൴ğ൴ öneml൴d൴r. Georgiadis/Yunanistan, 
Başvuru no. 21522/93, 29.05.1997, par. 34; König/Almanya, Başvuru no. 6232/73, 
28.06.1978, par. 89-90; Ringeisen/Avusturya, Başvuru no. 2614/65, 16.07.1971, par. 94.  

18 Airey / İrlanda, par. 21.
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kaynaklanan haklar kural olarak meden൴ hak ve yükümlülükler kapsamında 
değerlend൴r൴lmekted൴r19. Örneğ൴n, sözleşme hukuku, t൴caret hukuku, 
tazm൴nat hukuku, a൴le hukuku, ൴ş hukuku ve mülk൴yet hukukuna ൴l൴şk൴n 
davalar bu kapsamdadır20.

“Meden൴ hak ve yükümlülük” kavramının üye devletler൴n ൴ç 
hukuklarından bağımsız b൴r şek൴lde yorumlanmasının b൴r sonucu olarak 
Mahkeme, kamu hukuku ൴le ൴lg൴l൴ bazı davaları da 6. madden൴n 1. fıkrası 
kapsamında değerlend൴rm൴şt൴r21. Dolayısıyla ൴ç hukukta kamu hukuku 
alanına dâh൴l ed൴len b൴r uyuşmazlık, Sözleşme anlamında meden൴ hak ve 
yükümlülükler kapsamında değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r22. Devlet ve b൴rey 
arasındak൴ b൴r uyuşmazlıktan kaynaklanan davalarda ൴dare makamlarının, 
özel b൴r şahıs g൴b൴ hareket etmes൴ veya egemenl൴k yetk൴s൴n൴ kullanmasının, 
uyuşmazlığın meden൴ n൴tel൴kte kabul ed൴leb൴lmes൴ üzer൴nde b൴r etk൴s൴ 
yoktur23. Mahkeme’ye göre, bu tür davaların sonuçları k൴ş൴ler൴n şahs൴ 
hak ve yükümlülükler൴ üzer൴nde bel൴rley൴c൴ olacaksa, dava konusu 
hak 6. madden൴n 1. fıkrası kapsamında kabul ed൴lmekted൴r24. Ayrıca 
uyuşmazlık konusu hakkın meden൴ n൴tel൴kte kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
özel hukuka ൴l൴şk൴n unsurların kamu hukukuna ൴l൴şk൴n unsurlardan daha 
baskın olması gerek൴r25. Ancak, AİHM 6. madde kapsamında bel൴rt൴len 
hak ve yükümlülükler൴n “meden൴” olup olmadığını bel൴rlerken, genel ve 
soyut b൴r tanım yapmaktan da kaçınmıştır26.

19 MOLE/HARBY, s. 12-13.
20 Örneğ൴n: 6 Temmuz 1971 tar൴hl൴ Ringeisen/Avusturya; 19 Şubat 1998 tar൴hl൴ Edificaciones 

March Gallego S.A./İspanya; 8 Aralık 1983 tar൴hl൴ Axen/Almanya; 21 Şubat 1975 tar൴hl൴ 
Golder/Birleşik Krallık; 9 Ek൴m 1979 tar൴hl൴ Airey/İralanda; 28 Kasım 1984 tar൴hl൴ 
Rasmussen/Danimarka; 6 Mayıs 1981 tar൴hl൴ Buchholz/Federal Almanya Cumhuriyeti; 8 
Aralık 1983 tar൴hl൴ Pretto/İtalya kararları. MOLE/HARBY, s. 13.

21 İNCEOĞLU (2013), s. 210; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ÖNOK, s. 277 vd.    
22 Aslında AİHS’n൴n 6. maddes൴nde genel olarak adl൴-yargı ൴dar൴ yargı ayrımı yapılmamıştır. 

Bunun temel sebeb൴ ൴se Sözleşmeye taraf devletler൴n bazılarının, adl൴ yargı-൴dar൴ yargı 
ayrımına yer vermeyen Anglo-sakson hukuk s൴stemler൴n൴ ben൴msem൴ş olmasıdır. TEZCAN, 
s.469. 

23 Kön൴g/Almanya, par. 90.
24 Pudas/İsveç, Başvuru no. 10426/83, 21.10.1987, par. 35; Deumeland/Almanya, Başvuru no. 

9384/81, 29.05.1986, par. 60; Baraona/Portekiz, Başvuru no. 10092/82, 08.07.1987, par. 42. 
25 Deumeland/Almanya, Başvuru no. 9384/81, 29.05.1986, par. 74.
26 Benthem/Hollanda, Başvuru no. 8848/80, 23.10.1985, par. 35.
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AİHM’൴n kamu hukuku kaynaklı uyuşmazlıklarda, dava konusu 
hakkın meden൴ n൴tel൴kte olup olmadığına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yaptığı 
pek çok karar vardır27. Örneğ൴n, mülk൴yet hakkına ൴l൴şk൴n davaların pek 
çoğunda, 6. madden൴n 1. fıkrasının uygulanması söz konusu olmuştur. 
Kamulaştırma ൴mar ൴z൴nler൴ g൴b൴ mülk൴yet hakkını ൴lg൴lend൴ren28 ya da 
sonucu ൴le mülkün kullanımını ve faydalanma durumunu etk൴leyen29 
davalarda ad൴l yargılanma hakkına ൴l൴şk൴n güvenceler uygulanır. 
Mahkeme, t൴car൴ faal൴yet hakkının kısıtlanması ya da faal൴yet ruhsatının 
൴ptal ed൴lmes൴ g൴b൴ bazı davaları da meden൴ hak ve yükümlülüklere 
൴l൴şk൴n olarak kabul etm൴şt൴r30.

27 Örnek bazı kararlar ൴ç൴n bkz. GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 270-273. 
28 AİHM Sporrong ve Lönnroth/İsveç kararında kamulaştırma ൴z൴nler൴n൴n başvurucuların 

mülk൴yet haklarını etk൴led൴ğ൴n൴ dolayısıyla Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrasının 
uygulanab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Başvuru no. 7151/75, 23.09.1982, par. 83. Mahkeme, 
taşınmaz mülk൴yet൴n൴n devr൴ sözleşmeler൴n൴n onaylanmasına ൴l൴şk൴n b൴r davada dava konusu 
hakkın meden൴ n൴tel൴kte olduğuna karar verm൴şt൴r. Ringeisen/Avusturya, Başvuru no. 2614/65, 
16.07.1971, par. 110. Ayrıca bkz. Poiss/Avusturya, Başvuru no. 9816/82, 23.04.1987, par. 
48; Bodén/İsveç, Başvuru no. 10930/84, 27.10.1987, par. 32.

29 De Geouff re De La Pradelle/Fransa davası, başvurucunun araz൴s൴n൴n de ൴ç൴nde bulunduğu 
b൴r bölgen൴n s൴t alanı ൴lan ed൴lmes൴ ve başvurucunun mülkünün kullanımının bazı alanlarda 
sınırlandırılması ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Bölgen൴n s൴t alanı ൴lan ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n başlatıldığı 
başvurucuya b൴r mektup ൴le b൴ld൴r൴lm൴ş bu ൴şlemler resm൴ gazetede yayımlanan b൴r kararname 
൴le sonlandırılmıştır. Başvurucu kararnameye karşı Danıştay’da dava açmış ancak 
zamanaşımı neden൴yle başvurusu redded൴lm൴şt൴r. AİHM kararında, bölgen൴n s൴t alanı ൴lan 
ed൴lmes൴ ve sonrasında yapılan ൴şlemler൴n başvurucuya tebl൴ğ ed൴lmes൴ usulünün oldukça 
karmaşık olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Mahkemeye göre, başvurucunun ൴dar൴ ൴şleme karşı dava 
açab൴lmes൴ ൴ç൴n yapılan b൴lg൴lend൴rme ൴şlem൴ açık, etk൴l൴ ve prat൴k b൴r yöntem değ൴ld൴r. 
Bu nedenle AİHM, mahkemeye başvuru hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır. De 
Geouff re De La Pradelle/Fransa, Başvuru no. 12964/87, 16.12.1992.

30 İsveçl൴ b൴r l൴m൴ted ş൴rket olan Tre Traktörer Akt൴ebolag (TTA), 30 Temmuz 1980’de TTA, 
Hels൴ngborg’dak൴ Le Card൴nal restoranının yönet൴m൴n൴ devralmış ve aynı gün b൴ra, şarap 
ve çeş൴tl൴ alkollü ൴çecekler serv൴s etmek ൴ç൴n ruhsat almıştır. TTA ൴le ൴lg൴l൴ olarak Verg൴ 
Da൴res൴’n൴n yaptığı denet൴m sonucunda tesp൴t ed൴len usulsüzlükler sebeb൴yle, restoranın 
൴çk൴ ruhsatının yen൴den değerlend൴r൴lmes൴ gerekm൴şt൴r. İlçe İdare Kurulu, ruhsatın ൴ptal൴n൴n 
gerekl൴ olmadığını tesp൴t etm൴ş ve ş൴rkete ൴htar vererek daha sonrak൴ b൴r tar൴hte ş൴rket൴n ൴çk൴ 
ruhsatını yen൴lem൴şt൴r. Bu karara karşı Hels൴ngborg Sosyal Konsey൴’n൴n, Ulusal Sağlık ve 
Refah Kurumu’na başvurması sonucunda İl İdare Kurulu’nun kararı bozulmuştur. İsveç 
hukukuna göre, Ulusal Sağlık ve Refah Kurumu’nun kararlarına karşı yargı yolu kapalıdır. 
AİHM, ruhsatın ൴ptal ed൴lmes൴ ൴şlem൴n൴n TTA tarafından ൴şlet൴len restoranın müşter൴ çevres൴ 
ve değer൴ üzer൴nde olumsuz etk൴ler൴n൴n olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Mahkemeye göre, başvuranın 
൴çk൴ ruhsatının mevcut olması, ൴şletmen൴n t൴car൴ faal൴yetler൴n൴ sürdürmes൴ ൴ç൴n başlıca 
şartlardan b൴r൴d൴r. İsveç’te toptan alkol dağıtımı Devlet tekel൴nded൴r; ancak lokantalarda ve 
barlarda alkollü ൴çk൴ serv൴s൴ çoğunlukla özel k൴ş൴lere ve ş൴rketlere ruhsat ver൴lmes൴ yoluyla 
sağlanır. Bu durumda, ruhsat sah൴b൴ olan ve kâr elde etme amacına sah൴p olan ൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve 
ş൴rketler ൴le müşter൴ler൴ arasındak൴ sözleşmeye dayalı b൴r t൴car൴ faal൴yet vardır. Bu nedenle 
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Mahkeme, ൴lg൴l൴ ൴ç hukukta kamu hukuku alnında yer alsa b൴le, a൴le 
hukukunu ൴lg൴lend൴ren davalarda da uyuşmazlığın temel൴ndek൴ hakkın 
meden൴ n൴tel൴kte olduğuna karar verm൴şt൴r31. 

AİHM, kamu görevl൴ler൴ ൴le devlet arasındak൴ bazı uyuşmazlıkları da 

ruhsat yoluyla TTA’ya ver൴len haklar, 6. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrası çerçeves൴nde “meden൴ 
hak” n൴tel൴ğ൴nded൴r. Tre Traktörer Aktiebolag/İsveç Başvuru no. 10873/84, 07.07.1989. 
AİHM König/Almanya, favasında ise, özel b൴r kl൴n൴k ൴şleten, mesleğe aykırı davranışları 
sebeb൴yle, kl൴n൴k ൴şletme ve doktorluk yapma yetk൴s൴ el൴nden alınan başvurucunun, 
bu haklarının meden൴ n൴tel൴kte olduğuna karar verm൴şt൴r. Mahkeme karada özel kl൴n൴k 
൴şletmen൴n ve doktorluk mesleğ൴n൴n bazı bakımlardan sözleşmeye dayanan b൴r t൴car൴ 
faal൴yet olduğunu kabul etm൴şt൴r. Mahkeme ayrıca, kl൴n൴k ൴şletmen൴n y൴ne bazı bakımlardan 
kâr amacı güden b൴r t൴car൴ faal൴yet olduğunu ve mülk൴yet hakkı ൴le yakından ൴lg൴l൴ b൴r hak 
olduğunu vurgulamıştır. König/Almanya, Başvuru no. 6232/73, 28.06.1978. AİHM H./
Belçika davasında, başvurucu müvekk൴ller൴ne kasıtlı olarak yanlış b൴lg൴ verd൴ğ൴ ൴ç൴n barodan 
çıkarılmış olan b൴r avukattır. Başvurucu, barodan çıkarıldıktan on yıl sonra ൴st൴sna൴ bazı 
hallerde baroya tekrar kabul ed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kanun hükmüne dayalı olarak, baroya 
kaydolmak ൴ç൴n ൴k൴ defa başvuruda bulunmuş ancak bu başvuruları redded൴lm൴şt൴r. Bu karara 
karşı başvuru yolu bulunmaması ve başvurucunun etk൴l൴ savunma yapamaması gerekçes൴ ൴le 
Mahkeme, 6. madden൴n 1. fıkrasının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Bu kararda Mahkeme 
Belç൴ka’da avukatlık mesleğ൴n൴ çeş൴tl൴ yönler൴n൴ ൴nceleyerek, bu hakkı Sözleşmen൴n 6. 
maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası kapsamında meden൴ b൴r hak olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Mahkeme’ye 
göre Baro üyeler൴n൴n çalışmaları sadece mahkemeler൴n൴n ൴şley൴ş൴ne katkıda bulunmaktan 
൴baret değ൴ld൴r. Mahkeme kararında, avukatların -zorunlu müdaf൴l൴k dışında- müvekk൴ller൴n൴ 
gönüllü olarak seçt൴ğ൴ne, müvekk൴ller൴ ൴le arasında b൴r özel hukuk ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığına, b൴r 
avukatın bürosunun ve müvekk൴ller൴n൴n mülk൴yet hakkı ൴le ൴lg൴l൴ olduğuna vurgu yapmıştır. 
H./Belçika, Başvuru no. 8950/80, 30.11.1987, par. 47-48. AİHM şeh൴rlerarası taşımacılık 
ruhsatının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n b൴r davada da uyuşmazlık konusu hakkın sözleşmeye dayanan b൴r 
t൴car൴ faal൴yet olduğunu kabul etm൴şt൴r. Pudas/İsveç, Başvuru no. 10426/83, 27.10.1987, par. 
37, 38. Ayrıca bkz. Fredin/İsveç (No.1), Başvuru no. 12033/86, 18.02.1991, par.63.

31 W./Birleşik Krallık davası, başvurucunun çocuğunun sosyal h൴zmet kurumu tarafından 
devlet korumasına alınması, evlatlık ver൴lmek üzere koruyucu a൴le yanına yerleşt൴r൴lmes൴ 
ve çocuk ൴le tab൴൴ anne baba arasındak൴ k൴ş൴sel ൴l൴şk൴n൴n kısıtlanması ve sona erd൴r൴lmes൴ 
൴le ൴lg൴l൴d൴r. Mahkeme bu davda, sosyal h൴zmetler kurumu ൴le başvurucu arasındak൴ 
uyuşmazlığın “meden൴” n൴tel൴kte olduğunu kabul etm൴şt൴r. W./Birleşik Krallık, Başvuru no. 
9749/82, 08.07.1987, par. 77-79. Keegan/İrlanda davası, başvurucu babanın evl൴l൴k dışı 
doğan çocuğunun evlatlık ver൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. O dönemde İrlanda hukukuna ve Anayasa 
Mahkemes൴n൴n ൴çt൴hatlarına göre, evl൴l൴k dışı doğan b൴r çocuğun tab൴൴ babasının, çocuğun 
evlatlık ver൴lme sürec൴ne katılab൴lmes൴ ve evlatlık verme kararına karşı dava açab൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. Mahkeme bu davada, uyuşmazlık konusu hakkın “meden൴” n൴tel൴kte 
olduğuna ve ad൴l yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Keegan/İrland, 
Başvuru no. 16969/90, 26.05.1994, par. 57-60. Başka b൴r davada Mahkeme, çocuğu Sosyal 
Konsey tarafından bakıcı a൴le yanına yerleşt൴r൴len başvurucu annen൴n, çocuğu ൴le görüşme 
൴mkânını sınırlayan ൴dar൴ kararlar aleyh൴ne yargısal yollara başvuramaması neden൴yle, 
mahkemeye başvuru hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Erıksson/İsveç, Başvuru 
no. 11373/85, 22.06.1989, par. 80-82. Ayrıca bkz. Olsson/İsveç, Başvuru no. 10465/83, 
24.03.1988, par. 88-91.
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meden൴ n൴tel൴kte kabul etm൴şt൴r32. Kamu görevl൴ler൴ ൴le devlet arasındak൴ 
uyuşmazlıklarda, 6. Madden൴n 1. fıkrasının uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ konusunda 
AİHM’൴n ൴k൴ temel kararı vardır. Bunlar Pellegr൴n/Fransa kararı ൴le 
V൴lho Eskel൴nen ve D൴ğerler൴/F൴nland൴ya kararlarıdır. Pellegr൴n/Fransa 
kararında Mahkeme ൴dar൴ uyuşmazlıklarda Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 
uygulanamayacağını bel൴rtm൴şt൴r33. V൴lho Eskel൴nen ve D൴ğerler൴ ൴le 
൴lg൴l൴ davada, Pellegr൴n kararındak൴ kıstaslarını açıklamış ve bu kıstasları 
b൴raz daha gen൴şleterek uygulamıştır. Buna göre kamu görevl൴ler൴ ൴le 
devlet arasındak൴ b൴r uyuşmazlığın, 6. madden൴n 1. fıkrasının koruması 
dışında bırakılab൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴lg൴l൴ durumda ൴ç hukukta mahkemeye 
er൴ş൴m൴n açıkça yasaklanmış olması ve bu yasaklamanın devlet൴n 
menfaat൴ bakımından haklı göster൴leb൴lmes൴ gerek൴r. Yasaklamanın 
devlet൴n menfaat൴ bakımından haklı göster൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n; uyuşmazlığın 
konusunun devlet otor൴tes൴n൴n kullanılması ൴le ൴lg൴l൴ olması ve 
uyuşmazlığın devlet ൴le memur arasındak൴ özel bağdan kaynaklandığının 
൴spatlanması gerek൴r 34.

32 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 15. İNCEOĞLU (2013), s. 211, dn. 10; AKINCI, s. 146-151.
33 TEZCAN (2017), s.769.
34 CLAYTON/TOMLINSON, s. 134. V൴lho Eskel൴nen ve D൴ğerler൴/F൴nland൴ya kararının 

gerekçes൴ kısaca şu şek൴lded൴r: Pellegr൴n kararından önce Mahkeme, devlet memurlarının 
൴şe alınma, kar൴yer ve h൴zmet൴n൴n sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların, kural olarak 
Sözleşme’n൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrasının kapsamına g൴rmed൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Ancak 
൴st൴sna൴ olarak, memurların “൴şe alınmaları” veya “kar൴yerler൴” ൴le ൴lg൴l൴ olmayan, çalışmanın 
sona erd൴r൴lmes൴nden sonra ortaya çıkan madd൴ haklar ൴le ൴lg൴l൴ bazı davalarda, uyuşmazlığı 
meden൴ n൴tel൴kte kabul etm൴şt൴r. Mahkeme bu kararlarda, talepler൴n madd൴ n൴tel൴kte olduğu, 
emekl൴ aylıkları konusunda devlet൴n b൴r takd൴r yetk൴s൴n൴n olmadığı ve devlet൴n konumunun 
özel hukuktak൴ ൴şverenle benzed൴ğ൴ gerekçes൴ne dayanmıştır. Mahkeme Pellegr൴n davasında, 
bu konudak൴ bel൴rs൴zl൴ğe çözüm get൴rmek ൴ç൴n, “kamu görev൴” ter൴m൴n൴ özerk b൴r şek൴lde 
yorumlamış ve kamu çalışanlarının görevler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ölçüt bel൴rlem൴şt൴r. “Genel 
yarara ൴l൴şk൴n veya kamu hukukunca ver൴len gücün kullanımına katılmayı ൴çeren görevlerde 
bulunanlar, devlet൴n egemen gücünün b൴r kısmını eller൴nde tutmaktadır. Bu nedenle devlet൴n, 
bu memurlardan özel b൴r güven ve sadakat bağıyla bağlanmalarını ൴stemekte meşru menfaat൴ 
vardır. Öte yandan kamu yönet൴m൴ unsuru ൴çermeyen d൴ğer kadrolar bakımından böyle b൴r 
menfaat bulunmamaktadır”. Bu nedenle Mahkeme, pol൴s, asker g൴b൴ görevlerde bulunan 
k൴ş൴ler ൴le devlet arasındak൴ uyuşmazlıkların, Sözleşme’n൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrası kapsamı 
dışında kaldığına hükmetm൴şt൴r. Dolayısıyla, devlet൴n ya da d൴ğer kamusal toplulukların 
genel çıkarlarının korunmasıyla görevl൴ olup, kamu gücünü eller൴nde bulunduranlar 
dışındak൴ kadrolar bakımından, 6. madden൴n 1. fıkrasının uygulanması mümkündür. Bu 
ölçütün tek ൴st൴snası ൴se emekl൴l൴k maaşları ൴le ൴lg൴l൴d൴r, çünkü emekl൴l൴k hal൴nde, kamu 
görevl൴s൴n൴n devlet൴n egemen gücünü kullanması mümkün değ൴ld൴r ve devlet ൴le arasındak൴ 
özel bağ ortadan kalkmış olmaktadır. Ancak Vılho Eskelınen davası ൴le get൴r൴len yen൴ kıstasa 
göre, kamu görevl൴ler൴n൴n 6. madden൴n korumasından faydalanamaması ൴ç൴n, ൴k൴ şartın 
b൴rl൴kte gerçekleşmes൴ gerek൴r. Bu kıstaslardan ൴lk൴, ൴lg൴l൴ devlet൴n ൴ç hukukunda uyuşmazlığa 
konu olay hakkında mahkemeye başvurma hakkının tanınmamasıdır. İk൴nc൴ kıstasa göre ൴se, 
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Kamu görevl൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ uyuşmazlıkların meden൴ n൴tel൴kte 
görülmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r d൴ğer durum, b൴r devlet൴n sah൴p olduğu yargı 
bağışıklığı kapsamına g൴ren meseleler ൴le ൴lg൴l൴ olarak, d൴ğer b൴r devlet൴n 
mahkemeler൴nde dava açılamaması neden൴yle ortaya çıkmaktadır35. 
Örneğ൴n AİHM Cudak/L൴tvanya kararında, bu konu ൴le ൴lg൴l൴ b൴r değerlend൴rme 
yapmış ve ൴ş akd൴n൴n haksız fesh൴ neden൴yle tazm൴nat almaya ൴l൴şk൴n uyuşmazlığı 
Sözleşmen൴n 6/1. maddes൴ kapsamında görmüştür. Dava konusu olaya göre, 
L൴tvanya vatandaşı olan Başvurucu Polonya elç൴l൴ğ൴nde sekreter-santral 
memuru olarak çalışmaktadır. Başvurucu, ൴ş arkadaşlarından b൴r൴ tarafından 
c൴nsel tac൴ze uğradığı ൴dd൴ası ൴le L൴tvanya’da Ombudsman’a başvurmuş ve 
haklı bulunmuştur. Bu süreçten sonra Başvurucu, ൴z൴ns൴z olarak ൴şe gelmed൴ğ൴ 
gerekçes൴ ൴le ൴şten çıkarılmıştır. L൴tvanya mahkemeler൴, ൴şveren൴n yargı 
bağışıklığına sah൴p olduğu gerekçes൴36 ൴le ൴ş akd൴n൴n haksız olarak fesh൴ 
൴le ൴lg൴l൴ davaya bakmayı reddetm൴şt൴r. AİHM, dava konusu uyuşmazlık 
devlet ൴le kend൴ memuru arasındak൴ b൴r durumdan kaynaklanmasa b൴le, 
bu olayda V൴lho Eskel൴nen kıstaslarına atıf yapmıştır37.   

Mahkemen൴n meden൴ n൴tel൴kte gördüğü uyuşmazlıkların d൴ğerler൴ ൴se; 
devlet aleyh൴ne açılan bazı tazm൴nat davaları38, anayasa mahkemeler൴nde 

yargı yolunun kapatılmasına yönel൴k bu kısıtlamanın devlet൴n menfaat൴ bakımından haklı b൴r 
gerekçeye dayanması gerek൴r. Uyuşmazlığın konusunun devlet otor൴tes൴n൴n kullanılması ൴le 
൴lg൴l൴ olduğunu ya da uyuşmazlığın devlet ൴le memur arasındak൴ özel bağdan kaynaklandığını 
൴spatlamak görev൴ de ൴lg൴l൴ devlete a൴tt൴r. V൴lho Eskel൴nen ve D൴ğerler൴/F൴nland൴ya, Başvuru 
no.63235/00, 19.04.2007, Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Vakfı’nın desteğ൴yle yapılan çev൴r൴; 
(http://hudoc.echr.coe.൴nt/tur?൴=001-116508, er൴ş൴m 28.03.2017), par. 43-63. Konu ൴le ൴lg൴l൴ 
ayrıntılı b൴lg൴ ve V൴lho Eskel൴nen ve D൴ğerler൴ davasındak൴ kıstasların yorumlandığı Baka/
Macar൴stan kararının değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n bkz. AKBULUT, s. 225-254. 

35 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ÖNOK, s. 289 vd.
36 AİHM, “Devletler൴n ve Mal൴k൴ Oldukları Malların Yargı Bağışıklığına Da൴r Sözleşme”ye 

atıf yaparak, devletler൴n yurt dışındak൴ d൴plomat൴k m൴syonunda görevl൴ personel൴n h൴zmet 
sözleşmeler൴n൴n bağışıklık kapsamı dışında olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. TEZCAN/ERDEM/
SANCAKDAR/ÖNOK, s. 289.

37 Cudak/Litvanya, Başvuru no. 5869/02, 23.03.2010, Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Vakfı’nın 
desteğ൴yle yapılan çev൴r൴; (http://hudoc.echr.coe.൴nt/tur?൴=001-119645, er൴ş൴m 28.03.2017). 
Aynı yönde bkz. Sabeh El Leıl/Fransa, Başvuru no. 34869/05, 29.06.2011, par. 36-42; 
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ÖNOK, s. 289. Bununla b൴rl൴kte, V൴lho Eskel൴nen 
kararının, Devlet ൴le kend൴ memurları arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴n൴ dolayısıyla mevcut 
davadan farklı olduğunu da vurgulamıştır. Aynı yönde bkz. Sabeh El Leıl/Fransa, Başvuru 
no. 34869/05, 29.06.2011, par. 36-42. 

38 Edıtıons Perıscope/Fransa davasında, başvurucu ൴dar൴ yargıda yaklaşık on yıl sürede 
sonuçlanan b൴r tazm൴nat davası neden൴yle, makul sürede yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. Dava konusu olay verg൴ muaf൴yetler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r ve ൴ç hukukta ൴dar൴ yargı 
organlarının yargılama yetk൴s൴ kapsamındadır.  AİHM, başvurucunun madd൴ zararının 
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görülen davalar39 ൴le sosyal yardımlar40 ൴le ൴lg൴l൴ davlardır.

Anayasa Mahkemes൴ de “meden൴ hak ve yükümlülük” kavramını 
yorumlarken, büyük ölçüde AİHM ൴çt൴hatlarından faydalanmaktadır. Örneğ൴n 
Anayasa Mahkemes൴, devlet൴n askere alma kararı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r başvuruyu, hakkın 
meden൴ hak ve yükümlülük kapsamında n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴ gerekçes൴ ൴le 
reddetm൴şt൴r41. Bunun yanında Mahkeme başka b൴r kararında, askerl൴k 

karşılanması taleb൴ söz konusu olduğu ൴ç൴n, dava konusu hakkın “meden൴” n൴tel൴kte olduğuna 
karar verm൴şt൴r. Edıtıons Perıscope/Fransa, Başvuru no. 11760/85, 26.03.1992, par. 40. 
Ayrıca bkz. Georgıadıs/Yunanistan, Başvuru no. 21522/93, 29.05.1997, par. 27-36. AİHM 
başka b൴r davada, Zür൴h Kantonunda b൴r havaalanının yakınında oturan başvurucuların, 
൴dareye karşı açtıkları tazm൴nat davasındak൴ hak talepler൴n൴n k൴ş൴sel veya ayn൴ n൴tel൴kte 
b൴r hakka ൴l൴şk൴n olduğunu bel൴rtm൴ş ve uyuşmazlığı Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrası 
anlamında “meden൴ n൴tel൴kte” kabul etm൴şt൴r. Zimmermann ve Steiner/İsviçre, Başvuru no. 
8737/79, 13.07.1983, par. 7, 22, TEZCAN, s. 471.

39 Anayasa Mahkemes൴n൴n kararı, meden൴ haklara ൴l൴şk൴n olarak olağan mahkemelerde 
görülen b൴r dava üzer൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r etk൴ye sah൴pse, Anayasa Mahkemes൴ önünde 
yapılan yargılamalar da 6. madden൴n kapsamı ൴ç൴nde değerlend൴r൴lecekt൴r. Ruız-Mateos/
İspanya davasında, Rumasa adlı ş൴rketler grubunun kamulaştırılması ve sonrasında yapılan 
yargılamalar üzer൴ne, ş൴rket h൴ssedarları ad൴l yargılanma ve makul sürede yargılanma 
haklarının ൴hlal൴ ൴dd൴ası ൴le AİHM’e başvurmuştur. Başvurucular kamulaştırılan ş൴rketler൴n൴n 
൴ades൴ ൴ç൴n hukuk mahkemes൴nde dava açmış ve bu davada kamulaştırma ൴le ൴lg൴l൴ kanun 
hükmünün anayasaya aykırı olduğunu ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. AİHM bu davada, hukuk 
mahkemes൴ ve Anayasa Mahkemes൴ndek൴ yargılamaların konusu arasında yakın b൴r bağ 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Mahkemeye göre, ൴t൴raz ed൴len hükümler൴n Anayasa Mahkemes൴ 
tarafından ൴ptal൴, hukuk mahkemeler൴n Ru൴z-Mateos a൴les൴n൴n talepler൴n൴ kabul etmes൴ne 
neden olacaktır. Bu nedenle davada, 6. madden൴n 1. fıkrasının uygulanab൴leceğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. Ruız-Mateos/İspanya, Başvuru no. 12952/87, 23.06.1993, par. 59, 60.

40 Schuler-Zgraggen/İsviçre davası, malullük aylığı bağlanan başvurucunun, daha sonrak൴ 
b൴r tar൴hte yapılan sağlık kontrolünden sonra malullük aylığının kes൴lmes൴ ve sonrasındak൴ 
yargısal süreç ൴le ൴lg൴l൴d൴r. AİHM daha önce verd൴ğ൴ kararlarında sosyal yardımların, 6. 
madde kapsamına g൴rmed൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Ancak bu davada daha önce verd൴ğ൴ kararlara 
da atıf yaparak, üye devletler൴n mevzuatlarının değ൴şmes൴ ve eş൴t muamele ൴lkes൴ uyarınca, 
sosyal yardımlar da dâh൴l sosyal s൴gortaların tüm alanında 6. madden൴n uygulanab൴leceğ൴ne 
karar verm൴şt൴r. Mahkeme’ye göre, dava konusu uyuşmazlık kamu hukuku özell൴kler൴ 
taşımaktadır ancak başvuranın geç൴m kaynaklarına yönel൴k b൴r müdahale söz konusudur. 
Olayda başvurucu ൴le ൴dar൴ makamlar arasında sadece ൴dar൴ b൴r ൴l൴şk൴ söz konusu değ൴ld൴r, 
başvurucunun b൴reysel ve ekonom൴k b൴r hak taleb൴ vardır. Bu nedenle Mahkeme, 6. madden൴n 
1. fıkrasının bu davada uygulanab൴l൴r olduğuna karar verm൴şt൴r. Schuler-Zgraggen/İsv൴çre, 
Başvuru no. 14518/89, 24.06.1993, par. 8-22, 46. Aynı yönde bkz. Salesi/İtalya, Başvuru no. 
13023/87, 26.02.1993, par. 17-19.

41 Bu başvuruda, başvurucu askerl൴ğe elver൴şl൴ olmadığı halde, askerl൴k h൴zmet൴ yaptırılmasından 
dolayı uğradığı zararın tazm൴n൴ ൴ç൴n dava açmış, ancak bu dava süre aşımı gerekçes൴yle 
redded൴lm൴şt൴r.  Başvurucu bunun üzer൴ne, mahkemeye er൴ş൴m hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴ası 
൴le Anayasa Mahkemes൴ne başvurmuştur. Mahkeme’ye göre, “…devlet൴n b൴r b൴reye, salt 
egemenl൴k yetk൴s൴n൴ kullanarak tanıdığı hak ya da yükled൴ğ൴ yükümlülükler൴n “meden൴ hak 
ve yükümlülük” kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r. AİHM de “meden൴ 
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h൴zmet൴n൴ yaparken yaralanan b൴r k൴ş൴n൴n açtığı tam yargı davasında, 
dava konusu uyuşmazlığın meden൴ hak ve yükümlülükler ൴çer൴s൴nde yer 
aldığını kabul etm൴şt൴r42. 

C. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ ve Anayasa Mahkemes൴ 
Kararlarında Mahkemeye Er൴ş൴m Hakkı

İnsan haklarına saygı ൴lkes൴n൴n gerçekleşmes൴ ve ൴nsan haklarının 
korunmasının sağlanması ൴ç൴n, etk൴l൴ yargısal yolların bulunması zorunludur. 
Hakkı ൴hlal ed൴len k൴ş൴ler൴n mahkemeye er൴ş൴m haklarının olması, bu k൴ş൴ler 
൴ç൴n son derece öneml൴ olduğu g൴b൴, ൴nsan haklarının korunması ൴lkes൴n൴n 
de vazgeç൴lmez b൴r unsurudur43. Mahkemeye er൴ş൴m hakkı genel olarak, 
b൴reyler൴n ൴dd൴aları hakkında karar verecek mahkemeler൴n bulunması ve 
b൴reyler൴n ൴dd൴alarını mahkemeye sunab൴lme haklarının sağlanması olarak 
tanımlanmaktadır. Bu anlamda mahkemeye er൴ş൴m hakkını, hak arama 
özgürlüğünün temel unsurlarından b൴r൴ olarak n൴telend൴rmek mümkündür. 
Daha gen൴ş anlamıyla mahkemeye er൴ş൴m hakkı, sadece b൴r mahkemeye 
başvurmak değ൴l, ad൴l yargılamaya ൴l൴şk൴n standartlar ൴le uyumlu olarak 
yargılama yapılması ve karar ver൴lmes൴ anlamına gelmekted൴r. Mahkemeye 
er൴ş൴m hakkı dar anlamda, adl൴ yardımdan yararlanma hakkı olarak da 
tanımlanab൴l൴r44. Yaygın anlamı ൴le mahkemeye er൴ş൴m hakkı, yargısal koruma 
൴le eşanlamlıdır. Buna göre, mahkemeye er൴ş൴m, bağımsızlığı ve tarafsızlığı 

hak” kavramının özel b൴r k൴ş൴ olmaktan z൴yade vatandaş olmanın b൴r gereğ൴ olarak b൴reyde var 
olan ve özü ൴t൴barıyla kamu hukukuna ൴l൴şk൴n bulunan hak ve yükümlülükler൴ ൴çermed൴ğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r. Askerl൴k ve askere alma ൴şlemler൴ de devlet൴n egemenl൴k yetk൴s൴n൴n 
tezahürü olan ve müdahaleye kapalı bulunan çek൴rdek alanını oluşturmaktadır. Bu bağlamda 
Anayasa’da vatandaşlık bağından kaynaklanan kamusal b൴r hak ve ödev olarak düzenlenen 
askerl൴k h൴zmet൴n൴n “meden൴ hak ve yükümlülük” kapsamında olmadığı hususunda tereddüt 
bulunmamaktadır. B൴r k൴ş൴n൴n zorunlu askerl൴k h൴zmet൴ yükümlüsü olup olmadığı, k൴mler൴n 
bu h൴zmet൴ yer൴ne get൴rmekten muaf tutulacağı ya da muaf൴yet koşullarının ne olacağı, bu 
h൴zmet൴n hang൴ statüde ve ne kadar süre ൴le yer൴ne get൴r൴leceğ൴, askere sevk ൴şlemler൴n൴n 
hang൴ yöntem ൴zlenerek ve ne şek൴lde yürütüleceğ൴, bu süreçtek൴ uygulamaların ne olacağı 
g൴b൴ meseleler özü ൴t൴barıyla askerl൴k h൴zmet൴ yapma yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n olduğundan 
“meden൴ hak ve yükümlülük” kapsamında değ൴ld൴r” (Yusuf Gürkan Başvurusu, Başvuru no. 
2014/11067, 18.10.2017, RG Tar൴h-Sayı: 24.11.2017, par. 35-38). An ayasa Mahkemes൴’n൴n 
AİHM ൴çt൴hatları ൴le aynı yöndek൴ başka b൴r kararı ൴ç൴n bkz. Kamil Koç Başvurusu, Başvuru 
No. 2012/660, 07.11.2013.

42 Buna göre, asker k൴ş൴ler൴n, asker൴ ൴daren൴n eylem ve ൴şlemler൴nden doğan k൴ş൴sel zararlarının 
tazm൴n൴n൴ meden൴ hak ve yükümlülükler ൴çer൴s൴nde yer almaktadır. Tanju Taş Başvurusu, 
Başvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tar൴h-Sayı: 12.05.2015-29353, par. 34.

43 Mahkemeye er൴ş൴m hakkı, İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 8. maddes൴nde de 
düzenlenm൴şt൴r. 

44 FRANCIONI, s. 1. AYDIN, s. 272.
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sağlanab൴len ve hukuka uygun olarak oluşturulmuş b൴r mahkeme önünde 
çözüm arayab൴lme hakkıdır. Bu tanıma göre, mahkemeye er൴ş൴m hakkı, 
hukuku uygulama ve yorumla gücüne ve sorumluluğuna sah൴p, yürütmeden 
bağımsız mahkemeler൴n varlığını gerekt൴ren hukukun üstünlüğü ve kuvvetler 
ayrılığı g൴b൴ ൴lkelere dayanmaktadır45.

AİHM, mahkemeye er൴ş൴m hakkını, ad൴l yargılanma hakkının 
unsurlarından b൴r൴ olarak kabul etmekted൴r46. Mahkemeye er൴ş൴m hakkı 
6. maddede açık b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmemekle b൴rl൴kte, b൴r൴nc൴ fıkradan bu 
sonucu çıkarmak mümkündür47. AİHM verd൴ğ൴ kararlarda, meden൴ hak ve 
yükümlülüklere ൴l൴şk൴n ൴dd൴aların mahkeme önüne get൴r൴lmes൴ hakkının, 
6. madden൴n 1. fıkrasında tem൴nat altına alındığını bel൴rtm൴şt൴r. 
Mahkeme Golder/B൴rleş൴k Krallık davasında verd൴ğ൴ kararda, 6. 
madden൴n 1. fıkrasının yalnızca görülmekte olan b൴r davadak൴ usule 
൴l൴şk൴n güvenceler൴ kapsamadığını, bu güvencelerden faydalanmanın 
temel şartı olan mahkemeye başvurma hakkını da kapsadığını kabul 
etm൴şt൴r. AİHM’ye göre, mahkemeye başvurma hakkı güvence altına 
alınmazsa, yargılamanın ad൴l, alen൴ ve süratl൴ olması g൴b൴ ൴lkeler൴n 
de h൴çb൴r anlamı yoktur48. Ayrıca Mahkemeye göre, mahkemeye er൴ş൴m 
hakkının yalnızca bulunması yeterl൴ değ൴ld൴r. Aynı zamanda bu hakkın etk൴l൴ 
b൴r şek൴lde kullanılab൴lmes൴ de gerekmekted൴r. Mahkemeye er൴ş൴m hakkının 
etk൴l൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n, hakkı ൴hlal ed൴len b൴reyler൴n, açık ve elver൴şl൴ b൴r ൴mkâna 
sah൴p olmaları da gerek൴r49.

45 FRANCIONI, s. 3
46 Mahkeme’ye er൴ş൴m hakkı temelde özel hukuk davaları ൴le ൴dar൴ ൴şlem ve eylemlerden 

kaynaklanan uyuşmazlıklarda uygulanmakla b൴rl൴kte, ceza davalarına ൴l൴şk൴n olarak da 
uygulanab൴lmekted൴r. Ancak mahkemeye er൴ş൴m hakkı, mağdurlara sınırsız b൴r şek൴lde ceza 
davası açma hakkı tanımamaktadır. Mahkemeye er൴ş൴m hakkı, mağdurun meden൴ hak ve 
yükümlülüğe ൴l൴şk൴n b൴r ൴dd൴ası olmadığı sürece, mağdura şahs൴ ceza davası açma ൴mkânı 
tanınmaz. Bu hak ayrıca, kamu davasına konu olab൴lecek b൴r suçun mağduruna, savcıdan 
kamu davası açmasını ൴steme hakkı da tanımaz. TÜSİAD RAPORU, s. 25; İNCEOĞLU 
(2013), s. 216. 

47 Mahkemeye er൴ş൴m hakkı ceza davalarına ൴l൴şk൴n olarak da uygulanab൴lmekle b൴rl൴kte, 
çalışmanın konusu gereğ൴ bu hak meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar ൴le 
sınırlı olarak ൴ncelenm൴şt൴r. 

48   Golder/Birleşik Krallık, Başvuru no. 4451/70, 21.02.1975, par. 35. Ayrıca bkz. AKTEPE 
ARTIK, s. 76-77; İNCEOĞLU (2013),  s. 215; CLAYTON/TOMLINSON, s. 140-141; 
GÖLCÜKLÜ, s. 208.

49 Golder/Birleşik Krallık davasında Mahkeme, cezaev൴nde bulunan b൴r mahkûmun, b൴r cezaev൴ 
yetk൴l൴s൴ne ൴ft൴ra davası açmak ൴ç൴n avukatı ൴le görüşmes൴ne ൴z൴n ver൴lmemes൴ durumunda, 6. 
madden൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Golder/Birleşik Krallık, Başvuru no. 4451/70, 
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AİHM kararları ൴ncelend൴ğ൴nde, mahkemeye er൴ş൴m hakkının temelde 
൴k൴ farklı açıdan değerlend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Mahkemeye er൴ş൴m hakkı 
൴lk olarak uyuşmazlığın b൴r mahkeme önüne ötürüleb൴lmes൴n൴ yan൴ dava açma 
hakkının varlığını gerekt൴r൴r. Dolayısıyla dava açma hakkını aşırı derecede 
zorlaştıracak ya da ൴mkânsız hale get൴recek düzenlemeler, mahkemeye er൴ş൴m 
hakkına aykırı olacaktır. Mahkemeye er൴ş൴m hakkının ൴k൴nc൴ boyutu ൴se, 
mahkeme kararlarının uygulanmasına50 yan൴ hükmün ൴crasına ൴l൴şk൴nd൴r51.

Dava açma hakkına yönel൴k sınırlamalar, doğrudan veya dolaylı olarak 
uygulanab൴lmekted൴r. Örneğ൴n küçüklere, akıl hastalığı veya zayıfl ığı olanlara, 
hükümlülere yönel൴k sınırlamaların meşru b൴r amaca yönel൴k olduğu, AİHM 
tarafından kabul ed൴lmekted൴r. Ancak meşru b൴r amaca yönel൴k bu sınırlamalar 
da hakkın özünü ortadan kaldırmamalı ve ölçülülük ൴lkes൴ne uygun olmadır52. 

Dava açma hakkının önündek൴ ekonom൴k engeller53, yargılama 
usulünün karmaşık olması54, davaların sürüncemede kalması, hak 

21.02.1975, par. 40. Başka b൴r davada AİHM, ൴dar൴ b൴r davaya ൴t൴raz etmek ൴ç൴n başvurucuya 
açık, prat൴k ve etk൴l൴ b൴r yol sağlanmadığı ൴ç൴n, mahkemeye er൴ş൴m hakkının olmadığına 
ve 6. madden൴n 1. fıkrasının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. De Geouff re De La Pradelle/
Fransa, Başvuru no. 12964/87, 16.12.1992, par. 34-35. Ayrıca bkz. Bellet/Fransa, Başvuru 
no. 23805/94, 04.12.1995, par. 36.

50 Yargı karalarının uygulanmaması durumunda, mahkemeye er൴ş൴m hakkının da b൴r anlamı 
olmayacaktır. AİHM, herhang൴ b൴r mahkeme tarafından ver൴len kararın ൴crasını, ad൴l 
yargılanma hakkının ayrılmaz b൴r parçası olarak değerlend൴rmekted൴r. Hornsby/Yunanistan, 
Başvuru no. 18357/91, 19.03.1997, par. 40.

51 Bu makalen൴n konusu ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkı olarak bel൴rlend൴ğ൴ 
൴ç൴n, çalışmamızda temelde dava açma hakkına yönel൴k sınırlamalar ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
açıklamalar yapılmış, mahkeme kararlarının uygulanmaması meseles൴ne değ൴n൴lmem൴şt൴r. 
Hükmün ൴crası hakkı ൴ç൴n bkz. AKTEPE ARTIK, s. 156 vd.

52 İNCEOĞLU (2013), s. 216.
53 Örneğ൴n Anayasa Mahkemes൴, ceza yargılaması alanındak൴ kanun yolu başvurularından 

harç alınmasını düzenleyen ve harcının ödenmemes൴ hâl൴nde temy൴z ൴ncelemes൴n൴n 
yapılmamasına sebep olan b൴r kanun hükmünü ൴ptal etm൴şt൴r. Mahkemeye göre, kanun 
koyucu yargı h൴zmetler൴n൴n ver൴lmes൴ karşılığında harç alınmasına ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme 
yapab൴l൴r. Ancak bu tür düzenlemeler൴n mahkemeye er൴ş൴m hakkını engellememes൴ ൴ç൴n, 
“harcın m൴ktarının makul olması, harcın alınmasında haklı b൴r amacın olması, ulaşılmak 
൴stenen amaç ൴le harç m൴ktarı arasında orantı olması ve ödeme gücü olmayanlar bakımından 
etk൴l൴ adlî yardım s൴stem൴n൴n olması” gerek൴r. E. 2011/54, K. 2011/142, K.T. 20.10.2011, 
RG Tar൴h-Sayı: 29.12.2011-28157.  

54 Örneğ൴n Anayasa Mahkemes൴, ver൴ld൴ğ൴ anda kes൴n olan görevs൴zl൴k veya yetk൴s൴zl൴k 
kararlarına, kararın ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ hafta ൴ç൴nde ൴t൴raz ed൴leb൴leceğ൴n൴ öngören 
kanun hükmünü, mahkemeye er൴ş൴m hakkına aykırı bulmuştur. Mahkeme kararında, “dava 
dosyasının görevl൴ veya yetk൴l൴ mahkemeye gönder൴lmes൴n൴n talep ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kararın 
ver൴ld൴ğ൴ tar൴h esas alınarak tebl൴ğ veya tefh൴m öngörmeyen kuralın, mahkemeye ulaşmada 
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düşürücü sürelerden kaynaklanan bazı sorunları da dolaylı engeller 
arasında değerlend൴rmek mümkündür. Dava açma hakkının önündek൴ 
ekonom൴k engeller൴n başında ൴se, avukat yardımından faydalanamama, 
yargılama harçlarının yüksek olması ve adl൴ yardıma ൴l൴şk൴n 
uygulamaların yeters൴zl൴ğ൴ örnek göster൴leb൴l൴r55.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne göre, mahkemeye er൴ş൴m hakkı 
mutlak değ൴ld൴r, bu hak doğası gereğ൴ devlet tarafından düzenlenmey൴ zorunlu 
kılar. Dolayısıyla bu hak, toplumun ve b൴reyler൴n ൴ht൴yaç ve kaynaklarına, 
zamana ve mekâna göre değ൴şeb൴len düzenlemeler൴ gerekt൴r൴r. Sözleşmec൴ 
devletler, bu düzenlemeler൴ yaparken bell൴ b൴r takd൴r payına sah൴pt൴r. Ancak bu 
sınırlamaların, b൴reyler൴n er൴ş൴m hakkının özüne zarar verecek b൴r şek൴lde veya 
ölçüde olmaması gerek൴r. Ayrıca sınırlamaların 6. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına 
uygun olması ൴ç൴n, meşru b൴r amaca yönel൴k olması ve ulaşılmak ൴sten൴len 
amaç ൴le kullanılan araç arasında makul b൴r oranın bulunması gerek൴r56. 

Anayasa Mahkemes൴ kararlarında ൴se mahkemeye er൴ş൴m hakkı, 
Anayasa’nın 36. maddes൴nde düzenlenen hak arama özgürlüğünün temel 
unsurlarından b൴r൴ olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Anayasa Mahkemes൴ne 
göre mahkemeye er൴ş൴m hakkı; ad൴l yargılanma hakkının b൴r unsuru olarak 
kabul ed൴len ve b൴reyler൴n ൴dd൴a ve savunmalarını, yargı merc൴ler൴nde ൴ler൴ 
süreb൴lmeler൴ne ve uyuşmazlığın etk൴l൴ b൴r şek൴lde karara bağlanmasını 
൴steyeb൴lmeler൴ne ൴mkân sağlayan b൴r haktır57. K൴ş൴n൴n mahkemeye 
başvurmasını engelleyen veya mahkeme kararını anlamsız hale get൴ren, 

açık ve prat൴k b൴r ൴mkân” sunmadığını kabul etm൴şt൴r. Mahkeme yaptığı değerlend൴rmede, 
hukuk yargılamasında yetk൴s൴zl൴k ve görevs൴zl൴k kararlarının, tarafl ardan b൴r൴n൴n ya da 
her ൴k൴ tarafın yokluğunda veya mahkeme tarafından tarafl ar duruşmaya davet ed൴lmeden 
dosya üzer൴nden ver൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu şek൴lde ver൴len görevs൴zl൴k veya yetk൴s൴zl൴k 
kararlarının tebl൴ğ veya tefh൴m ed൴lmes൴ şartı da aranmadığından, tarafl arın ver൴len kararları 
öğrenme ൴mkânı son derece sınırlı olmaktadır. Mahkemeye göre, “bu hallerde ver൴len 
kararı öğrenme ൴mkânı olmayan tarafın, dava dosyasının görevl൴ veya yetk൴l൴ mahkemeye 
gönder൴lmes൴n൴ talep etme ൴mkânı da bulunmayacaktır”. E. 2015/96, K. 2016/9, K.T. 
10.2.2016, RG Tar൴h-Sayı: 23.2.2016 – 29633.

55 İNCEOĞLU (2013), s. 216-217. 
56 Ashingdane/Birleşik Krallık, Başvuru no. 8225/78, 28.05.1985, par. 57; CLAYTON/

TOMLINSON, s. 141.
57 Anayasa Mahkemes൴ne göre; “k൴ş൴n൴n uğradığı b൴r haksızlığa veya zarara karşı kend൴s൴n൴ 

savunab൴lmes൴ ya da maruz kaldığı haksız b൴r uygulama veya ൴şleme karşı haklılığını ൴ler൴ 
sürüp kanıtlayab൴lmes൴ ve zararını g൴dereb൴lmes൴n൴n en etk൴l൴ yolu, yargı merc൴ler൴ önünde 
dava hakkını kullanab൴lmes൴d൴r”. E. 2015/96, K. 2016/9, K.T. 10.2.2016, RG Tar൴h-Sayı: 
23.2.2016 – 29633.
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b൴r başka ൴fadeyle mahkeme kararını öneml൴ ölçüde etk൴s൴zleşt൴ren 
sınırlamalar mahkemeye er൴ş൴m hakkını ൴hlal edeb൴lecekt൴r58. Anayasa 
Mahkemes൴ dava açma hakkını aşırı derecede zorlaştıracak ya da 
൴mkânsız hale get൴recek düzenlemeler൴, mahkemeye er൴ş൴m hakkına 
aykırı bulmuştur59. Y൴ne Mahkeme’ye göre bu hak devlete, “etk൴l൴ yargısal 
başvuru yolu oluşturma ödev൴ yüklemekted൴r”60.

58 Tanju Taş Başvurusu, Başvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tar൴h-Sayı: 12.05.2015-
29353, par. 36.

59 Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Anayasa Mahkemes൴ de “b൴r uyuşmazlığı bu konuda 
karar verme yetk൴s൴ne sah൴p b൴r mahkeme önüne götürme” hakkını mahkemeye er൴ş൴m 
hakkının b൴r unsuru olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Örneğ൴n Anayasa Mahkemes൴ b൴r kararına 
konu olan dava konusu kurala göre, Başbakan ve İç൴şler൴ Bakanı tarafından üst düzey 
komutanların soruşturulmalarıyla ൴lg൴l൴ verd൴kler൴ kararlar aleyh൴ne Cumhurbaşkanı’na 
൴t൴raz ed൴leb൴lmekted൴r. Bu kural, Cumhurbaşkanının ൴t൴raz makamı olarak verd൴ğ൴ kararlara 
karşı da yargı yolunu kapatmaktadır. Anayasa Mahkemes൴ ൴t൴raz üzer൴ne ver൴len kararların 
Cumhurbaşkanın tek başına yaptığı ൴şlemler arasında olmadığını tesp൴t ett൴kten sonra, bu 
kararların yargı denet൴m൴ dışında tutulmasını Anayasa’ya aykırı bulmuştur. Mahkeme, 
“൴lg൴l൴ler yönünden yargı yolunu kapatarak mahkemeye er൴ş൴m hakkını engelleyen dava 
konusu” kuralın hak arama özgürlüğüne de aykırı olduğuna karar verm൴şt൴r. E. 2014/89, K. 
2015/3, K.T. 14.1.2015, RG Tar൴h-Sayı: 24.6.2015-29396.

60 Anayasa Mahkemes൴ b൴r davada, mahkemeye er൴ş൴m hakkının yalnızca bulunmasının 
yeterl൴ olmadığı, aynı zamanda etk൴l൴ olması gerekt൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le dava konusu kuralı ൴ptal 
etm൴şt൴r. Bu davada, kamulaştırmasız el atma ൴şlemler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Kamulaştırmasız el atma 
sürec൴nde, mal൴k൴n tekl൴f ed൴len bedel൴ düşük bulması durumunda yargı yoluna başvurması 
mümkündür. Böyle b൴r davada, davacının, “൴daren൴n daha önce bel൴rled൴ğ൴ h൴sse bedel൴n൴ 
sorgulaması ve bunu yargı organları nezd൴nde tartışma konusu yapması mümkün değ൴ld൴r. 
İdaren൴n yıllar önce bel൴rled൴ğ൴ h൴sse bedel൴n൴n doğru olduğu kabul ed൴lerek, buna sadece 
fa൴z ൴şlet൴lmek suret൴yle tazm൴nat m൴ktarı saptanmaktadır. …Dava konusu kural, ൴darece 
takd൴r ed൴len bedel൴n uygulama tar൴h൴ ൴t൴barıyla da doğru olup olmadığının sorgulanmasını 
ve açılacak davada bunun tartışma konusu yapılmasını engellemekted൴r. Bu durum, davada 
taşınmazın gerçek değer൴n൴n tesp൴t൴n൴ ൴mkânsız hâle get൴rd൴ğ൴nden ve ayrıca davacının 
başarı şansını zayıfl attığından ad൴l yargılanma hakkını ൴hlal etmekted൴r”. E. 2013/95, K. 
2014/176, K.T. 13.11.2014, RG Tar൴h-Sayı: 13.3.2015-29294. Anayasa Mahkemes൴ne 
göre, mahkemeye er൴ş൴m hakkı, hak arama özgürlüğünün b൴r gereğ൴d൴r ancak mahkemeye 
er൴ş൴m hakkının varlığı hak arama özgürlüğünü gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. 
Şekl൴ olarak dava açma hakkı tanıyan ancak mahkemeye er൴ş൴m൴ etk൴s൴z hale get൴ren ya da 
yargı yoluna başvurmayı öneml൴ ölçüde zorlaştıran düzenlemeler hak arama özgürlüğüne 
aykırıdır. Anayasa Mahkemes൴, ൴dar൴ para cezaları ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴t൴raz yolu ൴le önüne 
gelen b൴r davada, b൴reyler൴ ൴dar൴ para cezasına karşı dava açma hakkından caydırıcı n൴tel൴kte 
olan b൴r kuralı ൴ptal etm൴şt൴r. “5510 sayılı Kanun’un 102. maddes൴n൴n beş൴nc൴ fıkrasında, 
൴darî para cezalarının Sosyal Güvenl൴k Kurumuna ൴t൴raz ed൴lmeden veya yargı yoluna 
başvurulmadan önce tebl൴ğ tar൴h൴nden ൴t൴baren on beş gün ൴ç൴nde peş൴n ödenmes൴ hal൴nde, 
bunun dörtte üçünün tahs൴l ed൴leceğ൴ ve peş൴n ödemen൴n ൴darî para cezasına karşı yargı 
yoluna başvurma hakkını etk൴lemeyeceğ൴” düzenlenm൴şt൴r. Ancak peş൴n ödeme sonrasında, 
“൴darî para cezasına karşı ൴dareye ൴t൴raz veya yargı yoluna başvurulması ve bu başvurunun 
redd൴ne karar ver൴lmes൴ durumunda, daha önce tahs൴l൴nden vazgeç൴lm൴ş olan dörtte b൴rl൴k 
ceza tutarının tahs൴l ed൴leceğ൴” öngörülmüştür. Anayasa Mahkemes൴ kararında, dava konusu 
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Anayasa Mahkemes൴ başka b൴r kararında, “b൴r uyuşmazlığı bu konuda 
karar verme yetk൴s൴ne sah൴p b൴r mahkeme önüne götürme”n൴n yanı sıra 
“mahkemece ver൴len kararın uygulanmasını ൴steme”y൴ de mahkemeye er൴ş൴m 
hakkının b൴r unsuru olarak n൴telend൴rm൴şt൴r61. 

Anayasa Mahkemes൴’ne göre, Anayasada ad൴l yargılanma hakkının 
kapsamı düzenlenmed൴ğ൴nden bu hakkın kapsam ve ൴çer൴ğ൴n൴n, Sözleşme’n൴n 
6. maddes൴ çerçeves൴nde bel൴rlenmes൴ gerek൴r62. Anayasa Mahkemes൴, 36. 
maddede herhang൴ b൴r sınırlama sebeb൴ne yer ver൴lmemes൴ sebeb൴yle, 
hak arama özgürlüğünün ve mahkemeye er൴ş൴m hakkının sınırlandırılıp 
sınırlandırılamayacağı meseles൴n൴ de değerlend൴rm൴şt൴r. Mahkemeye 
göre, bu hak mutlak b൴r hak değ൴ld൴r, hakkın doğasından kaynaklanan 
bazı sınırları vardır. Ayrıca y൴ne Mahkemeye göre, “hakkı düzenleyen 
maddede herhang൴ b൴r sınırlama neden൴ne yer ver൴lmem൴ş olsa da, 
Anayasa’nın başka maddeler൴nde yer alan kurallara dayanarak bu 
hakların sınırlandırılması mümkün olab൴l൴r63”. Ancak, bu sınırlamalar 

kural neden൴yle bu tür cezalara karşı hak arama hürr൴yet൴n൴ kullanan k൴ş൴lere b൴r tür yaptırım 
uygulandığı, kuralın b൴reyler൴ ൴t൴raz veya dava yoluna başvurmaktan caydırdığı gerekçeler൴ne 
dayanmıştır. Anayasa Mahkemes൴, E. 2013/40, K. 2013/139, K.T. 28.11.2013, RG Tar൴h-
Sayı: 09.05.2014-28995.

61 “Hak arama özgürlüğünün b൴r gereğ൴ olan mahkemeye er൴ş൴m hakkı, yargılama sonunda 
ver൴len kararın etk൴l൴ b൴r şek൴lde aynen ve gec൴kmeks൴z൴n uygulanmasını da gerekt൴rmekted൴r. 
Mahkeme kararlarını uygulanamaz hâle get൴ren düzenlemeler, mahkemeye er൴ş൴m hakkını da 
anlamsız kılacaktır”. E. 2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.01.2016, par. 12 ve par. 109, RG Tar൴h-
Sayı: 03.03.2016-29642.  Anayasa Mahkemes൴n൴n benzer kararları ൴ç൴n bkz., E. 2015/25, K. 
2015/81, K.T.  10.9.2015, RG Tar൴h-Sayı: 21.10.2015-29509; E. 2014/194, K. 2015/55, 
K.T. 17.06.2015, RG Tar൴h-Sayı: 26.6.2015-29398; E. 2014/89, K. 2015/3, K.T. 14.1.2015, 
RG Tar൴h-Sayı: 24.06.2015-29396.

62 Tanju Taş Başvurusu, par. 31; Ertuğrul Dalbaş Başvurusu, Başvuru No. 2014/7805, K.T. 
25.10.2017, RG Tar൴h-Sayı: 23.11.2017-30249, par. 49; Yaşar Çoban Başvurusu, Başvuru 
no. 2014/6673, 25.07.2017, RG Tar൴h-Sayı: 29.09.2017-30195, par. 54; Yusuf Gürkan 
Başvurusu, Başvuru no. 2014/11067, 18.10.2017, RG Tar൴h-Sayı: 24.11.2017, par. 31. 

63  “Dava açma hakkının kapsamına ve kullanım koşullarına ൴l൴şk൴n b൴r kısım düzenlemeler൴n 
hak arama özgürlüğünün doğasından kaynaklanan sınırları ortaya koyan ve hakkın norm 
alanını bel൴rleyen kurallar olduğu açıktır”. E. 2014/112, K. 2014/203, K.T. 25.12.2014, 
RG Tar൴h-Sayı: 21.5.2015-29362. Anayasa Mahkemes൴ mahkemeye er൴ş൴m hakkı ൴le 
൴lg൴l൴ b൴reysel başvuru kararlarında da bu ൴fadeler൴ kullanmış olmakla b൴rl൴kte, temel hak 
ve hürr൴yetler yalnızca ൴lg൴l൴ maddeler൴nde bel൴rt൴len sebeplere bağlı olarak sınırlanab൴l൴r. 
B൴r hak veya hürr൴yet ൴ç൴n geçerl൴ olan sınırlama sebeb൴n൴n başka b൴r hürr൴yet ൴ç൴n 
uygulanab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Anayasada sınırlama sebeb൴ bel൴rt൴lmeyen özgürlüklere 
൴l൴şk൴n sınırlamalar, objekt൴f sınırlar ൴çer൴s൴nde kaldığı sürece anayasaya uygundur. Sınırlama 
sebeb൴ olmayan b൴r hürr൴yet൴n bunun dışındak൴ b൴r gerekçe ൴le sınırlanab൴lmes൴ de mümkün 
görünmemekted൴r (Sınırlama sebeb൴ öngörülmeyen özgürlükler ൴le ൴lg൴l൴ olarak bkz. ATAR, 
s. 142). Bu tür davalarda mahkemeye er൴ş൴m hakkı veya ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ 
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Anayasa’nın 13. maddes൴nde yer alan güvencelere aykırı olamaz64. 
Dolayısıyla get൴r൴lecek sınırlandırmaların, “hakkın özünü zedeleyecek 
şek൴lde kısıtlamaması, meşru b൴r amaç ൴zlemes൴, açık ve ölçülü olması 
ve başvurucu üzer൴nde ağır b൴r yük oluşturmaması” gerek൴r65.

olab൴lecek başka b൴r maddeye dayanılması şüphes൴z mümkündür. Örneğ൴n Anayasanın 
40., 125. ve 138. maddeler൴ ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ kurallar ൴çermekted൴r, ancak bu 
maddelerdek൴ sınırlamalar sadece bahsed൴len maddeler ൴ç൴n geçerl൴d൴r. Anayasa Mahkemes൴ 
sınırlama sebeb൴ne yer ver൴lmeyen hürr൴yetlere ൴l൴şk൴n kararlarında genell൴kle “doğal 
sınırlar” kavramına dayanmaktadır. (Aynı yönde kararlar ൴ç൴n bkz. E.2010/83, K.2012/169, 
K.T. 01.11.2012, RG Tar൴h-Sayı: 22.02.2013-28567; Esra Nur Özbey Başvurusu, 
Başvuru No. 2013/7443, 20.05.2015, RG Tar൴h-Sayı: 10.08.2015-2944, par. 71. Tanju Taş 
Başvurusu, Başvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tar൴h-Sayı: 12.05.2015-29353, par. 
54. Ahmet Raha Pakkan Başvurusu, Başvuru No: 2014/17994, 10.01.2018, RG Tar൴h-Sayı: 
09.02.2018-30327. Yusuf Bilin Başvurusu, Başvuru No. 2014/14498, 26.12.2017, RG Tar൴h-
Sayı: 21.02.2018-30339, par. 53).

64 Örneğ൴n Anayasa Mahkemes൴, Orman Kadastro Kom൴syonlarınca alınan kararlara ൴l൴şk൴n 
düzenlenen tutanak ve har൴talara karşı dava açma süres൴n൴n, askı suret൴yle ൴lanından ൴t൴baren 
altı ay ൴ken otuz güne düşürülmes൴n൴, mahkemeye er൴ş൴m hakkına aykırı bulmamıştır. 
Mahkeme’ye göre, “kadastro çalışmalarının hızlanmasını ve b൴r an önce sonuca bağlanmasını 
sağlamak g൴b൴ kamu yararı taşıyan meşru b൴r amaçla ൴lan ve buna bağlı olarak dava açma 
süreler൴n൴n sınırlanması ulaşılmak ൴sten൴len amaca gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n hem gerekl൴ hem 
de elver൴şl൴d൴r”. Mahkeme ayrıca, kadastro mahkemeler൴nde açılacak davalar ൴ç൴n otuz 
gün, genel yetk൴l൴ mahkemelerde açılacak davalar ൴ç൴n ൴se on yıllık zamanaşımı süreler൴n൴n 
bulunduğunu ve bunun dava açma hakkını aşırı derecede zorlaştıracak ya da ൴mkânsız hale 
get൴recek kadar kısa olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. “Bu nedenle hak sah൴pler൴n൴n dava açma haklarını 
kullanab൴lmeler൴ bakımından ölçülü ve b൴r an önce haklarına kavuşmasını ve uzun süre 
dava tehd൴d൴ altında kalmasını önlemeye, bu k൴ş൴ler൴n haklarının ve hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴n 
korunmasını sağlamaya elver൴şl൴d൴r”. E. 2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.01.2016, par. 12 ve 
par. 109, RG Tar൴h-Sayı: 03.03.2016-29642. İt൴raz yolu ൴le Anayasa Mahkemes൴n൴n önüne 
g൴den başka b൴r davada, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 393. maddes൴n൴n 
(1) numaralı fıkrasının b൴r൴nc൴ cümles൴nde yer alan “ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren” ൴bares൴n൴n 
൴ptal൴ talep ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r 
hafta ൴ç൴nde uygulanması talep ed൴lmezse, tedb൴r kararı kend൴l൴ğ൴nden ortadan kalkacaktır. 
Burada ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararının uygulanmasını ൴stemek ൴ç൴n öngörülen b൴r haftalık süre, 
kararın tefh൴m veya tebl൴ğ tar൴h൴nden ൴t൴baren değ൴l, mahkemece ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 
başlatılmaktadır. Anayasa Mahkemes൴, bu kuralın mahkemeye er൴ş൴m ve ad൴l yargılanma 
haklarına müdahale teşk൴l ett൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r.  Ancak Mahkeme, müdahaley൴ ölçülülük 
൴lkes൴ne ve öze dokunma yasağına aykırı bulmamıştır. Mahkemeye göre, davacının davasını 
özenle tak൴p yükümlülüğü vardır ayrıca tedb൴r kararının uygulanmasının süres൴ ൴ç൴nde 
൴stenmemes൴ hal൴nde de yen൴den tedb൴r taleb൴nde bulunmak mümkündür. Bu kararda Celal 
Mümtaz Akıncı’nın sunduğu karşı oy gerekçes൴nde, ൴ptal൴ ൴sten൴len kural ൴le öngörülen 
usulün karmaşık olduğu, yen൴den tedb൴r taleb൴nde bulunmak ൴ç൴n tekrar harç yatırmanın 
gerekl൴ olduğu konuları üzer൴nde durulmuştur. E. 2014/112, K. 2014/203, K.T. 25.12.2014, 
RG Tar൴h-Sayı: 21.5.2015-29362.

65 Tanju Taş Başvurusu, par. 37. Anayasa Mahkemes൴ başka b൴r kararında, karar düzeltme 
൴stem൴n൴n redded൴lerek başvurucu aleyh൴ne 203,00 TL para cezasına hükmed൴lmes൴n൴n, 
başvurucu ൴ç൴n ağır b൴r yük olmadığına karar verm൴şt൴r. “Gereks൴z başvuruların önlenerek 
dava sayısının azaltılması ve böylece mahkemeler൴n fuzul൴ yere meşgul ed൴lmeks൴z൴n 
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II. AİHM İÇTİHATLARI ÇERÇEVESİNDE MEDENİ 
HAK VE YÜKÜMLÜLÜKLE RE İLİŞKİN DAVALARDA 
ÜCRETSİZ AVUKAT YARDIMINDAN FAYDALANMA 
HAKKI 

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, avukat yardımından ücrets൴z b൴r şek൴lde 
faydalanma hakkı, AİHS’n൴n 6. maddes൴ ൴le b൴r suç ൴le ൴tham ed൴len k൴ş൴lere 
tanınmıştır. AİHM’e göre de Sözleşmeye taraf devletler൴n, meden൴ hak ve 
yükümlülüklere ൴l൴şk൴n tüm uyuşmazlıklarda, adl൴ yardım sağlamak yönünde 
b൴r yükümlülükler൴ yoktur 66. Ancak AİHM, meden൴ hak ve yükümlülüklere 
൴l൴şk൴n davalarda ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkının 
tanınmasını, bazı durumlarda mahkemeye er൴ş൴m hakkı kapsamında 
görerek kabul etmekted൴r. Buna göre, devletler൴n ൴ç hu kukları tarafından 
avukat ൴le tems൴l൴n zorunlu kılınması67 ya da davanın veya usulün 
karmaşıklığı sebeb൴yle bu tür yardımların yapılmamasının mahkemeye 
etk൴l൴ er൴ş൴m൴ engellemes൴ söz konusu ൴se, Devlet adl൴ yardım sağlamak 
zorundadır68. Ücrets൴z avukat yardımının sağlanmaması sebeb൴yle ad൴l 
yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ kabul edeb൴lmen൴n ön şartı ൴se, ൴ç 
hukukta ücrets൴z avukat yardımı taleb൴n൴n yargı organlarına ൴let൴lm൴ş 
olmasıdır69. 

Meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda avukat yardımından 
ücrets൴z b൴r şek൴lde yararlanma hakkının açıklanması ൴ç൴n, A൴rey/İrlanda 
kararının ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r70. Bu davada AİHM, ayrılık 

uyuşmazlıkları makul sürede b൴t൴reb൴lmes൴ amacıyla karar düzeltme ൴stemler൴n൴n redd൴ 
hal൴nde uygulanan ve yüksek m൴ktarlı olmayan cezalar başvurucular üzer൴nde aşırı b൴r yük 
oluşturmadığı g൴b൴, bu yola başvurulmasını ൴mkânsız hale get൴rmed൴ğ൴ veya aşırı derecede 
zorlaştırmadığından mahkemeye er൴ş൴m hakkının ൴hlal൴ ൴dd൴ası kabul ed൴lemez”. Faik Gümüş 
Başvurusu, Başvuru no. 2012/603, 20.02.2014, par. 36. 

66 Bertuzzı/Fransa, Başvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 23. 
67 Aerts/Belçika, Başvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
68 Airey/İrlanda, par. 26.
69 Melek Sima Yılmaz/Türkiye, Başvuru no. 37829/05, 30.09.2008, http://hudoc.echr.coe.൴nt/

tur?൴=001-124049, er൴ş൴m 22.05.2017.
70 Bu davaya konu olan olayları şu şek൴lded൴r: İrlanda vatandaşı olan Bayan A൴rey, 1953’te 

evlenm൴şt൴r ve başvuru tar൴h൴nde dört çocuğu vardır. Kom൴syon raporunun kabul ed൴ld൴ğ൴ 
sırada devletten ൴şs൴zl൴k yardımı almakta olan başvurucu, Temmuz 1978’den ൴t൴baren 
çalışmaya başlamıştır. Haftalık kazancı Aralık 1978’de 39.99 İrlanda L൴rasıdır. 1974’te 
kocasından haftalık 20 l൴ra nafaka almaya başlamış, bu m൴ktar 1977’de 27 l൴ra, 1978’de 32 
l൴raya çıkarılmıştır. Ancak 1978’de kamyon şoförü olarak çalışan kocası ൴ş൴n൴ kaybett൴ğ൴ ൴ç൴n 
bu nafakayı ödemey൴ durdurmuştur. Bayan A൴rey, kocasının alkol൴k olduğu, kend൴s൴n൴ sık sık 
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davasında avukat yardımından faydalanamayan başvurucunun ad൴l 
yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Dava konusu 
olayda Başvurucu (Bayan A൴rey), kocasının kend൴s൴ne ve çocuklarına 
f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k ş൴ddet uyguladığı gerekçes൴yle İrlanda Yüksek 
Mahkemes൴nden resm൴ ayrılık kararı almaya çalışmıştır71. Başvurucu, 
bu süreçte adl൴ yardım s൴stem൴ olmadığı ve avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ 
masrafl arı karşılayamayacak durumda olduğu ൴ç൴n, başarısız olmuştur. 
Bu dönemde İrlanda’da, resm൴ ayrılık kararı yalnızca Yüksek Mahkeme 
tarafından ver൴leb൴lmekted൴r. Yüksek Mahkeme’de, tarafl arın davlarını 
b൴zzat veya b൴r avukat aracılığı ൴le yürüteb൴lmes൴ mümkündür. Ancak 
AİHM’൴n72  1972 Ocak ayından 1978 Aralık ayına kadar olan süreçte 
İrlanda’da başlatılan 255 ayrılık ൴şlem൴n൴n ൴st൴snasız her b൴r൴nde 
başvuranların b൴r avukat tarafından tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r73. 

tehd൴t ett൴ğ൴, f൴z൴ksel ş൴ddet uyguladığı ൴dd൴asıyla, Ocak 1972’de dava açmıştır. Cork Şehr൴ 
Bölge Mahkemes൴, Bay A൴rey’൴ müess൴r f൴൴lden suçlu bulmuş ve para cezasına çarptırmıştır. 
Haz൴ran ayında kocası ortak ൴kametgâhı terk etm൴ş ve b൴r daha dönmem൴şt൴r (par. 8). Bayan 
A൴rey, 1971 yılında kocası ൴le b൴r ayrılık anlaşmasına varmaya çalışmış, ancak kocası bu 
anlaşmayı ൴mzalamayı reddetm൴şt൴r. Haz൴ran 1972’de Bayan A൴rey kocasının kend൴s൴ne ve 
çocuklarına f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k ş൴ddet uyguladığı gerekçes൴yle resm൴ ayrılık kararı almaya 
çalışmış ve bu amaçla b൴rkaç avukata danışmıştır. Başvurucu, bu süreçte adl൴ yardım s൴stem൴ 
olmadığı ve avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ masrafl arı karşılayamayacak durumda olduğu ൴ç൴n, 
başarısız olmuştur. Bayan A൴rey 1976’da evl൴l൴ğ൴n൴n fesh൴ ൴ç൴n d൴n൴ mahkemeye başvurmuştur. 
Bayan A൴rey’൴n bu fes൴h taleb൴, Mahkeme’ye başvuru tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle sonuçlanmamıştır. 
Bu talep kabul ed൴lse b൴le ver൴lecek karar, Başvurucunun meden൴ durumunu etk൴leyecek 
n൴tel൴kte değ൴ld൴r (par. 9).

71 İrlanda’da o dönemde bazı şartlar altında b൴r evl൴l൴ğ൴n başlangıçtan ൴t൴baren hükümsüz ve 
geçers൴z olduğuna Yüksek Mahkeme tarafından karar ver൴leb൴lmes൴ne rağmen, evl൴l൴ğ൴n 
sona ermes൴ anlamında boşanma yoktur. N൴tek൴m o tar൴hte Anayasanın 41.3.2. maddes൴nde 
“B൴r evl൴l൴ğ൴n fesh൴n൴ kabul eden h൴çb൴r kanun yasalaştırılamaz” hükmü vardır. Ancak karı/
koca ya yasal olarak bağlayıcılığı olan ve aralarında akdett൴kler൴ b൴r ayrılık sözleşmes൴ ya 
da mahkeme tarafından ver൴len resm൴ ayrılık kararı ൴le b൴rl൴kte yaşama yükümlülüğünden 
kurtulab൴lmekted൴r. Bu durum, İrlanda’da boşanmanın b൴r çeş൴d൴ olarak b൴l൴nen “mensa et 
thoro” olarak da adlandırılmaktadır. Bu kararın evl൴l൴ğ൴n hukuk൴ varlığı üzer൴nde h൴çb൴r etk൴s൴ 
yoktur. Bu karar yalnızca, başvuran k൴ş൴n൴n evl൴l൴k ൴le ൴lg൴l൴ z൴na, ൴şkence veya doğal olmayan 
uygulamalar g൴b൴ üç suçtan b൴r൴n൴ kanıtlaması hal൴nde ver൴leb൴l൴r. Ayrıca M൴ras Kanununun 
120 (2) maddes൴ gereğ൴nce, aleyh൴ne yargısal ayrılık kararı ver൴len eş, d൴ğer eş൴n malvarlığı 
üzer൴nde m൴rasçılık haklarını kaybeder (par. 10).

72 1 Kasım 1998 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ne ek 11. Ek 
Protokolle, Avrupa İnsan Hakları Kom൴syonu ve D൴vanı yer൴ne, tam zamanlı çalışan b൴r 
mahkeme oluşturulmuştur (GÖZLER, s. 497). A൴rey kararının ver൴ld൴ğ൴ tar൴hte, Kom൴syon 
ve D൴van şekl൴nde b൴r ayrım yapılırken, 11 nolu Protokolün yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le, AİHM 
olarak adlandırılmaya başlanmıştır. Ancak, çalışmamızda kavram b൴rl൴ğ൴n൴n sağlanması 
açısından “D൴van” kavramı yer൴ne “Mahkeme” kavramı terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

73  Airey/İrlanda, par. 11.
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Ayrıca İrlanda Yüksek Mahkemes൴’ndek൴ yargılama masrafl arı, 
başvurucunun ekonom൴k durumuna göre oldukça yüksekt൴r74. Bu 
tar൴hlerde İrlanda’da özel hukuk davaları ൴ç൴n adl൴ yardım s൴stem൴ de 
bulunmamaktadır75.

Bu davada başvurucu, meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklarda mahkemeye er൴ş൴m hakkını düzenleyen, Sözleşmen൴n 6. 
maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ öne sürmüştür. Başvurucu, dava 
mal൴yetler൴n൴n aşırı yüksek olması sebeb൴yle, ayrılık davası açmak ൴ç൴n Yüksek 
Mahkeme’ye başvurmadan öncek൴ usul ൴şlemler൴n൴ yapamadığını ve bunun 
6. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğunu ൴ler൴ sürmüştür76. 
Mahkeme ൴se dava konusunun “meden൴ hak ve yükümlülükler” 
kapsamında olduğunu tesp൴t ett൴kten sonra mevcut davada 6. madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasının uygulanab൴leceğ൴ne karar ver൴lm൴şt൴r. Mahkeme’ye 
göre, 6. madden൴n 1. fıkrası, herkes൴n meden൴ hak ve yükümlülükler൴ 
൴le ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r ൴dd൴ası hakkında mahkeme veya hâk൴m huzurunda 
dava açma hakkını korur. 6. madden൴n 1. fıkrasına göre, Bayan 
A൴rey’൴n, ayrılık kararı alınması yönünde d൴lekçe vermek ൴ç൴n Yüksek 
Mahkemeye er൴şme hakkı vardır77.

Bu ൴dd൴alar karşısında Hükümet, başvurucunun ayrılık kararından h൴çb൴r 
yarar sağlayamayacağını78 ve başvurucunun avukat yardımı olmadan 
Yüksek Mahkeme’ye başvuru hakkının olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. 
AİHM ൴se, başvurucunun Yüksek Mahkeme önüne b൴r avukatın yardımı 

74 Kom൴syon 9 Mart 1978 tar൴hl൴ raporunda, mahkeme masrafl arının ൴ht൴lafsız davalarda 
yaklaşık £500- £700, ൴ht൴lafl ı davalarda ൴se £800 - £1.200 arasında olduğunu, tam m൴ktarın 
൴se tanıkların sayısı ve sorunun ൴çerd൴ğ൴ karmaşıklık g൴b൴ bazı faktörlere bağlı olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. Ancak davacı eş൴n davayı kazanması hal൴nde, davacının usulüne uygun olarak 
yaptığı ve makul olan tüm masrafl arın davalı tarafından ödemes൴ne hükmed൴lmekted൴r 
(Airey/İrlanda, par. 11).

75 Ancak 22 Şubat 1979 tar൴h൴ndek൴ oturumda Hükümet൴n avukatı, Hükümet൴n kural 
olarak a൴le hukuku konularında hukuk൴ yardım ver൴lmes൴ konusunda karar aldığını ൴fade 
etm൴şt൴r. Hükümet ayrıca, 1979 yılı b൴tmeden gerekl൴ tedb൴rler൴n alınmasının planlandığını 
Mahkemeye b൴ld൴rm൴şt൴r (Airey/İrlanda, par. 11).

76 Airey/İrlanda, par. 20.
77 Airey/İrlanda, par. 22.
78 Mahkeme’ye göre, ayrılık davası İrlanda Hukuku tarafından kabul ed൴len hukuk൴ b൴r yoldur 

ve bu yol ൴ç൴n öngörülen bütün şartları yer൴ne get൴ren herkes ൴ç൴n kullanılab൴l൴r olmalıdır. 
Hang൴ hukuk൴ yolu seçeceğ൴ne b൴rey karar ver൴r. Sonuç olarak, Bayan A൴rey’൴n özel şartları 
açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, terc൴h ett൴ğ൴ hukuk൴ başvuru yolunun, d൴ğer başvuru yollarına 
nazaran uygun b൴r yol olup olmadığının önem൴ yoktur (Airey/İrlanda, par. 23).
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olmaksızın çıkma hakkının olmasının yeterl൴ olmadığı görüşünded൴r. 
Mahkemeye göre79; “Sözleşmede hakları teor൴k veya hayal൴ değ൴l, 
prat൴k ve etk൴l൴ korumak amaçlanır. Bu durum ad൴l yargılanma hakkının 
demokrat൴k b൴r toplumda sah൴p olduğu önem d൴kkate alındığında, 
mahkemeye er൴ş൴m hakkı ൴ç൴n özell൴kle geçerl൴d൴r. Bu nedenle Bayan 
A൴rey’൴n avukat yardımı olmadan yüksek Mahkeme huzuruna 
çıkmasının, davasını yeterl൴ ve uygun b൴r şek൴lde sunmasında etk൴l൴ olup 
olmadığı saptanmalıdır”. Mahkeme başvurucunun kocasının avukatla 
tems൴l ed൴l൴rken, kend൴s൴n൴n avukatının olmamasını onun ൴ç൴n b൴r 
dezavantaj olarak görmüştür. Mahkeme A൴rey kararında ayrıca, 1972-
1978 yılları arasında İrlanda’da benzer davaların ൴st൴snasız heps൴nde 
davacıların avukat ൴le tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t ederek, avukat ൴le tems൴l 
ed൴lmeyen başvurucunun, mahkemeye er൴ş൴m hakkından etk൴l൴ b൴r 
şek൴lde faydalanamadığına karar verm൴şt൴r80.

AİHM’e göre, mahkemeye er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde 
sağlanması ൴ç൴n bazı durumlarda devletler൴n pas൴f kalmaması, hakkın 
gerçekleşmes൴ ൴ç൴n poz൴t൴f b൴r tutum serg൴lemes൴ gerekmekted൴r. AİHM, 
devletler൴n hakkın gerçekleşmes൴ ൴ç൴n poz൴t൴f b൴r tutum serg൴lemes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ şu şek൴lde açıklamaktadır81: “Hükümet bu davanın 
Golder davasından farklı olduğunu ൴ler൴ sürmüş, Golder davasında 
başvurucunun Bakanlığın b൴r kararı neden൴yle avukata danışmasının 
devlet tarafından engellend൴ğ൴n൴ ve bu nedenle mahkemeye er൴ş൴m 
hakkından alıkonulduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Hükümet devamında mevcut 
davadak൴n൴n aks൴ne Devletten kaynaklanan b൴r yasağın ve er൴ş൴m൴ 
engellemek ൴ç൴n devlet tarafından kasıtlı b൴r g൴r൴ş൴m bulunmadığını; 
൴dd൴a ed൴len mahkemeye er൴ş൴m eks൴kl൴ğ൴n൴n yetk൴l൴ makamların 
herhang൴ b൴r hareket൴nden kaynaklanmadığını fakat yalnızca Bayan 
A൴rey’൴n k൴ş൴sel durumundan kaynaklandığını, Sözleşme uyarınca 
İrlanda’nın sorumlu tutulab൴leceğ൴ b൴r konu olmadığını ൴dd൴a etm൴şt൴r. 
İk൴ davanın olayları arasındak൴ bu farka rağmen, Mahkeme Hükümet ൴le 
aynı f൴k൴rde değ൴ld൴r. Öncel൴kle, olaydak൴ engelleme de tıpkı hukuk൴ b൴r 
engel g൴b൴ sözleşmey൴ ൴hlal edeb൴l൴r… Ayrıca, Sözleşmede düzenlenen 
ödevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n, Devlet tarafından bazı tedb൴rler൴n 
alınması gerekeb൴l൴r. Bu tür durumlarda, Devlet bas൴t b൴r şek൴lde pas൴f 

79 Airey/İrlanda, par. 24.
80 Bkz.  Airey/İrlanda, par. 24.
81 Airey/İrlanda, par. 25.
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kalamaz, devlet൴n ‘൴hmal൴’ ve ‘faal൴yet൴’ arasında b൴r ayrım yapılmaz. 
Mahkemelere er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde sağlanması yükümlülüğü 
bu tür b൴r yükümlülüktür”.

Mahkeme bu tür davalarda, davalarını b൴zzat yürüten k൴ş൴lere karşı 
mahkemen൴n tutumunu da değerlend൴rmekted൴r. Ancak hâk൴mler൴n, 
avukatla tems൴l ed൴lmeyen b൴reyler൴n davalarında daha özenl൴ veya 
d൴kkatl൴ davranması da her durumda yeterl൴ olmayacaktır. Mahkeme, 
temelde usulün karmaşıklığı, yargılama masrafl arının yüksekl൴ğ൴ ve 
൴spat araçlarının çeş൴tl൴l൴ğ൴ g൴b൴ hususlar açısından mahkemeye er൴ş൴m൴n 
etk൴l൴l൴ğ൴n൴ tartışmaktadır. A൴rey/İrlanda kararında Mahkeme, bu 
n൴tel൴ktek൴ b൴r uyuşmazlıkta, davalarını b൴zzat yürüten k൴ş൴lere hâk൴mler 
yardım etse b൴le, başvurucunun kend൴ davasını etk൴l൴ b൴r b൴ç൴mde 
savunab൴leceğ൴n൴ düşünmen൴n gerçekç൴ olmayacağını bel൴rtm൴şt൴r. 
Z൴ra, Yüksek Mahkeme huzurunda tems൴l ed൴leb൴lmek ൴ç൴n ödenecek 
ücretler൴n yüksek olması ve dava açmadak൴ usul ൴şlemler൴n൴n oldukça 
karmaşık olması sebeb൴yle, Yüksek Mahkeme’ye er൴ş൴m oldukça 
zordur82. 

Bu davada tartışılması gereken b൴r d൴ğer konu da İrlanda Hükümet൴n൴n 
൴ler൴ sürdüğü b൴r ൴t൴raza ൴l൴şk൴nd൴r.  Hükümete göre, meden൴ haklar ൴le ൴lg൴l൴ 
bütün davalarda devlet൴n ücrets൴z yasal yardım sağlaması mümkün değ൴ld൴r. 
Ayrıca Hükümete göre “Sözleşme, Sözleşmec൴ devletlerde sosyal ve ekonom൴k 
gel൴şmeler൴ sağlamak amacıyla yorumlanamaz”83. Ancak Mahkeme bu 

82 İrlanda’da ayrılık kararına, usulün oldukça bas൴t olduğu Yerel Mahkemelerce 
hükmed൴lememekte, bu karar usulün daha karmaşık olduğu Yüksek Mahkeme tarafından 
ver൴lmekted൴r. İrlanda a൴le hukuku uzmanı Alan J. Shatter’e göre, Yü ksek Mahkeme 
huzurunda tems൴l ed൴leb൴lmek ൴ç൴n ödenecek ücretler൴n yüksek olması ve dava açmadak൴ 
usul ൴şlemler൴n൴n oldukça karmaşık olması sebeb൴yle, Yüksek Mahkeme’ye er൴ş൴m oldukça 
zordur. Dahası bu tür davalar karmaşık hukuk൴ hususlar ൴çermes൴ne ek olarak, z൴nanın, doğal 
olmayan uygulamaların veya somut olaydak൴ g൴b൴ ez൴yet൴n kanıtlanması gerek൴r. Bu tür 
൴dd൴aları ൴spatlamak ൴ç൴n, b൴l൴rk൴ş൴ del൴l൴ sunmak zorunlu olab൴l൴r, tanık bulmak, çağırmak ve 
sorgulamak gereb൴l൴r. Bu sebeple Mahkeme, Bayan A൴rey’൴n durumundak൴ b൴r ൴nsanın kend൴ 
davasını etk൴l൴ b൴r şek൴lde yürütemeyeceğ൴ görüşünded൴r. İrlanda’da 1972 Ocak ayından 1978 
Aralık ayına kadark൴ süreç ൴ç൴nde başlatılan ayrılık davası ൴şlemler൴n൴n ൴st൴snasız heps൴nde 
başvuranların b൴r avukat tarafından tems൴l ed൴lmes൴, bu görüşü doğrular n൴tel൴kted൴r. Bu 
gerekçelerle Mahkeme’ye göre, Başvurucunun Yüksek Mahkeme huzuruna b൴zzat çıkma 
൴ht൴mal൴n൴n olması, mahkemeye er൴ş൴m hakkını etk൴l൴ b൴r şek൴lde sağlamada yeterl൴ değ൴ld൴r. 
Bundan dolayı Mahkeme, Yüksek Mahkeme’ye başvuru yolunun, 26. madde bel൴rt൴len etk൴l൴ 
b൴r ൴ç hukuk yolu olmadığı sonucuna ulaşmıştır” (Airey/İrlanda, par. 24).

83  “Hükümete göre, meden൴ haklar ൴le ൴lg൴l൴ bütün davalarda devlet൴n ücrets൴z yasal yardım 
sağlaması mümkün değ൴ld൴r. Gerçekte ücrets൴z yasal yardım Sözleşmen൴n ceza soruşturması 
൴le ൴lg൴l൴ olan ve kend൴s൴ de sınırlı olan 6. maddes൴n൴n 3(c) fıkrasında açıklanmıştır. Ayrıca 
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görüşe katılmamıştır: “Mahkemeye sosyal ve ekonom൴k hakların daha 
fazla gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n, söz konusu devletler൴n -özell൴kle mal൴- 
durumlarına gen൴ş ölçüde bağlı olduğunun farkındadır. Öte yandan 
Sözleşme bugünün şartları ışığında yorumlanmalıdır ve Sözleşme 
൴lg൴lend൴ğ൴ alanlar söz konusu olduğunda gerçek ve prat൴k b൴r yolla 
b൴rey൴ korumak ൴ç൴n tasarlanmıştır. Sözleşme aslında meden൴ ve s൴yas൴ 
hakları düzenlem൴ş olmakla b൴rl൴kte, bunların sosyal ve ekonom൴k 
sonuçları olması da kaçınılmaz b൴r durumdur. Bu nedenle Kom൴syon 
g൴b൴ Mahkeme de Sözleşmey൴ yorumlarken sosyal ve ekonom൴k haklar 
alanına g൴r൴leceğ൴ end൴şes൴n൴n bel൴rley൴c൴ b൴r faktör olmaması gerekt൴ğ൴n൴ 
düşünmekted൴r. Z൴ra Sözleşmen൴n kapsadığı konular ൴le sosyal ve 
ekonom൴k haklar alanını ayıran kes൴n ç൴zg൴ler yoktur” 84.

Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrası, meden൴ hak ve yükümlülüklere 
൴l൴şk൴n davalarda mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m hakkını düzenlemekle b൴rl൴kte, 
bu amaca ulaşmak ൴ç൴n kullanılan araçların terc൴h൴n൴ Taraf Devletlere 
bırakmaktadır. Örneğ൴n Mahkemeye göre, “İrlanda’da a൴le hukuku alanında 
oluşturulması öngörülen adl൴ yardım kurumu, bu araçlardan b൴r൴n൴ oluşturur. 
Fakat yargılama usulünün bas൴tleşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ başka yollar da vardır”85. 

AİHM’e göre, meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda ücrets൴z 
avukat yardımından faydalanma hakkı, mutlak değ൴ld൴r. Bu tür davalarda, 
adl൴ yardım ver൴lmes൴ konusunda devletler bazı şartlar bel൴rleyeb൴l൴r. Steel 
ve Morr൴s/B൴rleş൴k Krallık davasında Mahkeme , üye devletler൴n, davacının 
madd൴ durumu veya dava sürec൴ndek൴ başarı olasılığı ൴le ൴lg൴l൴ şartlara bağlı 
olarak adl൴ yardımı düzenleyeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r86.  Ancak avukat ൴le 

kom൴syonun yürürlüktek൴ ൴çt൴hatlarına göre 6. madden൴n 1. fıkrası böyle b൴r ücrets൴z yasal 
yardım hakkını garant൴ etmez. Hükümet ayrıca, İrlanda’nın Sözleşmey൴ onaylandığı 
zaman ceza yargılamalarındak൴ hukuk൴ yardım yükümlülüğün sınırlandırılması amacıyla, 
6. maddes൴n൴n 3(c) fıkrasına çek൴nce koyduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Bu nedenle Hükümet, hukuk 
davalarında da hukuk൴ yardım sağlama yükümlülükler൴n൴n evlev൴yetle bulunmadığını ൴ler൴ 
sürmüştür. Sonuç olarak H ükümete göre Sözleşme, Sözleşmec൴ devletlerde sosyal ve 
ekonom൴k gel൴şmeler൴ sağlamak amacıyla yorumlanamaz” (Airey/İrlanda, par. 26).

84 Airey/İrlanda, par. 26.
85 Herhang൴ b൴r olayda, alınması gereken önlemler൴ devletlere dayatmak b൴r yana, ൴şaret etmek 

b൴le Mahkemen൴n görev൴ değ൴ld൴r. Sözleşme sadece, b൴reyler൴n 6. madden൴n 1. fıkrasına 
aykırı olmamak şartıyla, mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m hakkından yaralanmasını gerekt൴r൴r. Bu 
nedenle 24. paragrafın sonunda görünen sonuç, meden൴ haklar ൴le ൴lg൴l൴ her uyuşmazlık ൴ç൴n 
ücrets൴z yasal yardım sağlanması zorunluluğunu ൴çermez” (Airey/İrlanda, par. 26).

86  Steel ve Morris/Birleşik Krallık, Başvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 62. AİHM, 
adl൴ yardım taleb൴n൴n temy൴z başvurusunun c൴dd൴ b൴r temel൴ bulunmadığı gerekçes൴yle 
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tems൴l zorunluluğunun bulunduğu b൴r davada, avukat yardımı sunarken 
davanın başarı ൴ht൴mal൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ yer൴nde değ൴ld൴r87. 

AİHM’e göre, meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda, ücrets൴z 
avukat yardımından faydalanma hakkından bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, şartların 
tamamının göz önünde bulundurulması gerek൴r. Mahkemeye göre, ad൴l 
yargılanma hakkının varlığı ൴ç൴n adl൴ yardımın gerekl൴ olup olmadığı konusu, 
her davanın kend൴ne özgü şartlarına göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Adl൴ yardımın 
zorunlu olup olmadığı konusu değerlend൴r൴l൴rken, ൴lg൴l൴ hukukun ve usulün 
karmaşıklığı, başvuranın kend൴s൴n൴ tems൴l etme kapas൴tes൴, konunun başvuran 
açısından taşıdığı önem g൴b൴ konular da göz önünde bulundurulmalıdır88. 
Örneğ൴n McV൴car/B൴rleş൴k Krallık davasında AİHM, A൴rey kr൴terler൴n൴ 
uygulamış, ancak başvurucunun ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ ve deney൴ml൴ b൴r gazetec൴ 
olması, yargılama usulünün karmaşık olmaması g൴b൴ sebeplerle, 
başvurucuya adl൴ yardım yapılmamasını 6. madden൴n 1. fıkrasına 
aykırı bulmamıştır89. Steel ve Morr൴s/B൴rleş൴k Krallık davası ൴se, ünlü 
b൴r hazır yemek z൴nc൴r൴ ş൴rket hakkında c൴dd൴ suçlamalara yer veren b൴r 
broşür dağıtan başvurucular hakkında açılan hakaret davası ൴le ൴lg൴l൴d൴r. 
Mahkeme bu davada başvuruculara adl൴ yardım ver൴lmemes൴n൴, davanın 
oldukça karmaşık olduğu ve hukuk൴ yardımdan faydalanma konusunda 
tarafl ar arasında öneml൴ b൴r eş൴ts൴zl൴k bulunduğu gerekçeler൴yle, 

redded൴lmes൴n൴n, 6. madden൴n 1. fıkrasını ൴hlal etmeyeceğ൴ne karar verm൴şt൴r. Essaadi/
Fransa, Başvuru no. 49384/99, 26.02.2002, (http://a൴hm.anadolu.edu.tr/a൴hmgoster.
asp?൴d=2752, er൴ş൴m 22.05.2017).

87 Aerts/Belç൴ka, Başvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
88 Steel ve Morris/Birleşik Krallık, Başvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 61. 
89 Bu davaya konu olan olaylar kısaca şu şek൴lded൴r: Gazetec൴ olan başvurucu b൴r makales൴nde, 

b൴r sporcu hakkında performans artırıcı ൴laçlar kullandığı ൴dd൴asını ൴ler൴ sürmüştür. Bu 
makales൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak açılan hakaret (karalama) davasında, adl൴ yardım yapılmadığı ൴ç൴n 
avukat yardımından faydalanamamıştır. Dava net൴ces൴nde başvurucunun bu tür ൴fadeler 
kullanması yasaklanmış ve yargılama masrafl arını ödemes൴ne hükmed൴lm൴şt൴r. Başvurucu 
AİHM’e yaptığı başvuruda, karşı tarafın n൴speten zeng൴n ve ünlü b൴r k൴ş൴ olduğunu, 
yargılama usulünün karmaşık olduğunu ve bu tür davalarda adl൴ yardım ver൴lmed൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. AİHM, başvurucunun daha önce b൴r ceza davasında kend൴s൴n൴ başarılı 
b൴r şek൴lde savunduğunu tesp൴t etm൴şt൴r (par. 51). AİHM’e göre, hakaret davasında ൴spat 
yükünün başvurucuda olması, başvurucuya adl൴ yardım sağlanmasının zorunlu olacağı 
anlamına gelmemekted൴r. Bu davada başvurucunun tanık d൴nletmes൴, uzman yardımından 
faydalanması ve davacının kanıtlarını çürütmes൴ gerekecekt൴r. Bununla b൴rl൴kte, AİHM, 
başvuranın, ൴nandırıcı görüşler sunab൴lecek, ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ ve deney൴ml൴ b൴r gazetec൴ olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r (par. 53). AİHM, ayrıca hakaret davasının, Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrası 
kapsamında zorunlu adl൴ yardımı gerekt൴recek derecede karmaşık olmadığını da bel൴rtm൴şt൴r 
(par. 55). McVicar/Birleşik Krallık, Başvuru no. 46311/99, 07.05.2002.
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Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrasının ൴hlal൴ olarak n൴telend൴rm൴şt൴r90. 
P., C. ve S./B൴rleş൴k Krallık davasında ൴se, başvuranların avukat 
yardımı olmaksızın kend൴ler൴n൴ etk൴l൴ b൴r şek൴lde tems൴l etmeler൴n൴n 
mümkün olmadığı gerekçes൴ ൴le, Sözleşmen൴n 6/1. maddes൴n൴n ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r91. AİHM, başka b൴r kararında b൴r avukat 
aleyh൴ne dava açmak ൴steyen başvurucunun avukat yardımından 
faydalanamaması durumunu, 6. madden൴n 1. fıkrasının ൴hlal൴ olarak 
n൴telend൴rm൴şt൴r. Mahkemeye göre, davalının b൴r avukat olduğu gerçeğ൴ 
karşısında, davacının davasını şahsen sürdüreb൴lmes൴ ൴mkânının olması, 

90 Bu başvurunun yapıldığı dönem boyunca, Bayan Steel, haftada yaklaşık 65 sterl൴n (GBP) 
kazanarak yarı zamanlı olarak b൴r barda çalışıyor ve gel൴r desteğ൴ alıyordu. Esk൴ b൴r posta 
൴şç൴s൴ olan Bay Morr൴s ൴se, gel൴r desteğ൴ alan ve dört yaşındak൴ oğluna tek başına bakan 
b൴r ebeveynd൴. Başvuranlar, Uluslararası b൴r örgüt olan Greenpeace ൴le bağlantılı olmayan 
Londra Greenpeace adlı b൴r örgüt bünyes൴nde çevresel ve sosyal konular üzer൴ne kampanyalar 
yürütüyorlardı (par. 9). Başvuranlar, Mc Donald’s ş൴rket൴ hakkında oldukça ağır suçlamalar 
൴çeren b൴r broşür dağıtmışlar ve bu nedenle de haklarında b൴r hakaret davası açılmıştır. 
İng൴l൴z hukukuna göre hakaret davalarında adl൴ yardım ver൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n adl൴ yardım talepler൴ 
redded൴lm൴şt൴r. Başvurucular davanın başlangıç aşamasında ve sonrasında gönüllü bazı 
avukatlardan yardım almışlarsa da temelde davayı b൴zzat yürütmüşlerd൴r (par. 16). Mahkeme 
kararında, İng൴l൴z hukukuna göre ൴dd൴a sah൴pler൴n൴n her b൴r ൴dd൴asını ൴spatlamasının zorunlu 
olduğu hakaret davalarında, yargılama usulünün karmaşık olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. AİHM, 
başvuranlar aleyh൴ne açılan hakaret davasının 313 ൴şgünü sürmes൴, temy൴z duruşmalarının 
23 gün sürmes൴, b൴l൴msel sorunlar ൴le ൴lg൴l൴ 40.000 sayfalık del൴l൴n olması, toplam 130 tanığın 
൴fades൴ne başvurulmuş olması g൴b൴ sebepler ൴le davanın oldukça uzun sürdüğü ve karmaşık 
olduğunu bel൴rlem൴şt൴r. Tüm bunlara rağmen başvurucuların bazı ൴dd൴alarını yerel mahkeme 
huzurunda kanıtladıkları da bel൴rlenm൴şt൴r (par. 65-68). AİHM’e göre devletler൴n s൴lahların 
eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ sağlama konusunda b൴r yükümlülüğünün olması ൴ç൴n, tarafl ardan b൴r൴n൴n 
d൴ğer൴ karşısında c൴dd൴ anlamda dezavantajlı b൴r konumda olması gerek൴r (par. 62). AİHM 
böyles൴ne karmaşık b൴r davada, başvuranlara gönüllü avukatlar tarafından ver൴len kısm൴ 
yardımların, bu davada deney൴ml൴ b൴r avukat tarafından sürekl൴ olarak tems൴l ed൴lmeler൴n൴n 
yer൴n൴ alamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Mahkeme ayrıca, başvuranların ve McDonald’s ş൴rket൴n൴n 
sah൴p olduğu hukuk൴ yardım sev൴yeler൴ arasındak൴ farklılığı da göz önünde bulundurmuştur 
(par. 69). Sonuç olarak, AİHM, adl൴ yardım ver൴lmemes൴ sebeb൴yle başvuranların davalarını 
etk൴l൴ b൴r şek൴lde mahkemeye sunma fırsatı bulamadıklarını bel൴rtm൴ş, bu nedenle s൴lahların 
eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n ve dolayısıyla AİHS’n൴n 6/1 maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r 
(par 72). Steel ve Morris/Birleşik Krallık, Başvuru no. 68416/01, 15.05.2005.

91 Başvuruya konu olan evlat ed൴nme davası ൴le ൴lg൴l൴ olarak, başvurucular başlangıçta ücrets൴z 
avukat yardımından faydalanmış ancak yargılama devam ederken bu avukat davadan 
çek൴lm൴şt൴r. AİHM ൴se, davanın karmaşıklığı ve konunun başvuranlar ൴ç൴n taşıdığı önem 
ve davanın oldukça duygusal b൴r n൴tel൴k taşıması sebeb൴yle, başvuranların kend൴ davalarını 
yürütemeyecekler൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Mahkeme, başvuranların çocuklarıyla olan ൴l൴şk൴ler൴ 
൴ç൴n bu kadar öneml൴ sonuçları olan duruşmalar sırasında, b൴r avukatın yardımı almalarının 
vazgeç൴lmez b൴r gerekl൴l൴k olduğu sonucuna varmıştır. Dolayısıyla, a൴len൴n AİHS’n൴n 6/1 
maddes൴ gereğ൴nce mahkemeye ad൴l ve etk൴l൴ b൴r er൴ş൴m൴ bulunmamaktadır. Bu nedenle, bu 
hükmün ൴hlal൴ söz konusudur. P., C. ve S./Birleşik Krallık, Başvuru no. 56547/00, 16.10.2002, 
par. 95, 100. 
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mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m hakkını garant൴ etmez92.

Meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda ücrets൴z avukat 
yardımından faydalanma hakkının tanınması, her durumda mahkemeye 
er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde sağlandığı anlamına gelmez. Örneğ൴n, 
devlet tarafından görevlend൴r൴len avukatın davayı tak൴p etmes൴ sırasında 
özens൴z davranması veya h൴çb൴r ൴şlem yapmaması ya da yapamaması 
hal൴nde de mahkemeye er൴ş൴m hakkının zarar görmes൴ mümkündür93. 
Avukatlık mesleğ൴ devletten bağımsızdır, dolayısıyla devlet tarafından 
atanan avukatın eylemler൴nden devlet൴ sorumlu tutmak mümkün 
değ൴ld൴r. Ancak devletler൴n, avukatlık mesleğ൴n൴n bağımsızlığı ൴le 
k൴ş൴ler൴n mahkemeye er൴ş൴m haklarının sağlanması konusunda makul 
b൴r denge kurması gerekmekted൴r. Bertuzzı/Fransa kararına göre, adl൴ 
yardım kapsamında atanan avukatın görev൴n൴ yapmadığının ൴lg൴l൴ 
otor൴teye b൴ld൴r൴lmes൴ hal൴nde, yen൴den b൴r görevlend൴rme yapılması 
gerek൴r. Aks൴ takd൴rde, mahkemeye er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde 
sağlanması mümkün değ൴ld൴r94. Bu konu ൴le ൴lg൴l൴ başka b൴r kararında ൴se 
AİHM, temy൴z başvuru süres൴n൴n dolmasına altı gün kala adl൴ yardım 
kapsamında atanan avukatın temy൴z başvurusunda bulunmayacağını 
b൴ld൴rmes൴ üzer൴ne, başvuranın temy൴z başvurusunda bulunmasını 
sağlamak ൴ç൴n h൴çb൴r tedb൴r alınmamasını, Sözleşmen൴n ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde 
görmüştür95.

92 Bertuzzı/Fransa, Başvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 28, 31.
93 TBB’n൴n 8-9 Ocak 1971 tar൴hl൴ IV. Genel Kurulu’nda kabul ed൴len ve 26 Ocak 1971 tar൴hl൴ 

TBB Bülten൴’nde yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Meslek Kurallarının 46. maddes൴ne göre; 
“Adl൴ müzaheretle görülen ൴şler, başkaca ൴şlere göster൴len özenle yürütülür”.

94 Bu konuda bkz. Bertuzzı/Fransa, Başvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 30. AİHM, 
bu kararında b൴r avukat aleyh൴ne dava açmak ൴steyen başvurucunun avukat yardımından 
faydalanamaması durumunu, 6. madden൴n 1. fıkrasının ൴hlal൴ olarak n൴telend൴rm൴şt൴r. Dava 
konusu olaya göre, başvurucu b൴r avukat aleyh൴ne dava açmak ൴ç൴n hukuk൴ yardım taleb൴nde 
bulunmuş, bu kapsamda atanan üç avukat da davalı avukat ൴le yakın ൴l൴şk൴ler൴n൴ gerekçe 
göstererek davaya bakmaktan çek൴nm൴şt൴r. Mahkeme, atanan avukatın ger൴ çek൴ld൴ğ൴n൴n 
b൴ld൴r൴lmes൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ otor൴teler൴n yen൴ b൴r avukat görevlend൴rmes൴n൴n gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. 

95 Dava konusu olaya göre, başvuranın Eylül 2002’de kocası ölmüş ve dul aylığı taleb൴nde 
bulunmuştur. Ancak başvuranın bu taleb൴ sosyal güvenl൴k yetk൴l൴ler൴nce kabul ed൴lmem൴ş, 
başvuranın yerel mahkemede açtığı dava ve temy൴z başvurusu da redded൴lm൴şt൴r. 
Temy൴z Mahkemes൴, başvurucu ve kocasının 1994 yılında f൴൴len ayrıldıkları, başvuranın 
hastalandığında kocasına bakmadığı hatta sağlık durumunun kötü olduğundan b൴le Mart 
2002’de haberdar olduğu gerekçeler൴yle, dul aylığı ൴ç൴n gerekl൴ yasal şartları taşımadığına 
karar verm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne başvurucu, Yüksek Mahkeme’ye temy൴z başvurusu yapmak 
൴ç൴n adl൴ yardım taleb൴nde bulunmuştur. Başvurucuya adl൴ yardım kapsamında b൴r avukatın 
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Kanaat൴m൴zce de avukat ücretler൴n൴ ödeyemeyecek durumda olan 
b൴reyler൴n, kend൴ davalarını sürdüreb൴lmeler൴n൴n f൴൴l൴ olarak mümkün olmadığı 
durumlarda, mahkemeye er൴ş൴m hakkı c൴dd൴ anlamda zarar görecekt൴r. Bu 
durum aynı zamanda Sözleşme ൴le düzenlenen ayrımcılık yasağına da aykırı 
olacaktır96. Mahkemeye er൴ş൴m hakkı ൴le bağlantılı olarak uygulandığı 
sürece, meden൴ hak ve yükümlüklere ൴l൴şk൴n davalarda ücrets൴z avukat 
yardımından faydalanma hakkı bulunmalıdır. Başka b൴r ൴fade ൴le bu tür 
davalarda avukat yardımından faydalanamayan b൴rey൴n mahkemeye 
er൴ş൴m hakkı öneml൴ ölçüde engellen൴yorsa veya ൴mkânsız hale gel൴yorsa, 
devletler൴n adl൴ yardım sağlama yükümlülüğü olduğunu söyleyeb൴lmek 
mümkündür. Mahkemeye er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde sağlanması 
൴ç൴n, bu tür davalarda yargılama usulünün bas൴tleşt൴r൴lmes൴ de b൴r çözüm 
olarak düşünüleb൴l൴r97. Ancak bu yolun meden൴ hak ve yükümlülüklere 

görevlend൴r൴lmes൴ kararının tebl൴ğ൴ ൴le b൴rl൴kte otuz günlük temy൴z süres൴ başlamıştır. Avukat, 
temy൴z süres൴n൴n dolmasına altı gün kala, temy൴z başvurusunun başarı şansı olmadığını yazılı 
olarak b൴ld൴rm൴şt൴r. Temy൴z süres൴n൴n dolmasına üç gün kala başvurucu ve avukatı sözlü olarak 
görüşmüş ve avukat yazılı görüşünü tekrar etm൴ş ve temy൴z başvurusunda bulunmamıştır. 
Mahkeme bu kararda, avukatlık mesleğ൴n൴n bağımsızlığına değ൴nm൴şt൴r. AİHM devletler൴n, 
mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m hakkının varlığı ൴le hukuk mesleğ൴n൴n bağımsızlığı arasında b൴r 
denge sağlanması sorumluğunun olduğuna ൴şaret etm൴şt൴r (par. 111, 112). AİHM, avukatın 
temy൴z başvurusunda bulunmayacağı konusunda başvurucuyu b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴ç 
hukukta b൴r süre bel൴rlenmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Başvurucu ve avukatı görüştüğünde, 
zamanaşımın dolmasına üç gün kalmıştır ve mevcut davada başvurucunun adl൴ yardım 
çerçeves൴nde yen൴ b൴r avukat bulması ൴mkânsızdır. Bu davada AİHM’e göre mahkemeye 
er൴ş൴m hakkı somut ve ek൴l൴ b൴r şek൴lde sağlanmamıştır (par. 108-117). Sialkowska/Polonya, 
Başvuru no. 8932/05, 22.03.2007.

96 Mahkeme başvuru konusu haklardan b൴r൴n൴n tek başına ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşırsa, 
Sözleşmen൴n 14. maddes൴nde düzenlenen “ayrımcılık yasağı” ൴le ൴lg൴l൴ b൴r değerlend൴rme 
yapmaya gerek görmemekted൴r. Örneğ൴n Airey/İrlanda kararında Mahkemeye göre: 
“…14. madde, Sözleşme ൴le korunan hakları tamamlayan b൴r unsur olup, bu madden൴n 
bağımsız b൴r varlığı yoktur. Sözleşmen൴n koruduğu haklar 14. madde ൴le b൴rl൴kte veya tek 
başına ൴hlal ed൴leb൴l൴r. Eğer Mahkeme, başvuru konusu haklardan b൴r൴n൴n tek başına ൴hlal 
ed൴lmed൴ğ൴ sonucuna varırsa, 14. madde ൴le b൴rl൴kte ൴nceleme yapar. Ancak başvuru konusu 
haklardan b൴r൴n൴n tek başına ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşırsa, tekrar 14. madde ൴le b൴rl൴kte 
b൴r değerlend൴rme yapmaya gerek yoktur. Ancak söz konusu hakkın kullanılmasında açıkça 
eş൴ts൴z b൴r muamele olması durumu davanın temel൴n൴ oluşturuyorsa, başka b൴r maddeye 
dayalı olarak ൴hlal kararı ver൴lse b൴le, 14. madde ൴le b൴rl൴kte de ele alınarak ൴nceleneb൴l൴r. 
Olayda böyle b൴r durum olmadığı ൴ç൴n, Mahkeme, ayrımcılık yasağı bakımından ൴ncelemen൴n 
gerekl൴ olmadığı sonucuna ulaşmıştır” (Airey/İrlanda, par. 30).

97 Bu konuda başka b൴r çözüm yolu olarak hukuk൴ yardım s൴gortası düşünüleb൴l൴r. Adalet 
Bakanlığınca hazırlanan 2015 tar൴hl൴ Yargı Reformu Stratej൴ Belges൴nde yer alan hedefl er 
arasında, hukuk൴ yardım s൴gorta s൴stem൴n൴n etk൴nleşt൴r൴lmes൴ de vardır. Bu belgeye göre 
hukuk൴ yardım s൴gortası; “s൴gortalının ödeyeceğ൴ pr൴m karşılığında, pr൴m öded൴ğ൴ dönem 
൴çer൴s൴nde karşılaşab൴leceğ൴ hukukî r൴sk ve sorunlara karşı avukatlık h൴zmet൴ veya hukukî 
yardım almasını sağlar. S൴gorta, s൴gortalının davayı kaybetmes൴ hâl൴nde karşı tarafa ödeyeceğ൴ 
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൴l൴şk൴n bütün davalarda sağlanmasının uygulamada mümkün olmayacağı 
kanaat൴ndey൴z.

III. AİHM KARARLARI ÇERÇEVESİNDE TÜRK HUKUKUNDA 
MEDENİ HAK VE YÜKÜMLÜLÜKLERE İLİŞKİN 
DAVALARDA ADLİ  YARDIM 

Adl൴ yardım kurumunun amacı, b൴reyler൴n madd൴ durumlarından 
bağımsız olarak mahkemelere er൴ş൴m haklarını tem൴nat altına almaktır. Başka 
b൴r ൴fade ൴le adl൴ yardım, madd൴ bakımdan yeterl൴ ൴mkânları olmayan b൴reyler൴n 
mahkemeler nezd൴nde hakkını arayab൴lmes൴n൴ sağlamayı amaçlar. Adl൴ yardım 
൴le ödeme gücünden yoksun olan b൴reyler൴n yargılama harç ve g൴derler൴nden 
geç൴c൴98 olarak muaf tutulması ve kend൴s൴n൴ b൴r avukat ൴le tems൴l ett൴reb൴lmes൴ 
sağlanmış olur99. Dolayısıyla adl൴ yardımın, ad൴l yargılanma hakkı, hak arama 
özgürlüğü, sosyal devlet ve hukuk devlet൴ kavramları ൴le doğrudan b൴r ൴l൴şk൴s൴ 
vardır. Adl൴ yardımlar vasıtasıyla, k൴ş൴ler൴n mahkemeye er൴ş൴m൴ kolaylaşır. Bu 
durum, hukukun herkese eş൴t b൴r şek൴lde uygulanmasına ൴mkân sağlayarak 
hukukun üstünlüğü ൴lkes൴n൴ kuvvetlend൴r൴r. 

Türk Hukukunda, meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda 
ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴ değerlend൴rmeler, özel 
hukuk davaları ve ൴dar൴ yargıdak൴ bazı davalar ൴le ൴lg൴l൴ olarak yapılacaktır100. 
2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 31. maddes൴n൴n 1. 
fıkrası gereğ൴nce adl൴ yardıma ൴l൴şk൴n hususlarda, Hukuk Muhakemeler൴ 

yargılama g൴derler൴ ve avukatlık ücretler൴ ൴le yargılama harçlarını da kapsamaktadır”. Adalet 
Bakanlığı Stratej൴ Gel൴şt൴rme Başkanlığı, Yargı Reformu Stratej൴s൴, s. 96. Bu yol ൴le 
mahkemeye er൴ş൴m hakkını sağlayab൴lmek ൴ç൴n, öncel൴kle gerekl൴ olan şart, ൴nsan haklarının 
korunması açısından adl൴ yardımın zorunlu olduğu durumlarda, hukuk൴ yardım s൴gortası ൴le 
karşılanmayan masrafl arın devlet tarafından karşılanmasının sağlanmasıdır. Bunun dışında, 
bu s൴gorta ൴le ൴lg൴l൴ toplumsal farkındalığı arttırmak, k൴ş൴ler൴n düşük b൴r ücret karşılığında 
s൴gortadan faydalanmasını sağlamak ve mahkemeye er൴ş൴m hakkının gerçekleşmes൴n൴ 
sağlayacak b൴r s൴stem oluşturulması gerek൴r. Hukuk൴ yardım s൴gortası ş൴rket, dernek, send൴ka 
g൴b൴ tüzel k൴ş൴ler tarafından terc൴h ed൴leb൴l൴r, ancak yeterl൴ madd൴ ൴mkânlara sah൴p olmayan 
gerçek k൴ş൴ler൴n bu şek൴lde b൴r s൴gorta yaptırmasının düşük b൴r ൴ht൴mal olduğu kanaat൴ndey൴z.

98 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 711. 
99 Çalışmanın kapsamı gereğ൴, bu bölümde meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda 

ücrets൴z avukat yardımından faydalanma hakkı kapsamında b൴r değerlend൴rme yapılacak 
olup, b൴r davanın gerekt൴rd൴ğ൴ d൴ğer mal൴ külfetler konusuna kısaca değ൴n൴lecekt൴r.

100 Asker൴ yargıdak൴ bazı davalar da ൴st൴sna൴ olarak “meden൴ hak ve yükümlülük” kapsamında 
n൴telend൴r൴lse b൴le, 2017 yılında Anayasa’da yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le asker൴ yargı kaldırıldığı 
൴ç൴n, bu konuda ayrı b൴r değerlend൴rme yapılmayacaktır.
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Kanunu (HMK) hükümler൴ uygulanacaktır101. Benzer şek൴lde, 6216 
sayılı Anayasa Mahkemes൴n൴n Kuruluşu ve Yargılama Usuller൴ Hakkında 
Kanun’un 49. maddes൴ ve Mahkeme İçtüzüğünün 62. maddes൴n൴n 
yaptığı atıf neden൴yle, Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvurularda adl൴ 
yardım talepler൴ Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda yer alan hükümlere 
göre karara bağlanmaktadır. Bu nedenle Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 
hükümler൴ çerçeves൴nde adl൴ yardım kurumundan kısaca bahsedeceğ൴z102.

HMK’dek൴ hükümler dışında, Avukatlık Kanunu’nda da adl൴ yardım 
kurumu avukatlar bakımından ayrıca düzenlenm൴şt൴r103. Avukatlık 
Kanunu’nda yer alan hükümler൴n amacı, adl൴ yardımı tümüyle 
düzenlemek değ൴ld൴r, bu kurallar HMK’de yer alan adl൴ yardım kurumunu 
tamamlayıcı ve destekley൴c൴ n൴tel൴kted൴r104. Avukatlık Kanunu’na göre, 
mahkemece kend൴s൴ne avukat atanmasına karar ver൴len k൴ş൴ye b൴r vek൴l 
atanır. Ayrıca adl൴ yardım bürosu tarafından taleb൴ haklı görülen k൴ş൴ler 
yararına, adl൴ yardım kararının alınması ൴ç൴n gerekl൴ ൴şlemler tay൴n 
ed൴len b൴r avukat aracılığıyla yapılır105.

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda yer alan adl൴ yardıma ൴l൴şk൴n hükümler, 
11.04.2013 tar൴h ve 6459 sayılı “İnsan Hakları ve İfade Özgürlüğü Bağlamında 
Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun” ൴le değ൴ş൴kl൴ğe 
uğramıştır. Bu nedenle adl൴ yardım konusunun 2013 değ൴ş൴kl൴kler൴nden öncek൴ 
ve sonrak൴ durum açısından ayrı ayrı değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r.

A. Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun İlk Şekl൴ne Göre Adl൴ Yard ım

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 6459 Sayılı Kanun ൴ le değ൴şt൴r൴lmeden 
öncek൴ ൴lk hal൴ne göre, “Kend൴s൴ ve a൴les൴n൴n geç൴m൴n൴ öneml൴ ölçüde zor 
duruma düşürmeks൴z൴n, gereken yargılama veya tak൴p g൴derler൴n൴ kısmen veya 
tamamen ödeme gücünden yoksun olan k൴mseler, … haklı oldukları yolunda 
kanaat uyandırmak kaydıyla adl൴ yardımdan yararlanab൴l൴rler” (Esk൴ m. 334/1).

101 İdar൴ yargıda mahkemeye er൴ş൴m hakkı konusunda kapsamlı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AKINCI, s. 131 
vd.

102 İdar൴ yargıda davalı her zaman kamu ൴dares൴ olduğundan, adl൴ yardımdan yalnızca davacı 
yararlanab൴lmekted൴r. KÖKSAL, s. 103. Benzer şek൴lde Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel 
başvurularda adl൴ yardım yalnızca başvurucuya yapılmaktadır. 

103 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 713.
104 POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 994.
105 POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 994.
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Bu durum, AİHM ൴çt൴hatları doğrultusunda, 11.04.2013 tar൴h ve 6459 
sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴lm൴şt൴r106. Z൴ra AİHM, adl൴ yardım talep eden 
k൴ş൴ler൴n haklılığı kr൴ter൴n൴n aranmadığı b൴r s൴stem tavs൴ye etmekted൴r107. 
AİHM adl൴ yardım konusunda, devlet൴n parasının makul b൴r başarı şansı 
olan taleplere tahs൴s ed൴lmes൴n൴n meşru olduğunu kabul etm൴şt൴r. Steel ve 
Morris/Birleşik Krallık davasında Mahkeme, üye devletler൴n, davacının 
madd൴ durumu veya dava sürec൴ndek൴ başarı olasılığı ൴le ൴lg൴l൴ şartlara 
bağlı olarak adl൴ yardımı düzenleyeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r108. Ancak bu 
adl൴ yardım taleb൴nde bulunan k൴ş൴n൴n taleb൴n൴n, ൴dd൴anın temels൴z olduğu 
veya k൴ş൴n൴n ൴dd൴asında haklı olmadığı gerekçes൴ ൴le redded൴lmemes൴ 
gerek൴r. Örneğ൴n Belç൴ka aleyh൴ne yapılan b൴r başvuruda AİHM, 
adl൴ yardım taleb൴n൴n davanın esasına ൴l൴şk൴n ൴dd൴anın haklı olmadığı 
gerekçes൴ ൴le redded൴lmes൴n൴, mahkemeye er൴ş൴m hakkının ൴hlal൴ olarak 
n൴telend൴rm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne Belç൴ka’da adl൴ yardım konusunda 
“açıkça dayanaktan yoksun olmama” şartı yürürlüğe konulmuştur 109. 
Ancak avukat ൴le tems൴l zorunluluğunun bulunduğu b൴r davada, avukat yardımı 
sunarken davanın başarı ൴ht൴mal൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ yer൴nde değ൴ld൴r110. 

HMK’n൴n 6459 Sayılı Kanun ൴le değ൴şt൴r൴lmeden öncek൴ 337. maddes൴nde, 
ad l൴ yardım talepler൴n൴n redd൴ kararlarına karşı ൴t൴raz yolu öngörülmem൴şt൴111. 
AİHM, adl൴ yardım taleb൴n൴n redd൴ kararına karşı ൴t൴raz yolunun 
olmamasını, mahkemeye er൴ş൴m hakkına aykırı bulmuştur. AİHM’e 

106 Esk൴ Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu’nun (HUMK) 465. maddes൴ne göre de k൴ş൴ler൴n 
adl൴ yardımdan faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n, haklı olduklarına da൴r del൴l göstermeler൴ şartı 
aranıyordu.

107 11.04.2013 tar൴h ve 6459 sayılı Kanun’un gerekçes൴ ൴ç൴n bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/
s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss445.pdf, er൴ş൴m 22.05.2017).

108 Steel ve Morris/Birleşik Krallık, Başvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 62. Başka b൴r 
kararında AİHM, adl൴ yardım taleb൴n൴n temy൴z başvurusunun c൴dd൴ b൴r temel൴ bulunmadığı 
gerekçes൴yle redded൴lmes൴n൴n, 6. madden൴n 1. fıkrasını ൴hlal etmeyeceğ൴ne karar verm൴şt൴r. 
Essaadi/Fransa, Başvuru no. 49384/99, 26.02.2002, (http://a൴hm.anadolu.edu.tr/a൴hmgoster.
asp?൴d=2752, er൴ş൴m 22.05.2017).

109 Bakan/Türkiye, Başvuru no. 50939/99, 12.06.2007, özet çev൴r൴ ൴ç൴n bkz. (https://hudoc.echr.
coe.൴nt/tur#{“൴tem൴d”:[“001-120699”]}, er൴ş൴m 22.05.2017).

110 Aerts/Belç൴ka, Başvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
111 HMK 337. maddes൴n൴n ൴lk hal൴ne göre: “Mahkeme, adl൴ yardım taleb൴ hakkında duruşma 

yapmaksızın karar vereb൴l൴r. Adl൴ yardım taleb൴n൴n kabul veya redd൴ne ൴l൴şk൴n kararlara karşı 
kanun yoluna başvurulamaz. Ancak, adl൴ yardım taleb൴ redded൴l൴rse, sonradan gerçekleşen 
b൴r sebebe dayanılarak tekrar talepte bulunulab൴l൴r. Adl൴ yardım, daha önce yapılan yargılama 
g൴derler൴n൴ kapsamaz”. HUMK 469. maddes൴ de benzer b൴r düzenleme ൴çermekted൴r.
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göre112: “Türk Hukuku taleb൴n yer൴ndel൴ğ൴ hakkındak൴ mahkemen൴n 
takd൴r൴ne ൴t൴raz etme ൴mkânı sunmamaktadır. Hukuk Muhakemeler൴ 
Usulü Kanunun 469. maddes൴ndek൴ hükümler uyarınca adl൴ yardım 
taleb൴ne ൴l൴şk൴n karar kat’൴ olup bu karara karşı h൴çb൴r yasal başvuru yolu 
mevcut değ൴ld൴r. Bu nedenle adl൴ yardım taleb൴ tarafl arca yargılama 
esnasında sunulan yazılı belgeler temel൴nde yapılan tek b൴r ൴ncelemen൴n 
konusu olmaktadır. Tarafl ar duruşma sırasında d൴nlenmemekte ve 
൴t൴razda bulunma ൴mkânına sah൴p bulunmamaktadırlar”. 

HMK’n൴n 339. maddes൴n൴n ൴lk hal൴ne göre, adl൴ yardım kararından 
dolayı ertelenen tüm yargılama g൴derler൴ dava veya tak൴p sonunda haksız 
çıkan k൴ş൴den ta hs൴l olunmaktaydı. Mahkemeye er൴ş൴m hakkı yönünden, 
bu konuda b൴r ൴st൴sna da öngörülmem൴şt൴. Ancak, adl൴ yardımdan 
yararlanan k൴ş൴n൴n haksız çıkması hâl൴nde, uygun görülürse yargılama 
g൴derler൴n൴n taks൴tler hâl൴nde ödenmes൴ne karar ver൴leb൴l൴yordu. 
Yargılama g൴derler൴n൴n dava veya tak൴p sonunda haksız çıkan k൴ş൴den 
tahs൴l olunmasına ൴l൴şk൴n bu kural, bu masrafl arı karşılayamayacak 
durumda olan k൴ş൴ler൴n mahkemeye er൴ş൴m haklarının eller൴nden 
alınmasına sebep olmaktaydı.

B. Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda 2013 Yılında Yapılan 
Değ൴ş൴kl൴klere Göre Adl൴ Yardım

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun mevcut hal൴ne göre, “kend൴s൴ 
ve a൴les൴ n൴n geç൴m൴n൴ öneml൴ ölçüde zor duruma düşürmeks൴z൴n, gereken 
yargılama veya tak൴p g൴derler൴n൴ kısmen veya tamamen ödeme gücünden 
yoksun olan” k൴mselere adl൴ yardım yapılması mümkündür113 (HMK m. 
334/1). HMK’ye göre, “ücret൴ sonradan ödenmek üzere b൴r avukat tem൴n൴” de 
hükmün kes൴nleşmes൴ne kadar yapılacak adl൴ yardımın kapsamına g൴rmekted൴r 
(HMK m. 335/1-ç). 

HMK’de adl൴ yardımdan faydalanab൴lmek ൴ç൴n “yoksulluk” şartının 
yanı sıra “taleb൴n açıkça dayanaktan yoksun olmaması” şartı aranmaktadır. 
Anayasa Mahkemes൴ “taleb൴n açıkça dayanaktan yoksun olmaması” 
şartını yorumlarken, büyük ölçüde AİHM ൴çt൴hatlarına dayanmaktadır114. 

112 Bakan/Türkiye, Başvuru no. 50939/99, 12.06.2007, (https://hudoc.echr.coe.൴nt/
tur#{“൴tem൴d”:[“001-120699”]}, er൴ş൴m 22.05.2017).

113 İdd൴a ve savunmalarda, geç൴c൴ hukuk൴ korunma talepler൴nde ve ൴cra tak൴pler൴nde bu haktan 
faydalanab൴lmek mümkündür (HMK m. 334/1).

114 Orhan Ersoy Başvurusu (3), Başvuru No. 2013/7322, 20.03.2014, RG, 10.05.2014, par. 28.
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Z൴ra bu kr൴ter൴ HMK’ye ekleyen 6459 Sayılı Kanun’un gerekçes൴ne 
bakıldığında, değ൴ş൴kl൴ğ൴n AİHM kararları doğrultusunda yapıldığı 
anlaşılmaktadır115. Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, AİHM adl൴ yardım 
konusunda, adl൴ yardım taleb൴nde bulunan k൴ş൴n൴n taleb൴n൴n, ൴dd൴anın 
temels൴z olduğu veya k൴ş൴n൴n ൴dd൴asında haklı olmadığı gerekçes൴ ൴le 
redded൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r116. Anayasa Mahkemes൴ 
de bu doğrultuda, HMK’de yer alan “talepler൴n൴n açıkça dayanaktan 
yoksun olmaması” şartını, “൴lk bakışta başvurunun başarısız olacağının 
açıkça görülmemes൴” şekl൴nde yorumlamıştır117.

Adl൴ yardım taleb൴ hakkında duruşma yapılmaksızın karar ver൴l൴r, 
ancak talep olması hal൴nde ൴nceleme duruşmalı olarak yapılır (HMK m. 
337/1). 2013 değ൴ş൴kl൴ğ൴ne göre, adl൴ yardım talepler൴n൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n 
mahkeme kararlarında sunulan b൴lg൴ ve belgeler൴n kabul ed൴lmeme 
sebeb൴n൴n açıkça bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r. Adl൴ yardım taleb൴n൴n redd൴ne 
൴l൴şk൴n kararlara karşı, tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren b൴r hafta ൴ç൴nde kararı veren 
mahkemeye ൴t൴raz etmek mümkündür. İt൴razın ൴ncelenmes൴ ൴se, kararına 
൴t൴raz ed൴len mahkeme tarafından değ൴l, farklı b൴r hukuk mahkemes൴ 
tarafından yapılmaktadır118 .

Adl൴ yardım kararı ൴le davanın gerekt൴rd൴ğ൴ mal൴ külfetlerden muaf 
tutulma durumu geç൴c൴d൴r. Dolayısıyla karardan dolayı ertelenen tüm 
g൴derler, dava veya tak൴p sonunda haksız çıkan k൴ş൴den tahs൴l olunur. 
Ancak adl൴ yardımdan yararlanan k൴ş൴n൴n haksız çıkması hâl൴nde, 
ertelenen g൴derler൴n tamamını bu k൴ş൴lerden derhal tahs൴l etmek, sosyal 
devlet anlayışı ൴le bağdaşmaz119. Bu yüzden adl൴ yardımdan faydalanan 
tarafın haksız çıkması hal൴nde, mahkeme uygun görürse yargılama 
g൴derler൴n൴n taks൴tler hâl൴nde ödenmes൴ne karar ver൴leb൴l൴r (HMK m. 
339/1). Ayrıca, 6459 Sayılı Kanun ൴le HMK md. 339’a eklenen 2. 

115 11.04.2013 tar൴h ve 6459 sayılı Kanun’un Gerekçes൴ ൴ç൴n bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/
s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss445.pdf, er൴ş൴m 22.05.2017).

116   Bakınız, d൴pnot 109.
117 Orhan Ersoy Başvurusu (3), Başvuru No. 2013/7322, 20.03.2014, RG, 10.05.2014, par. 30.
118 “Kararına ൴t൴raz ed൴len mahkeme, ൴t൴razı ൴ncelemes൴ ൴ç൴n dosyayı o yerde adl൴ yardım taleb൴ 

yapılan hukuk mahkemes൴n൴n b൴rden fazla da൴res൴n൴n bulunması hâl൴nde, numara olarak 
kend൴s൴n൴ ൴zleyen da൴reye, son numaralı da൴re ൴ç൴n b൴r൴nc൴ da൴reye, o yerde adl൴ yardım taleb൴ 
yapılan hukuk mahkemes൴n൴n tek da൴res൴ bulunması hâl൴nde ൴se aynı ൴şlere bakmakla görevl൴ 
en yakın mahkemeye gönder൴r. İt൴raz ൴ncelemes൴ net൴ces൴nde ver൴len karar kes൴nd൴r” (HMK 
m. 337/2).

119 YILMAZ, s. 1474.
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fıkraya göre; adl൴ yardım kararından dolayı ertelenen masrafl arın tahs൴l൴, 
adl൴ yardımdan yararlananın mağdur൴yet൴ne neden olacaksa, mahkeme, 
adl൴ yardımdan faydalanan tarafın ödemeden muaf tutulmasına karar 
vereb൴l൴r (HMK m. 339/2). Adl൴ yardım kapsamında baro tarafından 
görevlend൴r൴len avukatın ücret൴ ൴se, yargılama g൴der൴ olarak Haz൴neden 
öden൴r (HMK m. 340)120. 

6459 Sayılı Kanun ൴le HMK’n൴n adl൴ yardıma ൴l൴şk൴n hükümler൴nde 
yapılan bu değ൴ş൴kl൴kler, AİHM’n൴n ൴çt൴hatları ൴le uyum ൴çer൴s൴nded൴r. 
Ancak halen bazı eks൴kl൴kler olduğunu söylemek de mümkündür. Konu 
൴le ൴lg൴l൴ eks൴kl൴klerden b൴r൴s൴, yabancı uyruklu k൴ş൴ler hakkında meden൴ 
hak ve yükümlülüğe ൴l൴şk൴n olarak görülen b൴r davada, adl൴ yardım 
talepler൴n൴n kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ meseles൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Örneğ൴n, 
6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 334. maddes൴n൴n 3. 
fıkrası ൴le yabancılar bakımından adl൴ yardım taleb൴n൴n kabul ed൴lmes൴, 
d൴ğer şartların yanı sıra karşılıklılık esasının gerçekleşmes൴ şartına 
bağlanmıştır. Dolayısıyla, meden൴ hak ve yükümlülükler kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r davada, yabancı uyruklu b൴r k൴ş൴n൴n adl൴ 
yardım taleb൴nde bulunması durumunda, bu taleb൴n redded൴lmes൴ 
mümkündür. Ancak böyle b൴r durumda AİHM, yabancılara adl൴ 
yardım ver൴lmemes൴n൴ mahkemeye er൴ş൴m hakkının ya da ayrımcılık 
yasağının ൴hlal൴ olarak değerlend൴reb൴l൴r. Örneğ൴n AİHM b൴r kararında, 
Belç൴ka’da yerleş൴m yer൴ olmayan yabancı uyruklu başvurucunun, adl൴ 
yardım hakkından mahrum bırakılmasını Sözleşmen൴n ൴hlal൴ olarak 
n൴telend൴rm൴şt൴r. Mahkeme, başvurucunun ülkedek൴ statüsünü yasal 
hale get൴rme çabası ve davanın önem൴n൴ (babalık davası) göz önüne 
alarak, Belç൴ka’nın Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r121. Bu davada Mahkeme, vatandaş olmayanların adl൴ yardım 
alma konusunda mutlak b൴r hakka sah൴p olmadıklarını kabul etmekted൴r. 
Bununla b൴rl൴kte Mahkeme, davanın konusu ve özel şartları açısından 
b൴r değerlend൴rme yapmıştır. Örneğ൴n ൴ç hukuktak൴ yargılamada adl൴ 
yardım taleb൴, başvurucunun geçerl൴ b൴r ൴kamet ൴zn൴ne sah൴p olmadığı 
gerekçes൴ ൴le redded൴lm൴şt൴r. Ancak o sırada başvurucunun ൴kamet 

120 Adl൴ yardım kapsamında baro tarafından görevlend൴r൴len avukatın ücret൴n൴, aleyh൴ne hüküm 
ver൴len taraftan tahs൴l etmes൴ mümkün olmayab൴l൴r. Adl൴ yardım kapsamında görevlend൴r൴len 
avukat, sözleşme serbest൴s൴ ൴ç൴nde olmadan, kamusal b൴r h൴zmet yapmaktadır. Bu sebeple en 
azından b൴r end൴şe taşımadan asgar൴ olarak ücret൴n൴ alab൴lmes൴ gerek൴r. YILMAZ, s. 1474.

121 Anakomba Yula/Belçika, Başvuru no. 45413/07, 10.06.2009 (kararın İng൴l൴zce çev൴r൴s൴ 
yoktur), aktaran ALİVERTİ, s.293, dn. 10.
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൴zn൴n൴n yen൴lenme aşamasında olduğu gerçeğ൴ göz önüne alınmamıştır. 
Ayrıca babalık davası açma hakkı b൴r yıllık b൴r zamanaşımına tab൴ 
olduğu ൴ç൴n başvurucunun adl൴ yardım talep etmek ൴ç൴n ൴kamet ൴zn൴n൴n 
yen൴lenmes൴n൴ beklemes൴ de mümkün değ൴ld൴. Mahkeme ayrıca adl൴ 
yardım ver൴lmes൴ bakımından, ൴kamet ൴zn൴ olan ve olmayan yabancılar 
arasında ayrım yapılmasını, Sözleşmen൴n 14. maddes൴nde düzenlenen 
ayrımcılık yasağının ൴hlal൴ olarak değerlend൴rm൴şt൴r122.

Bu konuda Anayasa Mahkemes൴n൴n yaklaşımı ൴nsan haklarının 
korunması ൴lkes൴ açısından öneml൴ b൴r örnekt൴r. Anayasa Mahkemes൴ 
yabancı uyruklu b൴r k൴ş൴ tarafından yapılan b൴reysel başvuruda, 
başvurucunun adl ൴ yardım taleb൴n൴n kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n karşılıklılık 
şartının aranmaması gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Mahkemeye göre, 
adl൴ yardım taleb൴n൴n karşılıklılık ൴lkes൴ne uyulmadığı gerekçes൴yle 
redded൴lmes൴, “b൴reyler൴n hak ve özgürlükler൴n൴ merkeze alan b൴reysel 
başvurunun ruhuyla” bağdaşmamaktadır123. Kanaat൴m൴zce de Anayasa 
Mahkemes൴n൴n bu kararı yer൴nded൴r. Z൴ra 6216 sayılı Kanun’a göre 
d൴ğer usul kanunlarda yer alan hükümler, b൴reysel başvurunun n൴tel൴ğ൴ne 
uygun düştükler൴ ölçüde uygulanmalıdır (m. 49/7). Yabancı uyruklu b൴r 
k൴ş൴ tarafından yapılan b൴reysel başvuruda, başvurucunun adl൴ yardım 
taleb൴n൴n kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n karşılıklılık şartının aranması ൴nsan 
haklarının korunması düşünces൴ ൴le çel൴şeb൴lmekted൴r. HMK’n൴n, 
yabancılar bakımından adl൴ yardım taleb൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴ 
karşılıklılık esasının gerçekleşmes൴ şartına bağlayan maddes൴n൴n de (m. 
334/3) bu doğrultuda değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Z൴ra, HMK 

122 AVRUPA BİRLİĞİ TEMEL HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYİ (2011), s. 78, 
108.

123 6216 sayılı Anayasa Mahkemes൴n൴n Kuruluşu ve Yargılama Usuller൴ Hakkında Kanun’un 
49. maddes൴ ve Mahkeme İçtüzüğünün 62. maddes൴n൴n yaptığı atıf neden൴yle, adl൴ 
yardım talepler൴ 6100 sayılı Kanun’da yer alan hükümlere göre karara bağlanmaktadır. 6100 
sayılı Kanun’un 334. maddes൴n൴n 3. fıkrası ൴le yabancılar bakımından adl൴ yardım taleb൴n൴n 
kabul ed൴lmes൴, d൴ğer şartların yanı sıra karşılıklılık esasının gerçekleşmes൴ şartına 
bağlanmıştır. Ancak y൴ne 6216 sayılı Kanun’un 49. maddes൴n൴n 7. fıkrasına göre, d൴ğer 
usul kanunlarda yer alan hükümler, b൴reysel başvurunun n൴tel൴ğ൴ne uygun düştükler൴ ölçüde 
uygulanacaktır. Bu nedenle Anayasa Mahkemes൴ne göre, “bu kapsamda b൴r değerlend൴rmeye 
g൴d൴ld൴ğ൴nde temel hak ve özgürlükler൴n൴n kamu makamları tarafından ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
൴dd൴asında bulunan yabancı b൴r k൴ş൴n൴n sunduğu adl൴ yardım taleb൴n൴n, sadece karşılıklılık 
൴lkes൴ne uyulmadığı gerekçes൴yle redded൴lmes൴n൴n, b൴reyler൴n hak ve özgürlükler൴n൴ merkeze 
alan b൴reysel başvurunun ruhuyla bağdaşmayacağı anlaşılmıştır”. Nadalı Aghelı Kohne 
Shahrı Başvurusu, Başvuru No. 2014/12633, Karar Tar൴h൴: 09.09.2015, RG, Tar൴h- Sayı: 
04.11.2015-29522, par. 16-20.
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gereğ൴nce b൴r yabancının adl൴ yardımdan faydalanamaması durumunda 
Anayasa Mahkemes൴’ne yapılacak b൴r başvuruda, Mahkemen൴n ൴hlal 
kararı vermes൴ kuvvetle muhtemeld൴r. 

Adl൴ yardımın uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ ortaya çıkab൴lecek b൴r d൴ğer 
mesele ൴se, özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴n൴n taraf oldukları davalarda, 
adl൴ yardım hakkından faydalanıp faydalanamayacakları hususudur. 
Örneğ൴n ş൴rketler (tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmaması sebeb൴ ൴le ad൴ ş൴rketler 
har൴ç), dernekler ve vakıfl ar, taraf oldukları bazı davalarda adl൴ yardım 
൴mkânlarından faydalanamamaları durumunda mahkemeye er൴ş൴m 
haklarının zarar görmes൴ mümkündür124. AİHS, tüzel k൴ş൴ler൴n de 
Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. fıkrası kapsamında sağlanan korumadan 
faydalanab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r125. Ancak AİHM, bu konuda 
Sözleşmeye taraf devletler arasında b൴r uzlaşma hatta ortak b൴r eğ൴l൴m 
b൴le olmadığını ൴fade etm൴şt൴r126. 

124 Konu ൴le ൴lg൴l൴ olarak Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın da b൴r kararı vardır. Almanya’da, 
enerj൴ ş൴rket൴ olan DEB (Deutsche Energ൴ehandels- und Beratungsgesellschaft mbH), ൴k൴ 
d൴rekt൴f൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ neden൴yle uğradığı madd൴ kayıpların tazm൴n൴ ൴ç൴n dava 
açmıştır. Ş൴rket aynı zamanda, uygulanacak usul kanununun gerekt൴rd൴ğ൴ avukat ve yargılama 
ücretler൴n൴ ödeyemeyecek durumda olduğunu da bel൴rtm൴şt൴r. İlg൴l൴ mevzuat gereğ൴nce bu tür 
davalarda, davacılar ൴ç൴n avukat ൴le tems൴l ed൴lmek zorunludur, ancak tüzel k൴ş൴ler ൴ç൴n adl൴ 
yardım ൴st൴sna൴ bazı durumlarda ver൴lmekted൴r. Alman Mahkemes൴ konuyu Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Adalet D൴vanı’na gönderm൴şt൴r. Adalet D൴vanı mesele ൴le ൴lg൴l൴ olarak, AİHM’n൴n ൴çt൴hatları 
doğrultusunda b൴r değerlend൴rme yapmıştır. AB Temel Haklar B൴ld൴rges൴’n൴n 47. maddes൴ 
uyarınca tüzel k൴ş൴ler൴n adl൴ yardım alması ൴mkânsız değ൴ld൴r. Adalet D൴vanına göre, tüzel 
k൴ş൴lere adl൴ yardım ver൴lmes൴ kural olarak mümkündür, ancak bu durum uygulanab൴l൴r 
kurallar ve ş൴rket൴n durumu ışığında değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Yardım talepler൴n൴ değerlend൴r൴rken 
ulusal mahkemeler, (൴) dava konusuna; (൴൴) başvuranın makul b൴r başarı ൴ht൴mal൴ olup 
olmadığına; (൴൴൴) başvurucu ൴ç൴n söz konusu davanın önem൴ne; (൴v) uygulanacak kanunun ve 
usulün karmaşıklığına; (v) başvuranın kend൴n൴ etk൴l൴ b൴r şek൴lde tems൴l etme kapas൴tes൴ne ve 
(v൴) yargılama masrafl arının mahkemelere er൴ş൴m hakkına engel olup olmadığı hususlarına 
d൴kkat etmel൴d൴r. Tüzel k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olarak ൴se mahkemeler şu hususları d൴kkate almalıdır: 
(൴) Söz konusu tüzel k൴ş൴n൴n şekl൴ ve kâr amacı güden veya kâr amacı gütmeyen b൴r yapıda 
olup olmadığı; (൴൴) ortakların veya pay sah൴pler൴n൴n mal൴ kapas൴teler൴ ve (൴൴൴) bu ortakların 
veya h൴ssedarların yasal sürec൴ başlatmak ൴ç൴n gerekl൴ olan meblağı tem൴n etme kapas൴tes൴. 
AVRUPA BİRLİĞİ TEMEL HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYİ (2016), s. 62.

125 Mahkemeye göre tüzel k൴ş൴ler, başvuruları kamu yararına açılmış b൴r dava (act൴o popular൴s) 
kapsamında değ൴lse, 6. maddes൴n൴n 1. fıkrası kapsamında sağlanan korumadan faydalanab൴l൴r. 
Başka b൴r ൴fade ൴le tüzel k൴ş൴n൴n açtığı davanın, “b൴r ülken൴n bütün vatandaşlarına 
uygulanab൴l൴r b൴r yasanın veya tarafı olmadıkları b൴r mahkeme kararının sadece varlığından 
ş൴kâyet” etme n൴tel൴ğ൴nde olmaması gerek൴r. L’Erablière A.S.B.L./Belçika, Başvuru no. 
49230/07, 24.2.2009, Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Vakfı’nın desteğ൴yle yapılan çev൴r൴; 
(https://hudoc.echr.coe.൴nt/tur#{“൴tem൴d”:[“001-119497”, er൴ş൴m 22.05.2017).

126 Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya, Başvuru no. 19508/07, 24.09.2012, par. 47.
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Türk൴ye’de ൴se adl൴ yardım kurumunu düzenleyen Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’nun 334. maddes൴n൴n 2. fıkrası, kamuya yararlı 
dernek ve vakıfl arın adl൴ yardımdan faydalanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
hüküm ൴çermekted൴r127. Ancak d൴ğer özel hukuk tüzel k൴ş൴ler൴ne adl൴ 
yardım yapılab൴lmes൴ne ൴mkân tanımamaktadır. Bu nedenle, mülk൴yet 
hakkı veya örgütlenme özgürlüğünü etk൴leyen b൴r davada ş൴rketlere veya 
derneklere adl൴ yardım yapılmaması hal൴nde, Sözleşmen൴n ൴hlal൴ söz 
konusu olab൴lecekt൴r. AİHM’e göre, sadece kâr amacı gütmeyen tüzel 
k൴ş൴lere adl൴ yardım yapılması, sınırlama objekt൴f ve haklı b൴r sebebe 
dayandığı sürece, mahkemeye er൴ş൴m hakkını ൴hlal etmez. Örneğ൴n 
kâr amacı güden ş൴rketler, adl൴ harcamalarını yükümlü oldukları verg൴ 
m൴ktarlarından düşeb൴l൴yorlarsa, sınırlamanın makul olduğu kabul 
ed൴leb൴l൴r128. 

Son olarak adl൴ yardım kurumunun etk൴l൴ b൴r şek൴lde ൴şleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
adl൴ yardımın zamanında sağlanmasının da öneml൴ olduğunu ൴fade etmek 
gerek൴r. Adl൴ yardım zamanında sağlanamadığı ൴ç൴n k൴ş൴n൴n başka hakları 
kullanmaktan yoksun kalması sebeb൴yle de mahkemeye er൴ş൴m hakkı ൴hlal 
ed൴leb൴l൴r. Ayrıca adl൴ yardımın zamanında sağlanmaması neden൴yle, makul 
sürede yargılanma hakkının da ൴hlal ed൴lmes൴ mümkündür129. Bu nedenle 
adl൴ yardımın sağlanması bakımından uygulamada ortaya çıkab൴lecek 
sorunların g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n tedb൴rler alınmadır. Ayrıca devlet tarafından 
görevlend൴r൴len avukatın davayı tak൴p etmes൴ sırasında özens൴z 
davra nması veya h൴çb൴r ൴şlem yapmaması ya da yapamaması hal൴nde 
de mahkemeye er൴ş൴m hakkı zarar görecekt൴r. Bu nedenle adl൴ yardım 
kapsamında görevlend൴r൴len avukatın, görev൴n൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ veya 
gerekl൴ özen൴ göstermed൴ğ൴ yönünde ൴lg൴l൴ otor൴teye yapılan b൴r ş൴kâyet 
olması hal൴nde, tedb൴r alınmasının gerekl൴ olacağı kanaat൴ndey൴z.

SONUÇ

AİHM, avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ maddî olanaklardan yoksun k൴ş൴ler൴n 
meden൴ hak ve yükümlülükler൴ne ൴l൴şk൴n bazı davalarda ücrets൴z b൴r şek൴lde 

127 Bu maddeye göre: “Kamuya yararlı dernek ve vakıfl ar, ൴dd൴a ve savunmalarında haklı 
göründükler൴ ve mal൴ açıdan zor duruma düşmeden gerekl൴ g൴derler൴ kısmen veya tamamen 
ödeyemeyecek durumda oldukları takd൴rde adl൴ yardımdan yararlanab൴l൴rler”.

128 VP Diff usion Sarl/France, Başvuru no. 14565/04, 26.08.2008, AVRUPA BİRLİĞİ TEMEL 
HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYİ (2016), s. 60-61.

129 Konu ൴le ൴lg൴l൴ bkz. AKTEPE ARTIK, s. 107. 
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avukat yardımından faydalanma haklarının olduğunu kabul etmekted൴r. Meden൴ 
hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n davalarda avukat yardımından faydalanamayan 
b൴rey൴n mahkemeye er൴ş൴m hakkı öneml൴ ölçüde engellen൴yorsa veya ൴mkânsız 
hale gel൴yorsa, devletler൴n adl൴ yardım sağlama yükümlülüğü olduğunu 
söyleyeb൴lmek mümkündür. 

Örneğ൴n devletler൴n ൴ç hukukları tarafından avukat ൴le tems൴l൴n zorunlu 
kılınması ya da davanın veya usulün karmaşıklığı sebeb൴yle bu tür yardımların 
yapılmamasının mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m൴ engellemes൴ söz konusu ൴se, devlet 
adl൴ yardım sağlamak zorundadır. Ancak AİHM adl൴ yardımı tek b൴r çözüm 
yolu olarak dayatmamakta, mahkemeye er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r şek൴lde 
sağlanması ൴ç൴n, bu tür davalarda yargılama usulünün bas൴tleşt൴r൴lmes൴n൴n 
de b൴r çözüm yolu olduğunu kabul etmekted൴r. Ücrets൴z avukat yardımının 
sağlanmaması sebeb൴yle ad൴l yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ kabul 
edeb൴lmen൴n ön şartı ൴se, ൴ç hukukta ücrets൴z avukat yardımı taleb൴n൴n yargı 
organlarına ൴let൴lm൴ş olmasıdır.

AİHM’e göre, meden൴ hak ve yükümlülüğe ൴l൴şk൴n b൴r davada b൴reyler൴n 
avukat yardımı olmadan b൴zzat mahkemeye başvurab൴lme hakkının bulunması 
da yeterl൴ değ൴ld൴r, aynı zamanda bu yolun etk൴l൴ olup olmadığı saptanmalıdır. 
Avukat yardımı yapılmamasının mahkemeye etk൴l൴ er൴ş൴m൴ engellemes൴ 
durumu genell൴kle söz konusu davanın veya usulün karmaşıklığı sebeb൴yle 
ortaya çıkmaktadır. Bu durumda avukat tutmak ൴ç൴n yeterl൴ madd൴ olanaklara 
sah൴p olmayan tarafın, davasını b൴zzat tak൴p etme konusunda yasal b൴r engel 
olmasa b൴le, davasını kend൴s൴n൴n tak൴p edeb൴lmes൴ mümkün olmamaktadır. Bu 
durum ൴se mahkemeye er൴ş൴m hakkına b൴r müdahale teşk൴l etmekted൴r. AİHM 
davanın veya usulün karmaşık olup olmadığı meseles൴n൴ her davanın ve olayın 
şartlarına göre değerlend൴rmekted൴r. Örneğ൴n Mahkeme, davanın konusuna, 
tarafl arın kend൴s൴n൴ tems൴l edeb൴lme kapas൴tes൴ne, başvuranın dava sürec൴ndek൴ 
başarı olasılığına, uygulanacak kanunun ve usulün karmaşıklığına, ൴spat 
araçlarının çeş൴tl൴l൴ğ൴ne, başvurucu ൴ç൴n söz konusu davanın önem൴ne ve 
yargılama masrafl arının mahkemelere er൴ş൴m hakkına engel olup olmadığına 
d൴kkat etmekted൴r. Ancak b൴r davada avukat ൴le tems൴l zorunluluğu varsa, 
ücrets൴z avukat yardımı sunulurken, bu hususların değerlend൴r൴lmemes൴ 
gerek൴r.  

Türk Hukukunda HMK’n൴n adl൴ yardıma ൴l൴şk൴n hükümler൴nde 
AİHM’n൴n ൴çt൴hatları doğrultusunda değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır. Ancak Kanun’un 
uygulanmasından kaynaklanan ve mahkemeye er൴ş൴m hakkının etk൴l൴ b൴r 
şek൴lde sağlanmasını engelleyen bazı sorunların ortaya çıkması her zaman 



Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Kararları Çerçeves൴nde Türk Hukukunda...

324 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1

mümkündür. Örneğ൴n adl൴ yardım kapsamında görevlend൴r൴len avukatın 
davayı tak൴p etmes൴ sırasında özens൴z davranması veya h൴çb൴r ൴şlem 
yapmaması g൴b൴ durumlarda, Devlet൴n sorumluluğunun ortaya çıkmaması ൴ç൴n 
tedb൴rler൴n alınması gerekl൴d൴r. Uygulamadan kaynaklanan bu tür sorunların 
çözümlenmes൴nde Anayasa Mahkemes൴ne b൴reysel başvuru yolunun da etk൴l൴ 
olacağı kanaat൴ndey൴z.

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun yabancılara yapılacak adl൴ yardımı 
karşılıklılık esasının gerçekleşmes൴ şartına bağlamış olması neden൴yle de hak 
൴hlal൴ ortaya çıkab൴l൴r. Kanuna göre, meden൴ hak ve yükümlülükler kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r davada, yabancı uyruklu b൴r k൴ş൴n൴n adl൴ yardım 
taleb൴nde bulunması durumunda, bu taleb൴n redded൴lmes൴ mümkündür. Ancak 
böyle b൴r durumda AİHM, yabancılara adl൴ yardım ver൴lmemes൴n൴ mahkemeye 
er൴ş൴m hakkının ya da ayrımcılık yasağının ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde göreb൴lecekt൴r. 
Son olarak, tüzel k൴ş൴lere yapılacak adl൴ yardım ൴le ൴lg൴l൴ kısıtlama ൴çeren 
hükmün, AİHM ൴çt൴hatları doğrultusunda yen൴den düzenlenmes൴n൴n gerekl൴ 
olduğu kanaat൴ndey൴z.
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