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Adil yargilanma hakkinin unsurlarimdan biri de avukat yardumindan iicretsiz
bir sekilde faydalanma hakkidir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesine
gore, avukat yardimindan ticretsiz bir sekilde faydalanma hakki, yalmizca ceza
hukukuna iliskin davalarda séz konusudur. Ancak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
bazi durumlarda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda iicretsiz avukat
yardimindan faydalanma hakkinin taninmasini, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
gorerek kabul etmektedir. Mahkemenin bu konudaki ictihadi, biiyiik ol¢iide Airey/
Irlanda karart ile sekillenmistirv. Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 'nin

ictihatlart ¢ercevesinde, medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin davalarda iicretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakk: incelenecektir.
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ABSTRACT

One of the elements of the right to a fair trial is the right to free legal assistance.
According to Article 6 of the European Convention on Human Rights, the right to free
legal aid is only available in criminal proceedings. However, in some cases concerning
civil rights and obligations, the European Court of Human Rights recognizes the right
to free legal aid under the right to effective access to court. Case law of European
Court of Human Rights on this issue has been largely shaped by the decision of Airey/
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Ireland. In this study, the right to free legal aid will be examined in proceedings
involving civil rights and obligations within the framework of the case-law of the
European Court of Human Rights

Keywords: Right to a Fair Trial, Right of Access to a Court, European Court of
Human Rights, Legal Aid, Civil Rights or Obligations.

GIRIS

Glinlimiiz anayasalarinin ve insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerin
pek cogunda yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de avukat
yardimindan faydalanma hakkidir. 1982 Anayasasinin 36. maddesinde de yer
alan adil yargilanma hakki, bu maddede agik bir sekilde tanimlanmamustir.
Ayrica hakkin bazi unsurlarina Anayasanin farkli maddelerinde yer verilmistir.
Dolayisiyla Tiirk Anayasa Hukuku agisindan, adil yargilanma hakkimin ve
unsurlarmin belirlenmesinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bu konudaki ictihatlar1 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan avukat yardimindan
faydalanma hakki, temelde So6zlesmenin 6. maddesi ile ceza yargilamalarina
mahsus olarak diizenlenmistir (m. 6/3-c). Buna gore, bir sug ile itham edilen
herkes ““...kendisini bizzat savunmak veya se¢ecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek” hakkina sahiptir’.

Bu noktada, avukat tutmak ic¢in gerekli maddi olanaklardan
yoksun kigilerin 6zel hukuk davalarinda® da iicretsiz bir sekilde avukat
yardimindan faydalanma haklarmin olup olmayacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Adil yargilanma hakkiin medeni hak ve yiikiimliiliikleri de
ilgilendiren kismi1 ise S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis

Calismaninkonusu, 6. maddenin birinci fikrasi kapsaminda “medeni” olarak nitelendirilebilen
uyusmazliklara iligkin davalarda, adli yardimin zorunlu olup olmadigi meselesidir. Bu
nedenle, 6. maddenin ti¢iincii fikras1 bu makalede incelenmemistir.

AIHM, medeni hak ve yiikiimliilik kavramin i¢ hukuktaki anlamindan bagimsiz bir sekilde
yorumlamaktadir. Bu nedenle ¢alismada “6zel hukuk davalar1” kavrami yerine “medeni hak
ve yikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar” terimi kullanilacaktir.
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olmakla birlikte, bu fikrada avukat yardimindan faydalanma hakki agik bir
sekilde diizenlenmemistir. Ancak AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin uyusmazliklarda ticretsiz avukat yardimindan faydalanma hakkini, bazi
durumlarda “mahkemeye erigsim hakki” yani Sézlesmenin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu calismada, Tiirk Hukukunda medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin
uyusmazliklarda {icretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki, AIHM
kararlar1 15181inda incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle “medeni hak ve
yiikiimliiliik” ve “mahkemeye erisim hakki1” kavramlari agiklanacaktir. ATHM
ictihatlarina gére medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin davalarda avukat
yardimindan yararlanma hakki konusunda agiklamalar yapildiktan sonra ise
konu Tiirk Hukuku agisindan degerlendirilecektir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE MEDENI
HAK VE YUKUMLULUKLERE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKI

A. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Hukuk devletinin bir geregi olan adil yargilanma hakki, insan haklarinin
korunmasi ilkesinin de temelini olusturur. Adil yargilanma hakki bir yandan
kisilerin bagimsiz bir mahkemeye bagvurma haklarini garanti altina alirken,
bir yandan da uyusmazliklarin ¢éziimiinde adil bir yargilama usulii saglar.
Insan haklar ihlallerine karsi énemli bir koruma saglayan bu ilke, aym
zamanda devlet giicli karsinda maddi bir koruma saglamak i¢in de vazgecilmez
bir unsurdur. Dolayisiyla, “insan haklarinin korunmasi adil yargilanma
hakki ile baglar ancak onunla bitmez” demek miimkiindiir’. Anayasa
Mahkemesi’ne gore de adil yargilanma hakki, “kendisi bir temel hak
niteligi tastmasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir*,

Adil yargilanma hakkini diizenleyen en eski metin, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’na “Haklar Bildirgesi” ile eklenen, 5. ve 6. Degisiklik’

* CLAYTON/TOMLINSON, s.1.
4 E.2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tarih-Say1s1: 28.07.2016-29784.

5 Besinci degisiklige gore; «“...hi¢ kimse biiytik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya

iddianamesi olmadan dliim cezasini gerektiren veya yiiz kizartici baska bir sugtan sorumlu
tutulmayacak™tir. 6. Degisiklige gore: “Biitiin ceza davalarmmda sanik sugun islendigi
eyalet ve daha Once yasaca saptanacak bolgenin tarafsiz bir jiirisi tarafindan, hizli ve
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ile karsimiza c¢ikmaktadir®. Daha sonra Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesinde de bu ilkeye yer verilmistir’. Adil
yargilanma hakki ile ilgili detayli koruma saglayan ilk uluslararasi
belge ise, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ile diizenlenen adil
yargilanma hakki, medeni hak ve yilikiimliiliikler ile ilgili davalarda taraflarin,
ceza yargilamasinda ise sug ile itham edilen siiphelilerin ya da saniklarin usule
iliskin haklarini garanti altina almaktadir®. i¢ hukukta verilen kararlarin adil
olup olmamasi meselesi, kural olarak adil yargilanma hakkinin korumasi
kapsaminda degildir. Adil yargilanma hakki, yargilama usuliine bagka
bir ifade ile adil bir karar verilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasina
iliskindir'®,

kamuya acik yargilanmak, su¢lamanin tiirii ve nedeni konusunda bilgi sahibi olmak; kendi
aleyhindeki taniklarla yiizlesmek; kendi lehinde taniklar saglamak icin taniklarin zorla
mahkemeye getirilmesi ve savunma i¢in bir avukat tutma hakkina sahip olacaktir”. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasast Tiirkge cevirisi i¢in bkz. (http://photos.state.gov/libraries/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, erisim 18.04.2017).

¢ CLAYTON /TOMLINSON, s. 2.

Beyannamenin 10. maddesi su sekildedir: “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikkleri belirlenirken ve
kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir”.

8 CLAYTON /TOMLINSON, s. 2.

Sozlesmenin 6. maddesine gore: “1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikiim
acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararmna, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6l¢iide, durusmalar dava
siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. 2.
Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c)
Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimidan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimmdan
yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek; e) Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dis1 takdirde bir terclimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak”.

1 INCEOGLU (2013), s. 8.
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S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasi hem medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda hem de ceza yargilamalarinda
uygulanan bazi haklar1 diizenlemektedir. Bunlar; kanunla kurulmusg
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde ve makul siirede yargilanma
hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkidir. Ancak AIHM, Sézlesmede yer alan haklarin
gostermelik ve teorik bir sekilde korumamak, haklarin pratikte ve etkili
bir sekilde korunmasini saglamak i¢in, maddeleri 6zerk bir bigimde
yorumlamaktadir'!. Bu nedenle Mahkeme, mahkemeye erisim hakki,
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekceli karar, susma
ve kendini su¢lamama, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim hakk1
gibi bazi haklari, 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kabul etmektedir'.

Soézlesme’nin 6. maddesinin ikinci ve ligiincii fikrasi ise sadece
ceza davalarim kapsamaktadir’®. ikinci fikrada masumiyet karinesi, 3.
fikradaise ceza yargilamasinda saniklara asgari olarak taninmasi gereken
haklar sayilmistir. Ucretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki da 6.
maddenin 3. fikrasinda sayilan haklardan biridir. Ugiincii fikra sadece
ceza davalarinda uygulanabildigi i¢in, iicretsiz avukat yardimindan
faydalanma hakki da saniklara taninmasi gereken haklardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin baz1 davalarda da mahkemeye etkili erisim hakkinin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, avukat yardimindan {icretsiz bir
sekilde faydalanma hakkinin taninmasinin gerekli olabilecegini kabul
etmektedir'.

Adil yargilanma hakkina, 1982 Anayasasinin 36. maddesinde yer verilmis
olmakla birlikte, hak bu maddede acik bir sekilde tanimlanmamuistir. Ayrica
adil yargilanma hakkinin ATHS de, AIHM igtihatlar1 ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da yer verilen bazi unsurlari, Anayasanin farkli maddelerinde

" VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.

2 INCEOGLU (2013), s. 209-210; AKTEPE ARTIK, s. 73; CLAYTON/TOMLINSON, s.
121.

Ancak ATHM baz sartlarda bu fikranin medeni yargilamada da uygulanabilecegini kabul
etmektedir. MOLE/HARBY, s. 6.

14 derts/Bel¢gika, Basvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60; Airey/Irlanda, Basvuru no.
6289/73, 09.10.1979, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420, Erisim, 02.07.2019 par.
24 ve 26. Airey/Irlanda kararinin daha 6nce yapilmis bir 6zet ¢evirisi i¢in bakiniz. OZMAN,
s. 132-136.
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diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda adil yargilanma hakkina
yonelik bir tanimlama yapmaktan kagimmis, ancak hakkin unsurlarina yonelik
degerlendirmeler yapmigtir'>.

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda “Medeni Hak ve Yiikiimliiliik” Kavrami

Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “medeni hak ve
yiikiimliilikler” kavrami Mahkeme tarafindan 6zerk olarak yorumlanmaktadir.
Ancak Mahkeme bu konuda bir tanim yapmaktan kacinmis, her davanin
kendi sartlarma gore bir degerlendirme yapmistir. ATHM, medeni hak ve
yiikiimliilikler kavramini yorumlarken, i¢ hukukta yapilan tanimlamalar ile
kendisini bagh gdrmemis, hakkin S6zlesme anlaminda “medeni nitelikte”
olup olmadigini incelemistir'®. Mahkemeye goére, “bir hakkin Sozlesme’de
ifade edilen anlami ile medeni hak olarak goriiliip goriilmeyecegi, séz konusu
hakkin ilgili devletin i¢ hukukundaki yasal siniflandirmasina gore degil, esasa
iligkin icerigi ve etkilerine bagvurarak belirlenmelidir!””.

Mahkeme’ye gore bu madde, kural olarak “bireyler arasinda
gerceklesen ve i¢ hukukta medeni olarak nitelendirilen uyusmazliklara”
uygulanacaktir'®, Baska bir ifade ile Ozel sahislar arasindaki iliskilerden

Buna gére “makul siirede yargilanma hakki”, “kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki
taninmas1”, “mahkemeye erisim hakki”, “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanma hakki”, “kanuni hakim giivencesi”, “kanun yoluna basvurma hakki”, “tanik
dinletme ve sorgulama hakk1”, “silahlarin esitligi”, “celismeli yargilama”, “avukatla
temsil edilebilme hakki” gibi haklar adil yargilanma hakki kapsaminda kabul
edilmistir. E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tarih-Sayisi: 28.07.2016-29784;
E. 2016/10, K. 2016/36, K.T. 05.05.2016, RG Tarih-Say1s1: 03.06.2016-29731; E. 2015/96,
K. 2016/9, K.T. 10.2.2016, RG Tarih-Say1: 23.2.2016 — 29633; E. 2015/36, K. 2015/87,
K.T. 08.10.2015, RG Tarih-Say1: 28.10.2015-29516; E. 2016/37, K. 2016/135, K.T.
14.07.2016, RG Tarih-Sayi: 23.09.2016-29836; E. 2016/29, K. 2016/134, K.T. 14.7.2016,
RG Tarih-Say1: 23.09.2016-29836; E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tarih-
Sayisi: 28.07.2016-29784; E. 2015/18, K. 2016/12, K.T. 10.02.2016, RG Tarih-Say1:
17.05.2016-29715; E. 2016/19, K. 2016/17, K.T. 16.03.2016, RG Tarih-Say1: 08.04.2016-
29678; E. 2014/122, K. 2015/123, K.T. 30.12.2015, RG Tarih-Say1: 01.03.2016-29640; E.
2014/195, K. 2015/116, K.T. 23.12.2015, RG Tarih-Say1: 29.01.2016-29608.

16 James ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 8793/79, 21.02.1986, par. 81.

Sozlesme’nin 6. maddesinin  1.fikras;;  taraflarin  sifatindan,  uyusmazligin
ne sekilde karara baglanacagmi diizenleyen mevzuattan ve bu konuda
yargilama yetkisine sahip makamin niteliginden bagimsiz olarak uygulanir.
Sadece  soz  konusu  hakkin  niteligi ~ Snemlidir. Georgiadis/Yunanistan,
Bagvuru no. 21522/93, 29.05.1997, par. 34; Konig/Almanya, Basvuru no. 6232/73,
28.06.1978, par. 89-90; Ringeisen/Avusturya, Bagvuru no. 2614/65, 16.07.1971, par. 94.

Airey / Irlanda, par. 21.
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kaynaklanan haklar kural olarak medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda
degerlendirilmektedir'®. Ornegin, sézlesme hukuku, ticaret hukuku,
tazminat hukuku, aile hukuku, is hukuku ve miilkiyet hukukuna iliskin
davalar bu kapsamdadir®.

“Medeni hak ve yiikiimlilik” kavrammin tiye devletlerin ig
hukuklarindan bagimsiz bir sekilde yorumlanmasinin bir sonucu olarak
Mahkeme, kamu hukuku ile ilgili baz1 davalar1 da 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda degerlendirmistir*'. Dolayisiyla i¢ hukukta kamu hukuku
alanina dahil edilen bir uyusmazlik, S6zlesme anlaminda medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilebilmektedir®?. Devlet ve birey
arasindakibiruyusmazliktankaynaklanan davalardaidare makamlarinin,
ozel bir sahis gibi hareket etmesi veya egemenlik yetkisini kullanmasinin,
uyusmazligin medeni nitelikte kabul edilebilmesi iizerinde bir etkisi
yoktur?*. Mahkeme’ye gore, bu tiir davalarin sonuglar1 kisilerin sahsi
hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde belirleyici olacaksa, dava konusu
hak 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kabul edilmektedir®*. Ayrica
uyusmazlik konusu hakkin medeni nitelikte kabul edilebilmesi igin,
0zel hukuka iligskin unsurlarin kamu hukukuna iligkin unsurlardan daha
baskin olmas1 gerekir®. Ancak, AIHM 6. madde kapsaminda belirtilen
hak ve ytikiimliiliiklerin “medeni” olup olmadigini belirlerken, genel ve
soyut bir tanim yapmaktan da kagcinmigtir®.

' MOLE/HARBY, s. 12-13.

2 Ornegin: 6 Temmuz 1971 tarihli Ringeisen/Avusturya; 19 Subat 1998 tarihli Edificaciones
March Gallego S.A./Ispanya; 8 Aralik 1983 tarihli Axen/Almanya; 21 Subat 1975 tarihli
Golder/Birlesik Krallik; 9 Ekim 1979 tarihli Airey/Iralanda; 28 Kasim 1984 tarihli
Rasmussen/Danimarka; 6 Mayis 1981 tarihli Buchholz/Federal Almanya Cumhuriyeti; 8
Aralk 1983 tarihli Pretto/Italya kararlar. MOLE/HARBY, s. 13.

2 INCEOGLU (2013), s. 210; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 277 vd.

2 Ashinda ATHS’nin 6. maddesinde genel olarak adli-yargi idari yargi ayrimi yapilmamustir.
Bunun temel sebebi ise Sozlesmeye taraf devletlerin bazilarinin, adli yargi-idari yargi
ayrimina yer vermeyen Anglo-sakson hukuk sistemlerini benimsemis olmasidir. TEZCAN,

5.469.
Konig/Almanya, par. 90.

23

* Pudas/Isve¢, Bagvuru no. 10426/83,21.10.1987, par. 35; Deumeland/Almanya, Basvuru no.
9384/81, 29.05.1986, par. 60; Baraona/Portekiz, Basvuru no. 10092/82, 08.07.1987, par. 42.

% Deumeland/Almanya, Bagvuru no. 9384/81, 29.05.1986, par. 74.
26 Benthem/Hollanda, Bagvuru no. 8848/80, 23.10.1985, par. 35.
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AIHM’in kamu hukuku kaynakli uyusmazliklarda, dava konusu
hakkin medeni nitelikte olup olmadigina iliskin degerlendirme yaptigi
pek ¢ok karar vardir?’. Ornegin, miilkiyet hakkina iliskin davalarin pek
cogunda, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olmustur.
Kamulastirma imar izinleri gibi miilkiyet hakkini ilgilendiren®® ya da
sonucu ile miilkiin kullanimini ve faydalanma durumunu etkileyen®
davalarda adil yargilanma hakkina iliskin gilivenceler uygulanir.
Mahkeme, ticari faaliyet hakkinin kisitlanmasi ya da faaliyet ruhsatinin
iptal edilmesi gibi baz1 davalar1 da medeni hak ve ytkiimliiliiklere
iliskin olarak kabul etmistir®.

27 Ornek bazi kararlar igin bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 270-273.

% AIHM Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ kararmnda kamulastirma izinlerinin bagvurucularin
miilkiyet haklarin1 etkiledigini dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanabilecegini belirtmistir. Bagvuru no. 7151/75, 23.09.1982, par. 83. Mahkeme,
tasinmaz miilkiyetinin devri sdzlesmelerinin onaylanmasina iligskin bir davada dava konusu
hakkin medeni nitelikte olduguna karar vermistir. Ringeisen/Avusturya, Bagvuruno. 2614/65,
16.07.1971, par. 110. Ayrica bkz. Poiss/Avusturya, Basvuru no. 9816/82, 23.04.1987, par.
48; Bodén/Isveg, Bagvuru no. 10930/84, 27.10.1987, par. 32.

De Geouffre De La Pradelle/Fransa davasi, bagvurucunun arazisinin de i¢inde bulundugu
bir bolgenin sit alani ilan edilmesi ve bagvurucunun miilkiiniin kullaniminin bazi alanlarda
sinirlandirtlmast ile ilgilidir. Bolgenin sit alani ilan edilmesine iligkin islemlerin baslatildig:
bagvurucuya bir mektup ile bildirilmis bu islemler resmi gazetede yayimlanan bir kararname
ile sonlandirilmistir. Bagvurucu kararnameye karsi Danigtay’da dava agmis ancak
zamanasimi nedeniyle basvurusu reddedilmistir. ATHM kararinda, bélgenin sit alani ilan
edilmesi ve sonrasinda yapilan islemlerin basvurucuya teblig edilmesi usuliiniin oldukca
karmasik oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun idari isleme karsi dava
acabilmesi i¢in yapilan bilgilendirme islemi agik, etkili ve pratik bir yontem degildir.
Bu nedenle AIHM, mahkemeye basvuru hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. De
Geouffre De La Pradelle/Fransa, Bagvuru no. 12964/87, 16.12.1992.

30 svegli bir limited sirket olan Tre Traktorer Aktiebolag (TTA), 30 Temmuz 1980°de TTA,
Helsingborg’daki Le Cardinal restoraninin yonetimini devralmis ve ayni giin bira, sarap
ve cesitli alkollii igecekler servis etmek icin ruhsat almistir. TTA ile ilgili olarak Vergi
Dairesi’nin yaptig1 denetim sonucunda tespit edilen usulsiizlikler sebebiyle, restoranin
igki ruhsatinin yeniden degerlendirilmesi gerekmistir. Tlge Idare Kurulu, ruhsatin iptalinin
gerekli olmadigimi tespit etmis ve sirkete ihtar vererek daha sonraki bir tarihte sirketin icki
ruhsatini yenilemistir. Bu karara karsi Helsingborg Sosyal Konseyi’nin, Ulusal Saglik ve
Refah Kurumu’na basvurmasi sonucunda Il Idare Kurulu’nun karari bozulmustur. Isveg
hukukuna gore, Ulusal Saglik ve Refah Kurumu’nun kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir.
AIHM, ruhsatin iptal edilmesi isleminin TTA tarafindan isletilen restoranin miisteri cevresi
ve degeri lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gére, basvuranin
icki ruhsatinin mevcut olmasi, isletmenin ticari faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in baslica
sartlardan biridir. Isveg’te toptan alkol dagitimi Devlet tekelindedir; ancak lokantalarda ve
barlarda alkollii igki servisi cogunlukla &zel kisilere ve sirketlere ruhsat verilmesi yoluyla
saglanir. Bu durumda, ruhsat sahibi olan ve kar elde etme amacina sahip olan ilgili kisi ve
sirketler ile miisterileri arasindaki sézlesmeye dayali bir ticari faaliyet vardir. Bu nedenle
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Mahkeme, ilgili i¢ hukukta kamu hukuku alninda yer alsa bile, aile

hukukunu ilgilendiren davalarda da uyusmazligin temelindeki hakkin
medeni nitelikte olduguna karar vermistir’'.

AIHM, kamu gérevlileriile devlet arasindaki bazi uyusmazliklari da

ruhsat yoluyla TTA’ya verilen haklar, 6. maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde “medeni
hak” niteligindedir. Tre Traktorer Aktiebolag/Isve¢ Basvuru no. 10873/84, 07.07.1989.
AIHM Kdénig/Almanya, favasinda ise, 6zel bir klinik isleten, meslege aykiri davraniglart
sebebiyle, klinik isletme ve doktorluk yapma yetkisi elinden alinan basvurucunun,
bu haklarinin medeni nitelikte olduguna karar vermistir. Mahkeme karada 6zel klinik
isletmenin ve doktorluk mesleginin bazi bakimlardan sdzlesmeye dayanan bir ticari
faaliyet oldugunu kabul etmistir. Mahkeme ayrica, klinik isletmenin yine bazi bakimlardan
kar amaci giiden bir ticari faaliyet oldugunu ve miilkiyet hakk: ile yakindan ilgili bir hak
oldugunu vurgulamistir. Kénig/Almanya, Basvuru no. 6232/73, 28.06.1978. AIHM H./
Belgika davasinda, bagvurucu miivekkillerine kasitli olarak yanlis bilgi verdigi icin barodan
cikarilmis olan bir avukattir. Basvurucu, barodan ¢ikarildiktan on yil sonra istisnai bazi
hallerde baroya tekrar kabul edilebilecegine iliskin kanun hitkmiine dayali olarak, baroya
kaydolmak i¢in iki defa bagvuruda bulunmus ancak bu bagvurulari reddedilmistir. Bu karara
kars1 bagvuru yolu bulunmamasi ve basvurucunun etkili savunma yapamamasi gerekgesi ile
Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Mahkeme
Belcika’da avukatlik meslegini gesitli yonlerini inceleyerek, bu hakki Soézlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda medeni bir hak olarak nitelendirmistir. Mahkeme’ye
gore Baro iiyelerinin ¢aligmalari sadece mahkemelerinin isleyisine katkida bulunmaktan
ibaret degildir. Mahkeme kararinda, avukatlarin -zorunlu miidafilik disinda- miivekkillerini
goniilli olarak segtigine, miivekkilleri ile arasinda bir 6zel hukuk iliskisinin varligina, bir
avukatin biirosunun ve miivekkillerinin miilkiyet hakki ile ilgili olduguna vurgu yapmuistir.
H./Belgika, Bagvuru no. 8950/80, 30.11.1987, par. 47-48. AIHM sehirleraras1 tasimacilik
ruhsatinin iptaline iligkin bir davada da uyusmazlik konusu hakkin s6zlesmeye dayanan bir
ticari faaliyet oldugunu kabul etmistir. Pudas/Isve¢, Bagvuru no. 10426/83, 27.10.1987, par.
37, 38. Ayrica bkz. Fredin/Isve¢ (No.1), Bagvuru no. 12033/86, 18.02.1991, par.63.

W./Birlesik Krallik davasi, bagvurucunun c¢ocugunun sosyal hizmet kurumu tarafindan
devlet korumasina almmasi, evlatlik verilmek iizere koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
ve ¢ocuk ile tabii anne baba arasindaki kisisel iliskinin kisitlanmasi ve sona erdirilmesi
ile ilgilidir. Mahkeme bu davda, sosyal hizmetler kurumu ile bagvurucu arasindaki
uyusmazligin “medeni” nitelikte oldugunu kabul etmistir. W./Birlesik Krallik, Bagvuru no.
9749/82, 08.07.1987, par. 77-79. Keegan/Irlanda davasi, basvurucu babamin evlilik dis1
dogan ¢ocugunun evlatlik verilmesi ile ilgilidir. O dénemde Irlanda hukukuna ve Anayasa
Mahkemesinin igtihatlaria gore, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun tabii babasinin, ¢ocugun
evlatlik verilme siirecine katilabilmesi ve evlatlik verme kararna karsi dava agabilmesi
mimkiin degildir. Mahkeme bu davada, uyusmazlik konusu hakkin “medeni” nitelikte
olduguna ve adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. Keegan/Irland,
Bagvuru no. 16969/90, 26.05.1994, par. 57-60. Baska bir davada Mahkeme, cocugu Sosyal
Konsey tarafindan bakici aile yanina yerlestirilen bagvurucu annenin, ¢ocugu ile goriisme
imkanimi smirlayan idari kararlar aleyhine yargisal yollara bagvuramamasi nedeniyle,
mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Eriksson/Isve¢, Basvuru
no. 11373/85, 22.06.1989, par. 80-82. Ayrica bkz. Olsson/Isve¢, Bagvuru no. 10465/83,
24.03.1988, par. 88-91.
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medeni nitelikte kabul etmistir’?, Kamu goérevlileri ile devlet arasindaki
uyusmazliklarda, 6. Maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi konusunda
AIHM’in iki temel karar1 vardir. Bunlar Pellegrin/Fransa karari ile
Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya kararlaridir. Pellegrin/Fransa
kararinda Mahkeme idari uyusmazliklarda S6zlesmenin 6. maddesinin
uygulanamayacagini belirtmistir®®>. Vilho Eskelinen ve Digerleri ile
ilgili davada, Pellegrin kararindaki kistaslarini agiklamis ve bu kistaslari
biraz daha genigleterek uygulamistir. Buna gore kamu gorevlileri ile
devlet arasindaki bir uyusmazligin, 6. maddenin 1. fikrasinin korumasi
disinda birakilabilmesi icin, ilgili durumda i¢ hukukta mahkemeye
erisimin agik¢a yasaklanmis olmasi ve bu yasaklamanin devletin
menfaati bakimindan hakli gosterilebilmesi gerekir. Yasaklamanin
devletin menfaati bakimindan hakli gosterilebilmesi i¢in; uyusmazhigin
konusunun devlet otoritesinin kullanilmasi ile ilgili olmasi1 ve
uyusmazligin devlet ile memur arasindaki 6zel bagdan kaynaklandiginin
ispatlanmasi gerekir **.

2 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 15. INCEOGLU (2013), s. 211, dn. 10; AKINCI, s. 146-151.
3 TEZCAN (2017), 5.769.

3% CLAYTON/TOMLINSON, s. 134. Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya kararinin
gerekeesi kisaca su sekildedir: Pellegrin kararindan énce Mahkeme, devlet memurlariin
ise alinma, kariyer ve hizmetinin sona ermesine iliskin uyusmazliklarin, kural olarak
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina girmedigine karar vermistir. Ancak
istisnai olarak, memurlarin “ise alinmalar1” veya “kariyerleri” ile ilgili olmayan, ¢caligmanin
sona erdirilmesinden sonra ortaya ¢tkan maddi haklar ile ilgili baz1 davalarda, uyusmazlig:
medeni nitelikte kabul etmistir. Mahkeme bu kararlarda, taleplerin maddi nitelikte oldugu,
emekli ayliklar1 konusunda devletin bir takdir yetkisinin olmadig: ve devletin konumunun
6zel hukuktaki igverenle benzedigi gerekcesine dayanmistir. Mahkeme Pellegrin davasinda,
bu konudaki belirsizlige ¢oziim getirmek icin, “kamu gorevi” terimini 6zerk bir sekilde
yorumlamig ve kamu ¢alisanlarinin gérevlerininniteligine iliskin bir dl¢iit belirlemistir. “Genel
yarara iliskin veya kamu hukukunca verilen giiclin kullanimina katilmay1 i¢eren gérevlerde
bulunanlar, devletin egemen giiciiniin bir kismini ellerinde tutmaktadir. Bu nedenle devletin,
bu memurlardan 6zel bir giiven ve sadakat bagiyla baglanmalarini istemekte mesru menfaati
vardir. Ote yandan kamu ydnetimi unsuru igermeyen diger kadrolar bakimindan béyle bir
menfaat bulunmamaktadir”. Bu nedenle Mahkeme, polis, asker gibi gorevlerde bulunan
kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklarin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsami
disinda kaldigma hiikmetmistir. Dolayisiyla, devletin ya da diger kamusal topluluklarin
genel cikarlarimin korunmasiyla goérevli olup, kamu giiciinii ellerinde bulunduranlar
digindaki kadrolar bakimindan, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu
oOlgiitiin tek istisnasi ise emeklilik maaglar ile ilgilidir, ¢linkii emeklilik halinde, kamu
gorevlisinin devletin egemen giiciinii kullanmas1 miimkiin degildir ve devlet ile arasindaki
6zel bag ortadan kalkmig olmaktadir. Ancak Vilho Eskelinen davasi ile getirilen yeni kistasa
gore, kamu gorevlilerinin 6. maddenin korumasindan faydalanamamasi igin, iki sartin
birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu kistaslardan ilki, ilgili devletin i¢ hukukunda uyusmazliga
konu olay hakkinda mahkemeye bagvurma hakkinin taninmamasidir. fkinci kistasa gore ise,
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Kamu gorevlileri ile 1ilgili uyusmazliklarin medeni nitelikte
goriilmesi ile ilgili bir diger durum, bir devletin sahip oldugu yargi
bagisiklig1 kapsamina giren meseleler ile ilgili olarak, diger bir devletin
mahkemelerinde dava agilamamasi nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir®.
Omegin ATHM Cudak/Litvanya kararinda, bu konu ile ilgili bir degerlendirme
yapmis ve is akdinin haksiz feshi nedeniyle tazminat almaya iliskin uyusmazligi
Sézlesmenin 6/1. maddesi kapsaminda gérmiistiir. Dava konusu olaya gore,
Litvanya vatandast olan Basvurucu Polonya elgiliginde sekreter-santral
memuru olarak ¢alismaktadir. Bagvurucu, is arkadaslarindan biri tarafindan
cinsel tacize ugradig iddiasi ile Litvanya’da Ombudsman’a bagvurmus ve
hakli bulunmustur. Bu siiregten sonra Basvurucu, izinsiz olarak ise gelmedigi
gerekgesi ile isten c¢ikarilmistir. Litvanya mahkemeleri, isverenin yargi
bagisikligina sahip oldugu gerekgesi*® ile is akdinin haksiz olarak feshi
ile ilgili davaya bakmay1 reddetmistir. ATHM, dava konusu uyusmazlik
devlet ile kendi memuru arasindaki bir durumdan kaynaklanmasa bile,
bu olayda Vilho Eskelinen kistaslarina atif yapmistir®’.

Mahkemenin medeni nitelikte gordiigli uyusmazliklarin digerleri ise;
devlet aleyhine agilan bazi tazminat davalari®®, anayasa mahkemelerinde

yargt yolunun kapatilmasina yonelik bu kisitlamanin devletin menfaati bakimindan hakli bir
gerekceye dayanmasi gerekir. Uyusmazligin konusunun devlet otoritesinin kullanilmasi ile
ilgili oldugunu ya da uyusmazligin devlet ile memur arasindaki 6zel bagdan kaynaklandigini
ispatlamak gorevi de ilgili devlete aittir. Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya, Bagvuru
n0.63235/00, 19.04.2007, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakfi’nin destegiyle yapilan geviri;
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116508, erisim 28.03.2017), par. 43-63. Konu ile ilgili
ayritili bilgi ve Vilho Eskelinen ve Digerleri davasindaki kistaslarin yorumlandigi Baka/
Macaristan kararmnin degerlendirilmesi i¢in bkz. AKBULUT, s. 225-254.

35 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 289 vd.

36 AIHM, “Devletlerin ve Maliki Olduklari Mallarin Yargi Bagisikligma Dair Sozlesme”ye
atif yaparak, devletlerin yurt disindaki diplomatik misyonunda gorevli personelin hizmet
sozlesmelerinin bagisiklik kapsami diginda oldugunu belirtmisti. TEZCAN/ERDEM/
SANCAKDAR/ONOK, s. 289.

3 Cudak/Litvanya, Bagvuru no. 5869/02, 23.03.2010, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakfi’nin
destegiyle yapilan geviri; (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119645, erisim 28.03.2017).
Ayni yonde bkz. Sabeh El Leil/Fransa, Bagvuru no. 34869/05, 29.06.2011, par. 36-42;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 289. Bununla birlikte, Vilho Eskelinen
kararinin, Devlet ile kendi memurlar arasindaki iliskileri ilgilendirdigini dolayisiyla mevcut
davadan farkli oldugunu da vurgulamistir. Ayn1 yonde bkz. Sabeh El Leil/Fransa, Bagvuru
no. 34869/05, 29.06.2011, par. 36-42.

Editions Periscope/Fransa davasinda, basvurucu idari yargida yaklagik on yil siirede
sonuglanan bir tazminat davasi nedeniyle, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistlir. Dava konusu olay vergi muafiyetleri ile ilgilidir ve i¢ hukukta idari yargi
organlarinin yargilama yetkisi kapsamidadir. AIHM, basvurucunun maddi zararinin
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goriilen davalar® ile sosyal yardimlar® ile ilgili davlardir.

Anayasa Mahkemesi de “medeni hak ve yilikiimlilik” kavramimi

yorumlarken, biiyiik lciide ATHM ictihatlarindan faydalanmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi, devletin askere alma karar1 ile ilgili bir basvuruyu, hakkin
medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsaminda nitelendirilemeyecegi gerekgesi ile
reddetmistir?’. Bunun yaninda Mahkeme bagka bir kararinda, askerlik

40

41

karsilanmasi talebi s6z konusu oldugu i¢in, dava konusu hakkin “medeni” nitelikte olduguna
karar vermistir. Editions Periscope/Fransa, Basvuru no. 11760/85, 26.03.1992, par. 40.
Ayrica bkz. Georgiadis/Yunanistan, Basvuru no. 21522/93, 29.05.1997, par. 27-36. ATHM
baska bir davada, Ziirih Kantonunda bir havaalaninin yakininda oturan basvurucularin,
idareye karsi agtiklar1 tazminat davasindaki hak taleplerinin kisisel veya ayni nitelikte
bir hakka iliskin oldugunu belirtmis ve uyusmazligi Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda “medeni nitelikte” kabul etmistir. Zimmermann ve Steiner/Isvicre, Bagvuru no.
8737/79, 13.07.1983, par. 7, 22, TEZCAN, s. 471.

Anayasa Mahkemesinin karari, medeni haklara iliskin olarak olagan mahkemelerde
goriilen bir dava lizerinde belirleyici bir etkiye sahipse, Anayasa Mahkemesi Oniinde
yapilan yargilamalar da 6. maddenin kapsami i¢inde degerlendirilecektir. Ruiz-Mateos/
Ispanya davasinda, Rumasa adli sirketler grubunun kamulastiriimas: ve sonrasinda yapilan
yargilamalar {izerine, sirket hissedarlar1 adil yargilanma ve makul siirede yargilanma
haklarmin ihlali iddias1 ile ATHM e bagvurmustur. Bagvurucular kamulastirilan sirketlerinin
iadesi i¢in hukuk mahkemesinde dava agmis ve bu davada kamulastirma ile ilgili kanun
hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. AIHM bu davada, hukuk
mahkemesi ve Anayasa Mahkemesindeki yargilamalarin konusu arasinda yakin bir bag
oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, itiraz edilen hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali, hukuk mahkemelerin Ruiz-Mateos ailesinin taleplerini kabul etmesine
neden olacaktir. Bu nedenle davada, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilecegine karar
vermistir. Ruiz-Mateos/Ispanya, Basvuru no. 12952/87, 23.06.1993, par. 59, 60.

Schuler-Zgraggen/Isvigre davasi, malulliik aylig1 baglanan bagvurucunun, daha sonraki
bir tarihte yapilan saglik kontroliinden sonra malulliik ayliginin kesilmesi ve sonrasindaki
yargisal siireg ile ilgilidir. AIHM daha 6nce verdigi kararlarinda sosyal yardimlarin, 6.
madde kapsamina girmedigine karar vermistir. Ancak bu davada daha dnce verdigi kararlara
da atif yaparak, tiye devletlerin mevzuatlarinin degismesi ve esit muamele ilkesi uyarinca,
sosyal yardimlar da dahil sosyal sigortalarin tiim alaninda 6. maddenin uygulanabilecegine
karar vermistir. Mahkeme’ye gore, dava konusu uyusmazlik kamu hukuku o6zellikleri
tasimaktadir ancak bagvuranin ge¢im kaynaklarina yonelik bir miidahale s6z konusudur.
Olayda bagvurucu ile idari makamlar arasinda sadece idari bir iligski s6z konusu degildir,
basvurucunun bireysel ve ekonomik bir hak talebi vardir. Bu nedenle Mahkeme, 6. maddenin
1. fikrasinin bu davada uygulanabilir olduguna karar vermistir. Schuler-Zgraggen/isvicre,
Basvuru no. 14518/89, 24.06.1993, par. 8-22, 46. Ayn1 yonde bkz. Salesi/ltalya, Basvuru no.
13023/87, 26.02.1993, par. 17-19.

Bubasvuruda, basvurucu askerlige elverisli olmadigi halde, askerlik hizmeti yaptirilmasindan
dolay1 ugradig1 zararin tazmini i¢in dava agmis, ancak bu dava siire asimi gerekgesiyle
reddedilmistir. Basvurucu bunun iizerine, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddias1
ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme’ye gore, “*...devletin bir bireye, salt
egemenlik yetkisini kullanarak tanidig1 hak ya da yiikledigi yiikiimliilikklerin “medeni hak
ve yiikiimliiliik” kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. AIHM de “medeni
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hizmetini yaparken yaralanan bir kisinin a¢tig1 tam yargi davasinda,
dava konusu uyusmazIligin medeni hak ve yiikiimliiliikler icerisinde yer
aldigini kabul etmistir*.

C. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki

Insan haklarma saygi ilkesinin gerceklesmesi ve insan haklarmin
korunmasinin saglanmasi igin, etkili yargisal yollarin bulunmasi zorunludur.
Hakki ihlal edilen kisilerin mahkemeye erisim haklarmin olmasi, bu kisiler
icin son derece onemli oldugu gibi, insan haklarmin korunmasi ilkesinin
de vazgegilmez bir unsurudur®®. Mahkemeye erisim hakki genel olarak,
bireylerin iddialar1 hakkinda karar verecek mahkemelerin bulunmasi ve
bireylerin iddialarint mahkemeye sunabilme haklarinin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda mahkemeye erisim hakkini, hak arama
Ozglrliigiiniin temel unsurlarindan biri olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Daha genis anlamiyla mahkemeye erisim hakki, sadece bir mahkemeye
bagvurmak degil, adil yargilamaya iligkin standartlar ile uyumlu olarak
yargilama yapilmasi ve karar verilmesi anlamina gelmektedir. Mahkemeye
erisim hakki dar anlamda, adli yardimdan yararlanma hakki olarak da
tanimlanabilir*. Yaygi anlami ile mahkemeye erisim hakki, yargisal koruma
ile esanlamlidir. Buna goére, mahkemeye erigsim, bagimsizlig1 ve tarafsizligi

hak” kavraminin 6zel bir kisi olmaktan ziyade vatandas olmanin bir geregi olarak bireyde var
olan ve 06zii itibariyla kamu hukukuna iligskin bulunan hak ve yiikiimliilikkleri igermedigini
ifade etmektedir. Askerlik ve askere alma islemleri de devletin egemenlik yetkisinin
tezahtirli olan ve miidahaleye kapali bulunan ¢ekirdek alanini olusturmaktadir. Bu baglamda
Anayasa’da vatandaslik bagindan kaynaklanan kamusal bir hak ve ddev olarak diizenlenen
askerlik hizmetinin “medeni hak ve yiikiimliiliikk” kapsaminda olmadig1 hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bir kiginin zorunlu askerlik hizmeti ytlikiimliisii olup olmadigi, kimlerin
bu hizmeti yerine getirmekten muaf tutulacagi ya da muafiyet kosullarinin ne olacagi, bu
hizmetin hangi statiide ve ne kadar siire ile yerine getirilecegi, askere sevk islemlerinin
hangi yontem izlenerek ve ne sekilde yiiriitiilecegi, bu siirecteki uygulamalarin ne olacagi
gibi meseleler 6zii itibariyla askerlik hizmeti yapma yiikiimliligiine iliskin oldugundan
“medeni hak ve yiikiimliiliikk” kapsaminda degildir” (Yusuf Giirkan Bagvurusu, Basvuru no.
2014/11067, 18.10.2017, RG Tarih-Say1: 24.11.2017, par. 35-38). Anayasa Mahkemesi nin
AIHM ictihatlar1 ile ayn1 yondeki baska bir karari icin bkz. Kamil Ko¢ Basvurusu, Basvuru
No. 2012/660, 07.11.2013.

Buna gore, asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel zararlarinin
tazminini medeni hak ve yikiimliiliikkler i¢erisinde yer almaktadir. Tanju Tas Basvurusu,
Bagvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tarih-Say1: 12.05.2015-29353, par. 34.

4 Mahkemeye erisim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesinde de
diizenlenmistir.

“ FRANCIONI, s. 1. AYDIN, s. 272.
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saglanabilen ve hukuka uygun olarak olusturulmus bir mahkeme oniinde
¢Ozlim arayabilme hakkidir. Bu tanima gore, mahkemeye erisim hakki,
hukuku uygulama ve yorumla giiciine ve sorumluluguna sahip, yiiriitmeden
bagimsiz mahkemelerin varligimi gerektiren hukukun tistiinliigii ve kuvvetler
ayrihigi gibi ilkelere dayanmaktadir®.

AIHM, mahkemeye erisim hakkmi, adil yargilanma hakkinmn
unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir*®. Mahkemeye erisim hakki
6. maddede acik bir sekilde belirtilmemekle birlikte, birinci fikradan bu
sonucu ¢ikarmak miimkiindiir*’. ATHM verdigi kararlarda, medeni hak ve
yukiimliiliiklere iliskin iddialarin mahkeme 6niine getirilmesi hakkinin,
6. maddenin 1. fikrasinda teminat altina alindigini belirtmistir.
Mahkeme Golder/Birlesik Krallik davasinda verdigi kararda, 6.
maddenin 1. fikrasinin yalnizca goriilmekte olan bir davadaki usule
iliskin giivenceleri kapsamadigini, bu giivencelerden faydalanmanin
temel sartt1 olan mahkemeye bagvurma hakkini da kapsadigini kabul
etmistir. ATHM’ye gdre, mahkemeye bagvurma hakki giivence altina
alinmazsa, yargilamanin adil, aleni ve siiratli olmast gibi ilkelerin
de higbir anlami yoktur®. Ayrica Mahkemeye gére, mahkemeye erisim
hakkinin yalnizca bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu hakkin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi de gerekmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin
etkili olabilmesi i¢in, hakki ihlal edilen bireylerin, agik ve elverigli bir imkana
sahip olmalart da gerekir®.

4 FRANCIONI, s. 3

% Mahkeme’ye erigim hakki temelde 6zel hukuk davalar ile idari islem ve eylemlerden

kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanmakla birlikte, ceza davalarina iligkin olarak da
uygulanabilmektedir. Ancak mahkemeye erisim hakki, magdurlara sinirsiz bir sekilde ceza
davast agma hakki tanimamaktadir. Mahkemeye erisim hakki, magdurun medeni hak ve
yiikiimliiliige iliskin bir iddias1 olmadig siirece, magdura sahsi ceza davasi agma imkani
taninmaz. Bu hak ayrica, kamu davasina konu olabilecek bir sugun magduruna, savcidan
kamu davasi agmasini isteme hakki da tanimaz. TUSIAD RAPORU, s. 25; INCEOGLU
(2013), s. 216.

Mahkemeye erisim hakki ceza davalarina iliskin olarak da uygulanabilmekle birlikte,
calismanin konusu geregi bu hak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklar ile
sinirlt olarak incelenmistir.

*  Golder/Birlesik Krallik, Basvuru no. 4451/70, 21.02.1975, par. 35. Ayrica bkz. AKTEPE
ARTIK, s. 76-77; INCEOGLU (2013), s. 215; CLAYTON/TOMLINSON, s. 140-141;
GOLCUKLU, s. 208.

Golder/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, cezaevinde bulunan bir mahkiimun, bir cezaevi
yetkilisine iftira davasi agmak i¢in avukati ile goriismesine izin verilmemesi durumunda, 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Golder/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 4451/70,

47

49
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AIHM Kkararlar1 incelendiginde, mahkemeye erisim hakkinin temelde
iki farkli agidan degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkemeye erisim hakki
ilk olarak uyusmazligin bir mahkeme oniine otiiriilebilmesini yani dava agma
hakkimnin varligint gerektirir. Dolayisiyla dava agma hakkini asir1 derecede
zorlagtiracak ya da imkansiz hale getirecek diizenlemeler, mahkemeye erisim
hakkma aykir1 olacakti. Mahkemeye erisim hakkmin ikinci boyutu ise,
mahkeme kararlarinin uygulanmasina®® yani hitkkmiin icrasina iliskindir’'.

Dava agma hakkina yonelik sinirlamalar, dogrudan veya dolayli olarak
uygulanabilmektedir. Ornegin kiiciiklere, akil hastalig1 veya zayiflig1 olanlara,
hiikiimliilere yonelik sinirlamalarin mesru bir amaca yonelik oldugu, ATHM
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak mesru bir amaca yonelik bu sinirlamalar
da hakkin dziinii ortadan kaldirmamali ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmadir2.

Dava agma hakkimin 6niindeki ekonomik engeller’, yargilama
usuliiniin karmasik olmasi®**, davalarin stirlincemede kalmasi, hak

21.02.1975, par. 40. Baska bir davada ATHM, idari bir davaya itiraz etmek i¢in bagvurucuya
acik, pratik ve etkili bir yol saglanmadig: i¢in, mahkemeye erisim hakkinin olmadigina
ve 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. De Geouffre De La Pradelle/
Fransa, Bagvuru no. 12964/87, 16.12.1992, par. 34-35. Ayrica bkz. Bellet/Fransa, Basvuru
no. 23805/94, 04.12.1995, par. 36.

Yarg: karalarinin uygulanmamasi durumunda, mahkemeye erisim hakkimm da bir anlami
olmayacaktir. ATHM, herhangi bir mahkeme tarafindan verilen kararin icrasm, adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Hornsby/Yunanistan,
Bagvuru no. 18357/91, 19.03.1997, par. 40.

Bu makalenin konusu iicretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki olarak belirlendigi
icin, calismamizda temelde dava agma hakkina yonelik smirlamalar ile ilgili olarak
aciklamalar yapilmig, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi meselesine deginilmemistir.
Hiikmiin icras1 hakki i¢in bkz. AKTEPE ARTIK, s. 156 vd.

2 INCEOGLU (2013), s. 216.

53

50

51

Ormegin Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasi alanindaki kanun yolu basvurularindan
har¢ almmasint diizenleyen ve harcinin 6denmemesi halinde temyiz incelemesinin
yapilmamasina sebep olan bir kanun hiikkmiinii iptal etmistir. Mahkemeye goére, kanun
koyucu yargt hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasina iliskin bir diizenleme
yapabilir. Ancak bu tiir diizenlemelerin mahkemeye erigim hakkini engellememesi igin,
“harcin miktarinin makul olmasi, harcin alinmasimda hakli bir amacin olmasi, ulasilmak
istenen amag ile har¢ miktar1 arasinda oranti olmasi ve 6deme giicli olmayanlar bakimimdan
etkili adli yardim sisteminin olmas1” gerekir. E. 2011/54, K. 2011/142, K.T. 20.10.2011,
RG Tarih-Say1: 29.12.2011-28157.

Ornegin Anayasa Mahkemesi, verildigi anda kesin olan gorevsizlik veya yetkisizlik
kararlarina, kararin verildigi tarihten itibaren iki hafta iginde itiraz edilebilecegini dngdren
kanun hiikmiinii, mahkemeye erisim hakkina aykir1 bulmustur. Mahkeme kararinda, “dava
dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilebilmesi i¢in kararm
verildigi tarih esas alinarak teblig veya tethim dngérmeyen kuralin, mahkemeye ulagsmada
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digiiriicti siirelerden kaynaklanan bazi sorunlar1 da dolayli engeller
arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Dava agma hakkinin 6niindeki
ekonomik engellerin basinda ise, avukat yardimindan faydalanamama,
yargilama har¢larinin  yiiksek olmasi ve adli yardima iliskin
uygulamalarin yetersizligi 6rnek gosterilebilir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, mahkemeye erisim hakki
mutlak degildir, bu hak dogas1 geregi devlet tarafindan diizenlenmeyi zorunlu
kilar. Dolayisiyla bu hak, toplumun ve bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarina,
zamana ve mekéna gore degigebilen diizenlemeleri gerektirir. S6zlesmeci
devletler, bu diizenlemeleri yaparken belli bir takdir payina sahiptir. Ancak bu
sinirlamalarin, bireylerin erigsim hakkinin 6ziine zarar verecek bir sekilde veya
6lciide olmamasi gerekir. Ayrica sinirlamalarin 6. maddenin birinci fikrasina
uygun olmasi i¢in, mesru bir amaca yonelik olmasi ve ulagilmak istenilen
amag ile kullanilan arag arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir*®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise mahkemeye erisim hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirligiiniin temel
unsurlarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore mahkemeye erisim hakki; adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
kabul edilen ve bireylerin iddia ve savunmalarini, yargi mercilerinde ileri
siirebilmelerine ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmelerine imkan saglayan bir haktir’’. Kiginin mahkemeye
bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren,

AR

acik ve pratik bir imkan” sunmadigini kabul etmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede,
hukuk yargilamasinda yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarinimn, taraflardan birinin ya da
her iki tarafin yoklugunda veya mahkeme tarafindan taraflar durusmaya davet edilmeden
dosya tlizerinden verilebilecegini belirtmistir. Bu sekilde verilen gorevsizlik veya yetkisizlik
kararlarmin teblig veya tefhim edilmesi sart1 da aranmadigindan, taraflarin verilen kararlari
O0grenme imkani son derece sinirli olmaktadir. Mahkemeye gore, “bu hallerde verilen
karar1 6grenme imkani olmayan tarafin, dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etme imkani da bulunmayacaktir”. E. 2015/96, K. 2016/9, K.T.
10.2.2016, RG Tarih-Say1: 23.2.2016 — 29633.

55 INCEOGLU (2013), s. 216-217.

% Ashingdane/Birlesik Krallik, Basvuru no. 8225/78, 28.05.1985, par. 57, CLAYTON/
TOMLINSON, s. 141.

57 Anayasa Mahkemesine gore; “kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesi ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri
stirlip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri dniinde
dava hakkini kullanabilmesidir”. E. 2015/96, K. 2016/9, K.T. 10.2.2016, RG Tarih-Say1:
23.2.2016 —29633.
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bir bagka ifadeyle mahkeme kararimi onemli Olgiide etkisizlestiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecektir®. Anayasa
Mahkemesi dava agma hakkini asir1 derecede zorlastiracak ya da
imkansiz hale getirecek diizenlemeleri, mahkemeye erisim hakkina
aykirt bulmustur®®. Yine Mahkeme’ye gore bu hak devlete, “etkili yargisal

basvuru yolu olusturma 6devi yiiklemektedir

2960

58

60

Tanju Tas Basvurusu, Bagvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tarih-Say1: 12.05.2015-
29353, par. 36.

Daha once de belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi de “bir uyusmazligi bu konuda
karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiirme” hakkini mahkemeye erigim
hakkmin bir unsuru olarak nitelendirmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararma
konu olan dava konusu kurala gére, Bagbakan ve Icisleri Bakam tarafindan iist diizey
komutanlarmn sorusturulmalartyla ilgili verdikleri kararlar aleyhine Cumhurbaskani’na
itiraz edilebilmektedir. Bu kural, Cumhurbaskaninin itiraz makami olarak verdigi kararlara
kars1 da yargi yolunu kapatmaktadir. Anayasa Mahkemesi itiraz tizerine verilen kararlarin
Cumhurbagkanin tek basina yaptigi islemler arasinda olmadigini tespit ettikten sonra, bu
kararlarin yargi denetimi disinda tutulmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Mahkeme,
“ilgililer yontinden yargi yolunu kapatarak mahkemeye erisim hakkini engelleyen dava
konusu” kuralin hak arama 6zgiirliigline de aykir1 olduguna karar vermistir. E. 2014/89, K.
2015/3, K.T. 14.1.2015, RG Tarih-Say1: 24.6.2015-29396.

Anayasa Mahkemesi bir davada, mahkemeye erisim hakkinin yalnizca bulunmasinin
yeterli olmadigi, ayn1 zamanda etkili olmas1 gerektigi gerekgesi ile dava konusu kuralt iptal
etmistir. Bu davada, kamulastirmasiz el atma iglemleri ile ilgilidir. Kamulastirmasiz el atma
stirecinde, malikin teklif edilen bedeli diisiik bulmas: durumunda yarg: yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Boyle bir davada, davacinin, “idarenin daha 6nce belirledigi hisse bedelini
sorgulamasi ve bunu yargi organlar1 nezdinde tartigma konusu yapmasit miimkiin degildir.
Idarenin yillar 6nce belirledigi hisse bedelinin dogru oldugu kabul edilerek, buna sadece
faiz isletilmek suretiyle tazminat miktar1 saptanmaktadir. ...Dava konusu kural, idarece
takdir edilen bedelin uygulama tarihi itibarryla da dogru olup olmadiginin sorgulanmasini
ve agilacak davada bunun tartisma konusu yapilmasini engellemektedir. Bu durum, davada
tasinmazin gercek degerinin tespitini imkansiz hale getirdiginden ve ayrica davaciin
basar1 sansin1 zayiflattigindan adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir”. E. 2013/95, K.
2014/176, K.T. 13.11.2014, RG Tarih-Say1: 13.3.2015-29294. Anayasa Mahkemesine
gore, mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregidir ancak mahkemeye
erisim hakkinin varligi hak arama Ozgirliigiinii gerceklestirmek icin yeterli degildir.
Sekli olarak dava agma hakki tanryan ancak mahkemeye erisimi etkisiz hale getiren ya da
yargl yoluna bagvurmay1 dnemli Ol¢iide zorlastiran diizenlemeler hak arama 6zgiirliigiine
aykiridir. Anayasa Mahkemesi, idari para cezalari ile ilgili olarak itiraz yolu ile &niine
gelen bir davada, bireyleri idari para cezasina karsi dava agma hakkindan caydirici nitelikte
olan bir kurali iptal etmistir. “5510 sayili Kanun’un 102. maddesinin besinci fikrasinda,
idari para cezalarinin Sosyal Giivenlik Kurumuna itiraz edilmeden veya yargi yoluna
bagvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde pesin ddenmesi halinde,
bunun doértte igiiniin tahsil edilecegi ve pesin 6demenin idari para cezasina karsi yargi
yoluna basvurma hakkini etkilemeyecegi” diizenlenmistir. Ancak pesin 6deme sonrasinda,
“idari para cezasina karsi idareye itiraz veya yargi yoluna basvurulmasi ve bu basvurunun
reddine karar verilmesi durumunda, daha Once tahsilinden vazgecilmis olan dortte birlik
ceza tutarinin tahsil edilecegi” ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, dava konusu
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Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, “bir uyusmazlig1 bu konuda
karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotlirme”nin yani sira
“mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme”yi de mahkemeye erisim
hakkinin bir unsuru olarak nitelendirmistir®'.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasada adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sdzlesme’nin
6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir®?. Anayasa Mahkemesi, 36.
maddede herhangi bir sinirlama sebebine yer verilmemesi sebebiyle,
hak arama 6zgiirliigiiniin ve mahkemeye erisim hakkinin siirlandirilip
sinirlandirilamayacagi meselesini de degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, bu hak mutlak bir hak degildir, hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi smirlar1 vardir. Ayrica yine Mahkemeye gore, “hakki diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin smirlandirilmasi mimkiin olabilir®”. Ancak, bu sinirlamalar

kural nedeniyle bu tiir cezalara kars1 hak arama hiirriyetini kullanan kisilere bir tiir yaptirim
uygulandigi, kuralin bireyleri itiraz veya dava yoluna bagvurmaktan caydirdig gerekcelerine
dayanmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2013/40, K. 2013/139, K.T. 28.11.2013, RG Tarih-
Say1: 09.05.2014-28995.

“Hak arama Ozgiirligiiniin bir geregi olan mahkemeye erisim hakki, yargilama sonunda
verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da gerektirmektedir.
Mahkeme kararlarint uygulanamaz hale getiren diizenlemeler, mahkemeye erigim hakkini da
anlamsiz kilacaktir”. E. 2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.01.2016, par. 12 ve par. 109, RG Tarih-
Say1: 03.03.2016-29642. Anayasa Mahkemesinin benzer kararlari i¢in bkz., E. 2015/25, K.
2015/81, K.T. 10.9.2015, RG Tarih-Say1: 21.10.2015-29509; E. 2014/194, K. 2015/55,
K.T. 17.06.2015, RG Tarih-Say1: 26.6.2015-29398; E. 2014/89, K. 2015/3, K.T. 14.1.2015,
RG Tarih-Say1: 24.06.2015-29396.

Tanju Tas Basvurusu, par. 31; Ertugrul Dalbas Basvurusu, Bagvuru No. 2014/7805, K.T.
25.10.2017, RG Tarih-Say1: 23.11.2017-30249, par. 49; Yasar Coban Basvurusu, Basvuru
no. 2014/6673, 25.07.2017, RG Tarih-Say1: 29.09.2017-30195, par. 54; Yusuf Giirkan
Basvurusu, Bagvuru no. 2014/11067, 18.10.2017, RG Tarih-Say1: 24.11.2017, par. 31.

“Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin
hak arama ozgiirliigliiniin dogasindan kaynaklanan siirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm
alanimi belirleyen kurallar oldugu agiktir”. E. 2014/112, K. 2014/203, K.T. 25.12.2014,
RG Tarih-Sayi: 21.5.2015-29362. Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakk: ile
ilgili bireysel basvuru kararlarinda da bu ifadeleri kullanmis olmakla birlikte, temel hak
ve hiirriyetler yalnizca ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir.
Bir hak veya hiirriyet icin gecerli olan smirlama sebebinin baska bir hiirriyet icin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Anayasada siirlama sebebi belirtilmeyen 6zgiirliiklere
iliskin sinirlamalar, objektif sinirlar i¢erisinde kaldigi slirece anayasaya uygundur. Sinirlama
sebebi olmayan bir hiirriyetin bunun digindaki bir gerekge ile sinirlanabilmesi de miimkiin
gorinmemektedir (Sinirlama sebebi ongoriilmeyen 6zgiirliikler ile ilgili olarak bkz. ATAR,
s. 142). Bu tiir davalarda mahkemeye erisim hakki veya adil yargilanma hakki ile ilgili
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Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz®.
Dolayisiyla getirilecek sinirlandirmalarin, “hakkin 6ziinti zedeleyecek
sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi
ve bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi” gerekir®.

64

65

olabilecek baska bir maddeye dayamimasi siiphesiz miimkiindiir. Ornegin Anayasanin
40., 125. ve 138. maddeleri adil yargilanma hakk ile ilgili kurallar igermektedir, ancak bu
maddelerdeki sinirlamalar sadece bahsedilen maddeler i¢in gegerlidir. Anayasa Mahkemesi
sinirlama sebebine yer verilmeyen hiirriyetlere iligkin kararlarinda genellikle “dogal
sinirlar” kavramina dayanmaktadir. (Aynt yonde kararlar i¢in bkz. E.2010/83, K.2012/169,
K.T. 01.11.2012, RG Tarih-Say1: 22.02.2013-28567; Esra Nur Ozbey Basvurusu,
Bagvuru No. 2013/7443, 20.05.2015, RG Tarih-Say1: 10.08.2015-2944, par. 71. Tanju Tas
Bagvurusu, Bagvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tarih-Say1: 12.05.2015-29353, par.
54. Ahmet Raha Pakkan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/17994, 10.01.2018, RG Tarih-Say1:
09.02.2018-30327. Yusuf Bilin Basvurusu, Bagvuru No. 2014/14498, 26.12.2017, RG Tarih-
Say1: 21.02.2018-30339, par. 53).

Ornegin Anayasa Mahkemesi, Orman Kadastro Komisyonlarinca alman kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalara karsi dava agma siiresinin, aski suretiyle ilanindan itibaren
alt1 ay iken otuz giine diisiiriilmesini, mahkemeye erisim hakkina aykiri bulmamistir.
Mahkeme’ye gore, “kadastro calismalarinin hizlanmasini ve bir an 6nce sonuca baglanmasini
saglamak gibi kamu yarari tagiyan mesru bir amagla ilan ve buna bagli olarak dava agma
siirelerinin siirlanmasi ulagilmak istenilen amaca gerceklestirmek i¢in hem gerekli hem
de elverislidir”. Mahkeme ayrica, kadastro mahkemelerinde agilacak davalar i¢in otuz
giin, genel yetkili mahkemelerde agilacak davalar i¢in ise on yillik zamanasimi siirelerinin
bulundugunu ve bunun dava agma hakkini asir1 derecede zorlastiracak ya da imkansiz hale
getirecek kadar kisa olmadigini belirtmistir. “Bu nedenle hak sahiplerinin dava agma haklarini
kullanabilmeleri bakimindan 6l¢iilii ve bir an 6nce haklarina kavusmasini ve uzun siire
dava tehdidi altinda kalmasin1 dnlemeye, bu kisilerin haklariin ve hukuki giivenliklerinin
korunmasini saglamaya elverislidir”. E. 2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.01.2016, par. 12 ve
par. 109, RG Tarih-Say1: 03.03.2016-29642. itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin dniine
giden bagka bir davada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 393. maddesinin
(1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin
iptali talep edilmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren bir
hafta i¢inde uygulanmasi talep edilmezse, tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Burada ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini istemek icin 6ngoriilen bir haftalik siire,
kararin tethim veya teblig tarihinden itibaren degil, mahkemece verildigi tarihten itibaren
baslatilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu kuralin mahkemeye erisim ve adil yargilanma
haklarina miidahale tegkil ettigini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, miidahaleyi 6lgiiliiliik
ilkesine ve 6ze dokunma yasagina aykiri bulmamistir. Mahkemeye gore, davacinin davasini
Ozenle takip ylkiimliiligii vardir ayrica tedbir kararinin uygulanmasinin siiresi iginde
istenmemesi halinde de yeniden tedbir talebinde bulunmak miimkiindiir. Bu kararda Celal
Miimtaz Akinci’nin sundugu karsi oy gerekgesinde, iptali istenilen kural ile 6ngoriilen
usuliin karmagik oldugu, yeniden tedbir talebinde bulunmak i¢in tekrar har¢ yatirmanin
gerekli oldugu konulari tizerinde durulmustur. E. 2014/112, K. 2014/203, K.T. 25.12.2014,
RG Tarih-Say1: 21.5.2015-29362.

Tanju Tas Basvurusu, par. 37. Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, karar diizeltme
isteminin reddedilerek basvurucu aleyhine 203,00 TL para cezasina hiikmedilmesinin,
basvurucu i¢in agir bir yiik olmadigina karar vermistir. “Gereksiz bagvurularin dnlenerek
dava sayisinin azaltilmast ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
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II. AIHM ICTIHATLARI CERCEVESINDE MEDENI
HAK VE YUOKUMLULUKLERE ILiSKiN DAVALARDA
UCRETSIZ AVUKAT YARDIMINDAN FAYDALANMA
HAKKI

Daha once de belirtildigi gibi, avukat yardimindan iicretsiz bir sekilde
faydalanma hakki, AIHS nin 6. maddesi ile bir sug ile itham edilen kisilere
tamnmistir. AIHM’e gore de Sozlesmeye taraf devletlerin, medeni hak ve
yiikiimliiliklere iliskin tiim uyusmazliklarda, adli yardim saglamak yoniinde
bir yiikiimliiliikleri yoktur °. Ancak ATHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin davalarda iicretsiz avukat yardimindan faydalanma hakkinin
taninmasini, bazi durumlarda mahkemeye erisim hakki kapsaminda
gorerek kabul etmektedir. Buna gore, devletlerin i¢ hukuklari tarafindan
avukat ile temsilin zorunlu kilinmasi®’ ya da davanin veya usuliin
karmasiklig1 sebebiyle bu tiir yardimlarin yapilmamasinin mahkemeye
etkili erisimi engellemesi s6z konusu ise, Devlet adli yardim saglamak
zorundadir®, Ucretsiz avukat yardimmnin saglanmamasi sebebiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul edebilmenin 6n sart1 ise, i¢
hukukta iicretsiz avukat yardimi talebinin yargi organlarina iletilmis
olmasidir®.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda avukat yardimindan
iicretsiz bir sekilde yararlanma hakkinin agiklanmasi igin, Airey/irlanda
kararmin incelenmesi gerekmektedir®. Bu davada AIHM, ayrilik

uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla karar diizeltme istemlerinin reddi
halinde uygulanan ve yiiksek miktarli olmayan cezalar basvurucular tizerinde asir1 bir yiik
olusturmadig: gibi, bu yola bagvurulmasini imkansiz hale getirmedigi veya asir1 derecede
zorlastirmadigindan mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddias1 kabul edilemez”. Faik Giimiis
Bagvurusu, Bagvuru no. 2012/603, 20.02.2014, par. 36.

% Bertuzzi/Fransa, Bagvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 23.
7 Aerts/Belgika, Bagvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
88 Airey/Irlanda, par. 26.

9 Melek Sima Yilmaz/Tiirkiye, Bagvuru no. 37829/05, 30.09.2008, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-124049, erisim 22.05.2017.

Bu davaya konu olan olaylar1 su sekildedir: irlanda vatandasi olan Bayan Airey, 1953’te
evlenmistir ve basvuru tarihinde dort cocugu vardir. Komisyon raporunun kabul edildigi
sirada devletten issizlik yardimi almakta olan basvurucu, Temmuz 1978’den itibaren
calismaya baslamistir. Haftalik kazanci Aralik 1978’de 39.99 irlanda Lirasidir. 1974’te
kocasindan haftalik 20 lira nafaka almaya baslamis, bu miktar 1977°de 27 lira, 1978’de 32
liraya ¢ikarilmistir. Ancak 1978’de kamyon soforii olarak ¢alisan kocasi isini kaybettigi i¢in
bu nafakayi 6demeyi durdurmustur. Bayan Airey, kocasinin alkolik oldugu, kendisini sik sik
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davasinda avukat yardimindan faydalanamayan basvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Dava konusu
olayda Basvurucu (Bayan Airey), kocasinin kendisine ve ¢ocuklarina
fiziksel ve psikolojik siddet uyguladigi gerekgesiyle irlanda Yiiksek
Mahkemesinden resmi ayrilik karart almaya ¢alismistir’!. Bagvurucu,
bu siiregte adli yardim sistemi olmadig1 ve avukat tutmak i¢in gerekli
masraflar karsilayamayacak durumda oldugu i¢in, basarisiz olmustur.
Bu dénemde Irlanda’da, resmi ayrilik karar1 yalmzca Yiiksek Mahkeme
tarafindan verilebilmektedir. Yiiksek Mahkeme’de, taraflarin davlarim
bizzat veya bir avukat araciligi ile yiirlitebilmesi miimkiindiir. Ancak
AIHM’in™ 1972 Ocak ayindan 1978 Aralik ayima kadar olan siirecte
Irlanda’da baslatilan 255 ayrilik isleminin istisnasiz her birinde
basvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edildigini tespit etmistir’>.

tehdit ettigi, fiziksel siddet uyguladigi iddiasiyla, Ocak 1972°de dava agmigtir. Cork Sehri
Bolge Mahkemesi, Bay Airey’i miiessir fiilden suglu bulmus ve para cezasina carptirmistir.
Haziran aymda kocas1 ortak ikametgéhi terk etmis ve bir daha donmemistir (par. 8). Bayan
Airey, 1971 yilinda kocasi ile bir ayrilik anlagsmasina varmaya ¢alismis, ancak kocasi bu
anlagmay1 imzalamay1 reddetmistir. Haziran 1972’de Bayan Airey kocasinin kendisine ve
cocuklarma fiziksel ve psikolojik siddet uyguladig: gerekgesiyle resmi ayrilik karart almaya
calismis ve bu amagla birkag avukata danismistir. Bagvurucu, bu siirecte adli yardim sistemi
olmadig1 ve avukat tutmak icin gerekli masraflar1 karsilayamayacak durumda oldugu ig¢in,
basarisiz olmustur. Bayan Airey 1976°da evliliginin feshi i¢in dini mahkemeye bagvurmustur.
Bayan Airey’in bu fesih talebi, Mahkeme’ye bagvuru tarihi itibariyle sonuglanmamistir.
Bu talep kabul edilse bile verilecek karar, Bagvurucunun medeni durumunu etkileyecek
nitelikte degildir (par. 9).

' frlanda’da o dénemde bazi sartlar altinda bir evliligin baslangictan itibaren hiikiimsiiz ve
gecersiz olduguna Yiiksek Mahkeme tarafindan karar verilebilmesine ragmen, evliligin
sona ermesi anlaminda boganma yoktur. Nitekim o tarihte Anayasanin 41.3.2. maddesinde
“Bir evliligin feshini kabul eden hig¢bir kanun yasalastirilamaz” hiikkmii vardir. Ancak kari/
koca ya yasal olarak baglayicilig1 olan ve aralarinda akdettikleri bir ayrilik s6zlesmesi ya
da mahkeme tarafindan verilen resmi ayrilik karari ile birlikte yasama yiikiimliiliigiinden
kurtulabilmektedir. Bu durum, irlanda’da bosanmanin bir gesidi olarak bilinen “mensa et
thoro” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kararin evliligin hukuki varlig1 tizerinde higbir etkisi
yoktur. Bu karar yalnizca, bagvuran kisinin evlilik ile ilgili zina, iskence veya dogal olmayan
uygulamalar gibi ii¢ suctan birini kanitlamasi halinde verilebilir. Ayrica Miras Kanununun
120 (2) maddesi geregince, aleyhine yargisal ayrilik karari verilen es, diger esin malvarligi
iizerinde mirascilik haklarini kaybeder (par. 10).

72

1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ek 11. Ek
Protokolle, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divani yerine, tam zamanli ¢alisan bir
mahkeme olusturulmustur (GOZLER, s. 497). Airey kararinm verildigi tarihte, Komisyon
ve Divan seklinde bir ayrim yapilirken, 11 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile, ATHM
olarak adlandirilmaya baglanmistir. Ancak, ¢alismamizda kavram birliginin saglanmasi
acisindan “Divan” kavrami yerine “Mahkeme” kavrami tercih edilmistir.

3 Airey/Irlanda, par. 11.
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Ayrica Irlanda Yiiksek Mahkemesi’'ndeki yargilama masraflari,
bagvurucunun ekonomik durumuna goére olduk¢a yiiksektir™. Bu
tarihlerde irlanda’da 6zel hukuk davalar icin adli yardim sistemi de
bulunmamaktadir™.

Bu davada basvurucu, medeni hak ve yiikiimliliklere iliskin
uyusmazliklarda mahkemeye erisim hakkini diizenleyen, Sozlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasmin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Basvurucu, dava
maliyetlerinin asir1 yiiksek olmasi sebebiyle, ayrilik davasi agmak i¢in Yiiksek
Mahkeme’ye bagvurmadan onceki usul iglemlerini yapamadigini ve bunun
6. maddenin birinci fikrasinin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir’®.
Mahkeme ise dava konusunun “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
kapsaminda oldugunu tespit ettikten sonra mevcut davada 6. maddenin
birinci fikrasinin uygulanabilecegine karar verilmistir. Mahkeme’ye
gore, 6. maddenin 1. fikrasi, herkesin medeni hak ve ylkiimliiliikleri
ile ilgili herhangi bir iddias1 hakkinda mahkeme veya hakim huzurunda
dava a¢gma hakkini korur. 6. maddenin 1. fikrasina gore, Bayan
Airey’in, ayrilik karar1 alinmasi yoniinde dilekg¢e vermek icin Yiiksek
Mahkemeye erigsme hakki vardir’.

Bu iddialar karsisinda Hiikiimet, bagvurucunun ayrilik kararindan higbir
yarar saglayamayacagini’® ve bagvurucunun avukat yardimi olmadan
Yiiksek Mahkeme’ye basvuru hakkinin oldugunu ileri slrmiistiir.
AIHM ise, basvurucunun Yiiksek Mahkeme 6niine bir avukatin yardimi

" Komisyon 9 Mart 1978 tarihli raporunda, mahkeme masraflarinin ihtilafsiz davalarda

yaklagik £500- £700, ihtilafli davalarda ise £800 - £1.200 arasinda oldugunu, tam miktarin
ise taniklarmn sayisi ve sorunun igerdigi karmasiklik gibi bazi faktorlere bagl oldugunu
belirtmistir. Ancak davaci esin davay1 kazanmasi halinde, davacinin usuliine uygun olarak
yaptigt ve makul olan tiim masraflarin davali tarafindan 6demesine hilkmedilmektedir
(Airey/Irlanda, par. 11).

5 Ancak 22 Subat 1979 tarihindeki oturumda Hiikiimetin avukati, Hiikiimetin kural
olarak aile hukuku konularinda hukuki yardim verilmesi konusunda karar aldigini ifade
etmistir. Hiikiimet ayrica, 1979 yili bitmeden gerekli tedbirlerin alinmasinin planlandigint
Mahkemeye bildirmistir (4irey/Irlanda, par. 11).

S Airey/Irlanda, par. 20.
7 Airey/Irlanda, par. 22.

8 Mahkeme’ye gore, ayrilik davasi Irlanda Hukuku tarafindan kabul edilen hukuki bir yoldur
ve bu yol i¢gin 6ngoriilen biitiin sartlar1 yerine getiren herkes i¢in kullanilabilir olmalidir.
Hangi hukuki yolu segecegine birey karar verir. Sonug olarak, Bayan Airey’in 6zel sartlar1
acisindan degerlendirildiginde, tercih ettigi hukuki bagvuru yolunun, diger bagvuru yollarina
nazaran uygun bir yol olup olmadigmin énemi yoktur (Airey/Irlanda, par. 23).
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olmaksizin ¢ikma hakkinin olmasmin yeterli olmadigi goriisiindedir.
Mahkemeye gore”; “Sozlesmede haklari teorik veya hayali degil,
pratik ve etkili korumak amaglanir. Bu durum adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda,
mahkemeye erisim hakki i¢in 6zellikle gegerlidir. Bu nedenle Bayan
Airey’in avukat yardimi olmadan yiiksek Mahkeme huzuruna
cikmasinin, davasini yeterli ve uygun bir sekilde sunmasinda etkili olup
olmadig1 saptanmalidir”. Mahkeme basvurucunun kocasinin avukatla
temsil edilirken, kendisinin avukatinin olmamasini onun i¢in bir
dezavantaj olarak gormiistiir. Mahkeme Airey kararinda ayrica, 1972-
1978 yillar1 arasinda Irlanda’da benzer davalarin istisnasiz hepsinde
davacilarin avukat ile temsil edildigini tespit ederek, avukat ile temsil
edilmeyen basvurucunun, mahkemeye erisim hakkindan etkili bir
sekilde faydalanamadigina karar vermistir®.

AIHM’e gére, mahkemeye erisim hakkmmn etkili bir sekilde
saglanmasi i¢in baz1 durumlarda devletlerin pasif kalmamasi, hakkin
gerceklesmesi i¢in pozitif bir tutum sergilemesi gerekmektedir. ATHM,
devletlerin hakkin gergeklesmesi icin pozitif bir tutum sergilemesi
gerektigini su sekilde agiklamaktadir®': “Hiikiimet bu davanin
Golder davasindan farkli oldugunu ileri slirmiis, Golder davasinda
basvurucunun Bakanligin bir karar1 nedeniyle avukata danigmasinin
devlet tarafindan engellendigini ve bu nedenle mahkemeye erisim
hakkindan alikonuldugunu belirtmistir. Hiikiimet devaminda mevcut
davadakinin aksine Devletten kaynaklanan bir yasagin ve erisimi
engellemek i¢in devlet tarafindan kasith bir girisim bulunmadigini;
iddia edilen mahkemeye erisim eksikliginin yetkili makamlarin
herhangi bir hareketinden kaynaklanmadigini fakat yalnizca Bayan
Airey’in kisisel durumundan kaynaklandigini, Sozlesme uyarinca
Irlanda’nin sorumlu tutulabilecegi bir konu olmadigini iddia etmistir.
Iki davanin olaylar1 arasindaki bu farka ragmen, Mahkeme Hiikiimet ile
ayni1 fikirde degildir. Oncelikle, olaydaki engelleme de tipki hukuki bir
engel gibi sdzlesmeyi ihlal edebilir... Ayrica, Sozlesmede diizenlenen
Odevlerin yerine getirilmesi igin, Devlet tarafindan bazi tedbirlerin
alinmasi gerekebilir. Bu tiir durumlarda, Devlet basit bir sekilde pasif

" Airey/Irlanda, par. 24.
8% Bkz. Airey/Irlanda, par. 24.
8 Ajrey/Irlanda, par. 25.
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kalamaz, devletin ‘ithmali’ ve ‘faaliyeti’ arasinda bir ayrim yapilmaz.
Mahkemelere erisim hakkinin etkili bir sekilde saglanmast yiikiimliligii
bu tiir bir ytikiimliliktiir”.

Mahkeme bu tiir davalarda, davalarini bizzat yiiriiten kisilere kars1
mahkemenin tutumunu da degerlendirmektedir. Ancak hakimlerin,
avukatla temsil edilmeyen bireylerin davalarinda daha 6zenli veya
dikkatli davranmasi1 da her durumda yeterli olmayacaktir. Mahkeme,
temelde usuliin karmasikligi, yargilama masraflarinin yiiksekligi ve
ispat araglarinin ¢esitliligi gibi hususlar agisindan mahkemeye erigimin
etkililigini tartigmaktadir. Airey/Irlanda kararinda Mahkeme, bu
nitelikteki bir uyusmazlikta, davalarini bizzat yiiriiten kisilere hakimler
yardim etse bile, bagvurucunun kendi davasmi etkili bir bigcimde
savunabilecegini diislinmenin gergek¢i olmayacagini belirtmistir.
Zira, Yiksek Mahkeme huzurunda temsil edilebilmek i¢in 6denecek
iicretlerin yiiksek olmasi ve dava agmadaki usul islemlerinin oldukga
karmagik olmasi sebebiyle, Yiiksek Mahkeme’ye erisim oldukga
zordur®,

Bu davada tartigilmasi gereken bir diger konu da irlanda Hiikiimetinin
ileri stirdligli bir itiraza iligkindir. Hiikiimete gore, medeni haklar ile ilgili
biitiin davalarda devletin {icretsiz yasal yardim saglamasi miimkiin degildir.
Ayrica Hiikiimete gore “Sozlesme, S6zlesmeci devletlerde sosyal ve ekonomik
geligsmeleri saglamak amactyla yorumlanamaz™. Ancak Mahkeme bu

8 frlanda’da ayrilik kararma, usuliin oldukg¢a basit oldugu Yerel Mahkemelerce
hiikkmedilememekte, bu karar usuliin daha karmasik oldugu Yiiksek Mahkeme tarafindan
verilmektedir. Irlanda aile hukuku uzmani Alan J. Shatter’e gore, Yiiksek Mahkeme
huzurunda temsil edilebilmek i¢in 6denecek iicretlerin yiiksek olmasi ve dava agmadaki
usul islemlerinin olduk¢a karmasik olmasi sebebiyle, Yiiksek Mahkeme’ye erisim oldukg¢a
zordur. Dahasi bu tiir davalar karmagik hukuki hususlar igermesine ek olarak, zinanin, dogal
olmayan uygulamalarin veya somut olaydaki gibi eziyetin kanitlanmasi gerekir. Bu tiir
iddialart ispatlamak i¢in, bilirkisi delili sunmak zorunlu olabilir, tanik bulmak, cagirmak ve
sorgulamak gerebilir. Bu sebeple Mahkeme, Bayan Airey’in durumundaki bir insanin kendi
davasmi etkili bir sekilde yiiriitemeyecegi goriisiindedir. Irlanda’da 1972 Ocak aymdan 1978
Aralik ayina kadarki siire¢ icinde baslatilan ayrilik davasi islemlerinin istisnasiz hepsinde
bagvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edilmesi, bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu
gerekcelerle Mahkeme’ye gore, Bagvurucunun Yiiksek Mahkeme huzuruna bizzat ¢ikma
ihtimalinin olmasi, mahkemeye erigim hakkini etkili bir sekilde saglamada yeterli degildir.
Bundan dolay1 Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’ye bagvuru yolunun, 26. madde belirtilen etkili
bir i¢ hukuk yolu olmadig1 sonucuna ulasmistir” (direy/Irlanda, par. 24).

8 “Hiikimete gore, medeni haklar ile ilgili biitiin davalarda devletin {icretsiz yasal yardim

saglamas1 miimkiin degildir. Gergekte iicretsiz yasal yardim S6zlesmenin ceza sorugturmasi
ile ilgili olan ve kendisi de sinirlt olan 6. maddesinin 3(c) fikrasinda agiklanmistir. Ayrica
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goriise katilmamistir: “Mahkemeye sosyal ve ekonomik haklarin daha
fazla gerceklestirilmesinin, s6z konusu devletlerin -6zellikle mali-
durumlarma genis dlgiide bagli oldugunun farkindadir. Ote yandan
Sozlesme bugiiniin sartlart 1s18inda yorumlanmalidir ve Sozlesme
ilgilendigi alanlar s6z konusu oldugunda gercek ve pratik bir yolla
bireyi korumak i¢in tasarlanmistir. S6zlesme aslinda medeni ve siyasi
haklar1 diizenlemis olmakla birlikte, bunlarin sosyal ve ekonomik
sonuclart olmast da kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle Komisyon
gibi Mahkeme de S6zlesmeyi yorumlarken sosyal ve ekonomik haklar
alanina girilecegi endisesinin belirleyici bir faktor olmamasi gerektigini
diistinmektedir. Zira Sozlesmenin kapsadigi konular ile sosyal ve
ekonomik haklar alanini ayiran kesin ¢izgiler yoktur” .

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, medeni hak ve ytlkiimliiliiklere
iligkin davalarda mahkemeye etkili erisim hakkii diizenlemekle birlikte,
bu amaca ulasmak i¢in kullanilan araclarin tercihini Taraf Devletlere
birakmaktadir. Ornegin Mahkemeye gore, “irlanda’da aile hukuku alaninda
olusturulmasi 6ngoriilen adli yardim kurumu, bu araglardan birini olusturur.
Fakat yargilama usuliiniin basitlestirilmesi gibi baska yollar da vardir™®.

AIHM’e gore, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda iicretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakki, mutlak degildir. Bu tiir davalarda,
adli yardim verilmesi konusunda devletler bazi sartlar belirleyebilir. Steel
ve Morris/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, {iye devletlerin, davacinin
maddi durumu veya dava siirecindeki basar1 olasiligi ile ilgili sartlara bagh
olarak adli yardimi diizenleyebilecegini belirtmistir®. Ancak avukat ile

komisyonun yiirtirliikteki igtihatlarina gére 6. maddenin 1. fikrasi bdyle bir {icretsiz yasal
yardim hakkini garanti etmez. Hiikiimet ayrica, Irlanda’min Sozlesmeyi onaylandig
zaman ceza yargilamalarindaki hukuki yardim yiikiimliiligiin sinirlandirilmas: amaciyla,
6. maddesinin 3(c) fikrasia ¢ekince koydugunu belirtmistir. Bu nedenle Hiikiimet, hukuk
davalarinda da hukuki yardim saglama yiikiimliiliiklerinin evleviyetle bulunmadigmn ileri
stirmiistiir. Sonu¢ olarak Hiikiimete gore Sozlesme, Sozlesmeci devletlerde sosyal ve
ekonomik gelismeleri saglamak amaciyla yorumlanamaz” (direy/Irlanda, par. 26).

84

Airey/Irlanda, par. 26.

8 Herhangi bir olayda, alimmasi gereken onlemleri devletlere dayatmak bir yana, isaret etmek

bile Mahkemenin gorevi degildir. Sozlesme sadece, bireylerin 6. maddenin 1. fikrasina
aykirt olmamak sartiyla, mahkemeye etkili erisim hakkindan yaralanmasini gerektirir. Bu
nedenle 24. paragrafin sonunda goriinen sonug, medeni haklar ile ilgili her uyusmazlik i¢in
iicretsiz yasal yardim saglanmasi zorunlulugunu icermez” (4irey/Irlanda, par. 26).

8 Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Basvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 62. AIHM,
adli yardim talebinin temyiz basvurusunun ciddi bir temeli bulunmadigi gerekgesiyle
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temsil zorunlulugunun bulundugu bir davada, avukat yardimi sunarken
davanin basar1 ihtimalinin degerlendirilmesi yerinde degildir®".

AIHM’e gére, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, {icretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakkindan bahsedilebilmesi i¢in, sartlarin
tamaminin géz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Mahkemeye gore, adil
yargilanma hakkinin varlig igin adli yardimin gerekli olup olmadigi konusu,
her davanin kendine 6zgii sartlarina gore degerlendirilmelidir. Adli yardimin
zorunlu olup olmadigi konusu degerlendirilirken, ilgili hukukun ve usuliin
karmasikligi, bagvuranin kendisini temsil etme kapasitesi, konunun bagvuran
agisindan tagidig1 onem gibi konular da gdz oniinde bulundurulmalidir®®,
Ornegin McVicar/Birlesik Krallik davasinda AIHM, Airey kriterlerini
uygulamisg, ancak basvurucunun iyi egitimli ve deneyimli bir gazeteci
olmasi, yargilama usuliiniin karmasik olmamasi gibi sebeplerle,
basvurucuya adli yardim yapilmamasmi 6. maddenin 1. fikrasina
aykirt bulmamistir®. Steel ve Morris/Birlesik Krallik davasi ise, tinlii
bir hazir yemek zinciri sirket hakkinda ciddi su¢lamalara yer veren bir
brosiir dagitan bagvurucular hakkinda agilan hakaret davasi ile ilgilidir.
Mahkeme bu davada bagvuruculara adli yardim verilmemesini, davanin
oldukca karmasik oldugu ve hukuki yardimdan faydalanma konusunda
taraflar arasinda Onemli bir esitsizlik bulundugu gerekgeleriyle,

reddedilmesinin, 6. maddenin 1. fikrasini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Essaadi/
Fransa, Bagvuru no. 49384/99, 26.02.2002, (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=2752, erisim 22.05.2017).

87 Aerts/Belgika, Bagvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
88 Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 61.

% Bu davaya konu olan olaylar kisaca su sekildedir: Gazeteci olan bagvurucu bir makalesinde,

bir sporcu hakkinda performans artirict ilaglar kullandig1 iddiasim ileri siirmiistiir. Bu
makalesi ile ilgili olarak acilan hakaret (karalama) davasinda, adli yardim yapilmadigi i¢in
avukat yardimmdan faydalanamamistir. Dava neticesinde basvurucunun bu tiir ifadeler
kullanmasi yasaklanmis ve yargilama masraflarini 6demesine hiikmedilmistir. Bagvurucu
AIHM’e yaptig1 basvuruda, karsi tarafin nispeten zengin ve iinlii bir kisi oldugunu,
yargilama usuliiniin karmagik oldugunu ve bu tiir davalarda adli yardim verilmedigini
ileri siirmiistiir. ATHM, basvurucunun daha once bir ceza davasinda kendisini basarili
bir sekilde savundugunu tespit etmistir (par. 51). ATHM’e gore, hakaret davasinda ispat
yiikiiniin bagvurucuda olmasi, bagvurucuya adli yardim saglanmasinin zorunlu olacagi
anlamina gelmemektedir. Bu davada bagvurucunun tanik dinletmesi, uzman yardimindan
faydalanmasi ve davacimin kamitlarmi giiriitmesi gerekecektir. Bununla birlikte, ATHM,
bagvuranin, inandirict goriisler sunabilecek, iyi egitimli ve deneyimli bir gazeteci oldugunu
belirtmistir (par. 53). ATHM, ayrica hakaret davasinin, Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrast
kapsaminda zorunlu adli yardimi gerektirecek derecede karmasik olmadigini da belirtmistir
(par. 55). McVicar/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 46311/99, 07.05.2002.
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Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak nitelendirmistir®.
P, C. ve S.Birlesik Krallik davasinda ise, bagvuranlarin avukat
yardimi olmaksizin kendilerini etkili bir sekilde temsil etmelerinin
miimkiin olmadig1 gerekgesi ile, S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir®. AIHM, baska bir kararinda bir avukat
aleyhine dava agmak isteyen basvurucunun avukat yardimindan
faydalanamamasi durumunu, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkemeye gore, davalinin bir avukat oldugu gercegi
karsisinda, davacinin davasini sahsen siirdiirebilmesi imkaninin olmasi,

% Bu bagvurunun yapildigi dénem boyunca, Bayan Steel, haftada yaklagik 65 sterlin (GBP)

91

kazanarak yar1 zamanli olarak bir barda calistyor ve gelir destegi aliyordu. Eski bir posta
is¢isi olan Bay Morris ise, gelir destegi alan ve dort yasindaki ogluna tek bagina bakan
bir ebeveyndi. Bagvuranlar, Uluslararas1 bir 6rgiit olan Greenpeace ile baglantili olmayan
Londra Greenpeace adli bir 6rgiit biinyesinde ¢cevresel ve sosyal konular iizerine kampanyalar
yiiriitiiyorlardi (par. 9). Bagvuranlar, Mc Donald’s sirketi hakkinda oldukg¢a agir suglamalar
iceren bir broslir dagitmislar ve bu nedenle de haklarinda bir hakaret davasi agilmistir.
Ingiliz hukukuna gore hakaret davalarinda adli yardim verilmedigi icin adli yardim talepleri
reddedilmistir. Basvurucular davanin baglangic asamasinda ve sonrasinda goniillii bazi
avukatlardan yardim almislarsa da temelde davayi bizzat yilirtitmiislerdir (par. 16). Mahkeme
kararinda, Ingiliz hukukuna gore iddia sahiplerinin her bir iddiasin1 ispatlamasinin zorunlu
oldugu hakaret davalarinda, yargilama usuliiniin karmasik oldugunu belirtmistir. ATHM,
bagvuranlar aleyhine agilan hakaret davasinin 313 isgilinii siirmesi, temyiz durusmalarinin
23 giin stirmesi, bilimsel sorunlar ile ilgili 40.000 sayfalik delilin olmasi, toplam 130 tanigin
ifadesine bagvurulmus olmasi gibi sebepler ile davanin olduk¢a uzun siirdiigii ve karmagsik
oldugunu belirlemistir. Tiim bunlara ragmen bagvurucularin bazi iddialarini yerel mahkeme
huzurunda kanitladiklar1 da belirlenmistir (par. 65-68). AIHM’e gore devletlerin silahlarm
esitligi ilkesini saglama konusunda bir yiikiimliligiiniin olmasi i¢in, taraflardan birinin
digeri karsisinda ciddi anlamda dezavantajli bir konumda olmasi gerekir (par. 62). AIHM
boylesine karmasik bir davada, basvuranlara goniillii avukatlar tarafindan verilen kismi
yardimlarm, bu davada deneyimli bir avukat tarafindan siirekli olarak temsil edilmelerinin
yerini alamayacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin ve McDonald’s sirketinin
sahip oldugu hukuki yardim seviyeleri arasindaki farkliligi da g6z oniinde bulundurmustur
(par. 69). Sonug olarak, ATHM, adli yardim verilmemesi sebebiyle basvuranlarin davalarini
etkili bir sekilde mahkemeye sunma firsat1 bulamadiklarini belirtmis, bu nedenle silahlarin
esitligi ilkesinin ve dolayistyla ATHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(par 72). Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005.

Bagvuruya konu olan evlat edinme davasi ile ilgili olarak, bagvurucular baslangigta ticretsiz
avukat yardimmdan faydalanmis ancak yargilama devam ederken bu avukat davadan
cekilmistir. ATHM ise, davanin karmasikligi ve konunun bagvuranlar i¢in tasidigr 6nem
ve davanin oldukg¢a duygusal bir nitelik tagimasi sebebiyle, bagvuranlarin kendi davalarini
yiiriitemeyeceklerini kabul etmistir. Mahkeme, basvuranlarin ¢ocuklariyla olan iliskileri
icin bu kadar 6nemli sonuglar1 olan durusmalar sirasinda, bir avukatin yardimi almalarinin
vazgegilmez bir gereklilik oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, ailenin ATHS nin 6/1
maddesi geregince mahkemeye adil ve etkili bir erisimi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
hiikmiin ihlali s6z konusudur. P, C. ve S./Birlesik Krallik, Bagvuru no. 56547/00, 16.10.2002,
par. 95, 100.
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mahkemeye etkili erisim hakkini garanti etmez”>.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda {icretsiz avukat
yardlmmdan faydalanma hakkinin taninmasi, her durumda mahkemeye
erisim hakkinin etkili bir sekilde saglandig1 anlamima gelmez. Ornegin,
devlet tarafindan gorevlendirilen avukatin davayi takip etmesi sirasinda
0zensiz davranmasi veya hicbir igslem yapmamasi ya da yapamamasi
halinde de mahkemeye erisim hakkinin zarar gérmesi miimkiindiir®.
Avukatlik meslegi devletten bagimsizdir, dolayisiyla devlet tarafindan
atanan avukatin eylemlerinden devleti sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Ancak devletlerin, avukatlik mesleginin bagimsizlig1 ile
kisilerin mahkemeye erisim haklarinin saglanmasi konusunda makul
bir denge kurmas1 gerekmektedir. Bertuzzi/Fransa kararina gore, adli
yardim kapsaminda atanan avukatin gdrevini yapmadiginin ilgili
otoriteye bildirilmesi halinde, yeniden bir gorevlendirme yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde, mahkemeye erigim hakkinin etkili bir sekilde
saglanmasi miimkiin degildir®*. Bu konu ile ilgili bagka bir kararinda ise
AIHM, temyiz basvuru siiresinin dolmasina alt1 giin kala adli yardim
kapsaminda atanan avukatin temyiz bagvurusunda bulunmayacagini
bildirmesi iizerine, bagvuranin temyiz basvurusunda bulunmasini
saglamak icin hi¢bir tedbir alinmamasini, S6zlesmenin ihlali niteliginde
gormiistiir®.

2 Bertuzzi/Fransa, Bagvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 28, 31.

% TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 26 Ocak 1971 tarihli
TBB Biilteni’'nde yayimlanarak yiiriirliige giren Meslek Kurallarinin 46. maddesine gore;
“Adli miizaheretle goriilen isler, bagkaca islere gosterilen 6zenle yuritiilir”.

% Bu konuda bkz. Bertuzzi/Fransa, Basvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 30. AIHM,
bu kararinda bir avukat aleyhine dava agmak isteyen basvurucunun avukat yardimindan
faydalanamamast durumunu, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak nitelendirmistir. Dava
konusu olaya gore, bagvurucu bir avukat aleyhine dava agmak i¢in hukuki yardim talebinde
bulunmus, bu kapsamda atanan {i¢ avukat da davali avukat ile yakin iliskilerini gerek¢e
gostererek davaya bakmaktan ¢ekinmigtir. Mahkeme, atanan avukatin geri g¢ekildiginin
bildirilmesi halinde, ilgili otoritelerin yeni bir avukat gorevlendirmesinin gerektigini
belirtmistir.

% Dava konusu olaya gore, bagvuranin Eyliil 2002°de kocas1 6lmiis ve dul ayhig: talebinde
bulunmustur. Ancak bagvuranin bu talebi sosyal giivenlik yetkililerince kabul edilmemis,
bagvuranin yerel mahkemede agtigi dava ve temyiz bagvurusu da reddedilmistir.
Temyiz Mahkemesi, basvurucu ve kocasmin 1994 yilinda fiilen ayrildiklari, bagvuranin
hastalandiginda kocasina bakmadigi hatta saglik durumunun koétii oldugundan bile Mart
2002’de haberdar oldugu gerekgeleriyle, dul aylig: icin gerekli yasal sartlari tasimadigina
karar vermistir. Bunun iizerine bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusu yapmak
icin adli yardim talebinde bulunmustur. Basvurucuya adli yardim kapsaminda bir avukatin
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Kanaatimizce de avukat ticretlerini 6deyemeyecek durumda olan
bireylerin, kendi davalarini siirdiirebilmelerinin fiili olarak miimkiin olmadig1
durumlarda, mahkemeye erisim hakki ciddi anlamda zarar gorecektir. Bu
durum ayni zamanda Sézlesme ile diizenlenen ayrimeilik yasagina da aykir
olacaktir®®. Mahkemeye erisim hakki ile baglantili olarak uygulandigi
stirece, medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin davalarda {icretsiz avukat
yardimindan faydalanma hakki bulunmalidir. Baska bir ifade ile bu tiir
davalarda avukat yardimindan faydalanamayan bireyin mahkemeye
erisim hakki 6nemli 6l¢iide engelleniyorsa veya imkansiz hale geliyorsa,
devletlerin adli yardim saglama ytikiimliiliigii oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Mahkemeye erisim hakkinin etkili bir sekilde saglanmasi
i¢in, bu tiir davalarda yargilama usuliiniin basitlestirilmesi de bir ¢6ziim
olarak disiiniilebilir’”. Ancak bu yolun medeni hak ve yiikiimliiliiklere

gorevlendirilmesi kararmin tebligi ile birlikte otuz giinliik temyiz siiresi baglamistir. Avukat,
temyiz stiresinin dolmasina alt1 giin kala, temyiz bagvurusunun basar1 sanst olmadigini yazil
olarak bildirmistir. Temyiz siiresinin dolmasina ii¢ giin kala bagvurucu ve avukati sdzlii olarak
goriismils ve avukat yazili goriisiinii tekrar etmis ve temyiz bagvurusunda bulunmamistir.
Mahkeme bu kararda, avukatlik mesleginin bagimsizhigma deginmistir. ATHM devletlerin,
mahkemeye etkili erisim hakkinmn varlig: ile hukuk mesleginin bagimsizlig1 arasinda bir
denge saglanmasi sorumlugunun olduguna isaret etmistir (par. 111, 112). AIHM, avukatin
temyiz bagvurusunda bulunmayacagi konusunda basvurucuyu bilgilendirilmesi igin, i¢
hukukta bir siire belirlenmedigini ifade etmistir. Bagvurucu ve avukati goriistiigiinde,
zamanasimin dolmasina ii¢ giin kalmistir ve mevcut davada basvurucunun adli yardim
cercevesinde yeni bir avukat bulmasi imkansizdir. Bu davada AIHM’e gore mahkemeye
erisim hakki somut ve ekili bir sekilde saglanmamstir (par. 108-117). Sialkowska/Polonya,
Bagvuru no. 8932/05, 22.03.2007.

% Mahkeme bagvuru konusu haklardan birinin tek basina ihlal edildigi sonucuna ulasirsa,
Sozlesmenin 14. maddesinde diizenlenen “ayrimecilik yasagi” ile ilgili bir degerlendirme
yapmaya gerek gormemektedir. Ornegin Airey/Irlanda kararinda Mahkemeye gore:
“...14. madde, Sozlesme ile korunan haklar1 tamamlayan bir unsur olup, bu maddenin
bagimsiz bir varligi yoktur. S6zlesmenin korudugu haklar 14. madde ile birlikte veya tek
basina ihlal edilebilir. Eger Mahkeme, bagvuru konusu haklardan birinin tek basina ihlal
edilmedigi sonucuna varirsa, 14. madde ile birlikte inceleme yapar. Ancak basvuru konusu
haklardan birinin tek bagina ihlal edildigi sonucuna ulasirsa, tekrar 14. madde ile birlikte
bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur. Ancak séz konusu hakkin kullanilmasinda agik¢a
esitsiz bir muamele olmasi durumu davanin temelini olusturuyorsa, baska bir maddeye
dayali olarak ihlal karari verilse bile, 14. madde ile birlikte de ele alinarak incelenebilir.
Olayda bdyle bir durum olmadigi i¢in, Mahkeme, ayrimcilik yasagi bakimindan incelemenin
gerekli olmadig1 sonucuna ulasmistir” (direy/Irlanda, par. 30).

7 Bu konuda bagka bir ¢6ziim yolu olarak hukuki yardim sigortasi diisiiniilebilir. Adalet
Bakanliginca hazirlanan 2015 tarihli Yargt Reformu Strateji Belgesinde yer alan hedefler
arasinda, hukuki yardim sigorta sisteminin etkinlestirilmesi de vardir. Bu belgeye gore
hukuki yardim sigortasi; “sigortalinin 6deyecegi prim karsiliginda, prim ddedigi donem
icerisinde karsilagabilecegi hukuki risk ve sorunlara kars1 avukatlik hizmeti veya hukuki
yardim almasini saglar. Sigorta, sigortalinin davayi kaybetmesi halinde karsi tarafa 6deyecegi
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iliskin biitiin davalarda saglanmasinin uygulamada miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz.

III. ATHM KARARLARI CERCEVESINDE TURK HUKUKUNDA
MEDENi HAK VE YUKUMLULUKLERE iLISKIN
DAVALARDA ADLi YARDIM

Adli yardim kurumunun amaci, bireylerin maddi durumlarindan
bagimsiz olarak mahkemelere erigim haklarini teminat altina almaktir. Bagka
bir ifade ile adli yardim, maddi bakimdan yeterli imkanlari olmayan bireylerin
mahkemeler nezdinde hakkini arayabilmesini saglamay1 amaglar. Adli yardim
ile 6deme giiciinden yoksun olan bireylerin yargilama har¢ ve giderlerinden
gecici®® olarak muaf tutulmasi ve kendisini bir avukat ile temsil ettirebilmesi
saglanmis olur®”. Dolayistyla adli yardimin, adil yargilanma hakki, hak arama
Ozgiirliigli, sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlari ile dogrudan bir iliskisi
vardir. Adli yardimlar vasitasiyla, kisilerin mahkemeye erisimi kolaylasir. Bu
durum, hukukun herkese esit bir sekilde uygulanmasima imkan saglayarak
hukukun tstiinliigii ilkesini kuvvetlendirir.

Tiirk Hukukunda, medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin davalarda
iicretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki ile ilgili degerlendirmeler, 6zel
hukuk davalari ve idari yargidaki baz1 davalar ile ilgili olarak yapilacaktir'®,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin 1.

fikras1 geregince adli yardima iligskin hususlarda, Hukuk Muhakemeleri

yargilama giderleri ve avukatlik Gicretleri ile yargilama harglarini da kapsamaktadir”. Adalet
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yargi Reformu Stratejisi, s. 96. Bu yol ile
mahkemeye erigim hakkini saglayabilmek i¢in, dncelikle gerekli olan sart, insan haklarmin
korunmasi agisindan adli yardimin zorunlu oldugu durumlarda, hukuki yardim sigortasi ile
karsilanmayan masraflarin devlet tarafindan karsilanmasinin saglanmasidir. Bunun diginda,
bu sigorta ile ilgili toplumsal farkindalig1 arttirmak, kisilerin diisiik bir ticret karsiliginda
sigortadan faydalanmasini saglamak ve mahkemeye erisim hakkinin gergeklesmesini
saglayacak bir sistem olusturulmasi gerekir. Hukuki yardim sigortas: sirket, dernek, sendika
gibi tiizel kisiler tarafindan tercih edilebilir, ancak yeterli maddi imkanlara sahip olmayan
gergek kisilerin bu sekilde bir sigorta yaptirmasinin diisiik bir ihtimal oldugu kanaatindeyiz.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 711.

% Caligmanin kapsami geregi, bu bolimde medeni hak ve yikiimliiliklere iliskin davalarda

ticretsiz avukat yardimmdan faydalanma hakki kapsaminda bir degerlendirme yapilacak
olup, bir davanin gerektirdigi diger mali kiilfetler konusuna kisaca deginilecektir.
101

S

Askeri yargidaki bazi davalar da istisnai olarak “medeni hak ve yiikiimliiliik” kapsaminda
nitelendirilse bile, 2017 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile askeri yargi kaldirildigi
i¢in, bu konuda ayr1 bir degerlendirme yapilmayacaktir.
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Kanunu (HMK) hiikiimleri uygulanacaktir'®. Benzer sekilde, 6216
say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 49. maddesi ve Mahkeme Igtiiziigiiniin 62. maddesinin
yaptig1 atif nedeniyle, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda adli
yardim talepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlere
gore karara baglanmaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri ger¢evesinde adli yardim kurumundan kisaca bahsedecegiz'®.

HMK’deki hiikiimler disinda, Avukatlik Kanunu’nda da adli yardim
kurumu avukatlar bakimindan ayrica diizenlenmistir'®.  Avukatlik
Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin amaci, adli yardimi tlimiiyle
diizenlemek degildir, bu kurallar HMK’de yer alan adli yardim kurumunu
tamamlayic1 ve destekleyici niteliktedir'®. Avukatlik Kanunu’na gore,
mahkemece kendisine avukat atanmasina karar verilen kisiye bir vekil
atanir. Ayrica adli yardim biirosu tarafindan talebi hakli goriilen kisiler
yararina, adli yardim kararinin alinmasi i¢in gerekli islemler tayin
edilen bir avukat araciligiyla yapilir'®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan adli yardima iliskin hiikiimler,
11.04.2013 tarih ve 6459 say1l1 “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degisiklige
ugramistir. Bu nedenle adli yardim konusunun 2013 degisikliklerinden 6nceki
ve sonraki durum ag¢isindan ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerekir.

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ilk Sekline Gore Adli Yardim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6459 Sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki ilk haline gore, “Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Slgiide zor
duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, ... hakli olduklar1 yolunda
kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler” (Eski m. 334/1).

19 {dari yargida mahkemeye erisim hakki konusunda kapsamli bilgi i¢in bkz. AKINCI, s. 131
vd.

Idari yargida davali her zaman kamu idaresi oldugundan, adli yardimdan yalnizca davaci
yararlanabilmektedir. KOKSAL, s. 103. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurularda adli yardim yalnizca basvurucuya yapilmaktadir.

13 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 713.
104 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 994.
105 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 994.
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Bu durum, ATHM ictihatlari dogrultusunda, 11.04.2013 tarih ve 6459
sayili Kanun ile degisilmistir'®. Zira AIHM, adli yardim talep eden
kisilerin haklilig1 kriterinin aranmadigi bir sistem tavsiye etmektedir'?’.
AIHM adli yardim konusunda, devletin parasinin makul bir basar1 sansi
olan taleplere tahsis edilmesinin mesru oldugunu kabul etmistir. Steel ve
Morris/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, iiye devletlerin, davacinin
maddi durumu veya dava siirecindeki basar1 olasiligi ile ilgili sartlara
bagli olarak adli yardimi diizenleyebilecegini belirtmistir'®, Ancak bu
adli yardim talebinde bulunan kisinin talebinin, iddianin temelsiz oldugu
veya kisinin iddiasinda hakli olmadig1 gerekgesi ile reddedilmemesi
gerekir. Ornegin Belgika aleyhine yapilan bir basvuruda AIHM,
adli yardim talebinin davanin esasina iligskin iddianin hakli olmadigi
gerekeesi ile reddedilmesini, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Bunun {izerine Belgika’da adli yardim konusunda
“acikca dayanaktan yoksun olmama” sart1 yiiriirlige konulmustur '%.
Ancak avukat ile temsil zorunlulugunun bulundugu bir davada, avukat yardimi

sunarken davanin basari ihtimalinin degerlendirilmesi yerinde degildir''.

HMK ’nin 6459 Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki 337. maddesinde,
adli yardim taleplerinin reddi kararlarmna karst itiraz yolu dngdrilmemisti''".
AIHM, adli yardim talebinin reddi kararma karsi itiraz yolunun

olmamasini, mahkemeye erisim hakkina aykir1 bulmustur. AIHM’e

106 Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 465. maddesine gore de kisilerin
adli yardimdan faydalanabilmesi icin, hakli olduklarma dair delil gostermeleri sartt
arantyordu.

10

3

11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un gerekgesi i¢in bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf, erisim 22.05.2017).

Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 62. Baska bir
kararinda ATHM, adli yardim talebinin temyiz basvurusunun ciddi bir temeli bulunmadig
gerekgesiyle reddedilmesinin, 6. maddenin 1. fikrasini ihlal etmeyecegine karar vermistir.
Essaadi/Fransa, Bagvuru no. 49384/99, 26.02.2002, (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=2752, erisim 22.05.2017).

19" Bakan/Tiirkiye, Bagvuru no. 50939/99, 12.06.2007, 6zet geviri i¢in bkz. (https://hudoc.echr.
coe.int/tur#{“itemid”:[“001-120699]}, erisim 22.05.2017).

Aerts/Belgika, Bagvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.

" HMK 337. maddesinin ilk haline gore: “Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma
yapmaksizin karar verebilir. Adli yardim talebinin kabul veya reddine iliskin kararlara kars1
kanun yoluna basvurulamaz. Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan ger¢eklesen
bir sebebe dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir. Adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama
giderlerini kapsamaz”. HUMK 469. maddesi de benzer bir diizenleme i¢ermektedir.

10

3

11

15
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gore''?: “Tilirk Hukuku talebin yerindeligi hakkindaki mahkemenin
takdirine itiraz etme imkani sunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunun 469. maddesindeki hiikiimler uyarinca adli yardim
talebine iliskin karar kat’i olup bu karara kars1 higbir yasal bagvuru yolu
mevcut degildir. Bu nedenle adli yardim talebi taraflarca yargilama
esnasinda sunulan yazili belgeler temelinde yapilan tek bir incelemenin
konusu olmaktadir. Taraflar durusma sirasinda dinlenmemekte ve
itirazda bulunma imkanina sahip bulunmamaktadirlar”.

HMK nin 339. maddesinin ilk haline gore, adli yardim kararindan
dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri dava veya takip sonunda haksiz
¢ikan kisiden tahsil olunmaktaydi. Mahkemeye erisim hakki yoniinden,
bu konuda bir istisna da Ongoriilmemisti. Ancak, adli yardimdan
yararlanan kiginin haksiz ¢ikmasi hélinde, uygun goriiliirse yargilama
giderlerinin taksitler halinde 6denmesine karar verilebiliyordu.
Yargilama giderlerinin dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden
tahsil olunmasina iliskin bu kural, bu masraflar1 karsilayamayacak
durumda olan kisilerin mahkemeye erisim haklarinin ellerinden
alinmasina sebep olmaktaydi.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 2013 Yihinda Yapilan
Degisikliklere Gore Adli Yardim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mevcut haline gore, “kendisi
ve ailesinin ge¢imini 6nemli Ol¢lide zor duruma disiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksun olan” kimselere adli yardim yapilmasi miimkiindiir'® (HMK m.
334/1). HMK’ye gore, “licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini” de
hitkmiin kesinlesmesine kadar yapilacak adli yardimin kapsamina girmektedir
(HMK m. 335/1-¢).

HMK’de adli yardimdan faydalanabilmek i¢in “yoksulluk™ sartinin
yani sira “talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi™ sart1 aranmaktadir.
Anayasa Mahkemesi “talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamas1”
sartin1 yorumlarken, biiyiik 6l¢iide AIHM igtihatlarina dayanmaktadir''.

"2 Bakan/Tiirkiye, Bagvuru no. 50939/99, 12.06.2007, (https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“itemid”:[“001-1206997]}, erisim 22.05.2017).

13 fddia ve savunmalarda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takiplerinde bu haktan
faydalanabilmek mimkiindiir (HMK m. 334/1).

4 Orhan Ersoy Bagvurusu (3), Bagvuru No. 2013/7322, 20.03.2014, RG, 10.05.2014, par. 28.
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Zira bu kriteri HMK’ye ekleyen 6459 Sayili Kanun’un gerekgesine
bakildiginda, degisikligin AIHM kararlar1 dogrultusunda yapildigi
anlasiimaktadir'’®. Daha dnce de ifade edildigi gibi, AIHM adli yardim
konusunda, adli yardim talebinde bulunan kisinin talebinin, iddianin
temelsiz oldugu veya kisinin iddiasinda hakli olmadig1 gerekgesi ile
reddedilmemesi gerektigini kabul etmektedir''®. Anayasa Mahkemesi
de bu dogrultuda, HMK’de yer alan “taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamas1” sartini, “ilk bakista bagvurunun basarisiz olacaginin
acikca goriilmemesi” seklinde yorumlamistir!!’.

Adli yardim talebi hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir,
ancak talep olmasi halinde inceleme durusmali olarak yapilir (HMK m.
337/1). 2013 degisikligine gore, adli yardim taleplerinin reddine iliskin
mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme
sebebinin agikca belirtilmesi gerekir. Adli yardim talebinin reddine
iliskin kararlara karsi, tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde karar1 veren
mahkemeye itiraz etmek miimkiindiir. Itirazin incelenmesi ise, kararina
itiraz edilen mahkeme tarafindan degil, farkli bir hukuk mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir''® .

Adli yardim karar1 ile davanin gerektirdigi mali kiilfetlerden muaf
tutulma durumu gegicidir. Dolayisiyla karardan dolay1 ertelenen tim
giderler, dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur.
Ancak adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde,
ertelenen giderlerin tamamin1 bu kisilerden derhal tahsil etmek, sosyal
devlet anlayis1 ile bagdasmaz'"’. Bu ylizden adli yardimdan faydalanan
tarafin haksiz ¢ikmasi halinde, mahkeme uygun goriirse yargilama
giderlerinin taksitler halinde ddenmesine karar verilebilir (HMK m.
339/1). Ayrica, 6459 Sayili Kanun ile HMK md. 339’a eklenen 2.

11511.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un Gerekgesi i¢in bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf, erisim 22.05.2017).

116 Bakiniz, dipnot 109.
7" Orhan Ersoy Basvurusu (3), Bagvuru No. 2013/7322,20.03.2014, RG, 10.05.2014, par. 30.

118 “Kararmna itiraz edilen mahkeme, itiraz1 incelemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi
yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmas: halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o yerde adli yardim talebi
yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise ayni islere bakmakla gorevli
en yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir” (HMK
m. 337/2).

19 YILMAZ, s. 1474.
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fikraya gore; adli yardim kararindan dolay1 ertelenen masrafiarin tahsili,
adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacaksa, mahkeme,
adli yardimdan faydalanan tarafin 6demeden muaf tutulmasina karar
verebilir (HMK m. 339/2). Adli yardim kapsaminda baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin {icreti ise, yargilama gideri olarak Hazineden
Odenir (HMK m. 340)'%,

6459 Sayili Kanun ile HMK nin adli yardima iligkin hiikiimlerinde
yapilan bu degisiklikler, AIHM nin ictihatlar1 ile uyum igerisindedir.
Ancak halen bazi eksiklikler oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Konu
ile ilgili eksikliklerden birisi, yabanct uyruklu kisiler hakkinda medeni
hak ve yiikiimliiliige iliskin olarak goriilen bir davada, adli yardim
taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi meselesi ile ilgilidir. Ornegin,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin 3.
fikrasi ile yabancilar bakimindan adli yardim talebinin kabul edilmesi,
diger sartlarin yanmi sira karsiliklilik esasmnin gergeklesmesi sartina
baglanmistir. Dolayisiyla, medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirilebilecek bir davada, yabanci uyruklu bir kisinin adli
yardim talebinde bulunmasi durumunda, bu talebin reddedilmesi
miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda AIHM, yabancilara adli
yardim verilmemesini mahkemeye erisim hakkinin ya da ayrimeilik
yasagimin ihlali olarak degerlendirebilir. Ornegin AIHM bir kararinda,
Belgika’da yerlesim yeri olmayan yabanci uyruklu bagvurucunun, adli
yardim hakkindan mahrum birakilmasini Sézlesmenin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkeme, bagvurucunun iilkedeki statiisiinii yasal
hale getirme cabasi ve davanin 6nemini (babalik davasi) gbz Oniine
alarak, Belcika’nin Sozlesmenin 6. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir'?!. Bu davada Mahkeme, vatandas olmayanlarin adli yardim
alma konusunda mutlak bir hakka sahip olmadiklarini kabul etmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, davanin konusu ve 6zel sartlar1 agisindan
bir degerlendirme yapmustir. Ornegin i¢ hukuktaki yargilamada adli
yardim talebi, bagvurucunun gegerli bir ikamet iznine sahip olmadigi
gerekcesi ile reddedilmistir. Ancak o sirada basvurucunun ikamet

120 Adli yardim kapsaminda baro tarafindan gérevlendirilen avukatin ticretini, aleyhine hiikiim
verilen taraftan tahsil etmesi miimkiin olmayabilir. Adli yardim kapsaminda gérevlendirilen
avukat, s6zlesme serbestisi i¢inde olmadan, kamusal bir hizmet yapmaktadir. Bu sebeple en
azindan bir endise tasimadan asgari olarak iicretini alabilmesi gerekir. YILMAZ, s. 1474.

121 Anakomba Yula/Belgika, Bagvuru no. 45413/07, 10.06.2009 (kararin Ingilizce cevirisi
yoktur), aktaran ALIVERTI, s.293, dn. 10.
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izninin yenilenme asamasinda oldugu ger¢egi gz oniine alinmamustur.
Ayrica babalik davast agma hakki bir yillik bir zamanasimina tabi
oldugu i¢in bagvurucunun adli yardim talep etmek i¢in ikamet izninin
yenilenmesini beklemesi de miimkiin degildi. Mahkeme ayrica adli
yardim verilmesi bakimindan, ikamet izni olan ve olmayan yabancilar
arasinda ayrim yapilmasini, S6zlesmenin 14. maddesinde diizenlenen

ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir'*.

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yaklasimi insan haklarinin
korunmasi ilkesi agisindan onemli bir Ornektir. Anayasa Mahkemesi
yabanci uyruklu bir kigi tarafindan yapilan bireysel bagvuruda,
bagvurucunun adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in karsiliklilik
sartinin aranmamasi gerektigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
adli yardim talebinin karsiliklilik ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi, “bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini merkeze alan bireysel
basvurunun ruhuyla” bagdasmamaktadir'*. Kanaatimizce de Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 yerindedir. Zira 6216 sayili Kanun’a gore
diger usul kanunlarda yer alan hiikiimler, bireysel bagvurunun niteligine
uygun diistiikleri 6l¢tide uygulanmalidir (m. 49/7). Yabanct uyruklu bir
kisi tarafindan yapilan bireysel basvuruda, bagvurucunun adli yardim
talebinin kabul edilebilmesi i¢in karsiliklilik sartinin aranmasi insan
haklarinin korunmasi diisiincesi ile g¢elisebilmektedir. HMK’nin,
yabancilar bakimindan adli yardim talebinin kabul edilmesini
karsiliklilik esasinin ger¢eklesmesi sartina baglayan maddesinin de (m.
334/3) bu dogrultuda degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, HMK

22 AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYI (2011), s. 78,
108.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
49. maddesi ve Mahkeme Igtiiziigiiniin 62. maddesinin yaptigi atif nedeniyle, adli
yardim talepleri 6100 say1l1 Kanun’da yer alan hiikiimlere gore karara baglanmaktadir. 6100
say1li1 Kanun’un 334. maddesinin 3. fikrasi ile yabancilar bakimmdan adli yardim talebinin
kabul edilmesi, diger sartlarin yani sira karsiliklilik esasinin gerceklesmesi sartina
baglanmistir. Ancak yine 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasina gore, diger
usul kanunlarda yer alan hiikiimler, bireysel bagvurunun niteligine uygun dustiikleri 6l¢iide
uygulanacaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine gore, “bu kapsamda bir degerlendirmeye
gidildiginde temel hak ve Ozgiirliiklerinin kamu makamlar: tarafindan ihlal edildigi
iddiasinda bulunan yabanci bir kiginin sundugu adli yardim talebinin, sadece karsiliklilik
ilkesine uyulmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini merkeze
alan bireysel basvurunun ruhuyla bagdasmayacagi anlasilmistir”. Nadali Agheli Kohne
Shahri Basvurusu, Bagvuru No. 2014/12633, Karar Tarihi: 09.09.2015, RG, Tarih- Sayt:
04.11.2015-29522, par. 16-20.
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geregince bir yabancinin adli yardimdan faydalanamamasi durumunda
Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bir bagvuruda, Mahkemenin ihlal
karar1 vermesi kuvvetle muhtemeldir.

Adli yardimin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir diger
mesele ise, 6zel hukuk tiizel kisilerinin taraf olduklar1 davalarda,
adli yardim hakkindan faydalanip faydalanamayacaklari hususudur.
Ornegin sirketler (tiizel kisiligi olmamas1 sebebi ile adi sirketler
hari¢), dernekler ve vakiflar, taraf olduklar1 bazi1 davalarda adli yardim
imkanlarindan faydalanamamalari durumunda mahkemeye erisim
haklarinin zarar gérmesi miimkiindiir'>. AIHS, tiizel kisilerin de
S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda saglanan korumadan
faydalanabilecegini kabul etmistir'>. Ancak AIHM, bu konuda
Sozlesmeye taraf devletler arasinda bir uzlasma hatta ortak bir egilim
bile olmadigini ifade etmistir'*®.

124 Konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin da bir karar1 vardir. Almanya’da,
enerji sirketi olan DEB (Deutsche Energiechandels- und Beratungsgesellschaft mbH), iki
direktifin yerine getirilmemesi nedeniyle ugradigt maddi kayiplarin tazmini i¢in dava
acmustir. Sirket ayni zamanda, uygulanacak usul kanununun gerektirdigi avukat ve yargilama
iicretlerini 6deyemeyecek durumda oldugunu da belirtmistir. flgili mevzuat geregince bu tiir
davalarda, davacilar i¢in avukat ile temsil edilmek zorunludur, ancak tiizel kisiler i¢in adli
yardim istisnai bazi durumlarda verilmektedir. Alman Mahkemesi konuyu Avrupa Birligi
Adalet Divani’na géndermistir. Adalet Divan1 mesele ile ilgili olarak, ATHM nin igtihatlar1
dogrultusunda bir degerlendirme yapmistir. AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 47. maddesi
uyarinca tlizel kisilerin adli yardim almasi imkansiz degildir. Adalet Divanina gore, tiizel
kisilere adli yardim verilmesi kural olarak miimkiindiir, ancak bu durum uygulanabilir
kurallar ve sirketin durumu 1s18inda degerlendirilmelidir. Yardim taleplerini degerlendirirken
ulusal mahkemeler, (i) dava konusuna; (ii) bagvuranin makul bir basari ihtimali olup
olmadigina; (iii) basvurucu i¢in s6z konusu davanin énemine; (iv) uygulanacak kanunun ve
usuliin karmasikligina; (v) basvuranin kendini etkili bir sekilde temsil etme kapasitesine ve
(vi) yargilama masraflarinin mahkemelere erisim hakkina engel olup olmadig1 hususlarina
dikkat etmelidir. Tizel kisilerle ilgili olarak ise mahkemeler su hususlari dikkate almalidir:
(i) S6z konusu tiizel kisinin sekli ve kar amaci giiden veya kar amaci glitmeyen bir yapida
olup olmadigy; (ii) ortaklarin veya pay sahiplerinin mali kapasiteleri ve (iii) bu ortaklarin
veya hissedarlarin yasal siireci baslatmak i¢in gerekli olan meblagi temin etme kapasitesi.
AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYT (2016), s. 62.

Mahkemeye gore tiizel kisiler, bagvurulart kamu yararina agilmis bir dava (actio popularis)
kapsaminda degilse, 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda saglanan korumadan faydalanabilir.
Bagka bir ifade ile tlizel kisinin actigi davanmn, “bir iilkenin biitiin vatandaslarina
uygulanabilir bir yasanin veya tarafi olmadiklari bir mahkeme kararinin sadece varligindan
sikdyet” etme niteliginde olmamas1 gerekir. L’Erabliere A.S.B.L./Bel¢ika, Basvuru no.
49230/07, 24.2.2009, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakfi'nin destegiyle yapilan ¢eviri;
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{“itemid”:[“001-119497”, erisim 22.05.2017).

126 Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya, Basvuru no. 19508/07, 24.09.2012, par. 47.
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Tiurkiye’de ise adli yardim kurumunu diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin 2. fikrasi, kamuya yararli
dernek ve vakiflarin adli yardimdan faydalanabilecegine iliskin bir
hiikiim igermektedir'?’. Ancak diger 6zel hukuk tiizel kisilerine adli
yardim yapilabilmesine imkan tanimamaktadir. Bu nedenle, miilkiyet
hakki veya orgiitlenme 6zgiirliigiinii etkileyen bir davada sirketlere veya
derneklere adli yardim yapilmamasi halinde, S6zlesmenin ihlali s6z
konusu olabilecektir. AIHM e gére, sadece kir amaci giitmeyen tiizel
kisilere adli yardim yapilmasi, sinirlama objektif ve hakli bir sebebe
dayandif1 siirece, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez. Ornegin
kar amaci giiden sirketler, adli harcamalarinm yiikiimlii olduklar1 vergi
miktarlarindan diisebiliyorlarsa, sinirlamanin makul oldugu kabul
edilebilir'?®.

Son olarak adli yardim kurumunun etkili bir sekilde isleyebilmesi igin,
adli yardimm zamaninda saglanmasinin da énemli oldugunu ifade etmek
gerekir. Adli yardim zamaninda saglanamadig1 icin kisinin baska haklar
kullanmaktan yoksun kalmasi sebebiyle de mahkemeye erisim hakk: ihlal
edilebilir. Ayrica adli yardimin zamaninda saglanmamasi nedeniyle, makul
siirede yargilanma hakkinin da ihlal edilmesi miimkiindiir'®?. Bu nedenle
adli yardimin saglanmas1 bakimindan uygulamada ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin giderilmesi i¢in tedbirler alinmadir. Ayrica devlet tarafindan
gorevlendirilen avukatin davayr takip etmesi sirasinda Ozensiz
davranmasi veya hicbir islem yapmamasi ya da yapamamasi halinde
de mahkemeye erisim hakki zarar gorecektir. Bu nedenle adli yardim
kapsaminda gorevlendirilen avukatin, gdrevini yerine getirmedigi veya
gerekli 6zeni gostermedigi yoniinde ilgili otoriteye yapilan bir sikayet
olmasi halinde, tedbir alinmasinin gerekli olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

AIHM, avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun kisilerin
medeni hak ve yiikiimliliklerine iligkin bazi davalarda iicretsiz bir sekilde

127 Bu maddeye gore: “Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli

goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen
6deyemeyecek durumda olduklari takdirde adli yardimdan yararlanabilirler”.

2 VP Diffusion Sarl/France, Bagvuru no. 14565/04, 26.08.2008, AVRUPA BIRLIGI TEMEL
HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYI (2016), s. 60-61.

122 Konu ile ilgili bkz. AKTEPE ARTIK, s. 107.
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avukat yardimindan faydalanma haklarinin oldugunu kabul etmektedir. Medeni
hak ve ytikiimliiliiklere iliskin davalarda avukat yardimindan faydalanamayan
bireyin mahkemeye erisim hakki dnemli 6l¢lide engelleniyorsa veya imkansiz
hale geliyorsa, devletlerin adli yardim saglama yiikiimliligi oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Ornegin devletlerin i¢ hukuklar tarafindan avukat ile temsilin zorunlu
kilinmas1 ya da davanin veya usuliin karmasikligi sebebiyle bu tiir yardimlarin
yapilmamasinin mahkemeye etkili erisimi engellemesi s6z konusu ise, devlet
adli yardim saglamak zorundadir. Ancak AIHM adli yardimi tek bir ¢oziim
yolu olarak dayatmamakta, mahkemeye erisim hakkimin etkili bir sekilde
saglanmas1 i¢in, bu tiir davalarda yargilama usuliiniin basitlestirilmesinin
de bir ¢dziim yolu oldugunu kabul etmektedir. Ucretsiz avukat yardimimnin
saglanmamasi sebebiyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini kabul
edebilmenin 6n sarti ise, i¢ hukukta {icretsiz avukat yardimi talebinin yargi
organlarina iletilmis olmasidir.

AIHM’e gore, medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin bir davada bireylerin
avukat yardimi olmadan bizzat mahkemeye basvurabilme hakkinin bulunmasi
da yeterli degildir, ayn1 zamanda bu yolun etkili olup olmadig1 saptanmalidir.
Avukat yardimi yapilmamasinin mahkemeye etkili erigsimi engellemesi
durumu genellikle s6z konusu davanin veya usuliin karmagikligi sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda avukat tutmak icin yeterli maddi olanaklara
sahip olmayan tarafin, davasini bizzat takip etme konusunda yasal bir engel
olmasa bile, davasini kendisinin takip edebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum ise mahkemeye erisim hakkia bir miidahale teskil etmektedir. ATHM
davanin veya usuliin karmasik olup olmadig1 meselesini her davanin ve olayin
sartlarina gore degerlendirmektedir. Ornegin Mahkeme, davanin konusuna,
taraflarin kendisini temsil edebilme kapasitesine, bagvuranin dava siirecindeki
basar1 olasiligina, uygulanacak kanunun ve usuliin karmasikligina, ispat
araglarmin cesitliligine, basvurucu i¢in s6z konusu davanin Onemine ve
yargilama masraflarinin mahkemelere erisim hakkina engel olup olmadigina
dikkat etmektedir. Ancak bir davada avukat ile temsil zorunlulugu varsa,
iicretsiz avukat yardimi sunulurken, bu hususlarin degerlendirilmemesi
gerekir.

Tirk Hukukunda HMK’nin adli yardima iligkin hiikiimlerinde
AIHM nin ictihatlar1 dogrultusunda degisiklik yapilmistir. Ancak Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanan ve mahkemeye erisim hakkinin etkili bir
sekilde saglanmasini engelleyen bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi her zaman
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miimkiindiir. Ornegin adli yardim kapsaminda gorevlendirilen avukatin
davay1 takip etmesi sirasinda Ozensiz davranmasit veya hicbir islem
yapmamasi gibi durumlarda, Devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmamasi i¢in
tedbirlerin alinmasi gereklidir. Uygulamadan kaynaklanan bu tiir sorunlarin
coziimlenmesinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun da etkili
olacag1 kanaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yabancilara yapilacak adli yardimi
kargiliklilik esasinin gergeklesmesi sartina baglamis olmasi nedeniyle de hak
ihlali ortaya g¢ikabilir. Kanuna gore, medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirilebilecek bir davada, yabanci uyruklu bir kiginin adli yardim
talebinde bulunmasi1 durumunda, bu talebin reddedilmesi miimkiindiir. Ancak
bdyle bir durumda AIHM, yabancilara adli yardim verilmemesini mahkemeye
erisim hakkimin ya da ayrimeilik yasagmin ihlali niteliginde gorebilecektir.
Son olarak, tiizel kisilere yapilacak adli yardim ile ilgili kisitlama iceren
hiikmiin, ATHM igtihatlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesinin gerekli
oldugu kanaatindeyiz.
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