3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA
MADEN HUKUKUNDA KAMULASTIRMA USULU

Muradiye CEVIKCELIK"
0z
Madenler, fiziki kosullar sebebiyle bulunduklari arazide iiretilmek zorundadir.
Isletme asamasinda, ruhsat alaminda gerekli bina ve tesisler insa edilerek isletme
faaliyetlerine baslanacaktir. Ancak ruhsat alaninin ozel hukuk kigisinin miilkiyetinde
olmasi halinde, ruhsat sahibine soz konusu tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunma
imkanmimin  saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Maden Kanunu’nda ruhsat
sahibi lehine ozel hukuk kisisine ait tasinmaz iizerinde irtifak ve/veya intifa hakki tesis
edilebilecegi veya tasinmazin kamulastirilabilecegi ifade edilmistir. Ruhsat alaninin
kamulastiriimasi, idarenin tasinmaz mali cebren elde etmesi dolayistyla miilkiyet
hakkinin oziine dokunan bir uygulamadur. Dolayisiyla, kamulastirma isleminin maden
hukukuna ozgii yonlerinin ortaya konulmasi bir gerekliliktir. Bu makale kapsaminda
oncelikle kamulastirma kurumuna iliskin temel noktalara deginilecektir. Sonrasinda
ise kamulastirmaya iliskin Maden Kanunu'nun 46. maddesinde yer alan ayriksi
diizenlemeler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Maden Hukuku, Kamulastirma, Maden Isletme Ruhsatt,
Kamu Yarari, Geri Alma Hakk:.

THE EXPROPRIATION PROCEDURE IN MINING LAW
ACCORDING TO THE MINING LAW NUMBER 3213

ABSTRACT

Minerals, because of physical conditions, must be produced in the land where
they are located. In the operation phase, the necessary buildings and facilities will be
built in the license area and operational activities will begin. However; if the license
area is the property of the private person, the licensee must be given the opportunity
to work on the real estate. In this context, it is stated in the Mining Law that right
of easement and/or right of usufruct can be established on the real estate of the
private person in favor of the licensee or that the real estate can be expropriated.
The expropriation of the license area is an application that touches the essence of the
right of property. Because the administration obtains real estate by force. Therefore,
it is a necessity to reveal the expropriation process in the Mining Law. In this article,
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firstly, the outlines of the expropriation will be addressed. Subsequently, the especial
regulations in Article 46 of the Mining Law on expropriation will be discussed.

Keywords: Mining Law, Expropriation, Mining License, Public Interest, Right
to Restitution.

GIRIiS
Maden kavrami, uygulamada ve doktrinde tizerinde uzlasilan bir tanim
mevcut olmamakla birlikte, genel olarak, i¢ ve/veya dis dogal etkenlerle

yerkabugunda olusan ve ekonomik degere sahip olan mineraller seklinde
ifade edilmektedir'.

Hukuki, ekonomik ve siyasi alanda olduk¢a Onem tagiyan madenler
icin hukukumuzdaki temel diizenleme Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve
kaynaklarin aranmast ve igletilmesi” baslikli 168. maddesidir’. Her ne kadar
168. maddede tabii servet ve kaynaklar ifadesi tanimlanmamis ve s6z konusu
kavramin kapsamina giren maddeler sayilmamis olsa da, maden kavraminin
tabii servet ve kaynaklardan biri® ve belki de en 6nemlisi oldugu asikardir. Zira
madenler insanlik tarihine yon veren pek ¢ok gelismenin itici giicli olmasinin
yani sira*, milyonlarca insanin 6liimiine yol a¢an ve diinyayi kana bulayan
savaslarin da en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nimn ilgili kurulusu olan Eti Maden Isletmeleri Genel
Midiirligii'niin sitesinde yer alan Maden Terimleri Sozliigii'nde maden kavrami soyle
tanumlanmustir: “1) Yerkabugunun kimi bélgelerinde cesitli i¢ ve dis dogal etkenler nedeni
ile olusan, ekonomik yonden deger tastyan mineral bilegimi. 2) Kendine dzgii bir pariltist
olan, genellikle elektrigi ve 1siy1 ileten, oksijenle birleserek bazal etki veren (basit cisim)
element. 3) Maden ocagi, -isletmesi” Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii: Maden
Terimleri  Sozliigli, (http://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu/m-harfi-ile-
baslayanlar#, Erisim Tarihi: 25.08.2019).

“Madde 168 — Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gergek ve
tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir.”

3 GOGER, s. 38-40; GUNAY, s. 19; KIRBAS, s. 25.
Madencilik faaliyetlerinin énemine iliskin degerlendirmeler igin bkz. CITIL, s. 35-38.
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Tasidig1 ekonomik ve stratejik 6nem karsisinda madenler, hukukumuzda
pek cok yasal diizenlemede ele alinmaktadir. Bu g¢alismanin konusunu
olusturan temel diizenleme ise 3213 sayili Maden Kanunu (MK)*’dur.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, yukarida verilen tanim maden kavramimin
bilimsel bir ifadesidir. Her iilke, kendi politikalar1 dogrultusunda mevzuatinda
“maden” olarak adlandirdigi kavramin kapsamini belirlemekte 6zgiirdiir. Bu
durum bilimsel agidan maden olarak degerlendirilen bir maddenin hukuki
acidan maden sayillmamasi ve maden kanunu kapsaminda degerlendirilmemesi
sonucunu dogurmaktadir. Ayn1 dogrultuda bilimsel agidan maden olarak
degerlendirilmeyen bir maddenin hukuki agidan maden sayilip maden
kanunu kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir®. Mevzuatimizda da “maden”
kavrami, Maden Kanunu’nun 2. maddesi ile tanimlanmis ve madenler bes
gruba ayrilarak ele alinmistir”.

5 15.06.1985 tarih ve 18785 sayili Resmi Gazete.
¢ GULAN, (2008), s. 129.
7 “Madenler:

Madde 2 — (Degisik: 26/5/2004 — 5177/1 md.) Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklart
disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére madendir.

Madenler asagida swralanan gruplara gére ruhsatlandrilir:
1. Grup madenler
a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil.

b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kaya¢ (Tras) ile ¢imento ve seramik
sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaglar.

1I. (Degisik: 10/6/2010-5995/1 md.) Grup madenler

a) (Degisik: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi
kayaglardan agrega, hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar.

b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak iiretilen taslar ile dekoratif
amagla kullanilan dogal taslar:

c) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi
kayaclardan entegre ¢cimento, kireg ve kalsit ogiitme tesisinde kullanilan kayaglar.

1I1. Grup madenler

Deniz, g6l, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO2)
gazi (jeotermal, dogal gaz ve petrollii alanlar hari¢) Hidrojen Siilfiir (7/3/1954 tarihli ve
6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).

1V. Grup madenler

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit,
Nontronit, Saponit, Hektorit, Illit, Vermikiilit, Allofan, Imalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit
(Atapuljit), Loglinit ve bunlarin karisumi killer, Refrakter killer, Jips, Anhjdrit, Aliinit (Sap),
Halit, Sodyum, Potasyum, Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Klor, Nitrat, Iyot, Flor, Brom ve
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Anayasa’nin 168. maddesi ve Maden Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca
madenler devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir®. Bu durum Anayasa’nin
168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir”’, Maden
Kanunu’nun 4. maddesinde ise “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, iginde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir” seklinde
ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimler hukukumuzda madenler agisindan

diger tuzlar, Bor tuzlart (Kolemanit, Uleksit, Borasit, Tinkal, Pandermit veya biinyesinde
en az %10 B203 igeren diger Bor mineralleri), Stronsiyum tuzlari (Selestin, Stronsiyanit),
Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit, Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit,
Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit, Huntit, Tabii
Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidyen,
Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit, Zimpara Tasi, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve
bilesiminde en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid
grubu mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit,
Kalsedon (Sileks, Cort).

b) Turba, Linyit, Taskémiirii, (...) Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl, (...)Kokolit
ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).

c) Altn, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa,
Antimuan, Kalay, Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit), Kobalt, Nikel,
Kadmiyum, Bizmut, Titan (flmenit, Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit, Bohmit), Nadir
toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak mineralleri (Bastnazit,
Monaczit, Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum, Berilyum,
Indiyvum, Galyum, Talyum, Zirkonyum, Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum,
Selenyum, Telluryum, Renyum.

¢) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri iceren radyoaktif
mineraller ve diger radyoaktif maddeler.

V. Grup madenler Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor,
Aleksandirit, Agat, Oniks, Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras, Opal
(frize Opal, Kirmizi Opal, Siyah Opal, Aga¢ Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, Sitrin,
Neceftast (Dag kristali), Dumanl Kuvars, Kedigozii, Avanturin, Veniistasi, Giil Kuvars),
Turmalin (Rubellit, Vardelit, fndigolit), Topaz, Aytasi, Turkuaz (Firuze), Spodiimen,
Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletasi, Labrodorit, Epidot
(Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat Minarelleri
(Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri,
Kemererit.

VI. (Ek: 10/6/2010-5995/1 md.; Miilga: 4/2/2015-6592/1 md. )

Bu gruplarda yer alan madenlerin ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin
grubunun tespitine ait esas ve usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen ruhsatlar baska amagla kullanmilmaz.”

Doktrinde ve yargt kararlarinda “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olma” ifadesinin
anlami ve igerigi lizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. En genel ifadeyle devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerler, “devletin, devlet olma vasfi dolayisiyla egemenligi altinda

bulundurdugu yerlerdir”. SIMSEK, s. 96; Bu husustaki tartigmalar icin bkz. SOYLER, s.
62-66.
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kamu miilkiyeti sisteminin’® kabul edildiginin bir gostergesidir'®.

Madenler agisindan kamu miilkiyeti sisteminin kabul edilmesi, madenin
bulundugu arazi sahibinin miilkiyet hakkinin'' sinirlandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira madenlerin miilkiyetinin arzin miilkiyetinden ayri
tutularak devletin hiikiim ve tasarrufu altina sayilmasi, tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkinin dikey kapsamina'> miidahale niteligi tasimaktadir. Miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simnirlandirilabilecegini ifade
eden Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 karsisinda, miilkiyet hakkinin
dikey kapsamina Anayasa’nin 168 ve Maden Kanunu’nun 4. maddesi ile
getirilen sinirlandirmalar hukuka uygundur. Zira madencilik faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde kamunun yarari oldugu asikardir'®.

Ulkemizde Maden Kanunu uyarinca madenlerin isletilmesinde ruhsat
usulii' uygulanmaktadir. Madencilik faaliyetinde bulunmak isteyen Kkisiler,
oncelikle idareye bagvurarak maden arama ruhsati almak zorundadirlar'.
Arama doéneminde ruhsata dayanilarak yiiriitiilen arama faaliyetleri neticesinde,
kesfedilen maden yatagindaki madeni ¢ikarmak ve bu amagcla gesitli tesisler

GULAN’a gore, “hiikiim ve tasarruf” ifadesi yeterince agik degildir. Ancak bu ifade ile zel
miilkiyetin kastedilmedigi asikardir. GULAN, (1999), s. 84.

10 AZRAK,s. 3-4; ERDOGAN, 5. 48; FINDIKLIGIL, s. 78-80; GOGER, 5.136; KALABALIK,
s.309; OGUTCU, s. 206; TELLI, s. 48-49; TURK, s. 83-85. YILDIZ, 5. 1976.

“...Miilkiyet hakk: yatay ve dikey olarak tasinmazda kanunla yapilan sinirlamalar disinda
sahibine tam bir kullanma ve buna elatma halinde ise eksiksiz koruma saglar...”, Yargitay
14. Hukuk Dairesi, T. 05.04.2007, E. 2007/1236, K. 2007/3613, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast.

Miilkiyet hakkinin dikey kapsami 4721 sayili Medeni Kanun’un 718. maddesinde soyle
diizenlenmistir: “Madde 718- Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
olciide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sismirlamalar sakly kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar
da girer.”

13 GULAN, (2008), s. 238; OZTOPRAK, s. 53-54; TELLI, s. 77; CITIL; s. 29; GUNAY a
gore ise “Her tirlii Madencilik faaliyeti kamu yararina degildir, somut olaymn durumuna
gore kamu yarart olup olmadigina karar verilmelidir” GUNAY, s. 83.

Ruhsat usulii, kanunda agik¢a 6ngoriilmek kaydiyla, bir kamu hizmetinin idarenin tek tarafli
islemiyle ve islevsel denetimi altinda 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesidir. GULAN, (1987),
s. 69, GUNDAY, s. 362; Ruhsat kurumunun, kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi
yontemi olarak kabul edilemeyecegine iliskin goriis icin bkz. KARAHANOGULLARYI, s.
324-326.

Maden Kanunu’nun 16. maddesinin ilk fikras1 uyarinca; II. grup (b) bendi, III. grup, IV. grup
madenler ile V. grup madenler arama ruhsati ile aranacaklardir. 1. grup, I1. grup (a) ve (c)
bendi madenler iginse dogrudan isletme ruhsati verilecektir.
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kurmak isteyen kisilerin idareye basvurarak maden isletme ruhsati almalari
gerekmektedir'® (MK m. 24).

Maden arama veya isletme ruhsati alinmasi, ruhsat sahibine ruhsata konu
alan tizerinde dogrudan madencilik faaliyetlerinde bulunmak konusunda bir
yetki vermemektedir. Zira Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
miilkiyet hakki yalnizca kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla kanunla
sinirlandirilabilir. Dolayisiyla tipik bir idari islem olan ruhsat iglemi'” ile
kisilerin miilkiyet haklarinin sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu kapsamda
ruhsat sahibine ruhsata konu alanda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmesi
icin Maden Kanunu'nda iki farkli yol ongériilmiistiir: Irtifak veya intifa
hakkinin taninmasi ve kamulastirma. Bu calismanin konusunu maden
hukukuna 6zgii yonleriyle Maden Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenen
kamulastirma islemi olusturmaktadir. Maden hukukunda kamulastirma
isleminin kendine has yonlerinin daha iyi anlagilmasi amaciyla, dncelikle 2942
say1l1 Kamulastirma Kanunu (KK)'¥’nda 6ngoriilen usul ve esaslar kisaca ele
almacaktir. Sonrasinda ise Maden Kanunu’nun 46. maddesi g¢ergevesinde,
kamulastirma isleminin maden hukukunda farklilik arz eden yonleri tizerinde
durulacaktir.

I. KAMULASTIRMA"

Kamulagtirma, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin, kamu yararini
gergeklestirmek i¢in ihtiyag duyduklart 6zel kisilere ait tasinmaz mallarin
tamamimin veya bir kisminin, gergek degerini pesin 6demek kaydiyla
ve maliklerin rizalarina bakmaksizin, kanunda gosterilen usul ve esaslar

16 CEVIKCELIK, s. 109-110; GOGER, s. 207; TELLI, 5.102.

17" Ruhsat islemi, 6zel, somut ve kisisel bir diizenleme niteligi tasidig1 i¢in birel igslem olarak
adlandirilmaktadir. Birel islem kapsaminda yapilan sart islem-siibjektif islem ayriminda ise
ruhsat islemi sart islem olarak degerlendirilmektedir. Zira sart islem ile bir kisi veya nesne,
onceden genel, soyut ve kisilik dis1 kurallarla belirlenmis bir hukuki statiiye sokulmakta
veya o hukuki statiiden ¢ikariimaktadir. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 330-331.

18 08.11.1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazete.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda yapilacak kamulastirmalara iligkin usul ve
esaslarin ayrintili olarak ele alinmasi ayri bir ¢alismanin konusunu olusturacak niteliktedir.
Dolayisiyla maden hukukuna 6zgii yonlerinin karsilastirma yapilarak daha iyi anlagilabilmesi
amaciyla bu baslik altinda kamulastirma siireci genel hatlariyla ele alinacaktir.
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dogrultusunda kamu giici®® kullanarak elde etmeleridir?’. Anayasa’nin 46.
maddesinde diizenlenen kamulagtirma, 35. maddede yer alan miilkiyet hakkina
onemli bir miidahaledir*?. Zira 35. madde ile kamu yarar1 gerektirdiginde
miilkiyet hakkinin kanunla smirlandirilabilecegi kabul edilmigtir. Oysa
kamulastirma ile 6zel hukuk kisisinin miilkiyet hakki sinirlandirilmamakta,
tamamen ortadan kaldirilmaktadir®®. Dolayisiyla kamulagtirma islemi
miilkiyet hakkinimn 6ziine dokunan bir uygulamadir®®. Ancak Anayasa’nin
46. maddesinde ve Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslara
uygun hareket etmek kaydiyla, devlet veya kamu tiizel kisilerinin kamu
yararinin gerektirdigi hallerde 6zel hukuk kisilerinin taginmaz miilkiyetine
miidahalelerde bulunmalar1 hukuka aykir1 bir nitelik tagimayacaktir®. Zira
bu asamada 6zel miilkiyetin cebren iktisabi, keyfi ve zorbalikla yapilan bir
iktisap degildir?.

Kamulagtirma ile s6z konusu taginmaz maliki, kamu yararimi
gerceklestirmek ugruna miilkiyet hakkindan fedakarlikta bulunmak ve

20 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, eski tarihli bir kararinda, kamulastirmanin hukuki niteligine

iliskin ortaya atilan teorilerden biri olan zorla satin alma teorisine kararimi dayandirmis
ve kamulastirmanin satim sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunu soyle ifade etmistir: “
Kamulastirma alict kamu idaresinin yahut da 6309 sayili Yasada gosterildigi gibi ozel bir
kiginin veya kurulusun istegi iizerine idare tarafindan agiklanan tek tarafli bir islemle bir
tasinmazin miilkiyetinin Anayasa ve Yasada gosterilen yollarla idareye temlik edilmesidir. Bu
islem niteligine gére alim satimin bir ozel tiiriidiir. Davacinin mali boyle bir islem geregince
idarece aliminca malimin parasini derhal ve pesinen ddemesi gerekir. Bu islem yapilmazsa
alict idare kendiliginden miitemerrit duruma diiser. Ciinkii alim satim iglemlerinde her iki
tarafin mal parasini kosul olarak ayni zamanda 6demesini Yasa buyurmustur...” Yargitay
4. Hukuk Dairesi, T. 06.04.1976, E. 1976/2856, K. 1976/3659, Ankara Barosu Dergisi, S.
4, 1976, s. 711; Zorla satin alma teorisine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. DUREN, s. 17;
OZYORUK, s. 99; ZEVKLILER, s. 950; Bugiin icin kamulastirma, kamu giicii kullanilarak
tesis edilen idari bir tasarruf olup kamu hukuku islemi niteligi tasimakta ve kamulastirma
siirecinde tasinmaz sahibinin rizasmin olup olmamasi énem arz etmemektedir. DUREN,
s.18.

' AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 591; ARTUKMAG, s. 11; ATAY, s. 810; GOVEN, s.
248-249; GOZLER, s. 646; SAHIN, s. 607, GUNDAY, s. 250; KIRATLIL, s. 55; KIRBAS, s.
61; KUTLU, s. 6-7; OZYORUK, s. 230; ZEVKLILER, s. 938.

Kamulagtirmanim miilkiyetten dogan 6dev niteliginde olup olmadigina iliskin tartismalar
icin bkz. DUREN, s. 19-21; KUTLU, s. 10-12; ZEVKLILER, s. 946-948.

2 DUREN,s. 9.

# AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 591.
» KUTLU, s. 52.

% KIRATLI, s. 55.

22
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toplumdaki diger bireylere kiyasla daha agir bir kiilfete katlanmak zorundadir?’.
Kamulastirma iglemi ile taginmaz sahibi aleyhine bozulan dengenin tekrar
saglanmasi sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Zira temel
hak ve 6zgiirliikleri tantyip glivence altina alan hukuk devletinde, kamu yarari
amaciyla hareket edilse dahi, toplumdaki bir bireyin diger bireylere kiyasla
daha agir kiilfetlere karsiliksiz olarak katlanmasi beklenemez?®. Bu dogrultuda
Anayasa’nin 46. maddesinde, kamulastirilacak tasinmazin gergek karsiliginin
pesin® ve nakden® 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
kamulastirma bedelinin 6denmesiyle, tasinmazi kamulastirilan 6zel hukuk
kisisinin katlandig1 fedakarlik denklestirilmektedir®'.

Anayasa’nin 46. maddesi ile diizenlenen bir diger husus, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlar tizerinde idari irtifak®* kurulmasidir. Kamulastirma
Kanunu’nun 4. maddesiile amag icin yeterli oldugu durumlarda 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz malin tamamen veya kismen kamulastirilmasi yerine,
taginmaz lizerinde idari irtifak tesis edilmesi yoluna basvurulabilecegi ifade
edilmistir®®. Irtifak hakkinin tesisinde ise kamulastirma usulii uygulanacaktr.

Kamulagtirma, idari islem niteligi tasimakla birlikte, Once idari
sonrasinda ise adli olmak tizere iki farkli asamadan gegilerek tesis

2 ULUSAN, s. 114-118; ZEVKLILER, s. 946.
% AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 116.

» Kamulagtirma bedelinin pesin 6denmesi kuraldir. Ote yandan Anayasa’nmn 46. maddesi

uyarinca, “‘tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kyyilarin korunmasi ve turizm”
amaglariyla yapilacak kamulastirmalarda, taksitlendirme siiresinin bes yili agmamasi,
taksitlerin esit olmasi ve taksitler i¢in kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faizin
uygulanmasi kaydiyla kamulastirma bedelinin taksitle ddenmesinin kararlastirilabilecegi
kabul edilmistir. Ancak kamulastirilan tasinmazi dogrudan kendisi igleten kiigiik ¢iftgiye ait
kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi gerekmektedir.

Kamulagtirma bedelinin nakden 6denmesi kuraldir. Ancak Kamulagtirma Kanunu’nun 26.
maddesinde ongoriilen usul ve esaslar dogrultusunda trampa yoluyla kamulastirma yoluna
basgvurulabilir.

31 DURAN, s. 48; KALABALIK, s. 309; KUTLU, s. 43; GUNDAY, s. 382, ONAR, CILT III,
s. 1709.

Idari irtifak, kamu yarar1 igin veya kamusal alan Iehine dzel kisilere ait tasinmazlar iizerindeki
miilkiyet hakkina getirilen simirlamalardir. ARTUKMAG, s. 15; GOZLER, s. 665; KUTLU,
s. 63; OZYORUK, s. 25; OZDAMAR, s. 324.

Taginmazin kismen kamulastirilmasi veya tasinmaz tizerinde irtifak hakki tesis edilmesi kamu
yararini gerceklestirmek igin yeterliyken, tasinmazin biitliniiniin kamulastirilmas: konu ve
amag unsurlari agisindan hukuka aykiri olacaktir. Zira gergek ihtiyagtan fazla kamulastirma
yapildig1 takdirde, fazladan kamulastirilan kisim i¢in kamu yarar1 bulunmamaktadir.
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 600; KALABALIK, s. 315; OZYORUK, s. 96.
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edilmektedir®*. Her ne kadar hukukumuzda genel idari usul kanunu bulunmasa
da, kamulastirma isleminin gerek idari gerekse adli asamasina iligkin usul ve
esaslar Kamulastirma Kanunu’nda ayrtili olarak diizenlenmistir®®. Idare,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale niteligi tasiyan kamulastirma
yetkisini kullanirken anayasa ve kanunlarda Ongoriilen usul ve esaslara
uygun davranmali ve herhangi bir magduriyete sebebiyet vermemeye gayret
etmelidir.

1.1. Kamulastirmanin Asamalari

1.1.1. Kamulastirmanin idari Asamasi

Idari asamada ilk olarak, idare tarafindan kamulastirma bedelini
karsilamaya yetecek 6denegin saglanmasi gerekmektedir. Zira Kamulastirma
Kanunu’nun 3. maddesinin 4. fikrasi, yeterli 6denek temin edilmeden
kamulastirma islemlerine baglanmasina cevaz vermemektedir. Yeterli 6denek
ile kastedilen “tasinmazin ger¢ek degerinin 6denmesi él¢iitii dikkate alinarak
belirlenecek tahmini bedeldir .

Yeterli 6denek temin edildikten sonra, Kamulastirma Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca tespit edilecek yetkili idare tarafindan kamu yarar1 karari
alinmasi ve alman bu kararin 6. maddede yer alan makamlar tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Zira “6zel miilkiyet, bedeli, tam karsiligi olarak
odense de, kamu yarart soz konusu olmadigi miiddetce feda edilemeyecek
kisiye siki sikiya bagh haklardandir”®’. Kamu yarar1 karari®® ile idarenin
faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in bir tasinmaza ihtiyaci oldugu belirlenmekte®
ve kamulastirma yapmasi igin idareye izin verilmektedir*. Dolayisiyla
kamu yarar1 karari, kamulagtirma igleminin sebep ve amag¢ unsurunu teskil

3 DUREN,s.25; KALABALIK,s.310; KIRATLI,s. 57; OZYORUK,s. 138; “...Kamulastirma
islemi daha once teknik bir idari islem iken, 2001 de, 2942 sayili KK 'da yapilan degisiklik
sonucunda, adli siire¢ ile biitiinlesen karma bir iglem niteligine doniismiistiir...” KUTLU
GURSEL, s. 1006.

3% KALABALIK, s. 300.

% ATAY, s. 824; “Kamulastirilacak tasimmazin bedelinin tespiti daha ilerideki asamada
belirlenebileceginden buradaki ddenek herhalde tahmini bir bedel olacaktir” SAHIN, s.
625.

37 KIZIL (Erkelli), s. 210.

“Hangi hallerde kamu yarari oldugu, ekonomik ve sosyal gelismelerle dogru orantili olarak
degismektedir” DUREN, s. 9.

¥ ATAY, s. 824-825.
4 CAGLAYAN, s. 455; CAKMAK, s. 472.
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eden*! soyut bir karardir*’. Kamu yarar1 kararinin alinmasiyla kamulastirma
islemi, miilkiyet hakki karsisinda mesruiyet kazanmaktadir*®. Kamulastirma
stireci neticesinde verilecek kamulastirma karart ile idarenin ihtiya¢ duydugu
tagsinmaz, siirlari, vasiflari, malik ve zilyetleriyle somutlastirilacaktir*,

Kamuyararikararininalinmasiveonaylanmasindansonra,kamulastirilacak
tasinmaz®, ilgili tasinmazinin durumu, malik veya zilyetlerinin tespit edilmesi
gerekir (KK m. 7/1). Boylelikle idare, tasinmazi kismen mi yoksa tamamen mi
kamulagtiracagimi*®, ihtiya¢ duydugu tasinmazin kamulastirilmasi siirecinde
kimi veya kimleri muhatap alacagini belirlemektedir*’. Diger taraftan idare,
ilgili vergi dairesinden kamulastirilacak taginmazin vergi beyan ve degerlerini
isteyecektir. Ilgili vergi dairesi, en geg bir ay i¢inde, tasinmazin vergi beyan
ve degerini, vergi beyan ve degeri yok ise beyan yerine gecmek iizere takdir
edilecek degeri idareye verecektir (KK m. 7/2).

Kamulagtirilacak tagimmazin tespit edilmesinden sonra, ilgili idare
tarafindan kamulastirma karar1 alinacak ve bu kararinin tapu siciline serh
edilmesi tasinmaz malin kayith oldugu tapu idaresine bildirilecektir (KK
m. 7/3). S6z konusu tescil ile taginmaz i¢in alinan kamulastirma kararindan
ti¢tincii kigilerin bilgilendirilmesi amaglanmaktadir®®. Serh tarihinden itibaren

4 GOVEN, s. 258; GUNAY, s. 258; KALABALIK, s. 301-311; KUTLU, s. 59; SAHIN, s.
625; TEZCAN, s. 380.

“2 DUREN, s. 30; KIZIL (Erkelli), s. 211.
4 INCEOGLU, s. 72.
“4 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 604; ARTUKMAG, s. 31; KALABALIK, s. 311.

4 Jdare kamulastirilacak tagmmazi tespit ederken gerekli incelemeleri yapmali, mevzuatta

belirtilen usul ve esaslar1 dikkate almalidir. Danistay 6. Dairesi, dniine gelen bir uyusmazlikta,
madencilik faaliyetleri i¢in kamulastirilacak tagmmazin tespitinde idarenin gerekli
arastirma ve tahlilleri yapmadigini ifade ederek bakanlik olurunu iptal etmistir. Mahkeme
iptal kararini su gerekcelere dayandirmistir: “.. Oncelikle, kamulastirilmas: istenen
tasinmazin ... A.S nin isletme ruhsati icerisinde olup olmadig, isletme ruhsati igerisinde
ise yukarida anilan Yonetmelik hiikmiine gore atik depolama havuzunun kaginct sinif tesis
oldugunun belirlenerek yerlesim yerlerine uzakliginin yeterli olup olmadigimin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu hususlar arastirildiktan sonra, ¢evreye olasi etkilerinin engellenmesine
yonelik tedbirlerin alindigi ileri siiriilerek buna iligkin bilgi ve belgeler sunuldugundan
ek bilirkisi raporu alinarak tesisin yerlesim yerlerine, tarim arazilerine, yer alti sularina,
bélgenin faunasina ve florasina, zarar vermeyecek tedbirlerin alinyp alinmadiginin ortaya
konulmast suretiyle dava hakkinda karar verilmesi gerekmektedir...” Danistay 6. Daire, T.
25.09.2018, E. 2016/3777, K. 2018/ 7044, Kazanc Igtihat Bilgi Bankast.

% DUREN, s. 34.
4 KIRBAS, s. 68.

4 Kamulagtirma kararinin tapuya tescil edilmesi ne miilkiyetin idareye gegmesi sonucunu
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alt1 ay i¢inde, mahkemeden alinacak kamulastirma bedelinin tespiti ve idare
ada tescili talebinde bulunulduguna dair belge tapu miidiirliigiine sunulmaz
ise kamulagtirma kararina iligkin serh tapu sicilinden resen silinecektir (KK
m. 7/3).

Idare, ihtiyac duyulan tasinmazi, kiymet takdir komisyonunun
belirleyecegi bedel {izerinden —ancak komisyonca belirlenen tahmini bedel
belirtilmeksizin— malikten satin alma yoluna 6ncelikle bagvurmak zorundadir
(KK m. 8/1). Uzlasma komisyonu tarafindan yiiriitiilecek miizakereler
neticesinde malik ile anlasma saglanirsa, s6z konusu anlagma bir tutanak
ile kayit altina almacaktir (KK m. 8/5). Idare, tutanakta kararlastirilan
bedeli hazir ederek malikten tapuda idare adina ferag vermesini, tutanagin
diizenlenmesinden itibaren en geg kirk bes giin icinde istemelidir (KK m. 8/6).
Malikin tapuda ferag vererek tasinmazin idare adina tescil edilmesi iizerine,
kamulagtirma bedeli taginmaz malikine 6denecek ve boylelikle ilgili tasinmaz
adli asamaya ge¢meye gerek kalmaksizin kamulagtirilmis olacaktir.

Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesi kapsaminda yiirtitiilen miizakereler
neticesinde, idarenin tasinmaz malikiyle bir anlagsmaya varamamis olmas1 da
miimkiindiir. Bu durumda kamulastirilacak taginmazin satin alma usuliiyle
elde edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla idarenin taginmazin kendi adina
tescili i¢in adli siireci baglatmas1 gerekmektedir.

1.1.2. Kamulastirmanin Adli Asamasi

Idare, bir onceki baslkta deginildigi {izere, kamulastirilmasma karar
verilen taginmazi elde etmek icin Oncelikle malikle anlagarak satin alma
yoluna basvurmalidir. Malikle yiiriitiillecek miizakere neticesinde uzlagma
saglanamaz ise idare, kamulastirmanin idari asamasina iliskin belge ve
tutanaklar1 da ekleyerek bir dilekge ile taginmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine bagvuracak ve kamulagtirma bedelinin mahkemece tespit
edilerek tasinmazin idare adina tesciline karar verilmesini talep edecektir (KK
m. 10/1). ilgili asliye hukuk mahkemesi, idarenin bagvurusundan itibaren en
geg otuz giin sonrasi igin bir durugma giinii tespit edecek ve durusma giiniind,
idarenin dilekgesini ve eklerinden birer 6rnegi mesruhatli davetiye ile malike
teblig edecektir’ (KK m. 10/2). Yapilan arastirmalar neticesinde tasinmaz

dogurur ne de taginmazin tgiincii kisilerce iktisabini engeller. AKYILMAZ/ SEZGINER/
KAYA, s. 604; GOZLER, s. 659; KUTLU, s. 98-99; SAHIN, s. 628.

4 Kamulagtirma Kanunu’nun 31. maddesine gore, 10. madde dogrultusunda mahkemece
yapilan tebligat, davet ve ilanen tebligattan sonra, ilgili tasinmazin baskasina devir ve feragi
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malikinin adresi bulunamazsa ilan yoluyla tebligat yapilacaktir. Ayrica idareye
de durusma giinii teblig edilmelidir (KK m. 10/2).

Malik, Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, tebligattan
itibaren 30 giinlik silire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari
yargida iptal davasi acabilir. iptal davasi agma hakki yalnizca tasinmaz
malikine taninmistir, zilyet ve diger ilgililerin ise iptal davasi agma hakki
bulunmamaktadir®. Malik iptal davasi agmadan once, 2577 sayili idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 11. maddesi dogrultusunda idareye bagvurma
hakkina da sahiptir®'.

Mahkeme tarafindan belirlenen ve taraflara teblig edilen durugma
giiniinde, hakim oncelikle taraflar1 kamulastirma bedeli konusunda anlagmaya
davet eder. Taraflarin belli bir miktar iizerinde anlagmasi durumunda séz
konusu miktar kamulastirma bedeli olarak kabul edilir (KK m. 10/5). Ancak
taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa hakim, bilirkisi incelemesi ve kesif
yaptirarak kamulagtirma bedelini kendisi tespit eder (KK m. 10/6-7-8).

Taraflarin iizerinde anlastiklar1 bedelin veya taraflarin anlagamamasi
durumunda hakim tarafindan tespit edilen kamulagtirma bedelinin, mahkemece
belirlenen banka hesabina yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun
mahkemeye verilmesi i¢in idareye on bes giinliik siire verilecektir (KK m.
10/8). Bu siirenin, bir defaya 6zgii olmak kaydiyla, gerekli durumlarda
uzatilmas1 miimkiindiir. Kamulastirma bedelinin yatirildigina dair makbuzun
mahkemeye sunulmasi durumunda mahkeme, taginmazin idare adina tescil
edilmesine ve kamulastirma bedelinin tasinmaz malikine 6denmesine karar

veya temliki yasaktir.

0 KAYA, s. 338; “...Ancak, 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun Dava Hakki baslikli
14. maddesinde, kamulastirma islemlerine karsi, kamulagtirmaya konu tasinmaz malin
maliki tarafindan, istirak halinde veya miisterek miilkiyette ise paydagslar tarafindan dava
agilabilecegi vurgulanmis oldugundan, altin madeni sahasinda acele kamulastirilacak
tasinmazt bulunmayan Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii niin, davacinin
tasinmazimin acele olarak kamulastiriimasina dair islemlerin iptali istemiyle dava agmasina
hukuken olanak bulunmamaktad. Her ne kadar, Damistayin yerlesik kararlarinda,
cevre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararmni
ilgilendiren konularda dava agma ehliyeti genig yorumlanarak, ozellikle yérede ikamet eden
vatandagslarin da dava agma ehliyetlerinin bulundugunun kabul edildigi goriilmekte ise de,
kamulastirma ve acele kamulastirma islemlerinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
olmalari sebebiyle kamu yararini degil bireysel yarart ilgilendirdigi aciktir...” Danistay
idari dava Daireleri Genel Kurulu, T. 19.04.2012, E. 2009/1936, K. 2012/500, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast.

51 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 606.
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verecektir. Mahkemece verilen tescil karari kesin olup, aleyhine istinaf veya
temyiz yoluna bagvurulamaz. Ancak taraflar bedele iliskin karar aleyhine
istinaf veya temyiz yoluna bagvurabileceklerdir (KK m. 10/8).

1.2. idarenin Kamulagtirmadan Vazge¢mesi

Kamulastirma bir idari islemdir. Dolayisiyla idari islemlerin geri
alinmasina iliskin genel kurallar uyarinca geri alinabilecektir’>. Ancak
kamulastirilan tasinmaz idarenin miilkiyetine, kamulastirma bedeli ise
mal sahibinin malvarlifina dahil oldugu i¢in kamulastirma isleminin geri
alinmasinin 6zel olarak diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur®®. Keza idare,
kamulastirma islemlerinde herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu olmasa
da tasimmmaz igin takdir edilen kamulastirma bedelini yliksek bulmasi, mali
imkansizlik gibi nedenlerle kamulastirmadan vazgegebilir’. Dolayisiyla
Kamulastirma Kanunu’nun 21 ve 22. maddelerinde kamulastirmadan
vazgegme usulll diizenlenmistir.

Idarenin kamulastirmanin her asamasinda’, kamulastirma kararini veren
ve onaylayan yetkili merciin karariyla kamulastirmadan tek tarafli olarak
kismen veya tamamen vazge¢cmesi miimkiindiir (KK m. 21). Dava sirasinda
kamulastirmadan vazgec¢ilmesi halinde idare yargilama giderlerine mahkim
edilecek ve mal sahibi tekrar tasinmazina kavusacaktir’®. Bu madde ile
kamulastirmadan vazgecme hakki yalnizca kamulastirma karar1 veren idareye
taninmustir’.

Kamulagtirma Kanunu’nun 22. maddesi ise kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra idarenin vazge¢mesi durumunda uygulanacak
usulii diizenlemektedir. Bu hiikim uyarinca idare, kamulagtirmanin

22 GUNDAY, s. 274.
5 GOZLER, s. 664; ONAR, CILT I1L, s. 1569.
s* DUREN, s. 77.

3 “Kamulastrma Kanunu’'nun 21. maddesinde yer alan “kamulastrmanmin her safhasi”

ifadesi ile kamulastirllacak tasinmazin idave adina tesciline kadarki siire¢ anlasiimalidir”
YILDIRIM,; s. 9.

6 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 608.

57 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 25.09.2002, E. 2002/18-620, K. 2002/649, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi.
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kesinlesmesinden®® itibaren bes y1l iginde® tasinmaza ihtiyag kalmamasi haline
kamulastirmadan vazgegebilecektir. Taginmazin kamulastirma amacina veya
kamu yararina olmak kaydiyla bagka bir ihtiyaca tahsis® edilmemesi, idarenin
taginmaza ihtiyacinin kalmadigin1 gostermektedir. Bunun {izerine idare,
taginmaza ihtiyacinin kalmadigini ve isterlerse taginmazi geri alabileceklerini
mal sahibine veya mirascilarina bildirmek zorundadir® (KK m. 22/1). Idarenin
bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir®.

Idarece yapilan bildirim iizerine, mal sahibi veya mirasgilari
kamulastirilan taginmazi geri almak isterlerse, bildirim tarihinden itibaren
ii¢ ay icinde, aldiklari glinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
kamulastirma bedelini iade etmeleri gerekmektedir (KK m. 22/1). Ug ayhk
stire, hak diisiiriicii siire niteligi tasimaktadir®>. Mal sahibi veya mirasgilari,
idarenin teklifini kabul edip etmeme hususunda serbestiye sahiptir.

Kamulastirilan taginmaza kamulastirmay1 yapan idare disinda bir bagka
idarenin ihtiya¢ duymasi durumunda,  22. madde hiikkmii uygulanmayarak
Kamulagtirma Kanunu’nun 30. veya 1050 sayili Muhasebei Umumiye

3% Kamulagtirma kararinin kesinlesmesi, kamulastirma satin alma usulii ile yapilmigsa anlasma

tutanaginin imzalanmasiyla, anlasma saglanamazsa asliye hukuk mahkemesi tarafindan
verilen tescil karartyla ger¢eklesmektedir. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 608.

% Kamulastirma Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikras1 “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢cmis olmasi halinde uygulanmaz” seklindedir.

% ONAR’a gore tahsis, “bir Devlet malint umumun faydalanmasina koyan veya bir dmme

hizmetine baglayan, diger tabirle, hususi emldki, orta mali veya hizmet mal kategorisine
koyan veya amme hizmetinin vasitasi haline getiren idari bir tasarruftur”. ONAR, Cilt 11, s.
1340-1341.

¢ . Davali ..., dava konusu 18 ada 66 parselden 2008 yilinda yapilan imar uygulamast
sonucu ifrazen olusan 24.695,60 m2 yiizél¢iimlii 2084 ada 1 parsel yéniinden kamu
yarart kararinda belirtilen amaci gergeklestirmedigi gibi bu tasinmazi kamu yarart amact
dogrultusunda kullanmayarak 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 22. maddesi uyarinca
tasinmazin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
liizumu kalmamast halinde keyfiyetin idarece mal sahibine veya miras¢ilarina 7201 Sayul
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulmasina iliskin yiikiimliiliigii yerine getirmeden
bu tasinmazi ozel kisilere devrederek davaci idarenin miilkiyet hakkina kamulastirmanin
dayandigi kamu yarar: amacit bulunmadan miidahale edilerek Anayasanin 35. maddesindeki
giivencelere aykiri olarak miilkiyet hakkini ihlal etmistir...” Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.
20.10.2018, E. 2017/13781, K. 2018/25577, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

¢ YILDIRIM, s. 14.

% SOLMAZ,s. 72; “...Kamulagtirma Kanunu’nun 22. maddesinde ongoriilen 3 aylik siire hak

diigtiriicii bir siiredir. Bu siire i¢erisinde bedeli yatirmayan malikin geri almaktan kagindigi
kabul edilmelidir...” Yargitay Hukuk Genele Kurulu, T. 08.10.1997, E. 1997/7-519, K.
1997/788, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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Kanunu®’nun 23. maddesi uyarinca islem yapilacaktir (KK m. 22/4).
Bu hiikiim ile idarenin taginmazlarindan en uygun sekilde yararlanilmasi
amaclanmaktadir®,

1.3. Mal Sahibinin Geri Alma Hakki

Kamu yarar1 kararinda belirtilen sebebin gergeklesmemesi veya
gerceklesme imkaninin ortadan kalmasi durumunda, kamulastirilan tasinmazin
malikinin veya mirasgilarinin tasinmazi geri alma hususunda kazandigi hakka
mal sahibinin geri alma hakki denilmektedir®®. Kamulastirmay1 diizenleyen
Anayasa’nin 46. maddesinde, mal sahibinin geri alma hakkina iliskin herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Geri alma hakki esas olarak Kamulagtirma
Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bazi kararlarinda geri alma hakkini anayasal bir hak olarak nitelendirmektedir®’.
Zira kamu vyarar1 kararinda belirtilen sebebin gerceklesmemesi veya
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalmasi halinde, kamulastirma iglemi hukuki
dayanaktan yoksun kalacaktir. Bu durumda mal sahibine taginmazi geri alma
hakkinin taninmasi, hukuk devleti ilkesinin sonuglarindan biridir®.

Kamulagtirma Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca, mal sahibini geri alma
hakkiindogabilmesiiginiigsartin gerceklesmesi gerekmektedir: Kamulagtirma
bedelinin kesinlesmesi®, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren

¢ 09.06.1927 tarih ve 606 sayili Resmi Gazete.
% SOLMAZ, s. 80.
6 ARTUKMAC; s. 135; ATAY, s. 838; GOZLER, s. 664; GUNDAY, s. 271.

&7 . Anayasa yalmz sozii ile degil, ozii ile de bir takim kurallar koyan ve yine Anayasa 'nin

koydugu acik kuralin dayandigi hukuk ilkeleri dahi, Anayasa kurali gibi baglayicidir.
Burada gerek 38. Maddenin yazilisinda ve kabul edilmesindeki zorunluluktan, gerekse
36 ve 38. Maddelerin birlikte incelemesinden belirdigi iizere kamulastirilan malin kamu
yararina uygun kullanilmamas: durumunda eski mal sahibine geri verilmesinin Anayasal
bir gerek oldugu ortaya ¢ikmaktadir...” Anayasa Mahkemesi, T. 25.10.1969, E. 1967/41, K.
1969/57,12.3.1971 tarih ve 13776 sayili Resmi Gazete; Geri alma hakkinin, malikin 6nceki
miilkiyetine bagli bir hak oldugu ve Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigine dair karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 14.05.2015, E. 2014/177, K.
2015/49, 11.06.2015 tarih ve 29383 sayili Resmi Gazete.

SOLMAZ, s. 12; Kamulastirmanin bes yillik siireyle kisitlanmasinin kamu yararina uygun
sonuglar dogurmayacagina iliskin goriis i¢in bkz. DUREN, s. 80-82.

68

% Kamulagtirma bedelinin asliye hukuk mahkemesinin karariyla belirlendigi durumlarda

kamulastirma bedeli, karara kars1 siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurulmamasi durumunda bu
stirenin dolmastyla, karara kars: siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurulmus ise yarg: yolunda
yapilan inceleme neticesinde verilen kararin tebligi ile kesinlesmektedir. AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 610; Kamulastirma satin alma usuliiyle yapilmissa, kamulastirma
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bes yil gecmesi ve bes yillik siire icerisinde, tasinmaz {izerinde kamulagtirma
amaci1 dogrultusunda hicbir islem veya tesisat yapilmamasi veya tasinmazin
kamu yararina yonelik baska bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi
birakilmasi.

23. maddede ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi lizerine, mal sahibi veya
mirascilari, kamulastirma bedelini aldiklari tarihten itibaren isleyecek faizi
ile birlikte iade ederek kamulastirilan taginmazi geri alma hakkina sahiptir.
Ancak s6z konusu geri alma hakki, bes yillik siirenin bitiminden itibaren bir
yil iginde kullanilmalidir. Zira bir yillik siire, hak diisiiriicti stire niteliginde
olup™, bu siire i¢inde kullanilmayan geri alma hakki ortadan kalkacaktir. Bes
ve bir yillik siireler gectikten sonra, mal sahibi veya mirasgilar idareden hak,
bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaktir (KK m. 23/3).

II. MADEN HUKUKUNDA KAMULASTIRMA USULU

Madencilik faaliyetleri, altyapisi hazirlanmig bir alanda degil,
madenin bulundugu alanda yiiriitiilmek zorunda olup” yer se¢im sansi
bulunmamaktadir’. Belirli bir alanda madencilik faaliyetlerinde bulunmak
isteyen kisiler, idareye bagvurarak arama veya isletme ruhsati almalidirlar.
Ancak maden arama veya isletme ruhsati almak, ruhsat sahibine ruhsata
konu alan {izerinde dogrudan madencilik faaliyetlerine baslama konusunda
bir yetki vermemektedir’. Zira ruhsat alan1 genellikle ruhsat sahibi diginda
baska bir 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde yer almaktadir’®. Dolayisiyla

bedelinin kesinlesmesi kamulastirmanin  kesinlesmesiyle birlikte gerceklesmektedir.
SOLMAZ, s. 89.

0 SOLMAZ, s. 106.
7 FINDIKLIGIL s. 100; GULAN, (2008), s. 231-232; TBMM, s. 100.
2 CAGATAY/ ALIEFENDIOGLU, s. 224.

B Somut olayda, davali sirket tarafindan davaci ile aralarinda diizenlenen ve ¢ekismeli

tasinmazi kullanmasini hakli kilan sozlesme, vs. sunulmamis ve bu yonde bir savunma
yapilmadigr gibi kamu yarari karart alindigina ve kamulastirdigina dair de bir bulgunun
varligi kamtlanms degildir. Oyleyse, sadece maden isletme ruhsati alinmis olmasinin
cekismeli tasinmazin tasarrufu yéniinde ruhsat sahibine bir hak bahsetmeyecegi
tartismasizdir..”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 25.02.2010, E. 2010/334, K. 2010/2074,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast; ... Yetkili mercilerden alinmis olsa dahi maden isletme ruhsati
hukuk devletinde kutsal oldugu kabul edilen 6zel miilkiyete el atma hakkini vermez. Bu yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde olaya bakildiginda, davali sirketin davacilarin paydasi oldugu
tasinmazda hisir madeni ¢ikarmak suretiyle tasinmaza haksiz olarak el attigi, tasinmazin
tamamen kullanmilamaz hale geldigi dosya kapsamui ile sabittir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
T. 05.03.2009, E. 2009/1430, K. 2009/2785, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

™ GUNAY, s. 105.
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ruhsat sahibine, madencilik faaliyetlerinde bulunabilmesi i¢in ruhsat alaninda
kismen veya tamamen tasarruf yetkisinin taninmasi gerekmektedir’.

Maden Kanunu’nun 46. maddesiyle, ruhsat sahibinin madencilik
faaliyetlerinde bulunabilmesi i¢in ruhsata konu alanda’™ kendisine irtifa ve/
veya intifa hakki tesis edilmesini veya ruhsat alaninin kamulastirilmasini talep
etme hakki taninmigtir. Gerek arama doneminde gerekse isletme doneminde
ruhsat alani lizerinde ruhsat sahibi lehine irtifak hakki’” tesis edilebilecektir’.
Zira Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, “amag icin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya
kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir”. Ancak
bazi durumlarda madencilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen ruhsat sahibi
lehine ruhsat alami {izerinde irtifak ve/veya intifa hakki tesis edilmesi,
ihtiyact kargilamakta yetersiz kalmakta ve tasinmazin kismen veya tamamen
kamulastirilmasi bir gereklilik haline gelmektedir™.

Maden hukuku kapsaminda kamulastirma, Maden Kanunu'nun 3.
maddesine gore “isletme ruhsat siiresi boyunca ruhsat alaninda kalan
ozel miilkiyet arazilerine madencilik faaliyeti icin alinan kamulastirma
karart”; Maden Yonetmeligi'nin (MY)* 4. maddesinin ¢¢ bendinde
gore, “isletme ruhsat siiresi boyunca ruhsat alaninda kalan ézel miilkiyet
arazilerinde yapilacak madencilik faaliyeti icin alinan kamu yarari karari ve

s CEVIKCELIK, s. 141; GOGER, s. 136; Ruhsat alaninda hareket etme hakki kendisine
taninmadan madencilik faaliyetlerine baslayan sirkete uygulanan idari yaptirim karari
aleyhine agilan iptal davasi, Danistay 8. Dairesi tarafindan reddedilmis ve idari iglem
hukuka aykirt goriilmemistir. Danistay 8. Daire, T. 12.11.1992, E. 1992/244, K. 1992/2781,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

76 “..Maden Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen irtifak hakki tesisine iligkin diizenlemenin

ozel miilkiyete konu tasinmazlara yonelik oldugu, bu diizenlemeye dayali olarak kamu
idarelerine ait tasinmazlar iizerinde irtifak hakki tesis edilemeyecegi agiktir...” Danistay 8.
Daire, T. 18.02.2014, E. 2010/4154, K. 2014/1039, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

Ruhsat sahibi lehine tesis edilecek irtifak, idari irtifak niteligini tasimaktadir. Zira Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca idari bir islemle irtifak
kurmaktadir. TOPALOGLU, (2015), s. 77.

" CEVIKCELIK, s. 144.

® GULAN’a gore, madencilik faaliyetleri acisindan kamulastirma yerine irtifak ve/veya
intifa hakki tesis edilmesinin isabetli olup olmayacagi arastirilmalidir. GULAN, (2008),
s. 204; SOLMAZ’a gore, madencilik faaliyetlerinde kamu yarar1 amaci belirli siirelerde
gecerli oldugu i¢in, kamulastirma yerine irtifak hakki tesis edilmesi yoluna bagvurulmast
hakkaniyete uygun olacakti. SOLMAZ, s. 18.

80°21.09.2017 tarih ve 30187 sayili Resmi Gazete.

77
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4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu geregince islemlerin
sonu¢landirilmasn” ifade etmektedir.

Madenler gerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 704. maddesinde
taginmazlar arasinda sayilmamalari, gerekse Anayasa ve Maden Kanunu
uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmalar1 nedeniyle dogrudan
kamulagtirma igleminin konusu olusturamazlar. Ancak madenin bulundugu
tasinmazin 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde olmasi halinde, s6z konusu
taginmazin kamulastirilmast miimkiindiir.

Ruhsat alanlarimin kamulastirilmasi hususunda Maden Kanunu’nun 46.
maddesi ile birtakim 6zel diizenlemeler yapilmis ve kamulagtirma iglemlerinin
Kamulagtirma Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda yapilacagi
ifade edilmistir. Maden Kanunu’nun 46. maddesinde 6ngoriilen kamulastirma
usulil, 6zel kisiler lehine yapilacak kamulastirmanin tipik bir drnegini teskil
etmektedir.

Ozel hukuk kisileri, kamu yararim1 gergeklestirmeyi amacladiklari
durumlarda dahi dogrudan kamulastirma yapma yetkisine sahip degildir®..
Zira Anayasa’nin 46. maddesiyle kamulagtirma yapma yetkisi yalnizca devlet
ve kamu tiizel kigilerine verilmistir. Dolayisiyla 6zel hukuk kisileri tarafindan
alinan kamulastirma kararlar1 yok hiikmiindedir®. Ancak bazi durumlarda
ozel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin sagladigi kamu yarar sebebiyle,
0zel kisiler —6rnegin; kamu hizmeti imtiyazcisi, petrol hakki sahibi, maden
isletme ruhsati sahibi— lehine kamulastirma yapilmasi miimkiindiir®.

Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi, “dzel
kanunlarina dayanilarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir” seklindedir.
Dolayisiyla devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel kisiler lehine
kamulastirma yapilabilmesi, bu hususta ilgili 6zel kanunda agik bir hiikkmiin

81 KUTLU GURSEL, s. 1007.

8 kamu kurumu olmayip ozel hukuk tiizel kisisi olan Izmir Yiiksek Islam Enstitiisii

Yaptirma ve Koruma Derneginin ozel yasa hiikmii bulunmaksizin okul yeri kamulastirma
karart almasi agikea yasaya aykiridw, hi¢bir hukuki deger tasumaz. Bu nedenle dava konusu
kamulastirma kararimin hiikiimsiiz (vok) sayiimasina... ”, Danistay 6. Dairesi, T. 13.05.1981,
E. 1980/1388, K. 1981/1547, Danistay Dergisi, 1982, S. 44-45, 5. 259.

% AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 597; ARTUKMAG, S. 24; ATAY, s. 810-811;
GUNDAY, s. 252; KUTLU, s. 58.
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varhgim gerektirmektedir®®. Ozel kanunla herhangi bir yetkilendirme
olmaksizin devlet veya kamu tlizel kisileri tarafindan 6zel kisiler lehine
yapilacak kamulastirmalar ise yetki unsuru bakimindan hukuka aykirt bir
nitelik tagtyacaklardir®.

Ozel kisiler lehine yapilacak kamulastirmalarda temel ama¢ kamu
yararinin gergeklestirilmesidir. Diger birifadeyle, 6zel hukuk kisileri tarafindan
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda ihtiya¢ duyulan tasinmaz mallar,
6zel hukuk kisileri yararmma degil kamu yarart i¢in kamulastiriimaktadir®.
Anayasa’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilmasma cevaz vermektedir. Zira, kamu yarari kamulagtirmay1
mesrulasgtirmaktadir®”. Dolayisiyla 6zel hukuk kisileri lehine yapilacak
kamulagtirmalarda da kamu yarar1 kararinin alinmasi bir zorunluluktur®®.

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 vermeye
yetkili makam, 6zel hukuk kisisinin yiriittiigii hizmet agisindan denetime
bagl olduklar1 kdy, belediye, il 6zel idaresi veya bakanliktir (KK m. 5/1-c).
Kamu yarar karar1 verecek olan makam, resen harekete gegcme imkanina
sahip degildir. Dolayistyla lehine kamulastirma yapilan kisi gercek kisi ise
bu kisinin, 6zel hukuk tiizel kisisi ise tiizel kisinin yonetim kurulu veya idare
meclisinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin kamu yarar1 karar1 vermeye
yetkili olan idareye basvurmalari gerekmektedir. Bu madde kapsaminda
kdy, belediye veya il 6zel idare tarafindan verilen kamu yarar1 karar1 vali

84 GOZLER, s. 649; KALABALIK, s. 313; “...Maddedeki “Hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler” deyimi bu konuda herhangi bir tereddiide
yer birakmiyacak agiklik ve kesinliktedir. Ozel kanunu yetki vermiyorsa, ézel kisiler yararina
dava konusu hiikme dayanilarak kamulastirmaya gidilmesi diisiiniilemiyecegi gibi bu hiikiim
bulunmasa, yahut kaldirilmis veya iptal edilmis olsa dahi 6zel kanunun verdigi kamulastirma
yetkisi yiiriirliikte kaldik¢a kamulagtirma hiikmiiniin igleyeceginde siiphe yoktur...” Anayasa
Mahkemesi, T. 28.12.1965, E. 1963/66, K. 1965/67, 19.4.1966 tarih ve 12278 sayili Resmi
Gazete.

55 SOLMAZ,s. 24.

8 KUTLU, s. 59; TOPALOGLU, (2011), s. 328; “..Yukarida yer verilen aciklamalar
dogrultusunda, 3213 Sayilh Maden Kanunu uyarimca yapilacak olan kamulastirma
islemlerinde acele kamulastirma yoluna bagvurulabilmesi icin, isletme sahibi ozel
girisimcinin yararimin degil, belli siireli maden isletme ¢alismalar: konusunda gergeklesecek
olan kamu yararmmn karsilanmasi gereksiniminin, tasinmaz malikinin yararindan iistiin
olmast ve acelelik kosulunun kamu diizenine dair olmasi gerekmektedir...” Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 10.04.2012, E. 2009/1936, K. 2012/500, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi.

¥ GOVEN, s. 247.
% KAYA, S. 98-99; KUTLU, s. 57; OZYORUK, s. 140.
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tarafindan onaylanacaktir (KK m.7/1-h). Cumhurbaskani ve bakanliklar
tarafindan verilecek kamu yarar1 kararlarmin ise onaylanmasina gerek yoktur
(KK m.7/2).

2.1. 3213 sayih Maden Kanunu’nun 46. Maddesinde Ongériilen
Kamulastirma Usuliiniin Kapsami

Maden Kanunu'nun 46. maddesinde Ongoriilen ruhsat alanimin
kamulastirilmasi usuliiniin uygulama alani, yine ayni maddede yer alan bazi
hiiktimlerle sinirlandirilmastir.

Kanun’un 46. maddesinin 11. fikras1 “I. Grup madenler ve micwr ile
kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yap
hammaddesi icin kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz” seklindedir. Bu
hiikkiim uyarinca, maden hukukuna 6zgii kamulastirma yoluna, Kanun’un
2. maddesinde yer alan biitin maden ve maden gruplar agisindan
bagvurulamayacaktir.

Maden Kanunu’nun 2. maddesinde madenler I. grup, II. grup, III. grup,
IV. grup ve V. grup seklinde bir ayrima tabi tutulmustur®. I. grubun kapsamina
giren madenler Kanun’un 2. maddesinde “a) insaatileyolyapiminda kullanilan
ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve ¢akil” ve “b) tugla-kiremit kili,
¢imento kili, marn, puzolanik kayag (tras) ile ¢imento ve seramik” seklinde
sayilmistir. Kanun’un 46. maddesinin acik hilkkmii geregince, 1. grup madenler
acisindan kamulastirma yoluna bagvurulamayacaktir. II. grup, III. grup, IV.
grup ve V. grup madenler i¢inse “micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol
gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesi” hari¢ olmak kaydiyla
kamulagtirma yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Kamulastirma imkaninin
belirli maden ve maden gruplart ile sinirlandirilmasinin temel sebebi, diger
madenlere kiyasla daha yaygin bulunan madenler i¢in kisilerin Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulmasinin énlenmesidir®. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, diger maden
gruplarina kiyasla dogada yaygin bulunan, katma degeri diisiik ve baska bir
bolgeden kolayca saglanmasi miimkiin®' madenler acisindan kamulastirma
usuliine bagvurulmasinda kamu yarar1 olmadigin1 zimni bir sekilde ifade
etmistir. Dolayistyla “L Grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj,

% S6z konusu maden gruplarinin kapsami i¢in bkz. 7. dipnot.
% CANGA, s. 401.
9 TOPALOGLU, (2011), s. 329.

348 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Muradiye CEVIKCELIK

golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapi hammaddesi” igin
madencilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen ruhsat sahipleri, tasinmaz maliki
ile anlagmak zorundadir®. Aksi halde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin
kamu yarari karar1 alarak kamulagtirma islemlerine baslama hususunda bir
yetkisi bulunmamaktadir®.

Maden Kanunu’'nda 7020 sayili Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda ve Bir Kanun Hiitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile yapilan degisiklik ile “maden
bélgesi” kavrami mevzuatimiza girmistir. Maden bolgeleri “birbirine bitisik
veya yakin maden sahalarinda, yapilan iiretimin ¢evresel etkileri, sehirlesme,
isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi ve benzeri sebeplerden dolay:
vapilacak proje ve planlama ¢ercevesinde Genel Miidiirliigiin teklifi ve Bakan
onayt ile” ilan edilebilmektedir (MK m. 29/7). Kanun’un 46. maddesinin 11.
fikrasindan farkli olarak, maden bolgesinde 6zel hukuk kisisi ruhsat sahibi
lehine yapilacak kamulagtirmalarda maden ve maden gruplari agisindan bir
simirlama bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle maden bdlgesi ilan edilen
alanlarda biitiin maden gruplarma dair isletme ruhsatlari i¢in kamulastirma
yoluna basvurulabilecektir (MK m. 29/13).

Maden hukukuna 6zgii kamulastirma usuliiniin bir diger siir1 Maden
Kanunu’nun 46. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir. flgili hiikiim “isletme
ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan ozel miilkiyete konu
tasinmaz, taraflarca anlagma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin
talebi tizerine Bakanlik¢a kamu yarart bulunduguna karar verilmesi halinde
kamulastirilir” seklindedir. Maden Yonetmeligi’nin 74. maddesinin ilk
fikrasinda da ayni hiikiim tekrarlanmastir.

Kanun’un 46. maddesinde Ongoriilen kamulagtirma yoluna, yalnizca
isletme ruhsati asamasinda ve isletme faaliyetleri i¢in gerekli taginmazlar
acisindan bagvurulabilecektir®®. Diger bir ifade ile isletme ruhsatinin alinmasi
ve igletme faaliyetleri i¢in ihtiyag duyulmasi, kamulagtirma talep etme
hakkinin 6n sartini teskil etmektedir®. Dolayisiyla isletme ruhsati alinmis olsa

2 Danistay 8. Daire, T. 25.02.2014, E. 2013/5309, K. 2014/1273, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

% CITIL, s. 206.

%4 27.05.2017 tarih ve 30078 sayili Resmi Gazete.
9% CEVIKCELIK, s. 147; TELLI, s. 108-109.

% (OZTOPRAK, s. 93.
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dahi, s6z konusu ruhsat alaninda isletme doneminde ytriitiilmek istenen arama
faaliyetleri icin bu madde kapsaminda kamulastirma yoluna gidilemeyecektir®’.
Kanun’un agik hiikmii geregince, arama ruhsati asamasinda kamulastirma
yoluna basvurma imkani bulunmamaktadir®®. Ruhsat sahibi, arama déoneminde
6zel miilkiyete konu ruhsat alaninda arama faaliyetlerinde bulunmak icin
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'ne miiracaat ederek irtifak ve/veya

intifa hakki tesisi talep etmelidir®.

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde ve Maden YoOnetmeligi’nin 4.
maddesinde yer alan tanimlamalarda kamulastirmanin ruhsat alaninda
kalan 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar i¢in mimkiin oldugu ifade edilmistir.
Ancak gerek Kanun’da gerekse Yonetmelik’te kamulastirmay1 diizenleyen
hiikkiimlerde isletme faaliyetlerinin yiritiilmesi i¢in gerekli olan &zel
miilkiyete tabi tasinmazlarin kamulastirilacagi belirtilmistir. Mevzuatta yer
alan iki farkli ifade, igletme ruhsat alaninin disinda yer alan ancak isletme
faaliyetleri icin gerekli olan taginmazlar da kamulastirilabilecek midir,
sorusunu da beraberinde getirmistir.

TOPALOGLU’na gére, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda
gerekli olan biitiin 6zel miilkiyete konu taginmazlar kamulastirilabilecektir'®.
Ancak Kanun’un 24. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, “arama ruhsath
sahalara, gegici tesis alani ile arama stiresince belirlenen goriiniir ve/
veya muhtemel rezerv alani iizerine, arama ruhsatimin diger kisimlari
taksir edilerek, isletme ruhsati verilir”. Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilecegi
temel alan igletme ruhsat alanidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkinin 6zline dokunan bir miidahale niteligi tasiyan
kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Kaldi ki 46. maddenin 3. fikrasinda isletme ruhsat sahibine

97 TANRIVERMIS, s. 157; TOPALOGLU, (2011), s. 328-329.
% GOGER, s. 130.

9 .. 3213 sayith Maden Yasasi'min 46. maddesinin 1. fikrasinda “maden arama donemi

igerisinde arama sahasi ozel miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina
miinhasw olmak tizere belli siireler i¢in madenci, Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya
intifa hakki tesisi isteyebilir”. 2. fikrasinda ise “irtifak ve/veya intifa hakki karsiligi,
Kamulastirma Kanunu'na uygun olarak secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir”
hiikiimleri konulmustur. Bu yasal diizenlemeye gore, maden isleticisinin ézel miilkiyete
konu olan bu yer iizerinde bedelini odemek suretiyle irtifak hakki kurmasi gerekmektedir...”
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 21.04.2003, E. 2003/2711, K. 2003/5002, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.

10 TOPALOGLU, (2011), s. 330.
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bir imkan daha tanmmistir: “isletme ruhsat sahasinda ve/veya miicavirinde
kurulacak tesislerde kullanilacak ve ruhsat sahast disindan getirilecek
olan su, dogalgaz, elektrik ve haberlesme hatlart i¢cin ruhsat sahibi Genel
Miidiirliige miiracaat ederek irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir”.
Dolayisiyla kamulastirma imkani yalnizca isletme ruhsat alaninda kalan 6zel
miilkiyete konu taginmazlar agisindan séz konusu olmalidir'®!. Yapilacak
degerlendirme neticesinde isletme faaliyetleri i¢in gerekli oldugu tespit edilen
6zel miilkiyetteki diger tasinmazlar agisindan ise kosullar gerceklesmisse
irtifak hakkinin tesis edilmesi talep edilebilecektir.

2.2. Satin Alma Usuliiniin Denenmesi

Isletme ruhsat sahibi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ruhsat
alaninin kamulastirilmasini talep etmeden 6nce, tasinmaz malikiyle anlagarak
satin alma yoluna basvurmak zorundadir. Tasinmaz malin miilkiyetinin
zorla elde edilmesi yontemi olan kamulagtirma usuliine son care olarak
basvurulmasi gerekmektedir. Isletme ruhsat sahibi, ruhsat alaninda yer alan
0zel miilkiyete konu taginmazi satin alma iradesini ruhsat sahibine belirli bir
usul ¢ercevesinde iletmelidir. Zira ruhsat sahibinden, kamulastirma talebinde
bulunmadan 6nce, igletme faaliyetleri i¢in gerekli taginmaz mali satin alma
iradesini malike ilettigini belgelemesi istenmektedir'®.

Maden Yonetmeligi’nin 74. maddenin 2. fikrasinin f bendinde, “ruhsat
sahibince kamulastirilmasi istenilen arazi sahiplerine anlagmak iizere noter
araciligr ile yapilmis 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore gonderilen ihbarname "nin kamulastirma talebine eklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca ruhsat sahibinin satin alma
talebini igeren ihbarnameyi noter vasitasiyla teblige ¢ikarmasi ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu'® hiikiimleri uyarinca tebligatin yapilmasi gerekmektedir.
Aksi durumda satin alma yolunun tiiketildiginden bahsedilemeyecektir.

2.3. Yetkili Makam ve Kamulastirma Talebi

Maden Kanunu kapsaminda ruhsat sahibi lehine yapilacak
kamulagtirmalarda  yetkili makam Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligr’dir'™(MK m. 46/5). Ancak Bakanligin resen harekete gegerek

101 CEVIKCELIK, s. 147-148.

12 TOPALOGLU, (2011), s. 330.

103°19.02.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete.
104 FINDIKLIGIL, s. 101; GULAN, (2008), s. 202.
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kamulastirma islemlerine baglama hususunda yetkisi bulunmamaktadir.
Malike taginmazi satin alma iradesini noter aracilifiyla ihbar ettiren fakat
anlagma saglayamayan ruhsat sahibi, ruhsat alaninda igletme faaliyetlerinde
bulunabilmek igin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine basvurarak
ruhsat alanimin kamulastirilmasini talep etmelidir'®. Zira ruhsat sahipleri
ile mal sahiplerini kars1 karsiya birakmak, siirecin uzamasina ve madenlerin
cikarilip ekonomiye kazandirilmasinin engellenmesine yol agacaktir'®.

Ruhsat sahibi tarafindan yapilacak kamulastirma talebine Maden
Yonetmeligi'nin 74. maddenin 2. fikrasinda yer alan belgelerin eklenmesi
gerekmektedir. Maddede sayilan belgeler sunlardir:

“a) Kamulastirma talebi ile ilgili dilekge,
b) Tiizel kisilerde kamulastirma ile ilgili karar,

¢) Kamulastirilmast diistiniilen alamn imar ve kullanim durumu,
stiresi, rezerv durumu, kamulastirma sonrast ruhsat alanindaki faaliyetlerin
ekonomiye katkist ile ilgili karsilagtirmali bilgileri iceren proje,

¢) Kamulastirilmasi talep edilen alan ve bu alan tizerindeki tasinmazlarin
miktar ve nitelikleri, bu alanmin 6 derecelik dilime esas koordinatlari,
sahiplerinin isim ve adresleri, arazilerin tapu ve ¢ap suretlerini gosterir tapu
sicilinden onayli listesi,

d) Tasinmaz iizerinde kamulastirma sonrast yapilmasi diistiniilen iiretim
tesisleri ve igletmenin durumunu gosterir vaziyet plani,

e) Uretimden sonra arazinin restorasyonu hakkindaki bilgileri ve
haritasi,

f) Ruhsat sahibince kamulastiriimasi istenilen arazi sahiplerine anlagmak
lizere noter araciligy ile yapimis 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore gonderilen ihbarname,

g) Kamulastirilmasi talep edilen arazinin ¢evresindeki yerlesim alanlar
ve arazi konumlari.”

Ruhsat sahibi tarafindan yapilacak basvuru yerinde goriliirse, talep
kabul edilerek kamulastirma islemlerine baslanacaktir. Ozel hukuk kisisi

105 TOPALOGLU, (2011), s. 330-331.
16 GOGER, s. 136-137.
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lehine yapilacak kamulastirmalarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan kamu yarar1 karar1 alinacaktir. Kamulastirma Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca, Bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar1 kararlarimin
onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Dolayistyla Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin ruhsat alanmin 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirilmasina
iliskin verdigi kamu yarari karari ayrica onaylanmaksizin'” s6z konusu karar
ilgili valilige gonderilecektir. Ilgili valilik, kamulastirma islemlerini 2942
sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri dogrultusunda sonuglandiracaktir
(MY m. 75/8).

2.4. Kamulastirma Bedeli

Kamulagtirma islemlerinde ilk adim, kamulastirma igin yeterli
O0denegin temin edilmesidir. (KK m. 3/4). Yeterli 6denek temin edilmeksizin
kamulastirma islemlerine baslanmas1 miimkiin degildir. Ozel hukuk kisileri
lehine yapilacak kamulastirmalarda ise kamulastirma bedeli kismen veya
tamamen Ozel kisiler tarafindan karsilanmaktadir'®. Bu dogrultuda Maden
Kanunu kapsaminda 6zel hukuk kisisi lehine yapilan kamulagtirmalarda,
kamulastirma siirecine iliskin masraflarin ve kamulastirma bedelinin ruhsat
sahibi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir (MK m. 46/6).

Ruhsat alanmmmn kamulastirilmas: asamasinda ruhsat sahibinden
kamulastirma masraflari ve bedelinin istenmesi, 6zel hukuk kisisi lehine yapilan
kamulastirmalara iligkin genel prensiplere uygundur. Maden Kanunu’nun 46.
maddesinin 10. fikrasinda istisnai bir diizenleyeme yer verilmistir. Bu hiikiim
uyarinca “hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
verlerde yapilan madencilik faaliyetleri icin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
sonra kira, ecrimisil alinmaz”.

Kanun’un 46. maddesinin 6. fikrasi ile 10. fikrasi arasindaki bu farklilik
oldukg¢a 6nemli bir sorunu beraberinde getirmektedir. Zira 6zel hukuk kisisinin
milkiyetinde olan bir tasinmaz iizerinde igletme faaliyetlerinde bulunmak
isteyen ruhsat sahipleri kamulagtirma bedeli ve diger masraflar1 karsilamak
zorundayken, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlar ile hazinenin
6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde isletme faaliyetlerinde bulunmak
isteyen ruhsat sahipleri kira, ecrimisil gibi herhangi bir bedel 6demek

17 BUYUKTAVSAN, s. 42.
108 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 597-598; SOLMAZ, s. 24.
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zorunda degildir'”. Bu durumda ruhsat sahipleri arasinda makul olmayan
mali yiikimliilik farki meydana gelmektedir''’. Ancak Anayasa Mahkemesi
s0z konusu diizenlemenin “madencilik faaliyetlerini gelistirmek, ozendirmek,
tesvik etmek, alacagin tahsilini kolaylastirmak gibi kamu yarart amaciyla”™
getirildigini ve bu hususta diizenleme yapma konusunda kanun koyucunun
takdir yetkisinin oldugunu ifade ederek s6z konusu hiikmii hukuka aykir

gormemistir''!.

Ruhsat sahipleri arasindaki esitsizligin dengelenmesi amaciyla Maden
Kanunu’nun 14. maddesine 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun''? ile “hazinenin ézel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak madencilik
faaliyetlerinden Devlet hakki % 30 fazlasiyla alinir” hitkkmi eklenmisti.
Ancak 6592 sayilt Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'?® ile yapilan degisiklikle bu hiikiim kaldirilmistir. Kanun’un
gerekgesinde ilgili hilkmiin kaldirilmasina dair bir agiklama yer almasa da,
genel olarak s6z konusu maddede yapilan degisikliklerle devlet haklarinin
belirlenmesi hususunda uygulama birligi saglandigi ifade edilmistir!!*. Su an
icin Maden Kanunu’nda ruhsat sahipleri arasinda meydana gelen esitsizligi
dengeleyici bir mekanizma bulunmamaktadir.

2.5. Kamulastirilan Tasinmazin Kullanilmasi

Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca kamulastirilan taginmaz
Hazine adma tescil edilmekte ve isletme ruhsat sahibine tahsis edilmektedir.

199 CEVIKCELIK, s. 149; “..Tiim bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
davaci sirketin uyusmazitk konusu hazine tasinmazini, Maden Kanunu hiikiimlerine
gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesi Baskanligindan almis oldugu
isletme ruhsatina dayanarak kullandigi, maden isletme ruhsatinda belirtilen saha icindeki
calismalarindan dolay: fuzuli sagil olarak nitelendirmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
ecrimisil istenilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigr anlasildigindan, Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin, davaciy: fuzuli sagil olarak nitelendirmesinde yasal isabet gériilmemistir..”
Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.02.1996, E. 1994/401, K. 1996/92, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi; Aym yonde bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 29.03.2011, E.
2011/1651, K. 2011/3839, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

10 GULAN, (2008), s. 203.

" Anayasa Mahkemesi, T. 15.01.2009, E. 2004/70, K. 2009/7, 11.06.2009 tarih ve 27255
say1li Resmi Gazete.

112.24.06.2010 tarih ve 27621 sayili Resmi Gazete.
113 18.02.2015 tarih ve 29271 sayili Resmi Gazete.

114« _Devlet haklarmmn belirlenmesi ve Genel Miidiirliik¢e duyurulmast saglanarak emsal

fivatlarda uygulama birligi saglanmistir...”
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Kamulastirilan taginmazin miilkiyeti Hazineye aittir. Madencilik faaliyetleri
sona erdiginde tasinmaz miilkiyeti Hazinede kalmaya devam edecektir''’.
Tahsis iglemi, kamulastirma iglemi ile Hazine adina tescil edilen tasginmazin,
miilkiyeti Hazinede kalmak kaydiyla, madencilik faaliyetlerinde kullanilmak
amaciyla ruhsat sahibine birakilmasina yonelik bir idari islemdir!®.

Kamulastirilan tasinmaz, “ruhsat hukuku devam ettigi siirece” ruhsat
sahibine tahsis edilecektir (MK m.46/7). Tahsis siiresi, isletme ruhsat siiresi
ile sinirhidir. Isletme ruhsatinin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde tahsis
islemi de sona erecektir. Keza isletme ruhsatinin devri halinde tahsis isleminin
devralan adina degismesi gerekmektedir!'"’.

Kamulastirilan tasinmazin  kamulastirma amacma uygun olarak
kullanilmas1 gerekmektedir''®.  “Ruhsat sahibinin kamulastirilan alan
kamulastirma amact disinda kullanmast ve/veya ruhsat alanini madencilik
faaliyetleri disinda kullanmasi ve/veya kullandirmasi” haksiz yere hak iktisabi
sayilir ve bu hususta verilecek beyanlar gergek disi ve yaniltict beyan olarak
kabul edilir (MK m. 10/7). Bununla birlikte ruhsat sahibi lehine kamulagtirilan
taginmazda, kamulastirma amaci disinda yiiriitiilen faaliyetler durdurulacaktir
(MY m. 75/4).

2.6. Mal Sahibinin Geri Alma Hakki

Mal sahibinin taginmazi geri alma hakki, kural olarak, 6zel hukuk kisileri
lehine yapilacak kamulastirmalar i¢in de gegerlidir'®. Eski malik, kendisine
yapilan bildirimden itibaren alti ay iginde geri alma hakkini kullanabilir.
Ancak alt1 ay icerisinde geri alma hakkinin kullanilmamasi iizerine, taginmaz
Hazineye kalacaktir (MK m.46/8).

SONUC

Maden arama veya isletme ruhsati almak ruhsat sahibine, 6zel hukuk
kisisinin miilkiyetinde olan ruhsat alaninda madencilik faaliyetlerinde

115 GULAN, (2008), s. 202-203.

116 KIRBAS, s. 135; ONAR, Cilt II, s. 1345; Tahsis, genel olarak, idari bir islemle
gerceklesmektedir. Bununla birlikte hukukumuzda kanun, yonetmelik, imar planlari ve idari
sozlesmeler ile tahsis miiessesesinin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. GULAN, (1999), s.
98-99; ONAR, Cilt II, s. 1345-1349.

"' Zira kamulastirilan tasinmazin ruhsat sahibine tahsisi ile isletme ruhsatina bagh esyaya bagl
borg statiisii yaratilmaktadir. TOPALOGLU, (2011), s. 334; GOGER, s. 173.

118 FINDIKLIGIL, s. 104; OZYORUK, s. 97.
119 FINDIKLIGIL, s. 104.
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bulunma hususunda yetki vermemektedir. Ruhsat sahibinin 6zel miilkiyete tabi
ruhsat alanindaki madencilik faaliyetlerinin hukuka uygun sayilabilmesi igin
Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca lehine irtifak ve/veya intifa hakki
tesis edilmesi veya s6z konusu taginmazin kamulastirilmasi gerekmektedir.
Ruhsat sahibi lehine taginmaz {izerinde irtifak veya intifa hakki tesis edilmesi
malikin miilkiyet hakkini sinirlarken, ruhsat alaninin ruhsat sahibi lehine
kamulastirilmasi malikin miilkiyet hakkini sona erdirmektedir. Dolayisiyla
kamulastirma yoluna, Anayasa ve diger mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
son care olarak basvurulmalidir.

Maden hukukunda kamulastirma usuliine yalnizca isletme ruhsati
asamasinda ve isletme faaliyetleri icin gerek duyuldugu takdirde
bagvurulabilmektedir. Ancak kamulagtirma usuliine bagvurulmadan oOnce,
ruhsat sahibi lehine irtifak ve/veya intifa hakkinin tesis edilmesinin isletme
faaliyetleri agisindan yeterli olup olmayacagi degerlendirilmelidir.

Mevzuatimizda idarenin isleyisini ve karar alma siirecini diizenleyen
genel idari usul kanunu su an i¢in bulunmamaktadir. Ancak ¢esitli kanunlarda
idari usule iliskin diizenlemelere rastlanabilmektedir. Kamulastirma isleminin
idarece tesis edilmesine iliskin asamalar ise Kamulastirma Kanunu’nda
ayritili olarak diizenlenmistir. Maden hukukunda isletme ruhsat alanlarinin
kamulagtirilmasinda Kamulagtirma Kanunu’nun uygulanacagr ifade
edilmekle birlikte, Kanun’un 46. maddesinde birtakim ayriksi diizenlemelere
yer verilmistir.

Gerek kamulastirma talep edilebilecek madenlerin smirlandirilmasi,
gerek kamulastirma masraf ve bedelinin ruhsat sahibi tarafindan karsilanmasi,
gerekse mal sahibinin taginmazi geri alma hakki noktalarinda Maden Kanunu
ile Kamulastirma Kanunu arasinda birtakim farkliliklar olsa da degismeyen
en dnemli husus kamu yarar1 kararinin alinmasidir. Zira her ne kadar Maden
Kanunu’nun 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma usulii, 6zel hukuk
kisileri lehine yapilacak kamulastirmanin bir 6rnegini teskil etse de yetkili
idare tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmasi bir gerekliliktir. Zira kamu yarar1
karari, idarenin cebren 6zel miilkiyete miidahale etmesine izin vererek s6z
konusu miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir.
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