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Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmada
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri kullanilmigtir. Aragtirma tarama modelinde tasarlanmig nicel bir ¢alismadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu ortaokul diizeyinde ve tim kademelerde egitim gore 483 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada ‘Ortaokul Ogrencilerine yonelik sosyal sorumluluk olgegi’ kullanilmigtir.
Aragtirma verileri SPSS 18 paket program ile analiz edilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde Mann Whitney
U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Olgegin KMO degeri .884, Bartlett’s testi sonucu 2029.614 ve
Cronbachalpha katsay1 degeri .829 bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin sosyal sorumluluk
ortalama puani 3.02, dlcegin yardimlasma alt boyutunda ortalama puan 2.86, cevreye duyarlik alt boyutu
ortalama puani 3.00, birlikte hareket etme alt boyutu ortalama puani 3.17 ve sosyal duyarlik alt boyutu ortalama
puani 3.15 olarak bulunmustur. Ortaokul dgrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Siif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli
farklilik gostermektedir. Anlamli farkliliklarin yardimlagma alt boyutunda ortaokul 1 ve ortaokul 4 gruplari
arasinda ve ortaokul 1 grubu lehine, ¢evreye duyarlilik alt boyutunda ortaokul 1 ve ortaokul 2 gruplari arasinda
ve ortaokul_1 grubu lehine, ortaokul_1 ve ortaokul 3 gruplar arasinda ve ortaokul 1 grubu lehine ve ortaokul 1
ve ortaokul 4 gruplar1 arasinda ve ortaokul 1 grubu lehine, birlikte hareket etme alt boyutunda ortaokul 1 ve
ortaokul 3 gruplart arasinda ve ortaokul 1 grubu lehine, ortaokul 1 ve ortaokul 4 gruplar1 arasinda ve
ortaokul 1 grubu Iehine ve ortaokul 2 ve ortaokul 4 gruplari arasinda ve ortaokul 2 grubu lehine, sosyal
duyarlik alt boyutunda ise ortaokul 1 ve ortaokul 4 gruplari arasinda ve ortaokul 1 grubu lehine ve ortaokul 3
ve ortaokul 4 gruplari arasinda ve ortaokul 3 grubu lehine oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, 6grenci, sosyal sorumluluk.

SOCIAL RESPONSIBILITY LEVELS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

ABSTRACT

This study aims to investigate secondary school students’ social responsibility levels in terms of gender and
grade variables. This study is a quantitative research designed as survey model research. The study group is 483
secondary school students of all grades. ‘Social Responsibility Scale for Secondary School Students’ was used in
this study. Research data were analyzed by SPSS 18 packet program. For data analyses Mann Whitney U test
and Kruskal Wallis H tests were applied. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value is .884, Bartlett’s test result is
2029.614 and Cronbach alpha coefficiency is .829. According to research findings secondary school students’
social responsibility levels mean score is 3.02, helpfulness sub-dimension mean score is 2.86, environmental
awareness sub-dimension mean score is 3.00, cooperation sub-dimension mean score is 3.17 and social
awareness sub-dimension mean score is 3.15. Secondary school students’ social responsibility levels do not
differ according to the gender variable. Secondary school students’ social responsibility levels significantly
differ according to grade. At helpfulness sub-dimension significant differences were viewed between grade 1
and grade_4 and in favour of grade_1, at environmental awareness sub-dimension significant differences were
viewed between grade_1 and grade_2 and in favour of grade_1, between grade_1 and grade_3 and in favour of
grade_1, between grade_1 and grade 4 and in favour of grade 1, at cooperation sub-dimension significant
differences were viewed between grade_1 and grade_3 and in favour of grade_1, between grade_1 and grade 4
and in favour of grade_1, between grade_2 and grade_4 and in favour of grade 2, at social awareness sub-
dimension significant differences were viewed between grade_1 and grade_4 and in favour of grade_1, between
grade_3 and grade_4 and in favour of grade_3.
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GIRIS

Toplumun var olabilmesi i¢in bireylerin sosyal, kiiltiirel, felsefi, yasam bi¢imi, ekonomi, adalet, ahlaki
degerler gibi birgok ortak ozelliklerinin olmasi beklenir. Bireyler bu agidan i¢inde bulunduklarn ve
paydasi olduklar1 topluma karst bircok gorevi vardir. Bu gorevler ise bireyleri bir arada ve toplum
olarak meydana getirir. Bireyler topluma karsi {iretim, hizmet, etik, ahlak gibi sorumluluklarinin
yaninda sosyal agidan da sorumluluklar1 vardir. Toplumda tiim bireylerin yasam bigimleri ayni refah
diizeyinde olamayacagi gibi, bireyler birbirlerine de siirekli olarak ihtiya¢ duyarlar. Her bireyin
topluma kars1 ekonomik karsiligi olmayana ancak toplumun temel ihtiyaglarini gidermeyi amaclayan
sosyal sorumluklar1 da vardir.

Sosyal sorumluluk kavrami giiniimiizde toplumlarda yaygin olan ifadeler arasindadir. Kisiler bireysel
olarak topluma karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmenin yaninda &zellikle sivil toplum
Orgiitleri, medya, kurum ve kuruluglar, dernek ve vakiflar toplumda gordiikleri birtakim eksik ya da
yetersizlikleri karsilamay1 kendilerine sosyal sorumluluk olarak gormektedirler. Bir sorumlulugun
sosyal olmasi davranisin toplumu olumsuz etkileyecek faktorlerin giderilmesi ya da en aza indirilmesi,
topluma yarar saglamasi, toplumun gereksinimini giderecek nitelikte olmasi olarak ifade edilebilir.
Sosyal kavrami toplumun kendisi ya da tabakalarina ilgili ve topluma yonelik olarak tanimlanabilir
(Minareci, 2007). Sorumluluk kavrami ise bireyin toplum ya da kurum tarafindan kendisine verilen
gorev ylikiimliilikklerini beklentileri karsilayacak diizeyde gergeklestirebilmesi olarak tanimlanabilir.
Sorumluluk ise bireyin kendisinden beklenen gorevleri kurallar biitiinii i¢inde yerine getirebilmesidir
(Oziipek, 2004). Sorumluluk bir kurumun gerceklestirdigi etkinliklerini agiklamasi ve bu etkinlikler
sonucunda meydana gelen durumlan ise iistlenmesidir (Erol, 2002). Sosyal sorumluluk anlayiginin
temelinde toplum yararina c¢alismalarda bulunmak, toplumda fark yaratacak etkinlikler
gerceklestirmek ve toplumun gereksinimlerini gidermek vardir. Bu acgilardan bakildiginda sosyal
sorumluluk bireye toplum yararina yapilmasi icin verilen gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi olarak
tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk toplumu olumsuz etkileyecek olaylar1 azaltmanin ya da azaltmanin
yaninda, toplumda fark olusturacak etkinliklerin yapilmasidir (Eilbert ve Parket, 1973). Sosyal
sorumluluk bireylerin hak ve ¢ikarlarinin korunmasinin toplumun tiimii ilgilendirmesidir (Koontz ve
O’Donnell, 1976). Sosyal Sorumluluk bireyin bilerek ve isteyerek kaynaklarini toplumun
kazanmimlarim gelistirmeye yonelik kullanmasidir (Kotler ve Lee, 2005).

Sosyal sorumluluk kavramimin tarihsel gelisimi incelendiginde diinya medeniyetleri iginde
isimlendirilmeden ve farkinda olunmadan bireyler sosyal sorumluluklari yerine getirmistir. Ancak
sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikmasi 1800’lii yillarin sonuna kadar uzanmaktadir (Becerikli,
2000). Ancak toplumda belirgin diizeyde ortaya ¢ikmasi 1929 yilinda Amerika’da baglayan ve tiim
diinyaya yayilan ekonomik kriz insanlarin yalnizca kendi gereksinimlerini gidermesine odaklanmis ve
biiyiik isletmelerin iflas etmesine ve issizligin artmasina neden olmustur (May, Cheney ve Roper,
2007). Bu durum kurumlarin 1930 ve 40’h yillarda issiz insanlara is olanagi saglayabilmek igin
projeler iiretmistir. 50’li yillarda diinya genelinde devletler vatandaslarina is olanaklarinin yaninda
sosyal haklar, konut, saglik giivencesi vermeyi amaclamig, 60 ve 70’li yillarda toplumlar biiyiik
isletmelerin sahip oldugu giiciin toplum ile paylasilmas1 gerektigini, adaletin yalnizca ekonomik giicii
olana degil, toplumun tamamina yayilmasi gerektigini bunun da bir sosyal sorumluluk oldugunu
savunmuglardir. 80’li yillarda kurumlarin ¢alisanlarinin haklarini savunmasi gerektigi ve bu strateji ile
farklilik olusturdugu diistincesi yayilmistir. 90’11 yillarda ise sosyal sorumluluk projeleri yogunluk
kazanmistir (Carroll, 1991; Frederick, 2006; Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009; Mullerat, 2010).
Tiirkiye’de sosyal sorumluluk kavrammin gelisimine bakildiginda yapilan faaliyetlerin gbz Oniine
¢ikarilmadigi ve gonilliiliik esasina gore gergeklestirildigi goriilmektedir. Son 20 yildir izlenen
uygulama Orneklerine gore ise isletmelerin topluma karst sorumluluklarmin oldugu ve bu
sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimli oldugu bilinci 6n plana ¢ikmistir (Nalbant, 2005).

Sosyal sorumluluk kavrami son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk olarak ifade edilmistir. Bu durum
sosyal sorumluluk kavraminin biiyiik kitlelerde fark olusturmasi ve etki edebilmesi i¢in bireysel
olmaktan ¢ikarak kurumsal nitelikte olmasi gerektiginden kaynaklaniyor olabilir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavramu ilk kez Bowen (1953) tarafindan yazilan ‘Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari’
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kitabinda yer almistir. Genel olarak bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kurumun
orgiitsel olarak tistlendigi sosyal sorumluluklar ve bu sorumlulugun toplumda kuruma kattig1 imajdir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kurumlarin goniillii olarak toplumsal sorunlarla 6rgiitii ve paydaslarin
biitiinlestirmesidir (Avrupa BirligiKomisyonu, 2001). Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin
toplumsal sorunlar ortadan kaldirmasi ya da en aza indirmesi, bunun yerine topluma katki saglayacak
ve fark olusturacak projeler gelistirmesi ve etkinlikler yapmasidir (Mohr, Webb ve Haris, 2001).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami giiniimiizde yasal, ahlaki, ekonomik ve goniillii olmak iizere 4
alt boyuttan olusmaktadir. Isletmeler iiretim siirecinde topluma kars1 sorumluluklar1 vardir ve bu
sorumluluklara etik degerler cercevesinde baglh kalmakla sorumludur. Uretim siirecinde toplum
yararini gozetmek, yasal siireclerine baglh olmak, denetim faaliyetlerine dahil olmak yasal sorumluluk;
calisanlarin, yatirimcilarin, tiiketicilerin, tedarikgilerin haklarini gozetmek, kararlarin1 bu paydaslar
dikkate alarak vermek ve etik degerlere bagli kalmak ahlaki sorumluluk; tiiketicilerin ihtiyag
duyduklarn {riinlerin {iretilmesi ve bu asamada toplumun ekonomik diizeyinin goéz Oniinde
bulundurulmasi ekonomik sorumluluk; kaynaklarin bir kisminin goniilliiliik esasma gore sanatsal,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ayirmasi, kurumun ve galisanlarinin toplum yararina etkinliklerde
bulunan yurttaglar olarak algilanmasi ise goniillii sorumluluk boyutudur (Carroll, 1991).

Sosyal sorumluluk kavrami klasik ve sosyal sorumluluk olmak iizere iki tiirde incelenebilir. Klasik
sosyal sorumluluk yaklasima gore isletmeler kurumsal hedeflerini gergeklestirmenin disinda toplumsal
bir amac1 gerceklestirmeyi benimsemez. Isletmenin ekonomik kazang elde edebilmesi aym zamanda
sosyal sorumlulugu da yerine getirmis olarak kabul edilir. Isletmelerin topluma kars1 bir sorumlulugu
vardir, o da kazang saglamaktir (Friedman, 2007). Modern sosyal sorumluluk yaklasimina gore ise
isletmeler kazang elde etmenin Gtesinde topluma katki saglayacak etkinlik ve projelerde de yer
almalidir. Bu kapsamda isletmeler toplumsal sorunlarin bir pargasi olabilir, sorunlari toplumun diger
paydaslariyla birlikte ¢cozer, ¢evresel faktorleri géz oniinde bulundurur ve goniilliiliik esasini benimser
(Sahin, 1996). Buna gore sosyal sorumluluk kurumlara birtakim katkilar saglar. Bu katkilar
isletmelerin toplumda benimsenmesini ve kabullenmesini saglar, toplumsal imajin1 olumlu yonde
etkiler, bu durumda ise karlilik orani artirabilir. Maliyet gibi goriinen sosyal yatirimlar sirketin karlilik
oranini artirabilir, toplumsal sorunlarin tartisildigi platformlarda yer alarak toplumda 6nemli bir
paydas olarak kabul edilebilir ve ¢evreye karsi sorumluluklarini bilen igletmelere ulasilabilir, marka ve
piyasa degeri yiikselebilir, nitelikle kisilerle calisabilir, miisteri sadakati saglayabilir, iiretkenlik ve
kalite arti1 olabilir. (Argiiden, 2002).

Orgiitlerin sosyal sorumluluk kapsaminda toplumsal yardim etkinliklerine katilabilir, engelli bireylerin
topluma kazandirilmasina yonelik projeler gelistirebilir, istihdam edebilir, isletme paydaslarinin
yonetime katilmasini saglayarak toplumsal sorunlara dogrudan ¢oziim bulabilir ve ¢alisanlarin haklar
yasal dayanaklarla gii¢lendirilebilir.

Topluma karsit sorumluluklarimin bilincinde olan bireylerin yetistirilmesinde sosyal sorumluluk
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bilincin kazandirilmasinda ise egitim kurumlara 6nemli gorevler
diismektedir. Egitim kurumlar1 programlarina sosyal sorumluluk bilincinin kazandirilmasini, bunun
topluma olan katkilarmnin goriilmesini bir proje uygulamasi ile saglayabilir. Universitelerin egitim
fakiiltelerinde 2006 yilindan itibaren topluma hizmet uygulamalar1 dersi ile sosyal sorumluluk bilinci
kazandirilmaya caligilmaktadir. Bu amaglarin yaninda bireysel olarak 6grencilere sosyal sorumluluk
bilinci kazandirilarak kendini degerli hisseder, etkili bir birey olma duygusu kazanir, sosyal yeterlik
kazanir, okula karsi sorumluluk duygusu kazanir, iletisim becerisi geligir, farkliliklara karst hosgorii
ile yaklasir (Sliwka,2004). Sosyal sorumluluk bilinci kazandirilan &grenciler sorumlulugunu yerine
getirmeye calisir, ihtiyac duyulan konularda ¢evresine destek olur, is birligi yapar ve fikirlerini ¢evresi
ile paylasir (Schlechty, 2005). Sosyal sorumluluk bilinci gelisen 6grenciler isbirligi i¢inde calisir,
cevresine yardim eder, sosyal adalet, etik ve esitlik kavramlarina 6nem verir, 6zgiiven duygusu olugur
(Yi1lmaz, 2011). Sosyal sorumluluk bilinci gelismis bireyler digerlerinin hak ve diisiincelerine saygi
duyar, etkinliklere katilir ve ¢caba gosterir, karar verme yeterligine sahiptir, baskalarina yardim eder ve
liderlik davranmis1 gosterir (Hellison, 2014). Arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan sosyal sorumluluk
bilincine sahip oldugu belirtilen 6grencilerin akademik yonden daha basarili oldugu gézlemlenmistir
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(Wentzel, 1991). Sosyal sorumluluk davraniglar1 bireyin iginde bulundugu toplum ve ¢evrenin yaninda
ailesini, is cevresini, sorumlu oldugu kisileri de etkileyen bir olgudur. Buna gore bireylere sosyal
sorumluluk bilincinin kazandirilmasi ile toplumda goriilen eksik ve aksakliklarin plan ve projeler ile
giderilebilir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014). Topluma sosyal sorumluluk bilincinin kazandirilmasi ile
faaliyetlerin kamu ve toplumsal ¢ikarlarin goz 6niinde bulundurularak gerceklestirilmesi, iyi vatandas
olma bilincin kazandirilmasi ve toplumun dncelik ve beklentilerinin karsilanmasi1 amaglanir (Ozgener,
2000). Ogrencilerin sosyal sorumluluk davramglari yerel ve kiiresel boyutta toplum bilinci ve
etkinliklere katilim, kiiltiirleraras1 bilgi birikimi ve yeterlilik, etik kurallara bagh kalarak akil ytiriitme
ve davranma ile hayat boyu 6grenme becerileri ve ilkelerini kapsamaktadir (AAC&U, 2004).

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini saptamaktir. Bu amagcla
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri nedir?

2. Ortaokul dgrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri siif diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini belirlemeyi amacglayan tarama
modelinde nicel bir ¢aligmadir. Tarama modeli ge¢miste veya halen var olan bir durumun ortaya
cikarilmasini amaclayan c¢aligsma tiirlidiir (Karasar, 2010). Nicel arastirma ¢alisma konusuna yonelik
bilgilerin sayisallagtirilarak sistematik bir sekilde elde edilmesidir (Burns ve Grove, 1993).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kayseri il merkezinde bulunan bir
ortaokulun tiim diizeylerinde Ogrenim goren 483 &grenciden olugmaktadir. Aragtirma grubunun
demografik 6zellikleri asagida Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ortaokul égrencilerinin demografik ozellikleri

Degisken % f

Cinsiyet Kiz 49.1 237
Erkek 50.9 246
Ortaokul 1 28.4 137

Sinif Diizeyi Ortaokul_2 21.3 103
Ortaokul_3 23.2 112
Ortaokul 4 27.1 131

Tablo 1 incelendiginde arastirmada 483 ortaokul Ogrencisinin katilimci olarak yer aldig:
gorlilmektedir. Aragtirmada cinsiyete gore 237 (%49.1) kiz 246(%50.9) erkek 6grenci yer almistir.
Smif diizeyi degiskenine gore arastirmada 137 (%28.4) ortaokul 1, 103 (% 21.3) ortaokul 2, 112 (%
23.2) ortaokul 3 ve 131 (%27.1) ortaokul 4. simif 6grencisi yer almaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri Eryilmaz ve Deveci (2019) tarafindan gelistirilen ‘Ortaokul Ogrencilerine Y6nelik
Sosyal Sorumluluk Olgegi’ ile toplanmistir. Olcek yardimlasma, ¢evreye duyarlilik, birlikte hareket
etme ve sosyal duyarlilik olmak iizere 4 alt boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan 6lgek 4’lii Likert dereceleme tipindedir ve Olgek araliklar1 “Higbir zaman”, “Bazen”,
“Genellikle” ve “Her zaman olarak tanimlanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirli§ine yonelik analizler
incelendiginde bu arastirmada 6lgegin KMO degeri .88, Bartlett’s testi sonucu 2029.614 ve Cronbach
alpha katsay1 degeri .83 olarak goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin yardimlagsma alt boyutunun Cronbach
alpha katsay1 degeri .733; ¢evreye duyarlilik Cronbach alpha katsay1 degeri .568; birlikte hareket etme
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Cronbach alpha katsay1 degeri .614 ve sosyal duyarlilik Cronbach alpha katsay1 degeri .544 olarak
bulunmustur. Bu sonuclar 6l¢egin orijinali ile benzerlik gdstermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla kullanilan 6lgek formu ortaokulun tiim kademelerinde
bulunan ogrencilere elden dagitilarak ve 1 hafta siire icinde toplanmistir. Verilerin toplanma
asamasinda Ogrencilere verecekleri bilgilerin hicbir yerde acgiklanmayacagi, paylasilmayacagi,
verilerin gizliligine ve hassasiyetine gerekli 6zenin gosterilecegi belirtilmistir. Arastirmaya 518
ortaokul 6grencisi katilmistir ancak gerekli 6zen gosterilmeden doldurulan35 6lgcek formu analize
dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 18 paket program ile analiz edilmistir. Verilere uygulanan Kolmogoroz-
Smirnov normallik testine gore verilerin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmig ve bu
sonuca bagli olarak non-parametrik analiz tiirlerinden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirmada yapilan analizlerin anlamli farklilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerine yonelik betimsel sonuclar

N & Ss Ky Bs
Ortaokul dgrencilerinin sosyal 483 3.02 476 491 537
sorumluluk diizeyi
Yardimlagma Alt boyutu 483 2.86 .685 -.517 -.282
Cevreye Duyarlik Alt boyutu 483 3.00 469 732 - 747
Birlikte Hareket Etme At boyutu 483 317 736 - 460 - 642
Sosyal Duyarlilik At boyutu 483 3.15 657 001 -627

Aragtirmada kullanilan ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini belirlemeyi amaglayan
6lcegin betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde ortaokul dgrencilerin
sosyal sorumluluk diizeyi ortalama puani @23.02) ‘genellikle’ olarak bulunmustur. Olgegin ortalama
puanlar1 alt boyutlara gdre incelendiginde yardimlagsma alt boyutu ortalama puani @:2.86)
‘genellikle’, ¢cevreye duyarlik alt boyutu ortalama puant (lg=3.00) ‘genellikle’, birlikte hareket etme alt
boyutu ortalama puani @:3.17) ‘genellikle’ ve sosyal duyarlilik at boyutu ortalama puani @=3.15)
‘genellikle’ olarak bulunmustur.

Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini cinsiyet degiskenine gore
incelemeye yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuclar:

Sosyal X z
Sorumluluk Cinsiyet N sira sira z U p
Alt Boyutlar

Kiz 237 244.80  58016.50
Yardimlasma Erkek 46 23931 58869 50 -434  28488.500 .665
Cevreye Kiz 237 246.37  58389.50 i
Duyarlilik Erkek 246 237.79  58496.50 679 28115500 497
Birlikte Kiz 237 252,57  59858.00
Hareket Etme  Erkek 246 231.82  57028.00 ~1.657  26647.000 098
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Sosyal Kiz 237 23481 55650.00
Duyarhlk  Erkek 246 24803 6123600 o0 27447000 260
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore ortaokul dgrencilerinin sosyal sorumluluk becerileri
Olcegi alt boyutlarmmda anlamli bir farklilik yoktur. Cinsiyete gore anlamh farklilik diizeyi
yardimlasma alt boyutunda p=.665, cevreye duyarlilik alt boyunda p=.497, birlikte hareket etme alt
boyutunda p=.098 ve sosyal duyarlilik alt boyutunda p=.260 olarak bulunmustur. Bulgular
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore ortaokul Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4. Ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini simif diizeyi degiskenine gore
incelmeye yonelik yapilan Kruskal Wallis H test

Sosyal v

Sorumluluk Simif Diizeyi N Xra Sd X2 p

Alt Boyutlar1
Ortaokul_1 137 220.51
Ortaokul_2 103 247.90

Yardimlagma Ortaokul 3 112 239 43 3 8.570 .036
Ortaokul 4 131 268.02
Ortaokul_1 137 195.66

Cevreye Ortaokul_2 103 262.44

Duyarlilik Ortaokul_3 112 242.32 3 24.520 000
Ortaokul_4 131 274.12
Ortaokul_1 137 194.13

Birlikte Ortaokul_2 103 231.19

Hareket Etme Ortaokul_3 112 253.42 3 34.478 000
Ortaokul 4 131 290.80
Ortaokul_1 137 223.63

Sosyal Ortaokul_2 103 246.45

Duyarlilik Ortaokul_3 112 220.87 3 13.049 005
Ortaokul 4 131 275.79

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde sinif diizeyi degiskenine gore ortaokul 6grencileri sosyal sorumluluk becerileri
6lcegi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Sinif diizeyine gore anlamli farklilik diizeyi
yardimlagma alt boyutunda ‘p=.036’, ¢evreye duyarlilik alt boyutunda ‘p=.000, birlikte hareket etme
alt boyutunda ‘p= .000’ ve sosyal duyarlilik alt boyutunda ‘p=.005" olarak bulunmustur. Bulgular
incelendiginde simif diizeyi degiskenine gore ortaokul Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 5. Ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini simf diizeyine gore incelemeye
yonelik yapilan ikili gruplar Mann Whitney U testi sonuglari

Sosyal =

Sorumluluk DS"l;llfi N XSlm Z sra 7z U] p
Alt Boyutlari uzey

Yardimlasma ~ Oreokull 13714698 - 20136.00 .0, 2954000 007

Ortaokul 4 131 121.45 15910.00

Ortaokul_1 137 13334  18268.00
Ortaokul 2 103 10342  10652.00
Ortaokul_1 137 13555  18570.50
Ortaokul 3 112 11209 1255450 277 6226500 010
Ortaokul_1 137 15239  20877.50 _-3.893 6522.500  .000

-3.331  5296.000  .001

Cevreye
Duyarlilik
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Ortaokul 4 131  155.97 15168.50

Ortaokul_1 137  138.32 18950.50

Ortaokul 3 112 10870 1217450 o297 5846500 001

Birlikte

Ortaokul 4 131 10437 1367250 >302 5026.500 001
Soyal | Omolu4 131 1195  iseeasp 312 TO000 002
il - R
*p<.05

Tablo 5’de siif diizeyi degiskenine gore ortaokul Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinde
bulunan anlamli farkliliklarin oldugu ikili gruplar ortaya ¢ikarmak amacryla Mann Whitney U testi
yapilmistir. Yardimlagma alt boyutunda 1 ikili grupta, ¢evreye duyarlilik alt boyutunda 3 ikili grupta,
birlikte hareket etme alt boyutunda 3 ikili grupta ve sosyal duyarlilik alt boyutunda 2 ikili grupta
anlaml1 farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore anlamli farkliliklarin yardimlagsma alt boyutunda
ortaokul 1 ve ortaokul 4 (p=.007) ikili grup arasinda bulunmustur. Cevreye duyarlilik alt boyutunda
anlamli farkliligin ortaokul 1 ve ortaokul 2 (p=.001), ortaokul 1 ve ortaokul 3 (p=.010) ve
ortaokul 1 ve ortaokul 4 (p=.000) ikili gruplar arasinda bulunmustur. Birlikte hareket etme alt
boyutunda anlamli farkliligin ortaokul_1 ve ortaokul_3 (p=.001), ortaokul_1 ve ortaokul_4 (.000), ve
ortaokul 2 ve ortaokul 4 (p=.001) ikili gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Sosyal duyarlik alt
boyutunda anlamli farkliligin ortaokul 1 ve ortaokul 4 (p=.002) ve ortaokul 3 ve ortaokul_4 (p=.002)
ikili gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Asagida Tablo 6’da ortaokul ogrencilerinin sosyal
sorumluluk diizeyleri madde ortalama puanlar1 gére verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul 6grencilerinin maddelere gore sosyal sorumluluk diizeyleri

Sira | Madde (18)
1. Dogay1 dnemserim. 3.68
2. Toplumsal yasam icerisinde aktif biriyimdir. 3.27
3. Bir isi igbirligi ile yapmak beni mutlu eder. 3.24
4. *Coplerimi rahatlikla yere atarim. 1.40
5. Grup olarak is yapmay1 severim. 3.18
6. Yardim kampanyalarina katilirim. 2.38
7. Toplum i¢in yararli bir kisi oldugumu diisiintiriim. 3.09
8 Rahatsiz oldugum bir durum ile kargilastigimda rahatsiz oldugum 312
' durumu dile getiririm. '
Goniillii olarak (ihtiyag sahipleri 6grenciler igin kirtasiye yardimu
9. yapmak, agac dikme ¢aligmalarina katilmak gibi) seyler yapmak 3.28
hosuma gider.
10 | Bitkilere zarar verenleri uyaririm. 3.25
11. | Toplum yararina diizenlenen etkinliklere katilirim. 2.78
12. | Sokak hayvanlarini énemserim. 3.65
13 Bir iiriinii satin alirken, onun ¢evre dostu (geri doniislime uygun, 278
" | dogaya zarar vermeyen) olmasina dnem veririm. '
14. | Cevremdeki kisileri yardim kampanyalarindan haberdar ederim. 2.54
15. | Cevreye zarar verenleri uyaririm 3.27
16 Kullanmadigim esyalarimi (elbise, ayakkabi, okul malzemeleri vb.) 336
" | ihtiyaci olanlara veririm. '
17. | Okul i¢inde sorumluluk almay1 severim. 3.11
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Tablo 6’da yer alan ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk 6l¢ceginde yer alan maddelerin ortalama
puanlart incelendiginde 6, 11, 13 ve 14. maddelerin @:2.00) ile (B = 2.99) araliginda oldugu, 1, 2, 3,
4%,5,7,8,9, 10, 12, 15, 16 ve 17. maddelerin (X=3.00) ile (X=4.00) araliginda oldugu goriilmektedir.
Maddelerin ortalama puanlarina gore ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal sorumluluk bilinci toplumun tiimiinii tarafindan edinilmesi beklenen ve toplumsal duyarliligin
saglanmasinda 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Toplumun iginde yer alan her bireyin gerek
uzmanlik alanina yonelik gerekse bireysel becerilerine dayali olarak topluma yararli olacak, eksikleri
giderecek, fark olusturacak ve ¢oOziim saglayacak etkinliklerin iginde yer almasi beklenir. Bu
kapsamda toplumda sosyal sorumluluk bilincinin olusturulabilmesi i¢in okul icinde dersler ve
etkinlikler ile okul disinda ise kurum ve kuruluslar tarafindan ¢alismalara 6ncelik ve 6nem verilmesi
beklenir. Ozellikle yeni nesillere sosyal sorumluluk bilincinin kazandirilmasi toplumun eksiklerinin
giderilmesi ve fark olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bu amagla bireyler egitim hayatina bagladig
giinden itibaren sorumluluk alma becerisi ve sosyal sorumluluk bilincini kazanmasi i¢in etkinlikler ve
miifredat calismalar1 yapilabilir. Dolayisiyla bireylerin toplumsa kars1 farkindaliklari olusur, eksikleri
ve yanlislar tespit edebilir ve kendi yetenek ve uzmanliklarina gdre bunlan gidermeye yonelik
etkinliklere katilir.

Aragtirmanin birinci bulgusuna gore ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyi ortalama puani
‘bazen’ @=3.02) olarak bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde ise yardimlasma alt boyutu ortalama
puani ‘bazen’ @:2.86), cevreye duyarlik alt boyutu ortalama puani’ hi¢gbir zaman’ @=3.00) birlikte
hareket etme at boyutu ortalama puan1 ‘bazen’ @:3.17) ve sosyal duyarlilik at boyutu ortalama puani
‘bazen’ (§=3.15) olarak bulunmustur. Bu sonu¢ ortaokul Ogrencilerinin sosyal sorumluluk
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu, buna ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu ve 6grencilerin bu bilincinin
yiikseltilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmaya benzer tlirde calismalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sorumluluk algilarinin
diisiik oldugu ve sosyal bilgiler ile diger dersler kapsaminda sorumluluk algisinin kazandirilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Sezer, 2008). Ogrencilere sorumluluk bilincinin kazandiriimasina yénelik
ders kitaplarinda ve sorumluluk degerine daha fazla yer verilmelidir (Celik, 2010). Ortaokul 5 ve 6.

sinif 6grencilerinin sosyal olgunluk diizeyleri ortalamanin {izerinde bulunmustur (Akpinar ve Yildirim,
2016).

Bu aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamlt bir farklilik goriilmemistir. Bagka bir ifadeyle ortaokul &grencilerinin sosyal sorumluluk
diizeyleri cinsiyete gore degismemektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde cinsiyete gore
ogrencilerin sosyal sorumluluk algilar1 anlamhi diizeyde farklilasmaktadir. kiz 6grencilerinin sosyal
sorumluluk algilar1 erkek dgrencilere gore daha yiiksektir (Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008). Cinsiyete
gore kiiresel sosyal sorumluluk 6lgeginin eyleme yonelik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci
sorumluluk alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Kiigiiksen ve Budak,
2017). Ogrencilerin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Hotamigl, Aydan, Mentese, Yoriik, 2010). Cinsiyete gore Ogrencilerin sosyal
sorumluluk diizeyleri farklilasmaktadir ve bu durum kiz 6grencilerin lehinedir (Akbas, 2004). Benzer
tiirde yapilan arastirmalar incelendiginde bu arastirma bulgulari ile ¢ogu arastirmalar benzerlik
gostermekle birlikte farkli sonuglarin oldugu arastirmalar da goriilmektedir. Bunun nedeni ise
aragtirmada kullanilan 6lgme araci, mekan farkliligi, simif diizeyi gibi faktorler etkili olabilir.

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin tiim alt boyutlarinda simf
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ortaokul 6grencileri arasinda 6 ve 7.
Smif oOgrencilerinin ¢evreye karst duyarhilik bilinci diger diizeylere gore anlamh farklilik
gostermektedir (Sezer ve Coban, 2016).1lkokul dordiincii siif dgrencilerine gore sorumluluk
Odevlerini yapmak ve verilen goérevleri yerine getirmek olarak ifade edilmistir (Karakus, Kartal ve
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Caglayan, 2016). Ogretmen adaylar1 arasinda 4. Simfta 6grenim goren dgrencilerin gevreye duyarligi
diger sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir (Cabuk, 2003).

Aragtirma bulgularinin farkli aragtirmalar ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen sonuglar
incelendiginde bu arastirmada elde edilen bulgularin diger ¢alismalarla benzerlik gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Her birey yas ve egitim diizeyine, kisisel yetenek ve tutumuna, sosyal ve bilissel zeka
diizeyine gore topluma yarar ve katki saglayabilir. Sosyal sorumluluk bilinci bireylerin topluma
kazanim saglayabilecegi ve yararli olabilecegi yaslardan itibaren kazandirilmasi amaglanabilir.
Boylece bireyler toplumda var olan ve giderilmeye ihtiyag duyulan gereksinimleri kendi sartlari
cercevesinde giderebilir.
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Extended Abstract

People prefer to fulfil the social responsibilities to the society by reporting or meeting the deficiencies
of media, institutions, organisations, associations and foundations. The fact that a responsibility is
social can be expressed as removing or minimizing the factors that affect the society negatively,
providing benefits to the society, and being able to meet the needs of the society. The concept of social
can be defined in relation to the society itself or its strata and towards society. The concept of
responsibility can be defined as the ability of the individual to fulfil his/her duty and obligations given
by the society or the institution to meet the expectations. The responsibility is to fulfil the tasks
expected from the individual within the whole set of rules. Responsibility is the explanation of the
activities performed by an institution and to undertake the situations that occur as a result of these
activities. The basis of the social responsibility approach is to work for the benefit of the society, to
carry out activities that will make a difference in the society and to meet the needs of the society. From
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this point of view, social responsibility can be defined as the fulfilment of the duties and abilities given
to the individual for the benefit of society. Social responsibility is to make activities that will make a
difference in the society as well as reducing the events that will negatively affect the society. Social
responsibility is the protection of the rights and interests of individuals and concerns the entire society.
Social Responsibility is to use the sources to the benefits of society. The aim of this study is to
determine the social responsibility levels of secondary school students. For this aim, following
questions were investigated; 1. What is the social responsibility level of secondary school students?

2. Do the social responsibility levels of secondary school students differ by gender?

3. Do the social responsibility levels of secondary school students differ by grade level? This is a
guantitative research designed as survey model which aims to determine the social responsibility
levels of secondary school students. Survey models aim to reveal a situation that exists in the past or
present. Quantitative research is the systematic acquisition of information on the subject. The study
group of the study consists of 483 students studying at all levels of a secondary school in Kayseri
district in the 2019-2020 academic year. The study was conducted by 237 (49.1%) female 246 (50.9%)
male students. According to the grade level variable, there are 137 (28.4%) grade 1, 103 (21.3%)
grade 2, 112 (23.2%) grade 3 and 131 (27.1%) grade 4 students. The research data were collected with
the 'Social Responsibility Scale for Secondary School Students' developed by Eryilmaz and Deveci
(2019). The scale consists of 4 sub-dimensions and 17 items which are helpfulness, environmental
awareness, cooperation and social awareness. The scale used in the study is a 4-point Likert type and
the scale ranges are defined as "Never", "Sometimes", "Generally" and "Always”. The research data
were collected from the students studying at all levels of secondary school by hand in a week. Students
were informed that the data would not be shared and necessary attention would be paid to the privacy
and sensitivity of the data. 518 secondary school students participated in the study and 35 forms filled
in without care were excluded from the analysis. According to the validity and reliability analysis of
the scale, the KMO value of the scale was found as .88, the result of Bartlett's test was 2029.614 and
the Cronbach alpha coefficient value was .83. In addition, helpfulness sub-dimension Cronbach alpha
coefficient value is .733; environmental awareness Cronbach sub-dimension Cronbach alpha
coefficient value is .568; cooperation sub-dimension Cronbach alpha coefficient value is .614 and
social awareness sub-dimension Cronbach alpha coefficient value is .544. These results are similar
with the results of the original scale. According to research findings secondary school students’ social
responsibility levels mean score is 3.02, helpfulness sub-dimension mean score is 2.86, environmental
awareness sub-dimension mean score is 3.00, cooperation sub-dimension mean score is 3.17 and
social awareness sub-dimension mean score is 3.15. Secondary school students’ social responsibility
levels do not differ according to gender variable. Secondary school students’ social responsibility
levels significantly differ according to grade. At helpfulness sub-dimension significant differences
were viewed between grade_1 and grade_4 and in favour of grade_1, at environmental awareness sub-
dimension significant differences were viewed between grade 1 and grade 2 and in favour of
grade_1, between grade_1 and grade_3 and in favour of grade_1, between grade_1 and grade_4 and in
favour of grade_1, at cooperation sub-dimension significant differences were viewed between grade 1
and grade_3 and in favour of grade 1, between grade_1 and grade 4 and in favour of grade 1,
between grade_2 and grade_4 and in favour of grade_2, at social awareness sub-dimension significant
differences were viewed between grade_1 and grade_4 and in favour of grade_1, between grade_3 and
grade 4 and in favour of grade 3. These results indicate similarities with other studies. Each
individual can benefit and contribute to the society according to their age and education level, personal
ability and attitude, and social and cognitive intelligence level. From this aspect individuals should
gain the social responsibility awareness starting from the early ages. Thus people can fulfil the social
necessities within the frame of their own conditions.
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