
SOSYAL GÜVENLİK K A V R A M I 

Doç, Dr. Turan Y A Z G A N 

A — Tehlikeler Açısından Sosyal Güvenlik 

Sosyal güvenlik çeşitli şekillerde tanımlanır. Sosyal güvenlik her fett 
ve toplum için mutlaka karşılanması gereken b i r sosyal ihtiyaçtır. Bu ih
tiyacı doğuran sebebler üniverseldir ve her fert ve toplum için bahis ko
nusudur. Ancak bunların karşılanışı cemiyetten cemiyete değişir. Sosyal 
güvenlik ihtiyacım doğuran sebeblere kısaca " t e h l i k e " (risk) diyoruz. Bn 
tehlikeler şu şekilde tasnif edilebilir : 

a) Fizikî Tehlikeler: Hastalık, maluliyet, yaşlılık, analık, kazalar, 
ölüm, 

b) İktisadî Tehlikeler : İşsizlik ve aile gelirinin çocuk sayışma bağ
lı olarak yetersizliği1. 

1 M . Ç. T. uzmanlar komitesi sosyal güvenlik t e h l i k e l e r i n i üçe ayırmıştır. 
B u tasnifte iktisadî tehl ikeler olarak işsizlik yer almış ve aile g e l i r i 
n in yetersizliği a i lev i tehl ikeler olarak üçüncü grubu teşkil etmiştir 
Programları tehl ikelere int ibak e t t i ren başka b ir ayırım tarzı da şudur : 

Uzun Vade l i Programlar (Yaşlılık, ölüm, malu l iye t ) 
Kısa Vade l i Programlar {İşsizlik, hastalık, analık) 
A i l e Yardamı 
Uzun ve Kısa Vadel i Programlar (îş kazası ve meslek hastalıkları; 

Bk. Social Security A d m i n i s t r a t i o n ; U . S. Department of Heal th , E d u 
cation and Welfare; "The Role of Social Security in Developing Count
ries" Washington, 1963, s1. 6. 

B i r başka ayırım : 
I >—- Gel i r kayıplarına yo l açan teh l ike ler 

A —- Geçici gelir kayıplarına y o l açanlar 
a — Hastalık, kaza, analık 
b — İşsizlik. 

B —- Sürekli gelir kayıplarına yo l açan tehl ike ler 
a — Sürekli iş göremezlik, malu l iye t 
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Her iki gruba giren tehlikeler demografik (yaş bünyesi, doğurganlık, 
nüfus artış hızı, ölüm oranları, cinsiyet...), sosyo - ekonomik (işgücünün 
sektör bölünüşü, meslekteki mevkii;, meslekî bünyesi), ekonomik (millî 
gelir, istihdam.. . ) , sosyolojik (örf ve âdetler, din....), kültürel (eğilim, 
sağlık...) şartlarla çok yakından ilgi l idir . Bu şartların farklılığı, bu teh
likelerin varlık veya yokluğuna değil, ııisbî olarak azlık veya çokluğuna, 
etkilerinin uzun veya kısa süreli oluşuna tesir eder. Bu sebeblerle de en 
ilkel toplumdan en gelişmiş toplumlara kadar her toplum için sosyal gü
venlik kaçmrlmaz bir ihtiyaçtır. 

Diğer taraftan bu tehlikeler, insanlık tarihi ile yaşıttır. Nitelik ve n i 
celikleri değişmiş olsa bile; mağara insanı da hastalanmış, malûl kalmış, 
yaşlanıp çalışamaz hale gelmiş, kazaya uğramış, ana veya baba olmanın 
risklerine katlanmış, ölmüş, arkasında dul ve yetimler bırakmış, kendi 
iradesinin dışında meselâ hava şartlarının muhalefetine bağlı olarak ava 
gidememek suretiyle sağlamken İşsiz kalmış ve çocuk sayısı arttıkça onla
ra karşı görevlerini yapmakta sıkıntıya düşmüştür. Yarının ve hattâ en 
uzak yarınların insanı da bu tehlikelerle karşılaşacaktır. Çünkü insan oğ
lunun bu tehlikelerin kökünü kazıma yolunda gösterdiği ezelî ve ebedi 
gayret, bu tehlikelerin hiç birisini ortadan kaldırmağa yetmemiştir ve 
ye t miy eceldir. 

Bu tehlikeler her fert için muhtemel, bazıları mukadder olduğuna 
göre, insan oğlunun tehlikenin kendisi ile savaşı devam ederken, tehlike
nin zararları ile de savaşması tabiîdir. Gerçekten insanlar tehlikenin za-

b — YaşUnk 
c — Ölüm 

I I — Gider artışlarına yol açan tehl ike ler 
A — Hastalık, kaza, analık 
B — Çocuk 
C — Ölüm 

B u t i p ayırım, görüldüğü g i b i t eh l ike ler in b i r l i k t e getirdiği sonuçları 
ayırmaktadır. H a l b u k i hastalık h e m kazancın kaybına ve hem de ça 
lışma gücünün yeniden kazanılması için munzam masrafa yol açar. İki 
menf i ka lemin toplamını gelir yetersizliği (hem kesilmeden, hem mas-
rafdan doğan) olarak ifade etmek mümkündür. B u yüzden bu çeşit ayı
rım yerine fizikî ve iktisadî tehl ikeler şeklindeki d i z i m i t e r c ih ed iyo 
ruz. Gelir kaybı ve gider artışı şeklindeki ayırım için B k . Sait Düik; 
Türkiye'de Sosyal Sigortalar, İktisadî Açıdan B i r Tahli l Denemesi; D o 
çentlik Tezi; Teksir, Ankara 1969, s. 49-101. 
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varlarından kendilerini kurtarmanın veya tehlikelerin zararlarını azalt
manın veya telâfi etmenin yollarını bulmuşlardır. 

B — Tedbir Olarak Sosyal Güvenlik 

Her tehlikenin doğurduğu zarar ik i türlü olabilir : 

a) Çalrsma Gücünün- Kaybı-. 

b) Kazancın Kaybı. 

Bazı tehlikeler bu ik i çeşit zararı birlikte getirdikleri halde, bazıları 
çalışma gücünün varlığına rağmen kazancın kaybolmasına veya yetersiz 
hale düşmesine sebeb olurlar. Çalışma gücündeki kaybın yeniden kaza
nılması da, gerekli hizmetleri arzeden müesseseler mevcut oldukça, pa
ra ile ifadesi mümkün bir masrafa yol açar. O halde kaybolan kazançla 
birlikte, çalışma gücünü yeniden kazanmak için gerekli masrafın da sağ
lanması gerekir. Bu masrafa gelir ihtiyacını artıran bir faktör olarak ba
kabiliriz. Bundan dolayı da zararı gelir yetersizliği olarak tammlıyabi-
liriz. Bu yetersizlik çalışma gücünün kaybı halinde artar, tıbbî bakımı 
gerektirmeyen hallerde azamî olarak kaybolan kazanca eşittir. İşte sos
yal güvenlik insan oğlunu, sayılan tehlikelerin ortaya çıkardığı gelir ye
tersizliğinden kurtarmak amacı güder. 

Sosyal güvenliği, sayılan tehlikelerin doğurduğu zararları -ortadan, 
kalçhrma, telâfi etmek veya azaltma tedbirleri olarak tanımlamak yanlış 
değildir. Böyle bir tanımlama geniş anlamda sosyal güvenliği ifade eder. 
Çünkü insanları tehlikelerin zararlarından kurtarmak veya bu zararlarını 
telâfi etmek üzere, tarih boyunca, toplumların gelişmesine paralel olarak, 
çeşitli müesseseler kurulmuştur. Bu müesseselerin hepsi sosyal güvenli
ği sağlama amacını güder. Başka bir ifade de, ailenin devam ettiği süre
ce, yeterli bir gelire sahip olmasını, kendi iradesi çhşmda uğranılan t e h 
likelerden dolayı, ihtiyaçlarının esiri olmamasını sağlar. 

Bu tedbirler manzumesini üç gruba ayırmak mümkündür : 

a) Geleneksel Tedbirler 

Bunların başında tasarruf gelir. Fakat tasarruf, her şeyden önce ge-
I ; r in bir fonksiyonudur. Geliri düşük sosyal sınıfların tasarruf yolu ile, 

S. S. Konferansları — l j 
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uğrayacakları tehlikelerin, bilhassa bunlardan uzun vadeli olanların za
rarlarından kurtulmaları çok kere imkânsızdır2. 

Aynî ekonomi döneminde tasarrufun yetersizliğini telâfi edecek ak
rabalık, komşuluk, dostluk, hayırseverlik gibi dinî ve insanî duygular: 
etkil i bir şekilde görmek kabi ldi 3 . Bu duygulara dayalı yardımlarla b i t 
likte işletme içi ve işletme dışı yardım cemiyetleri ile devletçe yapılan 
yardımları "sosyal yardım" adı altında toplayabiliriz. 

b) Modem Tedbirler 

Geleneksel tedbirlerin yetersizliği sanayileşme ile daha i y i ortaya 
çıkmıştır. Derin beşerî yaralar açarak ilerleyen sanayi, bir taraftan yep
yeni risklerle sefaleti arttırırken, diğer taraftan bazı sosyal yardım çe
şitlerini zayıflatmış (aileyi parçalamış, küçültmüş, akrabalık ve din g i 
b i müesseseleri zayıflatmış) öbür taraftan da herkese güvenlik sağla
maya yeterli yeni kaynaklar yaratmıştır. Bu kaynaklar mecburî sosyal 
sigortalar ve kamu sosyal güvenlik harcamalariyle harekete geçirilmiş 
ve neticede gelişmiş ülkelerde herkese uğradıkları tehlikelerin zararla
rının telâfi edilmesi garantisi temin edilmiştir. Bu garantinin esas özel
liği, devletçe sağlanan bir garanti oluşu ve insan olarak her ferdin bu 
garantiyi taleb hakkına sahip bulunuşudur. 

c) Munzam Tedbirler 

Modern tedbirlerle korunanların, devletçe sağlanan garantinin üs
tüne çıkmak amaciyle muhtelif şekillerde aldıkları tedbirlerdir. Tasar
ruf ve yardımlaşma sandıkları kurmak, özel sigortalara ferdî olarak ve
ya topluca müracaat etmek g i b i . . . Munzam tedbirlerin başlıca özelli
ği de, geleneksel tedbirlerin belirsizliğine karşı, bel ir l i bir ivazı garanti 
eden bir tedbir teşkil etmesi, fakat devletin görev ve sorumluluk saha
sının dışında kalmasıdır. 

Çok ilkel cemiyetler hariç, bu üç çeşit tedbiri her cemiyette göre
bil ir iz . Cemiyetlerin iktisadî ve sosyal bünyelerindeki değişmelere pa
ralel olarak bunların da geliştikleri veya zayıflayıp etkinliklerini kay-

2 Cahit Talaş, Sosyal Güvenlik ve Türk İş;i Sigortalar^ Ankara , 1953, s. 
7-10 {Ferdî Tasarrufların Kifayetsizliği bahsi) . 

3 Orhan Tuna; "Sosyal Siyaset Alanında Sosyal Güvenliğin Y e r i " , Yakın 
ve Orta Doğu Çalışma Enstitüsü; Sosyal Güvenlik v eTatbikatı Semi
n e r i ; İstanbul, 1966, (Teks ir ) , s. 1 ve 3. 
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bell ikleri söylenebilir. Ancak modern sosyal güvenlik tedbirlerinin bün
yeleri farklılık arzetse de üniversal oldukları ve her cemiyette sosyai 
güvenliği sağlayan vasıtalar sistemi olarak geliştirildikleri şüphesizdir, 
Bu tedbirlerin hepsine birden ''geniş anlamda sosyal güvenlik" mües
seseleri denir. 

C — Müesseseler Olarak Sosyal Güvenlik 

a) Geneleksel Müesseseler 

aa) Ferdî Tasarruflar 

Geleneksel tedbirlerin ferdî! tasarruf ve sosyal yardımlar olduğuna 
işaret etmiştik. İnsanlık tarihi ile yaşıt ferdî tasarruflar üzerinde bura
da durmayacağız. Aynî ekonomi döneminde ferdî tasarrufun önemli rol 
oynadığı, aile istihsal bir imi olmaktan çıktıkça, hiç değilse belirli gelir 
gruplarının sosyal güvenliğinin sağlanmasında müessiriyetini kaybet
tiği hatırlanmağa değer'1. Ayrıca tasarrufun tabifl bir müessese . ve he
men bütün canlıların başvurduğu bir tedbir olduğu, bu yüzden bugün 
de fertlerin kendi güvenliklerini kendi güçleriyle karşılamanın yolu ka
bul edilmekle beraber artık ferdin güvenliğmin geliri ister yüksek ister 
düşük olsun, hiç kimsenin kendi basiretine terkedilemeyecek kadar cemi
yeti ilgilendirdiğini unutmamak gerekir. 

bb) Sosyal Yardım 

Sosyal yardmı bir bakıma geleneksel sosyal güvenlik tedbirlerinin 
tümünü ifade eder. İşletme içi ve işletme dışı yardım cemiyetleri, dinî 
yardım müesseseleri, aile içi yardımlaşma, komşuluk, akrabalık ve mer
hamete dayalı yardımlar ve devletçe yürütülen yardımlar sosyal yardım 

4 Kır ve şehir alanlarında tasarruf arzusu üzerinde Prof. Henry Seager'-
i n Amer ika 'da yaptığı b i r araştırmanın kısa sonuçları için Bk. Caston 
V. Riml inger ; Social Security and Industr ia l i zat ion : the Western E x 
perience,, w i t h possible Reasons for the Less Developed Nations; U . N . 
Department of Heal th , Education and Welfare (Editor Everett M . Kas -
salow); "The Role of Social Security i n Economic Development" Was
h ington 1968, s. 130-131. 

Ayrıca B k . Elizabeth Wickenden; "Shar ing Prosperity : Income 
Policy Options i n an A f f l u e n t Society"; Ed i tor Sar A . Aev i tan , W i l 
bur C. Cohen, Robert J . Lampman; Towords Freedom From Want; 
Madison 1967, s. 9-11. 
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olarak nitelendirilir. Sosyal yardım zamanla toplu iş sözleşmesine dayan-, 
s m veya dayanmasın işveren ve devletin ücret mukabili çalıştırdıkları nv-,-
nıur ve işçilerine çalışma karşılığı olmaksızın ödediği nakdî ve aynî yar 
dımları da ifade etmeğe başlamıştır. Devletin kendi personeli dışındaki 
vatandaşlarına yaptığı sosyal yardımlar da vardır. Ancak bunların bazı
larına "sosyal yardım" değil "kamu sosyal güvenlik harcaması" demek 
gerekecektir. 

Sosyal yardımı modem sosyal güvenlik müesseselerinden ayıran un
surlar şunlardır. 

Sosyal yardım müesseseleri gönüllü kuruluşlardır. Modern sosyal 
güvenlik müesseselerini ise, bunu devlet görevi kabul eden anlajnş çer
çevesi içinde, devletçe kurulan, yürütülen veya devletin mes'uliyeti altın
da devletin görevini yüklenen müesseseler olarak kabuL etmek gerekir. 
İşletme içi, işletme dışı cemiyetler ve vakıflar tamamen ferdî irade be-
yanlariyle kurulur. İşletme içi cemiyet, diğer cemiyetlerden farklı ola¬
rak karşılıklı bir yardımlaşma teşkilâtıdır5. Bu açıdan sigortaların teme
l in i teşkil eder. Aile içi ve akrabalar, komşular arası yardımlaşma karşı
lıklı fakat teşkilâtsız yardımlaşma şekilleridir. Bunların kuruluşundan 
bahsetmek mümkün değildir, Örf ve adetlerin hayatiyetini devam ettir
diği kurumlardır. Dinî yardımlar biraz daha değişik olmakla birlikte bun
ların da ferdi ve vicdanî mes'uliyete dayandığı şüphesizdir. 

Sosyal yardım müesseseleri ile, modern sosyal güvenlik müesseseler 
t inin faaliyet alanları arasında da farklar olabilir. Gerçekten sosyal yaı-
A m müesseselerinin bir çoğunda şuurlu bir tehlike kavramı bahis mevzu 
olmaksızın, her alanda yardım f ikr i vardır. Teşkilâtlı sosyal yardım mü
esseselerinde, önceden belirtilmiş bir gaye esas alınır. Fakat bu gaye 
modern sosyal güvenlik müesseselerinin konusuna giren bir alan olabi
leceği gibi, girmeyen b ir alan olabilir- Meselâ, çeşmeler yaptırmak, 
tahsil yaptırmak, yetimleri besleyip büyütmek... Çeşme yapısı bir sos-

5 Karşılıklı yardımlaşma teşkilâtları hakkında İngiltere'deki tatbikata 
dayanan geniş, b i l g i için B k . L o r d Beveridge; Vo luntary Act ion , A Re¬
port on Methods of Social Advance; George A l l a n and U n w i n L t d . ; . 

• London, 1949, ( i l k üç kısım). 
Karşılıklı yardımlaşma teşkilâtlarının t i p i k örneği olarak, sosyal 

sigortacılığın köklerini teşkil eden ve X I I I ve X I V . asırlarda maden
ciler arasında rastlanan "yardım sandıkları", ''arkadaş sandıkları" g i 
b i is imler altındaki kuruluşlar gösterilerilir. Bunlara işletme içi ce
m i y e t de d iyeb i l i r i z . B k . Orhan Tuna; a.g .iKi., s. 2-3. 
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yal yardım dır, fakat sosyal güvenlik alanına dahil değildir. Yetimlerin 
geçiminin sağlanması ise ölüm tehlikesinin geride kalanlar için doğur
duğu zararların ortadan kaldırılması veya hafifletilmesi anlamında tama
men sosyal güvenlik alanına dahildir. Sosyal yardımlar genellikle sebebi 
ne olursa olsun fakirlikle mücadeleye yönelmiştir. Fakirliğin en yaygın 
ve önemli sebeblerini ise sosyal güvenliğe dahil tehlikeler teşkil eder". 
Bu balamdan her ikisi arasında bir gaye birliği vardır. Fakat sosyal gü
venlik daima mezvubahs tehlikelerin zararlarım ortadan kaldırmak ama
cını güttüğü halde sosyal yardım bazan tehlikeyi dikkate almaksızın ya
pılabilir. Sosyal güvenlikte genellikle insanın kendi iradesi dışında uğra
yabileceği tehlikeler esas alınır. Bilhassa sosyal sigortalar hata arama
dığı halde suçluları korumayı kesinlikle reddeder. Halbuki suçlulara fert
ler veya devlet sosyal yardım yapabilir. 

Sosyal yardımlar, faydalananlar bakımından iki gruba ayrılabilir. B i 
rinci grupta bu yardımlar herkese açıktır. Meselâ cemiyetler, vakıflar ve 
ferdi esaslı yardımlar (dinî.,.) böyledir. Fakat bu açıklık alabildiğine geniş 
değildir. Çok kere belirl i bir çerçeve içinde kalır. Meselâ bir mahaldeki 
fakirler, ferdin akraba ve komşuları g i b i . . . Ayrıca bu açıklık meselâ o 
mahaldeki bütün fakirlerin veya ferdin akraba ve komşuları içindeki bütür; 
fakirlerin geçimini garanti edemez, etmeyebilir. Kapalı sosyal yardımlar 
(işletme içi cemiyetlerin ve toplu iş sözleşmelerinin sağladığı) ise üyele
re müteveccihtir. Cemiyetlerin iflasıyla son bulur, gelecek toplu iş söz
leşmesinde değişebilir. Bundan dolayı bu t ip sosyal yardımlar sosyal gü-
şenlik ihtiyacının karşılanmasında yeterli bir garanti teşkil edemez. Bu
na karşılık modern sosyal güvenlik müesseseleri, kapsamları kanunla ta
yin edilmiş müesseselerdir, kanunî şartları haiz kapsam içi her ferde 
mutlak bir garanti sağlar, müesseselerin yönetimi devletin elinde olmasa 
bile kontrolü ve mes'uliyeti devletindir. 

Sosyal yardımla, modern sosyal güvenlik müesseseleri arasında " t a 
lep" açısından da fark vardır. Genellikle açık sosyal yardım müesseseleri 
talep hakkı vermez. Bir cemiyetten yardım talep edilebilir, bir zengin
den "zekât" istenebilir ve isteyen gerçekten muhtaç olabilir. Buna rağ
men bu talebin reddedilmesi mümkündür. Halbuki sosyal güvenlik mües-

6 Fakirliğin genel sebebleri için B k . D a v i d C. Marsh; National Insurance 
and Anistance in Grealt Britain,; London, 1950, s. 5. B u bi lgi lere asıl 
temel teşkil eden araştırma ise, B. See B o h m Rowntree and C. R. L a -
vus tarafından yapılıp yayınlanan "Poverty and the Velfare State" ad 
lı k ipat lar Longmane, Green and C, London 1951, 
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sesel<eri "kanunen haklı talebi" reddedemez, etse bile ferdin buna itiraz 
ve hukukî yollara başvurma hakkı vardır. Kapalı sosyal yardım müesse
seleri için, üyelerin de aynı hakka sahip oldukları şüphesizdir. Ancak 
hukuken mevcut bu hak, tüzükte belirli yardım miktarını garanti etme?, 
zamanla müessese mal varlığını kaybetmiş olabilir. Sosyal güvenlik mü
esseselerinde ise mal varlıkları kaybolmuş olsa bile, ferdin "kanunî ivaz 
miktarı" garantilidir, çünkü devletin mesuliyeti altındadır. 

Sosyal yardımda mes'uliyet, hakikî şahıs olarak ferdindir ve onun 
vicdanına terkedilmiştir. Hükmî şahıs halindeki' sosyal yardım müesse-
lerinde ise mes'uliyet, hülanî şahısın şahsiyetinin ve mal varlığının de
vamıyla mahduttur. Toplu iş sözleşmelerinde de sözleşmenin veya en 
fazla işletmenin hayatiyetiyle sınırlıdır. Modern sosyal güvenlik müesse 
seterinde ise bu sınırı devletin varlığı çizer. Bunun çok önemli bir fark 
olduğu şüphesizdir. 

Başka bir açıdan, sosyal yardım ile sosyal güvenlik ivazları da kar-
şılaştırılabilir. Bir kere sosyal yardım bir "yardım" dır. Yâni vicdanî, key
fî ve karşılıksızdır. Ancak kapalı sosyal yardımlarda keyfilik, vicdaniîik 
bahis konusu değildir. Buna karşılık "yeterli l ik" bakımından "ivaz"dan 
farklıdır. Ne çeşit olursa olsun, sosyal yardımlar, bir tehlikeye uğrayan 
insana "insan haysiyetine yaraşır bir asgarî geçim seviyesini" garanti ede
mez. Bazıları tamamen belirsiz, bazıları belirl i olsa da garantisiz, ba
zıları garantili olsa da yetersiz, yeterli olsa da süreklilik bakımından ga
rantisizdir. Buna karşüık sosyal güvenlik ivazları, insan haysiyetine ya
raşır bir asgariyi her yönüyle garanti eder. Kelime anlamı itibariyle ivaz, 
her ne kadar b ir karşılık mahiyeti taşır ise de, günümüzde vatandaş ol 
manın, insan olmanın karşılığı anlamını kazanmıştır. Bu açıdan sosyal 
sigortalarca ödenenler ne kadar ivaz ise, kamu sosyal güvenlik harcama
ları da hiç bir iştirake dayanmadığı veya iştiraklerle ilgisi olmadığı ha l 
de o kadar "ivaz"dır. Belir l i kanunî! şartları haiz herkesçe talep edilebi
l ir . Hattâ gelişmiş toplumların bazılarında bazı tehlikeler için talep edi l 
meksizin zengin fakir herkese ödenebilir. 

b) Modern Sosyal Güvenlik Müesseseleri 

aa) Sosyal Sigortalar 

Sosyal yardım müesseselerinin belirsiz, yetersiz ve garantisiz olan 
yardımları, sanayi inküâbından sonra büsbütün yetersiz hale gelmiştir. 
Zira sanayileşme, cemiyetlerin sosyal yapısını değiştirmiş; meydana ge-
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len işçi sınıfının tam bir sefalet içine düşmesinin sebebini liberal dokt
r in onların kendi kusur ve tembelliklerinin mücazatı olarak değerlendir
miştir7. Hızlı sanayileşme ve şehirleşme ile birlikte doğan koyu sefaletin 
Önlenmesi amaciyle olduğu kadar, ortaya çıkan çeşitli ve hâkim doktrin 
taraf nidan zararlı bulunan alamlarm önlenmesi gayesiyle kurulan mec
buri sosyal sigortalar, görülmemiş bir hızla dünyaya yayılıp gelişerek 
sosyal güvenliğin modern ve müessir bir vasıtası haline gelmiştir. Sosyal 
sigortaların bu vasıfları günümüzde de devam etmektedir. İştirakle ivaz 
arasındaki ilişkiyi gittikçe zayıflatarak, devletin çeşitli şekillerde iştira
kini sağlayarak ve her ne şekilde yönetilirse yönetilsin devletin mes'uli-
yeti altında çalışarak, bütün mil let i kapsama alma dinamizmi içinde da
ha yaygın, daha müessir bir vasıta vasfı kazanmaktadır. 

Ancak sosyal sigortalar teknik ve idarî güçlüklere bağlı olarak bir ta
kım boşluklar ihtiva etmektedir. Bütün nüfus gruplarını kapsama almak 
ve kapsam içi fertlerden muaj'yen şartları yerine getir em emeksizin tehl i 
keye uğrayanları korumak bakımından ortaya çıkan bu boşlukları, başka 
bir müessese ile tamamlamak zarureti hasıl olmuştur. Bu tamamlama çe
şitli şekillerde yapılmaktadır. 

bb) Kamu Sosyal Güvenlik Harcamaları 

1 — Hizmet Olarak 

Bütün bir millete şâmil sağlık hizmeti kurmak suretiyle herkesin bu 
hizmetten parasız veya sembolik bir ücretle yararlanmasını sağlamak. 
Böylece çalışma gücünü azaltan veya ortadan kaldıran tehlikelerin bu 
zararlarından bütün fertleri korumak mümkün olabilmektedir. B u yola 
başvurmuş ülkelere örnek olarak İngiltere ve sosyalist bloka dahil ülke
leri gösterebiliriz3. 

7 Cahit Talaş; a.g.e., s. 2 " G u i l l a u m Economie Pol i t ique lügatinde, (Mü-
debb i r l ik b i r vazife olup, her vazife gibi b i r müeyyideye ihtiyacı v a r 
dır. B u müeyyide sefalettir) diye yazmaktadır.'* 

8 B u n l a r d a n başka Şili ve Yen i Zelanda'da Millî Sağlık H i z m e t i siste
m i uygulanmaktadır. B u sistemde koruyucu ve tedavi edici h e k i m l i k 
devlet görevi olarak herkese ya sembolik b i r ücretle veya parasız u y 
gulanmaktadır. K o r u y u c u hek iml ik , ayrı b i r devlet görevi o lmakla 
beraber i k i s i b i r arada vatandaşlara sağlık, garantis i sağlamaktadır. 
B k . In te rnat i ona l Labour Conference; 52: n d Session, Geneva Î9'68, 
Raport V I (1) Revision of Conventions Nos 24 and 25 Concerning 
Sickness Insurance, s. 69, 70. 
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2 — Bütün Nüfusa İvaz Ödeyerek 

Genellikle yaşlılık tehlikesine karşı bu yol seçilmektedir. Muayyen 
bir yaşa ulaşan ve diğer bazı şartları haiz olan 9 herkese muayyen bir 
miktarda aylık bağlama bu metodun en tipik örneğini teşkil eder. Aile 
gelirinin yetersizliği tehlikesine karşı da aynı metod uygulanabilmektedir. 
Bu takdirde ailenin gelir durumuna bakılmaksızın birinci çocuktan i t i 
baren her çocuğa veya muayyen sayıdaki çocuktan sonraki her çocuğa 
eşit veya artan veya azalan miktarda Ödenek verilmektedir. Bu metodu 
belirli bir gelir seviyesinin altında gelire sahip ailelere uygulamak müm
kündür. Yeni Zelanda, Avusturalya ve Kanada'da her yaşlıya ödenen yaş
lılık aylıklarını ve Kanada, Yeni Zelanda, Avusturalya ve İskandinav ül
kelerinde her aileye Ödenen çocuk ödeneklerini bu metoda örnek olarak 
gösterebiliriz. 

3 - Kamu Yardımı 
Sosyal sigortaların bıraktığı boşlukları doldurmak üzere devletin 

(merkezî, federe ve mahallî idareler) tehlikeye uğrayanlardan ihtiyaç 
içinde bulunanlara yaptığı yardımlardır. Mahiyeti icabı ihtiyacın olup ol
madığının tesbitine bağlı bir ödemedir 1 0. Fakirlere yardımın eski gurur 
ve haysiyet kırıcı şeklinin mümkün olan ölçüde terkedildiği bir yol olarak 
değerlendirilebilir. Bu sebeble de "yardım" kelimesini, yalnız bu metod-
da kullanıyoruz. Sosyal güvenliğin diğer biç bir müessesesinde "yardım" 
sözlük anlamıyla mevcut değildir ve kamu yardımı da yerini testsiz ve 
üniversel ödeme veya hizmetlere terketmektedir. 

c) Munzam Sosyal Güvenlik Müe-sseseleıi 

Sosyal güvenlik müesseseleri bunlardan ibaret değildir. Modern sos
yal güvenlik müesseselerince (sosyal sigortalar ve kamu sosyal güvenlik 

9 Meselâ muayyen süre "ikâmet şartı" g ibi . Kanada sistemi buna misal 
dir . 

10 Sosyal yardım ile kamu yardımı farklı kavramlardır. Sosyal güvenli
ğin vasıtası olarak k a m u yardımı talep hakkı doğuran b i r müessesedir 
ve anayasamızda sosyal yardım diye ifade edilmiştir. C u m h u r i y e t i n i l k 
yıllarındaki sosyal yardım ve k a m u yardımlarını karışık b i r vaziyet
te sunan b ir eser olarak B k . M . C. D u r u ; Sosyal Yardım Prensipleri ve 

"Tatbikleri , İstanbul 1939. 
K a m u yardımı ile sosyal sigorta ivazları arasındaki benzerlikler 

veya ayrılıklar için Bk. W i l l i a m Haber and M i l l e u r J . Cohen; Social 
Security, Froşraîns, Problems and Policies1, Richard D. I r w i n Inc; I l l i 
nois, 1960; s. 8-10. 
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harcamaları) korunan kimselerin ayrıca başka yollardan korunmaları ve
ya desteklenmeleri halinde "munzam sosyal güvenlik müesseselerinden*' 
bahsedilebilir. Munzam güvenlik müesseseleri çok çeşitlidir. Geleneksel 
müesseselerin tamamı munzam müesseseler haline gelebildiği gibi, özel 
sigortalar da munzam bir müessese olabilir. Sosyal güvenliğin evrimi, 
her üç grup sosyal güvenlik müessesesinin de evrimidir. Gerçekten günü
müzde, tasarruflardan özel sigortalara kadar hepsinin geliştiği görüle
bilir. Ancak ferdî sosyal yardımlarda bir azalmadan bahsedilebilir. Dinî 
yardımlar, komşular, akrabalar arası yardımlaşma gibi. Bunların da hâ
lâ az gelişmiş ülkelerde, bilhassa modern sosyal güvenlik felsefesine uy
gun bir yardımlaşma sistemine sahip 1 1 islâm ülkelerinde çok önemli rol 
oynamakta olduğu şüphesizdir. Bir ülkede bütün nüfus modern sosyal gü
venlik müesseseleıinin kapsamına dahil edildikçe, bu müesseseler mun
zam sosyal güvenlik müesseseleri haline gelmektedir. Böylece fertlerin 
sosyal güvenliği, devletin mes'uüyeti altına geçmekte, munzam mües
seseler de bu güvenliği devletin sağlayabildiği standartların üstüne çıkar
mağa çalışmaktadır. 

Ç — Devlet Görlevi ve İnsan Hakkı Olarak Sosyali Güvenlik 

Sosyal güvenlik insanlık tarihinin acı tecrübelerine bağlı olarak bir 
"insan hakkı" ve devlet görevi olarak kabul edilmiştir. "Atlantik Şartı1' 
ve "insan Hakları Evrensel Beyannamesi" ve hemen hemen bütün millî 
anayasalar bunu teyit ve ilân etmiştir12. 

11 İslâmiyette zekât, f i t r e ve sadaka g ib i müesseselerle sağlanan bir y a r 
dımlaşma sistemi mevcuttur . Bunlardan zekât b e l i r l i b i r servetin üs
tünde servete sahip olanların b u n u n % 2 5'ğunu dağıtma m e c b u r i y e t i 
d ir ve mecburiyet islâmın şartlarındandır, Zekâtın dinî mecburiyet o l u 
şunun yanında, t eh l ike l e r in zararlarından fe r t l e r i kurtaracak esaslara 
sahip olduğu söylenebilir. Gerçekten zekât önce akrabalar, sonra k o m 
şular içindeki muhtaçlara ver i lmek mecburiyet indedir . Böylece islâ
miyet te b u müessese, muhtaçlığı tehlikeye uğrayan anlamına aldığımız 
takdirde , tehlikeye uğrayanların seçilip yardımdan faydalanmasını sağ
lamaktadır. Akrabalık ve komşuluğun çok k u v v e t l i duygular halinde 
mevcutbulunduğu cemiyetlerde ve devirlerde, servetin yeniden ve zen
ginden fak i re doğru dağılımını sağlayan b i r müessese olduğu şüphesiz
dir . Biraz değişik olmakla beraber fitrede de aynı esaslar mevcuttur 
ve f i t r e ge l i r i dikey olarak yeniden dağıtan b i r müessesedir. Bk. Sey-
y i d K u t u b ; Islâmöa Sosyal Adalet; İstanbul 1962, s. 109. 

12 Anayasamızın 48. maddesinde Türk vatandaşlarının da sosyal güvenlik 
hakkına sahip oldukları t ey id edilmiştir. 
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Sosyal güvenlik ihtiyacı ile karşı karşıya olan insanların çoğu kendi 
güvenliklerini kendi güçleriyle karşrlayamayacak kadar yoksuldurlar; kar
şılayabilecek güçte olan insanların çoğu da yeteri kadar basiretli değil
dirler 1 3 . Bundan dolayı da insanlık, bilhassa sanayi inkılâbından sonra, 
koyu sefalete boğulmuştur. Halbuki sanayi bu sefaleti ortadan kaldıracak 
kaynaklara potansiyel olarak her zaman sahip olmuştur. Bu potansiyelin 
tam mânasiyle harekete geçirilmesi; insanların kendi kusurları, arzu ve 
iradelerinin dışında bir takım sebeblerden dolayı sefaletin kucağına düş
memesi, ihtiyaçlarının esiri olmaması, pahalı ve yüz kızartıcı tecrübeler
den sonra, mümkün olabilmiştir. 

Bugün de insanların büyük bir çoğunluğu sosyal güvenlik hakkına an
cak kâğıt üzerinde sahiptir. Yeryüzü hâlâ kendi iradeleri dışındaki sebeb
lerden dolayı ihtiyacın esiri olan insanlarla dolu bulunmaktadır. Bunlarda 
sosyal güvenlik ile iktisadî kalkınma birbiriyle çatışan ik i uç kabul edi l 
mekte ve devletler sosyal güvenliği baskı gruplarının sosyal- talebi olarak 
değerlendirip bu grupların baskıları ölçüsünde ve sadece bu gruplar için, 
üstelik bazan lüks seviyede karşılayarak diğer grupları yetersiz, sürekli ol
mayan, belirsiz ve garanti teşkil 'etmeyen sosyal yardımların himayesine 
terketmektedirler. Kalkınmış ülkeler ise sosyal güvenliği "millî yaşantıla
rının başlıca unsuru", millî politikalarının en başta gelen konusu 1 4 say
maktadırlar. A.G.M. Fisher İ945'te yayınladığı b i reserinde şöyle demek-
tedir l s : 

"Sosyal güvenlikle iktisadî kalkınma arasında bir çatışma varsa bi le 
ikincisi birincisine feda edilmeli yahut en azından makul bir güvenlik se
viyesi garanti edilinceye kadar tehir edilmelidir." Arthur Lewis de bu ko
nuda şunları söylemektedir1* : 

"...İşsizler, yaşlılar, yetimler. . . iş göremezler için gerekli hizmetle
r in çatısını kurmak, daha fazla radyo ve bisiklet imal etmek için gerekli 
fabrikaların inşasına ayrılacak tasarruflajr kadajr önemlidir... Sabırsız 

13 B e n j a m i n Higgins; "Programming Social Security as Part of Econo
mic Development; The Prob lem of Oppor tun i ty Costs" U.S. Depart 
ment of Hea l th , Eudcation and Welfare; The Role of Social Security i n 
Economic Development, a.g.e., s. 69. 

14 A l a n C.H. Fisher Economic Progress and Social Security; Mc M i l l a n 
and C. L t d . ; London 1945, s. 23 (İngiliz Çalışma Bakanı Ernest Be¬

. - w i n ve Başbakanı Eden' in sözleri). 
15 i b i d . , s. 22. 
16 W. A r t h u r Lewis ; ." 'Planning Public Expenditures" Internat iona l Bank, 

of Reconstruction and Development, Şubat 1966, s.13. 
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iktisatçıların tavsiyelerini kabul etmiş olanlar kendilerini ihtilâl içinde 
bulurlar". 

Kaldı k i , sosyal güvenlik; beşerî sermayeye bir ilâve, şahsi tatmin, 
ve yarından emin olma şeklinde gayrimaddî bir istihsal, mecburi bir ta
sarruf vasıtası olarak yatırımların hızlandırıcısı, ekonomide talep istikra
rının sağlayıcısı, gelirin âdil dağılımna yol açarak millî istihsalin fayda
sını azamîleştiren bir mekanizma 1 7 kabul edilmektedir. Başka bir deyiş
le, sosyal güvenlik meselâ eğitim gibi sadece sosyal talep açısından de
ğerlendirildiği gibi insangücü açısından da değerlendirilebilir ve iktisadi 
kalkınmanın bir unsuru haline getiri lebil ir 1 8 . Ondan farklı olarak da : 

i) Hiç eğitim ihtiyacı duymayan bir cemiyet düşünülebilir, fakat 
sosyal güvenlik ihtiyacı duymayan bir cemiyet düşünülemez. 

ii) Her cemiyet, devlet ilgilensin ilgilenmesin, kendi şartlarına gö
re sosyal güvenlik ihtiyacını mümkün olduğu ölçüde karşılamaya ç a 
lışır. Bu görevi devletin üzerine alması cemiyete bütünüyle yeni bir yük 
yüklemek anlamına gelemez. 

i i i ) Sadece eğitim, insanın müstahsil olması için yeterli olsa bile ve 
r iml i olması için yeterli olamaz. İnsanın yarm endişesinden hiç değilse 
insan haysiyetine yaraşır bir ölçüde uzak olması gerekir. 

iv) Kğitim beşerî sermayeyi kıymetlendirir, sosyal güvenlik hem 
beşerî sermayeyi kıymetlendirir, hem de tasarruf yoluyla maddî serma
ye yaratabilir. 

v) Sosyal güvenliğin yarattığı " ta tmin" derhal, eğitimin uzun va
delidir. 

17 Paul Fisher; "Social Security and Development P lanning : Some Issues'' 
The Role of Social Security i n Economic Development; a.g.e., s. 240 
ve devamı. 

Ayrıca Bk. Walter Galenson; "Social Security and Economic D e 
velopment : A Quantitat ive Approach" ; Industrial and .Labour Relations 
Review; C i l t 21, No. 4, Temmuz 1968, s. 560. Burada Galenson sonuç 
olarak şöyle demektedir : " O r t a seviyede, kend i kaynaklarına dayanan 
ve gelişmekte olan ülkelerde sosyal güvenlik verimhliğin yükselmesi 
için en büyük potansiyel kaynak olarak gözükmektedir."' 

18 J . Tinbergen ve J . Nouwmeesteers; "The Role of Social Security as. 
Seen by the Development Planners" ; The Role Social Security i n Eco
nomic Development; a.g.e., s. 43, 44. Tinbergen b u etüdünde sosyal gü
ven l ik indeksinde % l ' l i k b i r artışın fert başına millî hasılada 0.04 b i r 
artışa; buna karşılık eğitim indeksinde % İ l ik b i r artışın fert başına: 

. millî hasılada 0.01 b i r artışa y o l açtığını hesaplamıştır. 
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Sosyal güvenliğin, devletçe, en az eğitim kadar, aslî bir görev ka
bul edilmesi için başka hususlar da ileri sürülebilir. Ancak sosyal gü-
venliğ'n süratle benimseniş ve yayılışına bakarak, onun getirdiği "mun
zam yük"ün her cemiyet için katlanılmağa oleğer olduğunu1 0 ve insan 
..hakkı - devlet görevi olarak kabulünün zarurî olduğunu söyleyebiliriz 

D — Bir Sistem Olarak Sosyal Güvenlik 

Bir insan hakkı, bir devlet görevi, irade dışı uğranılan tehlikelerin 
zararlarından kurtarıcı tedbirler, bu zararlara karşı insana insan haysi
yetine yaraşır bir asgarî seviye garanti eden bir müessese veya müessese-
ssler olarak tanımaya çalıştığımız sosyal güvenlik, gerçekte devletin bir 
çok sosyal hizmetlerinden biridir. Sosyal güvenliğin bütün sosyal hiz
metlerle vasıtalı veya vasıtasız şekilde ilişkisi vardır. Ancak bundan ön
ceki açıklamalar, sosyal güvenliğin ne olduğunu göstermek suretiyle ne 
olmadığını da ortaya çıkarmış bulunuyor. Fakat sosyal güvenlik hizme
t i ile çok yakın komşu olan sağlık ve sosyal refah hizmetleri üzerinde de 
biraz durmak gerekiyor. 

Bilindiği gibi sosyal güvenlik, esas itibariyle tehlikelerin zararların
dan kurtarıcı bir "sistem"dir. Tehlikelerin zararları da "gelir kesilmesi" 
veya "gelir eksikliği" olarak özetlenebilir. Ancak tehlikelerin çoğunda 
gelir ihtiyacım arttıran faktör "kaybolan çalışma gücünün yeniden ka
zanılması için gerekli tedavi edici sağlık hizmeti"dir. Bundan dolayı "ko
ruyucu" sağlık hizmeti sosyal güvenliğin dışında tutulurken "tedavi edi
ci sağlık hizmeti" sosyal güvenlikten ayrılmamaktadır*". 

Diğer taraftan sosyal güvenlik bir im olarak aileyi esas almaktadır. 
Sağlanan gelir "ai le"nin gelir garantisidir. Halbuki "aile muhitirden 
mahrum" ve "kendi kendilerini geçindirme yeteneği olmayan" fertler de 
bulunmaktadır. Kimsesiz çocuklar ile kimsesiz ve başkalarının bakımma 
muhtaç yaşlı ve malûller bunlardandır. Bunların gelir garantilerinin sağ
lanmasının hiç bir anlamı yoktur. Bu gelirin bir hizmete dönüştürülmesi 
gerekir. İşte kimsesiz çocuklarla, kimsesiz ve başkalarının bakımına muh-

19 B en j ami n Higgins; a,,g.e., s. 77. 
20 M.Ç.T., devletçe yürütülen sağlık h i zmet in i sosyal güvenliğin m a l i 

yetine d a h i l etmektedir . B k . I L O ; The Cost of Social Security; Geneva, 
1958, s. 2; Geneva 1961, s. 2; Geneva 1964, s. 2 - K o r u y u c u sağlık h i z 
m e t l e r i n i ayrı b i r devlet görevi kabu l eden görüş için B k . J . R. Richard¬
son; (Çev. Turan Yazgan) İktisadî ve Malî Yönüyle Sosyal Güvenlik: 
İktisat Faklütesi Yayını; İstanbul 1970, s. 20-21. 
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taç yaşlı ve malûllerle i lg i l i "sosyal refah hizmetleri" iki tekerlekli bir 
arabanın bir tekerleği ise, sosyal güvenlik de ikinci tekerleğidir. 

Bazı ülkelerde "koruyucu ve tedavi edici" sağlık hizmeti "millî sağ
lık hizmeti" adı altında birleştirilmekte ve tek bir devlet görevi olarak 
yürütülmektedir. Bazı ülkelerde ise bu hizmetler ayrı ayrı devlet göre
vini teşkil etmekte fakat özel sektörün de bu alanda faaliyet göstermesi 
mümkün olmaktadır. Bazı ülkelerde ise sosyal güvenlik müesseseleri ken
di tedavi edici sağlık teşkilâtlarını kurup kendileri yürütmektedir. Bura
da mühim olan "çalışma gücünün yeniden en kısa zamanda ve azami 
şekilde kazanılabilmesi" için gerekli hizmetin bulunması zorunluğudur 
Sosyal güvenlik müesseseleri bunu kendileri yapmak mecburiyetinde of -
madiklan hallerde mutlâka satm alabilmek zorundadırlar. Bundan dolayı 
da devletin bu hizmeti yürütmesi eğer düşük ücretli veya parasız bir 
sisteme bağlı ise bu yoldan vatandaşlarına bir "sosyal güvenlik gel ir i " 
transfer ettiği kabul edilir ve bu alandaki masrafları sosyal güvenliğin 
maliyetine dahil edilir. 

Buna karşılık kimsesiz ve başkalarının bakımına muhtaç çocuk vs 
yaşlılar için gerekli sosyal refah hizmetleri sosyal güvenlik ile bir sistem 
teşkil eder. Bunun anlamı hizmetin sosyal güvenliğin haricinde olmakla 
beraber birbirini bütünleyecek ölçüde bir işbirliği içinde bulunmalarıdır. 
Buradaki hizmet sağlık hizmetinden farklıdır. Sağlık hizmeti gelir i h t i 
yacını artıran bir faktör olduğu halde sosyal refah hizmeti gelir garanti
sine sahip fertlere bu gelirin hizmete çevrilerek Ödenmesidir. Bu hizme
t i ; devlet, Özel sektör veya gönüllü aileler, gönüllü kuruluşlar yapabilir. 
Sosyal güvenlik müesseseleri de gerekli tesisleri kurup işletebilir31. Her 
hal ve kârda sosyal güvenliğin görevi mevcut gelir garantisinin işler hale 
gelmesini sağlamaktır. 

Sosyal güvenliği sistem olarak düşündüğümüz takdirde ikinci bir 
hususu da dikkate almak gerekir. Genel mahiyetlerine göre, dünyada sos
yal güvenlik, esas vasıtaları itibariyle dört çeşit içinde düşünülebilir: 

1 — İşveren Sorumluluğu 
2 — Sosyal Sigorta 
3 — Kamu Sosyal Güvenlik Harcamaları 
4 — Üniversel İvaz. 

Hemen hemen hiç bir ülkede bu vasıtalar sosyal güvenliğin tek vası
tası değildirler. Bazı tehlikelerin zararlarından korunma işveren mesu-

21 B u tesisler, çocuk bakım evi, yetiştirme y u r d u , huzur evi , düşkünler 
evi g ib i is imlerle anılan müesseselerdir. 
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üyeline verilmiş olsa bile gene de sosyal sigorta veya kamu sosyal gü
venlik harcamaları bulunabilir. Esas güvenlik sağlıyan unsur sosyal sigor
ta olsa da kamu sosyal güvenlik harcamaları ve üniversel ivaz. ödemeleri 
aynı ülkede yürürlükte olabilir. Genellikle gelişmemiş ve çok yeni. ku
rulmuş ülkelerde ve ancak bazı tehlikeler için ender bir kaç ülkede ge
çerli olan "işveıen sorumluluğu" bir yana bırakılırsa diğerleri her ülke
de birarada bulunabilmektedir. Millî sağlık hizmeti hariç üniversel ivaz 
ödemelerine gelişmemiş ve. gelişmekte olan ülkelerde rastlanmaz. Üni
versel ivaz ödemeleri de aslında "Kamu Sosyal Güvenlik Harcamaları" 
mn bir çeşididir. Buna göre sosyal güvenliği sosyal sigorta ve kamu sos
yal güvenlik harcamalarından müteşekkil bir sistem olarak tanımlamak 
gerekir. Gerçekten ikisi birlikte bir cemiyetin fertlerinin gelir ve sağlık ga
rantilerini sağlıyabilir. Zira sosyal sigortalar, teknik bir müessese olarak 
sosyal güvenlik alanında pek çok boşluk bırakırlar. Daha önce değindi
ğimiz için burada bu hususların tekrarı gereksizdir. Ancak bir ülke kamu 
sosyal güvenlik harcamaları sistemini esas vasıta olarak kabul etmişse 
o takdirde sosyal sigortalar gereksiz veya munzam güvenlik vasıtası ha
line gelirler. Fakat sosyal sigorta esas vasıta olarak kabul, edilmişse kamu 
sosyal güvenlik harcamaları mutlaka gereklidir. Bugün bütün tehlike 
kollan için kamu sosyal güvenlik harcamalarını sosyal güvenliğin ana 
vasıtası kabul etmiş hiç bir ülke bulunmamaktadır. Bazı tehlike kollarını 
bu vasıta ile karşılayan ülkeler ise çoktur. ı 

Bu açıklamalar sosyal güvenliği sosyal sigorta ile kamu sosyal gü
venlik harcamalarından müteşekkil bir sistem olarak tanımlamamızı ge
rektirmektedir. Şimdiki halde her ikisi sosyal güvenliği sağlayan vasıta 
durumundadır ve bunlardan sosyal sigorta gittikçe daha büyük rol oy
namakta, fakat gittikçe daha büyük oranda devlet katkısına sahip olmak
tadır. 

SONUÇ 

Bu açıklamalara göre sosyal güvenlik : 

i) Bir insan hakkıdır. 
ii) Bir devlet görevidir. 

i i i ) İrade dışı uğranılan tehlikelerin zararlarından kurtarıcı bir sis
temdir. 

iv) Bu zararlara karşı fertlere azamî "çalışmagücünü yeniden ka
zanma" ve asgarî "insan haysiyetine yaraşır gelir" garantisi sağlıyan sis
temdir. 



Sosyal Güvenlik Kavramı 207 

v) Sosyal sigorta ve kamu sosyal güvenlik harcamalarından mürekkep 
bir sistemdir. (Modern sosyal güvenlik müesseseleri). 

vi) Koruduğu bir im ailedir. Aile muhitinden mahrum, ve başkala
rının bakımım gerektiren, fertler için sosyal refah hizmetleryile de sıkı 
işbirliğini gerektiren bir sistemdir. 

Geniş anlamda aldığımız takdirde, irade dışı uğranılan tehlikelerin 
zararlarından kurtarıcı bütün müesseseler (sosyal yardım ve munzam 
sosyal güvenlik müesseseleri dahil) sosyal güvenliğe dahil kabul edilir. 

Sosyal güvenliğin üniversel bir tanımı yoktur. Finansman metoduna 
bağlı idealist bir tanımı yaygın olmakla beraber bunu benimsemiyoruz. 
Fertlere belirli bir garantinin sağlanması sosyal güvenliğin sağlanmam 
demektir. Bu sağlanırken vergi veya pir im metodunun uygulanması, ka
nımızca sadece bir metod farkıdır. Sosyol güvenlik ideal bir müessese 
değil, kendi ideali olan bir müessesedir. Sosyal güvenliğin ideali kapsa
mının hiç bir fert açıkta kalmaksızın m i l l i genişliğe ulaşması, müessiri-
yetinin millî iktisadî gelişme seviyesine uygun olarak ve hiç bir zaman 
insan haysiyetine yaraşır bir asgarinin altına düşmemek şartiyle artma
sıdır. Bu artış hiç bir zaman çalışmayı baltalıyacak, tasarrufu unuttura
cak ölçüde kazanca bağlı olmamalı, fakat çalışanla çahşmıyanı b irbir in
den ayıracak ölçüde de kazanca bağlı olmalıdır. 


