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Design & Methodology: In the research, 30 experimental studies were
included in the meta-analysis according to the criteria determined from the

research found in the master's and PhD theses in the “National Thesis

Meta-analysis Center of Higher Education” database.
The Computer-Aided
Mathematics Teaching Findings: The general effect size value of CAMT on mathematics attitude
Mathematics Attitude was calculated as Hedges's g= .539 according to random effects model.

Investigating the effect of CAMT on mathematics attitude; it was
determined that there was no significant difference among the publication
year range, application duration, sample size, class level and publication
type variables.

Implications & Suggestions: The overall effect value calculated as a result of
the study shows that CAMT has moderate influence on mathematics
attitudes according to the classification made by Thalheimer and Cook
(2002). Taking this result into consideration, the effect of CAMT on students'
mathematics attitude was determined by researchers; school type, learning
area, gender, the region in which it is made, the person performing the
application, the computer program used can also be examined in terms of
moderators.

DOI: 10.29129/inujgse.543534 |




r TNIEBED
inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi

Cilt: 7, Sayi: 13, Nisan 2020

Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin Ogrencilerin Matematik Tutumuna

Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi

Ferhat OZDEMIR
Milli Egitim Bakanhgi, Malatya — TURKIYE

Recep ASLANER
inéni Universitesi, Malatya — TURKIYE

Kiibra ACIKGUL
inéni Universitesi, Malatya — TURKIYE

Gelis: 22.03.2019
Kabul: 20.11.2019
Online Yayin: 31.01.2020

Anahtar Sozciikler

Meta-analiz
Bilgisayar Destekli
Matematik Ogretimi
Matematik Tutumu

DOI: 10.29129/inujgse.543534

Amag: Bu arastirmada Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin
(BDMO)’niin égrencilerin matematik tutumuna etkisinin incelendigi deneysel
¢alismalarda ulagilan  sonuglarin  meta-analiz  yontemi kullanilarak
sentezlenmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirmada “Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi” veri
tabaninda yer alan yiksek lisans (YL) ve doktora (DR) tezlerinden arastirmada
belirlenen kriterlere uygun 30 deneysel ¢alisma meta-analize yontemiyle
birlestirilmistir.

Bulgular: BDMO’niin matematik tutumu (zerindeki genel etki biyiklGgi
degeri rastgele etkiler modeline gére Hedges's g= .539 olarak hesaplanmistir.
BDMO’niin matematik tutumu Uzerindeki etkisinin; yayin yili aralgl,
uygulama siiresi, 6rneklem blytkligu, sinif dlizeyi ve yayin tiir degiskenlere
gore anlamh diizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirmanin sonucunda hesaplanan genel etki
blyilkliglu degeri, Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan yapilan
siniflandirmaya gére BDMO’niin matematik tutumu lzerinde orta diizeyde
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ dikkate alinarak,
arastirmacilar tarafindan BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu
Gzerindeki etkisi; okul tird, 6grenme alani, cinsiyet, yapildigi bolge,
uygulamayi yapan kisi, kullanilan bilgisayar programi gibi moderatoérler
acisindan da incelenebilir.



EBED Ozdemir, Aslaner & Acikgiil / Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin Matematik Tutumuna Etkisi

GiRiS

“Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, toplumlarin yeni
teknolojik gelismeleri izlemeleri ve kendilerine uyarlamalari zorunlu hale gelmistir. Bilginin ve 6grenci
sayisinin hizla artmasi bir takim sorunlari da beraberinde getirmis ve buna bagh olarak da egitim
slrecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan yeni teknolojilerin egitim kurumlarina girmesi
zorunlu hale gelmistir” (Giirol, 1990). Bu zorunlulugun sonucu BDO’niin ortaya cikisi, dgretmenler ve
ogrenciler icin yeni 6grenme yollari agmasinin yani sira egitimi kisisellestirerek egitimde yeni bir sayfa
acmistir (Sasser, 1984). BDO ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar su sekildedir:

> BDO, dgrencilerin karsilikli etkilesim yoluyla eksiklerini ve performanslarini gérmelerini, anlk
donutler alarak kendi 6grenmesini kontrol etmesini, animasyon, grafik, ses ve sekiller sayesinde
derse yonelik ilgilerinin artmasini saglamak amaciyla egitim - 6gretim silirecinde bilgisayardan
yararlanma yontemidir (Baki, 2002: 11),

> BDO, 6gretme ve dgrenme siirecine yardimci olan bilgisayar teknolojileri olarak tanimlanir
(Arnold, 2008; Aydin, 2005),

> BDO, bilgisayar yazilmi programlarinin kullanimini iceren bir 6gretim yéntemidir (Uibu ve Kikas,
2008),

> BDO, geleneksel 6gretimin yazillm tabanli programlarla desteklenmesi veya degistirilmesi
anlamina gelir (Hyland, Pinto-Zipp, Olson ve Lichtman, 2010),

> BDO, bilgisayarlarin egitim-6gretim siirecinde 6grenmenin gerceklestigi bir ortam olarak
kullanildigi, 6gretimin niteligini ve 6grenci motivasyonunu arttiran, 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore ilerleyebilecegi, kendi kendine o6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle
bltinlesmesiyle meydana gelmis bir 6gretim yontemidir (Usun, 2004).

Uysal’a (2013) goére BDO nasil tanimlanirsa tanimlansin, BDO’de bilgisayar 6gretme siirecinde
O0gretmenin yerine gececek bir secenek olmayip sistemi tamamlayici ve giigclendirici bir aractir. Bunun
yani sira O0gretmenin bilgi aktarmak yerine 6grencinin bilgisayarla etkilesimi sirasinda kavramlari
kesfederek 6grenmesinde ona yardim eden bir rehber rollini tGstlenmesi 6gretimin arzulanan hedeflere
ulasmasini saglayacaktir (Akt. Demir, 2013).

BDO’niin genel amaglari arasinda; égrencinin motivasyonunu (6grenme giidiisiinii) artirmak, 6grenme
surecini hizlandirmak, 6grencinin kendi kendine 6grenme yeteneklerini ve bilimsel diisinme yetenegini
gelistirmek, bireysel 6gretimi gerceklestirmek, grup calismalarini desteklemek, 6grencide Ust dizey
dislinme becerisinin gelisimini saglamak, 6gretimi zenginlestirmek, 6grenmenin kalicilligini saglamak,
ucuz ve etkili 6gretimi gerceklestirip 6gretimin niteligini artirmak yer alir (Andi¢, 2012; Demirel,
Seferoglu ve Yagci, 2003; Usun, 2000).

“BDO kullaniminin avantajlarindan bazilari; egitim ve 6gretimde verimi yiikseltmesi, giivenli ve sikici
olmayan bir 6grenme ortami saglamasi, dersleri zevkli ve ilgi ¢ekici duruma getirmesi, hatalari ve
eksikleri 6grenme sirasinda aninda diizeltmesi, gercege yakin somut deneyimler kazandirmasi, sinif igi
etkinligi kolaylastirmasi, kavram ve islemleri tekrarlama kolayhgi saglamasi, kisa zamanda zengin bilgi
kaynaklarina ulastirmasi olarak gosterilebilir. Ayrica 6grencilerin derse yonelik ilgisini her daim canli
tutmasi, 6grenciye kendi 6grenme hizinda 6grenim olanagl sunmasi, 6grenciyi derse ¢abuk motive
etmesi, 6grencilerin zeka gelisimine olumlu yonde etki etmesi, 6grencilerin 6zgiivenlerine ve derse
yonelik tutumlarina olumlu yonde katki yapmasi gibi avantajlari da mevcuttur” (Andig, 2012; Balkan,
2013; Akt. Tosun, 2006). BDO’niin bu avantajlarinin gériildiigii alanlardan biri de matematiktir. Sasser
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(1984), matematik 6gretiminde bilgisayar kullaniminin hem 06grenci hem de 6gretmen icin faydali
olacagini ifade etmistir. “Bilgisayar, matematiksel bazi konularin 6grenilmesi ve 6gretilmesinde, bazi
algoritmalarin olusturulmasinda, islemlerin devam ettirilmesinde, ¢6ziime ulasiimasinda, analiz
yapilmasinda ve arastirmalarin sirdirilmesinde kullanilabilir. Matematiksel calismalarin bir kismini,
tahmin ve sezgi yoluyla sonuglara ulasabilme olusturur. Gérme, hesaplama, varsayimda bulunma, kanit
ve genelleme asamalari matematiksel ¢alismayi tamamlar. Geleneksel ortamlarda bu asamalar kagit
kalem yardimiyla gergeklestirilir. Bu asamalarin gerceklesmesine bilgisayar teknolojisi daha etkin bir
sekilde yardim edebilir” (Baki, 2006: 372). Matematik 06gretiminde bilgisayar teknolojisinden
yararlanmak, 6grencilerin matematige yonelik olumlu bir tutum edinmelerini saglayabilir, egitim-
ogretimin verimliligini ve kalicihgini daha da arttirabilir. Matematik derslerinde yasanan bazi sikintilarin
sebepleri arasinda 6grenme siirecinin bilesenleri gosterilebilir. Bu bilesenlerden biri de matematik
egitiminde kullanilan 6gretim yontemleridir. Matematik egitiminde kullanilan geleneksel o6gretim
yontemleri, 6grenciyi derste aktiflestirmedigi icin dersi sikici, anlasilmaz ve zor hale getirmektedir
(Unsal, 2018). Bu durum ise o&grencilerin matematige yoénelik tutumlarini olumsuz yénde
etkilemektedir. Ogrenciler derse karsi olumlu tutumlar sayesinde daha aktif katim saglarken, derse
karsi olumsuz tutumlari ise Ogrencileri basarisizliga sevk etmektedir. Bu nedenle matematik
derslerinde, 6grencilerin aktif katihmini saglayacak ve akademik basarilarinin yaninda tutum tzerindeki
etkilerini de etkileyecek BDO gibi yeni yéntemlerin kullaniimasi dnem kazanmaktadir. Bochniak (2014),
BDO’niin égrencilerin matematik performansini arttirmaya yénelik uzun zamandir devam eden bir
yaklasim oldugunu ve matematik gibi hiyerarsik bir derste, Ozellikle hesaplamalar icin Gnemli
olabilecegini; Kulik (2002), BDO’niin matematik 6greniminde oldukga etkili bir ydntem oldugunu ifade
etmektedir. Baki (2002), Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimini (BDMOQ), matematik 6gretiminde
bilgisayara dayali bilissel araglarla yapilan 6gretim olarak ifade etmistir. “Bilgisayar destekli matematik
derslerinde programlama vyoluyla matematik 6grenme vyaklasiminda amag, c¢ok Ust dizeyde
programlama dillerinin 6grenilmesi degil, sinirh programlama etkinlikleri yardimiyla matematiksel
kavramlarin, iliskilerin, algoritmalarin ve yapilarin 6grenilmesidir. Bunun icin Geogebra, Cabri Il Plus,
Cabri 3D, Fx Draw, The Geometer’s Sketcpad, Math illustrations, Geonext gibi bircok dinamik
matematik ve geometri yazilimi gelistirilmistir. Bu tlr yazilimlar, kimilerine gore bir sanat, kimilerine
gore ortak bir dil, bazilarina gore bir oyun, 6grencilerin bircoguna goére anlasilmasi glic soyut ve
karmasik bir ders olan matematigi bir nevi soyutluktan kurtulup statik yapidan dinamik bir yapiya
gecirirken diger taraftan modelleme ve problem ¢ézme siirecinin degisik asamalarini desteklemekte;
coklu temsillere (sayisal, cebirsel, grafik) imkan saglayarak 6grencilerin matematiksel durumlari daha iyi
anlamalarina ve farkl diisiinme yollarini deneyimlemelerine olanak vermektedir” (MEB, 2013). Bu ise
Ogrencilerin matematige daha fazla ilgi duymasina ve matematik derslerinin eglenceli gegmesine sebep
olmaktadir. Ayrica matematik derslerinde animasyon ve benzetim bazi konular icin hazirlanan egitsel
oyunlar gibi yazilimlarin da 6grencilerin matematige yonelik dnyargilarin yok etmeye yardimci olup,
onlarin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine sebep oldugu gortlmektedir (Acar, 2011;
Zengin, 2012). Kesan ve Kaya (2007) calismalarinda égretmen adaylarinin, BDMO sayesinde derslerde
daha aktif hale geldiklerini, 6grenmeyi zevkli hale getirmesinin yani sira BDMO’niin bazi ydnlerden
(gorsel-isitsel) daha verimli bir 6grenme ortami olusturdugunu ve dersi somutlastirdigini ifade
etmislerdir.

Matematige yonelik tutum, yasanti sonucu bireyde olusan matematik dersine yonelik duygusal egilim
olarak tanimlanip bireyde duruma gore dersten hoslanma veya korkma duygulari olusturabilmektedir
(Bayturan, 2004: 16). Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili basarisizliklarinda o derse yénelik sahip
oldugu olumsuz tutumlarin etkisi blyuktir (Baykul, 2005). Tasdemir’e (2009) gore ilkégretimden
Universiteye kadar ogrencilerin blylik cogunlugunun matematikten korkmasinda matematik dersinin
zorlugundan c¢ok 6grencilerde olusan olumsuz tutumlar etkili olmaktadir. Bu olumsuz tutumlarin
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olusmasinda bircok etken bulunmaktadir. Bunlardan biri de matematik derslerinde geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanilmasidir. Geleneksel 6gretim yodntemlerinin yerine BDMO gibi alternatif
yontemlerin  kullanilmasinin,  6grencilerin matematige yonelik tutumlarina etki edecegi
disinilmektedir. Bu dlstince dogrultusunda Tirkiye'de yapilmis olan galismalar ele alindiginda,
BDMO’niin matematige yonelik tutum (zerinde etkisi oldugunu gdsteren bircok arastirma
bulunmaktadir (Altin, 2012; Cubuk, 2004; Geng, 2010; Gengoglu, 2013; Hangtl, 2010; Helvaci, 2010;
Kilig, 2007; Korucu, 2009; Oztiirk, 2011; Pilli, 2008; Sulak, 2002; Uysal, 2014). Bu calismalarin etki
blykliklerinin pozitif ve negatif gibi araliklarda farklilasmasi, uygulamanin yapildig1 evren ve 6rneklem
blykliklerinin arastirmadan arastirmaya degisim gostermesi ve bu konuda genel bir yorum
¢ikarmanin gilic olmasi gibi faktorler distintldigiinde, amaci ayni konu ile ilgili farkli yer ve zamanlarda
yapilan kiguk olgekli bireysel ¢alismalardan elde edilen sonuglari birlestirip bir takim yeni sonuglara
ulasmak olan bir meta-analiz galismasi yapilmasini, kaginilmaz hale getirmektedir.

BDO ile ilgili yapilan meta-analiz ¢alismalarinda (Camnalbur, 2008; Cantiirk Giinhan ve Acan, 2016;
Demir, 2013; Dikmen ve Tuncer, 2018) genellikle BDO’niin akademik basari iizerine etkisinin incelendigi
gorilmektedir. Camnalbur (2008), calismasinda 1998 - 2007 yillari arasinda yapilmis BDO’niin akademik
basariya olan etkisini inceleyen 78 adet ¢alismayl meta-analiz yontemiyle birlestirmis ve genel etki
biyukligini 1.048 olarak bulmustur. Bulunan deger, BDO’niin akademik basariya olan etkisinin
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore pozitif yonde genis dlizeyde
oldugunu gostermektedir. Cantlirk Glinhan ve Acan (2016), yapmis olduklari ¢alismada 2006-2015
yillari arasinda Turkiye’de, dinamik geometri yazihmlarinin basari (zerindeki etkisini arastiran 41
arastirmanin bulgularini meta-analiz yontemiyle sentezlemislerdir. Arastirma sonucunda arastirmalar
genel etki blyikligini .954 olarak hesaplamis ve dinamik geometri yazilimlari kullanilarak yapilan
matematik 6gretiminin basari Uzerindeki olumlu etkisinin geleneksel 6gretime gére oldugunu daha
fazla oldugu belirlenmistir. Bu etki buyukligl dinamik geometri yazilimlarinin geometri basarisi
Uzerinde Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya gére genis diizeyde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Demir (2013) ¢alismasinda, 2002 - 2011 yillari arasinda yapilmis
40 arastirmanin bulgularini meta-analiz yéntemiyle birlestirerek BDMO’niin akademik basari {izerinde,
genis dizeyde pozitif yonde bir etkiye (d=.90) (Thalheimer ve Cook, 2002) sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Dikmen ve Tuncer (2018) yaptiklari arastirmada 2007-2017 yillari arasinda bilgisayar destekli
egitimin (BDE) 6grencilerin akademik basarislarina Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan 43
adet deneysel calismayl meta-analiz siirecine dahil etmislerdir. Arastirma sonucunda BDE’nin akademik
basari Gzerine etkisi rastgele etki modeline gére 1.028 diizeyinde oldugu ve bu sonucunda, Thalheimer
ve Cook (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya goére pozitif yonde ve glgli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu meta-analiz sonuclari, BDE'nin akademik basari lzerindeki etkisinin, Thalheimer ve
Cook (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore genellikle pozitif yonde ve gli¢li diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Literatiir taramasi sonucu, BDO’niin tutum (izerindeki etkisinin incelendigi sinirli sayida (ii¢c adet) meta-
analiz calismasina rastlaniimistir. Bu ¢alismalardan biri olan Giirsoy’un (2017) doktora tez ¢alismasinda,
yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan BDMO’niin matematige yonelik tutum izerindeki etkisinin
incelendigini calismalari meta-analiz yontemi ile birlestirerek genel etki bliylkligini g= .404 olarak
hesaplamistir. Bulunan degerin, Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya gére orta
diizeyde etkiye sahip oldugu gorilmistir. ikinci calismada ise Acar (2011), BDO’niin fizik-kimya-
biyoloji-matematik tutumu Gzerindeki ortak blyikliglnG arastirmistir. Arastirmaci ¢alismasinda genel
etki blytkligini g= .2627 olarak hesaplamistir. Ugiincii calismada ise Higgins, D’Angelo ve Crawford
(2017), teknolojinin matematik basarisi, motivasyonu ve tutumu (izerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarla ilgili bir meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. 24 tane ¢alismadan elde edilen veriler sonucu
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teknolojinin 6grencilerin matematige yonelik tutumu Gzerindeki etki blyukliglini Cohen d= .59 olarak
hesaplanmistir. Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan yapilan siniflandirmaya goére bu deger,
teknolojinin 6grencilerin matematik tutumu Uzerinde pozitif yonde ve orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu gostermektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde BDO’niin matematik tutumu iizerinde etkisini inceleyen cok az sayida
meta-analiz ¢alismasi oldugu ve bu calismalardan sadece ikisinin (Girsoy, 2017; Higgins vd., 2017)
dogrudan BDMO’niin matematik tutumu lizerindeki etkisine odaklandigi gériilmektedir. Diger taraftan
Gursoy’un (2017) calismasinin hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilmis calismalari kapsamasi,
Higgins ve digerlerinin (2017) calismasinin sadece yurt disinda yapilan ¢alismalari kapsamaktadir. Bu
durum ilkemizde BDMO’niin matematik tutumu Gzerindeki genel etkisinin dogrudan belirlenmesini
engellemektedir. Bu nedenle bu calismada (lkemizde 6gretim kurumlarinda BDMO kullaniminin
matematik tutumu Uzerindeki genel etkisinin belirlenmesi 6nemli gorilmektedir. Bu sayede
Ogrencilerin matematik tutumlarini gelistirmek icin yapilan ihtiyag analizi ¢alismalarina bilgi saglanacagi
disinidlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; BDMO’niin 6grencilerin matematige yonelik tutumlar lizerindeki etkisini meta-
analiz yontemiyle belirlemektir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

BDMO’niin,

1. Ogrencilerin matematik tutumu tizerindeki genel etki biyiiklugi nedir?

2. Ogrencilerin matematik tutumu tzerindeki genel etki biyiikliigi; calismalarin yayin yilina gére
bir farklihk gostermekte midir?

3. Ogrencilerin matematik tutumu tizerindeki genel etki biiyiikl(igi, sinif diizeyine gére bir farkhlik
gostermekte midir?

4. Ogrencilerin matematik tutumu Uzerindeki genel etki biyiiklGgi, yayin tiriine gore bir farklilk
gostermekte midir?

5. Ogrencilerin matematik tutumu Gzerindeki genel genel etki biiyiikligii, 6rneklem biyikligiine
gore bir farkhlik géstermekte midir?

6. Ogrencilerin matematik tutumu lzerindeki genel genel etki biiyiikliigi, uygulama siiresine gore
bir farklihk gostermekte midir?

YONTEM
Desen

Bu arastirmada meta-analiz yontemi kullaniimistir. Meta-analiz, ayni konu {izerine yapilmis birbirinden
bagimsiz calismalari belli 6lgitler dahilinde bir araya getirip, bu ¢alismalara ait nicel bulgularin
birlestirilerek yeniden yorumlanmasidir (Dinger, 2014: 4). Bu arastirmada meta-analiz yénteminin
kullanilmasinin temel nedenlerinden biri BDMO’niin égrencilerde matematik tutumuna karsi etkisini
belirlemeye yonelik yapilmis olan calismalarin bulgularini birlestirerek genel bir yargiya ulasmayi
saglamaktir.

Bu meta-analiz ¢calismasi, DeCoster (2004: 4) tarafindan belirtilen 5 islem basamagina uygun olarak
yapilmistir. Bu basamaklar sirasiyla:
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%+ Arastirmanin amaci belirlenip bu amaca gore arastirma problemi veya problemleri olusturulur,

<+ Veri tabanlarindan amaca yonelik uygun anahtar kelimelerle literatlir taramasi yapilarak
calismalar toplanir,

% Calismalar kodlanir ve meta-analiz calismasina dahil edilen her bir ¢alismanin etki blylklGg
hesaplanir,

+* Hesaplanan etki buyuklikleri birlestirilerek istatistiksel analiz yontemi (kullanilacak meta-analiz
tlrt) belirlenir ve moderator degiskenlerin etkisi analiz edilir,

++ Son olarak elde edilen bulgular yorumlanarak raporlastirilir.

Meta Analize Déhil Edilen Calismalar ve Veri Toplama Siireci

Bu meta analiz ¢calismasi, YOK veri tabanindaki yiiksek lisans ve doktor tez calismalarin icermektedir.
YOK veri tabani incelendiginde BDMO’niin matematik tutumu Gzerindeki etkisini arastiran tez
¢alismalarinin 2002 yilinda yapilmaya baslandigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada baslangig yih
2002 alinmis ve 2002-2018 yillari arasinda yapilan tez ¢alismalari incelenmistir. Ayrica bu arastirmada
meta analize:

e On-test son-test kontrol gruplu deneysel calismalarin,

o “Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi” veri tabaninda erisim izni olan tez ¢calismalarinin,

e  Etki buyukliklerini hesaplamak igin, 6rneklem biylklGgl, ortalama puanlar, standart sapma, t-

testi, u-testi degerlerini rapor eden ¢alismalarin dahil edilmesi kararlastiriimistir.

Arastirmanin kriterlerine uygun olan c¢alismalara ulasmak icin “Yok Ulusal Tez Merkezi” veri tabaninda
“Bilgisayar Destekli Ogretim - Computer Assisted Instruction”, “Bilgisayar Destekli Egitim - Computer
Assisted Education”, “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi - Computer Aided Mathematics
Teaching”, “Bilgisayar Destekli Matematik Egitimi - Computer Aided Mathematics Education”,
“Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi ve Tutum - Computer Aided Mathematics Teaching and
Attitude”, “Bilgisayar Destekli Ogretime Karsi Ogrenci Tutumlari - Student Attitudes Towards Computer
Aided Instruction” Tiirkge ve ingilizce anahtar kelimeleri ile tarama yapilmistir. Yapilan tarama
sonucunda 114 adet lisansistl tez g¢alismasina ulasiimistir. Bu ¢alismalarin 6zet ve yontem kisimlari
detayh bir sekilde incelenerek yukarida belirtilen kriterlere uygun olan g¢alismalar belirlenmistir. Sonug
olarak meta-analize 30 (5 doktora, 25 yiiksek lisans) tez ¢alismasi dahil edilmistir. Analize dahil edilen
Akgil'iin  (2014) calismasinda BDMO (¢ farkl &grenim kademesinde uygulandigi igin bu tez
¢alismasindan elde edilen verilerle Gg etki blyUkligi degeri hesaplanmistir. Sonugta bu arastirma
kapsaminda 32 tane etki blyikligl degeri hesaplanmistir. 114 arastirmadan meta-analize dahil edilen
¢alismalara nasil ulasildigini gosteren akis diyagrami Sekil 1’de verilmisgtir.
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Harig Tutulan Caligma Sayisi ve
Nedenleri (n=84)

Toplam e Matematik tutumu lizerine Meta-Analize Dahil
Calisma Sayisi E:> galismalar olmamasi (n=75), E> Edilen Calisma
n=114 e Kodlama kriterlerine uygun Says)
veri icermeyen ¢aligmalar n=30
olmasi (n=9).

Sekil 1. Literatlir Taramasi Sonucu Ulasilan Arastirmalarin Calismaya Dahil Edilme Sirecini Gosteren
Akis Semasi.

Bu arastirma kapsaminda meta-analize dahil edilen calismalara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1’ de
verilmistir.

Tablo 1
Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Betimsel istatistikleri

Degisken Grup Frekans (n) Yiuzde (%)

Yayin Vil 2002-2010 17 53
2011-2018 15 47

Yayin Turd Dioktata > 16
Yiksek Lisans 27 84
4.Sinif 3 9
5.Sinif 2 6
6.Sinif 7 22
7.Sinif 8 25

Sinif Diizeyi 8.Sinif 7 22
9.Sinif 1 3
10.Sinif 1 3
11.Sinif 1 3
12.Sinif 1 3
Lisans-1 1 3
25-40 12 38

Orneklem Buyuklugu 41-56 6 19
57+ 14 43
0-2 4 13

Uygulama Siiresi(Hafta) 2-4 14 44
4-6 10 31
6+ 4 13

Toplam 32 100

Tablo 1, 17 ¢calismanin (%53) 2011 yili 6ncesinde, 15 ¢alismanin (%47) ise 2010 yili sonrasinda yapildigini
gostermektedir. Calismalarin daha cok 7., 8. ve 6. sinif diizeyinde gerceklestirildigi ve 9., 10., 11., 12,,
lisans-1 diizeyinde gerceklestirilen arastirmalarin sayica az oldugu ve yayin tiirli agisindan, ¢ogu yiksek
lisans tezi (n=27, %84) oldugu goérilmektedir. Denek gruplarinda yer alan denek 6grenci sayisinin
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57’den fazla oldugu 14 ¢alismanin (%43) yani sira 6 galismadaki (%19) denek 6grenci sayisinin 41-56
araliginda oldugu ve ¢ogu calismada (n=14, %44) deneysel islem siliresinin 2-4 hafta araliginda yer aldig
gorilmektedir.

Verilerin Kodlanmasi

Calismaya secilen arastirmalarin etki buyukltuklerini hesaplayabilmek igin arastirma verilerinin
siniflandirildigi (yazar bilgisi, calismanin yayinlandigi yil, sinif diizeyi, deney siiresi, 6rneklem buyakIGga,
yayin tiiri) kodlama yéntemi kullanilmistir (Ek-1). Kodlamalar, biri matematik egitimi alaninda doktora
O0grencisi digeri ayni alanda 06gretim Uyesi olarak calisan iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden

bagimsiz olarak belirtilen durumlara gore olarak yapiimistir. Kodlamalar i¢in yapilan glvenirlik icin Miles
Goris birligi )

ve Huberman’in (1994) uyum vyizdesi metodu (Guvenirlik = ——————— —,
Gorus birligi + Goris ayriligt

kullanilmistir. Bu arastirmada her iki kodlayicinin gozlemleri karsilastirildiginda %96.875 uyum
ylzdesine ulasiimistir. Bu deger ise arastirmacilar arasi yiksek kodlama degeri olarak kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Tutarsizhgin oldugu calismalar arastirmacilar tarafindan
karsilastirilarak tekrar incelenmis ve goris birligine varilmistir.

Bu arastirmanin bagimh degiskeni calismalarin son-test tutum puanlarina goére hesaplanan etki
blyklikleri, bagimsiz degiskenleri (moderator) ise yayin yili araligi (2010 yilindan beri Tiirk Egitim
Sistemi’ne farkli bir vizyon getirmeyi amaglayan Fatih Projesinden dolayi yayin yili araligi 2002-2010,
2011-2018 olarak belirlenmistir (Dinger, Senkal ve Sezgin (2013)), yayin tiri (doktora-yiksek lisans),
sinif dlizeyi, 6rneklem blylklGgu (25-40, 41-56, 57+) ve uygulama siresi (0-2, 2-4, 4-6, 6+ hafta) olarak
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Meta-analiz arastirmalarinda etki buydkliklerinin normal dagilima sahip olup olmamasi istatistiksel
olarak meta-analizin yapilip yapilamayacagini belirlemektedir (Rosenberg, Adams ve Gurevitch, 2000).
Bu baglamda bu c¢alismada oncelikle ¢alismalardan hesaplanan etki biyikliklerinin normal dagihim
gosterip gostermedigi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programi araciligiyla Shapiro-
Wilk testi ile incelenmistir (Bliylikoztiirk, 2013). Shapiro-Wilk testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Etki bliytikliiklerinin Shapiro - Wilk normallik testi

istatistik deger sd p
975 32 .659

Tablo 2’ye gbre arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki blyilkltkleri istatistiksel olarak normal dagihm
gosterdigi gorilmektedir (p>.05). Bu sonug¢ hesaplanan etki blylikligl degerleri ile meta-analiz
arastirmasinin yapilmasinin istatistiksel olarak uygun oldugunu géstermektedir.

Yayin yanliligina (publication bias) ait grafik meta-analiz arastirmalari icin ayri bir Gneme sahiptir. Clinki
istatistiksel olarak yalnizca gruplar arasinda anlamh farkliigin oldugu arastirmalarin meta-analiz
¢alismasina dahil edilmis olma olasiligl, yapilan ¢alismanin sonucunun givenirligini tartismali hale
getirebilmektedir. Yayin yanhhginin tespit edilmesinde alan yazinda birgok yontem onerilmektedir.
Bunlar; Rosenthal ve Orwin’in Fail-Safe N, Huni Sac¢ilim Grafigi, Egger’in Dogrusal Regresyon Testi, Kirp
ve ekle ydntemleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

26



EBED Ozdemir, Aslaner & Acikgiil / Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin Matematik Tutumuna Etkisi

Bu arastirma yayin yanhligi olup olmadigini belirlemek i¢in huni sacilim grafigi, Egger’in Dogrusal
Regresyon Testi sonucu, Orwin’in Fail-Safe N sayisi Comprehensive Meta-Analysis (CMA) programi
kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin Funnel (huni) grafigi Sekil 2’ de
sunulmustur.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 2. Etki buydkluklerinin huni grafigi

Yayin yanlihginin olmamasi durumunda, c¢alismalarin, birlestirilmis etki blyuklGgini gosteren dikey
¢izginin her iki tarafina simetrik bir sekilde dagilmalari beklenirken, bir yayin yanliliginin s6z konusu
olmasi durumunda arastirmalarin ¢ogunlugunun huni seklinin alt kisminda ve/veya dikey cizginin
sadece bir tarafinda toplanmis olmasi beklenir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009’den Akt.
Sad, Kis, Demir ve Ozer, 2016). Sekil 2’deki grafik meta-analize dahil edilen ¢alismalar simetrik dagilima
benzer bir dagihm sergilemektedir. Bunun yaninda grafigin sol yaninda bulunan siyah bes nokta,
¢alismanin tam simetrik olmasi icin sol tarafa bes calisma eklenmesi gerektigini géstermektedir. Bu
durumda yayin yanlihiginin disiik oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Egger’in Dogrusal Regresyon Test
sonucunda (p=.107>.05) yayin yanhhginin olmadigi soylenebilir. Benzer sekilde Fail-Safe N sayisi
yapilmistir. Ortaya cikan sayi yapilan arastirmanin sonucunu gegersiz kilmak icin BDMO'niin matematik
tutumu Gzerinde etkisi olmadigi (n6tr) ya da negatif yonde etkisi oldugu bulgularina erismis c¢alisma
sayisini ifade eder. Bu calismada Fail-Safe N sayisi 884 olarak bulunmustur. Bu meta-analiz calismasina
dahil edilen 30 ¢alisma, arastirmanin amacina yonelik Turkiye’de yapilmis tiim lisanslsti ¢alismalardan
(nitel, nicel, kuramsal vb.) ulasilabilmis ¢alismalarin tamamidir. Bunlarin disinda 884 calismaya daha
ulasilmasi su anki kosullar altinda ¢ok dislik bir ihtimal oldugundan, bu sonug, bu meta-analizde yayin
yanlihiginin olmadiginin bir diger gostergesi olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin 6rneklem gruplari (deney-kontrol) arasindaki farki ifade etmek amaciyla "g" veya "d" ile
gosterilen standartlastiriimis etki buydkliga kullanilmaktadir. Standartlastirilmis etki biyGkIlGgu degeri
iki grubun (deney-kontrol) ortalamalari arasindaki farkin, birlestirilmis standart sapmaya bolinmesi
sonucunda belirlenir (Durlak, 1995). Boylece ayni konuda birbirinden bagimsiz arastirmalarin nicel

27



EBED Ozdemir, Aslaner & Acikgiil / Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin Matematik Tutumuna Etkisi

verilerini standartlastirilmis bir degerde bir araya getirerek calismalarin etki buyukliklerinin
karsilastirilmasi amacglanmaktadir.

Bu meta-analiz calismasina dahil edilen arastirmalardan 2 tanesinin (Akgil, 2014; Turhan, 2010) verileri
non-parametrik testler araciligiyla analiz edilmis oldugu icin etki blyukltkleri Excell 2010 programiyla,
geriye kalan calismalarin tamaminin verileri parametrik testlerle analiz edilmis oldugundan etki
blytklikleri CMA programi araciligiyla arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir. Bu ¢alismada etki
blylikligu hesaplamasinda “Hedge’s g” kullanilmistir. Calismalarin etkisi siniflandirilirken Cohen’s d icin
verilmis olmasina ragmen Hedges’s g icinde ayni 6lcek kullaniimaktadir (Dinger, 2014: 33). Yapilan bu
meta-analiz ¢alismasinda etki blyiikligu degerleri Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan siniflandirilan
Olgege gore yorumlanmistir. Bu 6lgege gore;

> -.15 < Etki blyuklugu degeri < .15 6nemsiz (negligible),

» .15 < Etki buyUklugu degeri < .40 klgik (small),

» .40 < Etki bUyukligl degeri < .75 orta (medium),

» .75 < Etki buyiklUgi degeri < 1.10 genis (large),

> 1.10 < Etki buyUkligi degeri < 1.45 ¢ok genis (very large),

»  1.45 < Etki buyUkligi degeri muazzam (huge) diizeyde etkisi vardir.

Meta analize dahil edilen her bir calismanin etki blyukligi hesaplandiktan sonra bulunan etki
blylkliglu degerlerin homojenligi test edilir ve elde edilen sonuca gore analize uygun modele (sabit
(fixed) etki veya rastgele (random) etkiler) karar verilir (Go¢men, 2004). Sabit etki modeli, ¢alismalarda
evren blyikliklerinin ayni ve standart sapmalarin sifira esit oldugunu kabul ederken rastgele etkiler
modeli, standart sapmanin sifirdan farkh veya evren buyikliklerinin esit olmamasi durumlarda
kullanilir (Dinger, 2014). Yapilan bu meta-analiz calismasinda her bir arastirmanin etki blyukligi CMA
programi araciliglyla hesaplandiktan sonra Q istatistigi (etki buyukltUklerinin agirlikh kareler toplami),
buna iliskin p degeri ve Q istatistiginin tamamlayicisi olan ve fazlalik varyansin toplam varyansa oranini
gbsteren veya 6lciimin heterojenligi hakkinda yorum yaparken gozlenen varyans, etki blyukligindeki
gercek farkliligi hangi oranda yansittigini belirlemek icin kullanilan (Dinger, 2014) 12 degerine bakilmistir
(Tablo 3). Ayrica bu meta-analiz ¢alismasinda istatistiksel analizlerin anlamhlik dizeyi dahil edilen
arastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 alindigi icin .05 olarak belirlenmistir.

Tablo 3
Calismalarin etki biiyiikliiklerinin heterojenlik testi analiz sonuglari
df(Q) o} P I
31 69.942 .00 55.677
* p< .05

Tablo 3 incelendiginde, hetorojenlik testi sonucunda etki bliytklikleri dagiliminin heterojen bir yapida
oldugu (Q=69.942; p<.05) gorilmektedir. Bu sonug g¢alismalar arasinda anlamli fark bulundugunu, bu
nedenle c¢alismalarin hetorojen oldugunu gostermektedir. Q istatistiginin tamamlayicisi olarak
hesaplanan 12 degeri (%25 civarinda olmasi disiik diizeyde heterojenligi, % 50 civarinda olmasi orta
diizeyde heterojenligi ve %75’ten yiliksek olmasi ise ylksek diizeyde heterojenligi géstermektedir
(Cooper, Hedges ve Valentine, 2009)) orta diizeyde heterojenligi ve gbozlenen varyansin %66’sinin meta-
analize dahil edilen arastirmalarin etki bliytklikleri arasindaki farktan kaynaklandigini géstermektedir.
Dolayisiyla sonuglar rastgele etkiler modeline goére hesaplanan etki buyukligl degerine goére
yorumlanmistir.
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Meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki buyuUklikleri arasindaki heterojenligin nedenlerinin
belirlenebilmesi icin alt grup (moderator) analizi yapilabilir (Borenstein vd. 2009). Bu ylzden, meta-
analiz calismasi kapsaminda belirlenen degiskenlerin aracilik (moderatér) etkilerinin test edilmesine
karar verilmistir. ilgili calismalardan elde edilen verilerden hareketle, BDMO’niin 6grencilerin
matematik tutumuna aracilik edebilecek moderatorlerin; yayin yil, yayin tirl, sinif diizeyi, 6rneklem
blyuklGgu ve uygulama siresi oldugu sonucuna ulasiimistir.

BULGULAR

Mevcut meta-analiz calismasinda cevabi aranan birinci alt problem “BDMO’niin dgrencilerin matematik
tutumu Gzerindeki genel etki buylkligl nedir?” seklinde ifade edilmis ve bu alt problemin yanitini
bulmak igin belirlenen 6l¢litlere uygun, Tirkiye’de yapilmis olan 30 lisanslisti ¢alismaya ait 32 etki
blyiklik degeri meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir.

Tablo 4
Rastgele etkiler modeline gére ¢calismalarin etki biiylikliiklerine ait bulgular

. %95 Giiven
Model n Hedges'sg S.H Z Araliklar
Rastgele Etkiler Modeli 32 .539 .077 6.991 .00* [0.338; 0.689]
* p< .05

Tablo 4’de verilen rastgele etkiler modeline gore genel etki blylklGgi degeri .077 standart hata ile .539
oldugu gorilmektedir. %95 giiven araliginda genel etki blyliklGglnin alt sinir .338, Ust siniri ise .689
olarak hesaplanmistir. Genel etki buyUkligh degerinin pozitif ¢ikmasi, yapilan islem etkisinin deney
grubu lehine oldugunu géstermektedir. Bu nedenle BDMO’niin, dgrencilerin matematik tutumlarina
yonelik olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir. Bu etki Hedge’ s g dlcegine gore orta diizeyde bir etkidir.

Ayrica arastirmaya dahil edilen calismalardan elde edilen etki biyikliklerine ait verileri toplu halde
gosteren orman grafigi (forest plot) Sekil 3'te gdsterilmistir.
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Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl
Hedges's Standand  Lower  Upger Relihe
g ermar  WmR ImRE Zvale  pvake welgi
Arslan (2008) 0334 025 ™ aEF 0 1300 a1 —_{T 351
Eayuran (2011) Q17 025 A3 067 0438 0618 —0— 35
el (2005) a4z 03E 018 1005 1380 01w ', 3
Pl {2005} 0745 0276 0206 128 2708 00w ——— 331
Ttk (2008) 1397 035 0637 209 380 00M 7 25
e (2010) 0335 0z AW 083 155 00 — 3n
Ayl (20143} 1042 Q462 Q136 187 2355 0o 153
Al [20140) 04 043 Q13 1815 220 00 : 2
Ayl (20142) 0725 031 Q05T 134 213 00 —— n
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Bzl (2013 0312 0325 1325 0M9 0% 43T ) 285
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Callsian (2015) 0509 0247 Q0% 0% I08F 0 - 362
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Tura (2010) 0,005 0355 1631 a7E  0Ms 08 23
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Lysal (2014) 076 s QX7 136 3005 000 —_——— 342
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Sekil 3. Arastirmalarin etki buyukliklerine ait orman grafigi

Orman grafigindeki her calismanin yaninda bulunan siyah kareler meta-analiz arastirmasina dahil edilen
her bir calismanin arastirmadaki etki buyiklGglni gosterirken, karenin iki tarafindaki yatay cizgiler ise o
¢alismaya ait etki blyukligiinin %95 lik gliven araliginda oldugunu géstermektedir (Dinger, 2014). Sekil
3’e gore, Akgul’iin (2014) calismasi en genis gliven araligina sahip iken Eryigit’e (2010) ait ¢calismanin en
kiiclik glven araligina sahip oldugu gorilmuistlr. Ayrica grafikte gosterilen agirlik yuzdesi (relative
weight), meta-analiz calismasina dahil edilen ilgili arastirmanin genel etki blyukligla Uzerindeki
etkisinin gérilmesine yardimci olup 6rneklem biyaklGgi ile dogru orantilidir (Dinger, 2014; Ried, 2006).
Cahismalarin agirliklarina bakildiginda, agirlik ytzdesi en klgik olan arastirma Akgiil’e (2014) ait iken
agirlik ylzdesi en yiksek degere sahip olan ¢alismalarin Eryigit’e (2010) ait oldugu gorilmektedir. Sekil
3’'e gore meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki baylklikleri [-.587; 1.840] araliginda
degismektedir. Calismalarin etki blylkliklerine bakildiginda, 1 tane ¢alismanin muazzam, 2 tane
¢alismanin ¢ok genis, 6 tane galismanin genis, 13 tane ¢alismanin orta, 6 tane ¢alismanin kiiglik ve 4
tane cgalismanin ise 6nemsiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica Sekil 3’ e gbére bu meta-analiz
arastirmasina dahil edilen 30 galismadan elde edilen 32 tane etki blyukligunin 3 tanesinin negatif
¢iktigl goruliirken 29 tanesinin ise pozitif oldugu gorilmustar.
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“BDMO’niin matematik tutumu Uzerindeki genel etki biiyiikligii; calismalarin yayin yili araligina gére bir
farkhlik gostermekte midir?” ifadesi arastirmanin ikinci alt problemi olarak verilmis olup bu alt
probleme ait bulgulara erisebilmek icin yapilan analizin sonuclari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Calismalarin yayin yili araligina gére etki biiyiikligi

%95 Gliven

Yil Araligi k Hedges's g S.H Araliklan Qs

.240 .624
2002 - 2010 17 .572 .108 [ .360;.784]
2011 - 2018 15 496 112 [.277; .715]

Tablo 5 incelendiginde, 2002-2010 yillari arasinda yapilmis ve meta-analize dahil edilmis calismalarin
ortalama etki blyukIGgu degeri rastgele etkiler modeline gore, .572; 2011-2018 yillari arasinda yapilmis
calismalarin ise .496 oldugu goérilmektedir. Meta-analize dahil edilen arastirmalarin ortalama etki
blyklikleri arasinda, ¢alismalarin yapildigi yil araligi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi yapilan
heterojenlik testi sonucunda gorilmektedir (Qs=.240; p>.05).

Arastirmanin, “BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu (izerindeki genel etki buylkligl, sinif
diizeyine gore bir farklilik gostermekte midir?” lg¢lincl alt problemine yanit bulabilmek icin yapilan
analizin sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Sinif Diizeylerine Gére Etki Biiyiikliigdi

Sinif Diizeyi Hedges's g %AgrsaI? ki:::n
1.879 .758
4.Sinif 3 654 425 [-.178; 1.487]
5.Sinif 2 .527 .188 [.159; .894]
6.Sinif 7 .502 .175 [.159; .846]
7.Sinif 8 .505 .102 [ .304; .705]
8.Sinif 7 .821 .219 [.392;1.250]

9., 10., 11., 12. ve Lisans-1 6gretim diizeyinde sadece birer g¢alisma oldugundan bu sinif dizeyleri
siniflandirmadan ¢ikarilmis ve karsilastirmaya 5 grup (zerinden devam edilmistir. Tablo 6'ya
bakildiginda en ¢ok ¢alismanin 7. sinif (k=8) diizeyinde yapildigi gorilmektedir. Arastirmalarin yapildigi
sinif diizeyine gore en yiksek ortalama etki buydkligh .821 ile 8. sinif, en distk ortalama etki
blyGlGginin ise .502 ile 6. sinif dizeyindedir. Yapilan bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen
calismalarin etki blyuklikleri arasinda, sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
olmadigi yapilan heterojenlik testi sonucunda gorilmektedir (Qg = 1.879; p >.05).
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Arastirmanin, “BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu {zerindeki genel etki buyikligl, yayin
tlrtine gore bir farkhlik géstermekte midir?” doérdinci alt problemine yanit bulabilmek icin yapilan
analizin sonuglari Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Yayin Tiiriine Gore Etki Bliyiikligi

Yayin Tiirii k Hedges's g S.H %/-\grsalfi ki:::n

.016 .900
Doktora 5 .562 .199 [.171;.953]
Yiksek Lisans 27 .535 .085 [.368; .702]

Tablo 7’ye gore, arastirma kapsamina alinan calismalardan elde edilen etki blytkliiklerinin 5 tanesi
Doktora ve 27 tanesininde Yiiksek Lisans tez calismalarina ait oldugu goérilmektedir. Arastirmalarin
yayin tirline gore etki analizi yapildiginda, yliksek lisans genel etki blyukliglinin .535 ile doktora
calismalarinin ise .562 ile orta diizeyde etki buylkligine sahip oldugu anlasilmaktadir. Meta-analiz
calismasina dahil edilen arastirmalarin yayin tiirine gore olusan gruplar arasi etki buylkliklerine
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi saptanmistir(Qgs= .016; p > .05).

Arastirmanin, “BDMO’niin dgrencilerin matematik tutumu lizerindeki genel etki biyikligl, drneklem
blylikligine gore bir farklilik géstermekte midir?” besinci alt problemine yanit bulabilmek icin yapilan
analizin sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8
Orneklem Biiyiikliigii Gore Gruplarin Etki Biiyiikliigii

Orneklem Biiyiikliigii Hedges's g S.H %:riﬁki::fln
.216 .898
25-40 12 .595 .148 [ .305; .885]
41 -56 6 .522 .156 [.216; .827]
57+ 14 511 114 [.287; .734]

Tablo 8'de, érneklem buaylklGgl; 25-40 araliginda olan grubun genel etki blyukliga .595, 41-56
araliginda olan grubun genel etki blykltgl .522, 57+ olan grubun genel etki blylikligl ise .511 oldugu
gorilmektedir. Orneklem biyikliigiine gore olusturulan gruplarin genel etki biyiklikleri arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucuna goére, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi anlasiimistir (Qs=.216, p> .05).

Arastirmanin, “BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu tizerindeki genel etki biyikliigi, uygulama
siresine gore bir farklihk gostermekte midir?” altinci alt problemine yanit bulabilmek icin yapilan
analizin sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Uygulama Siiresine Gére Gruplarin Etki Biiy(ikligi

Uygulama Siiresi Hedges's g %Agrsalfkii:zn
1.329 722
O<uss<?2 4 .684 .138 [ .415; .954]
2<u.s<4 14 483 123 [.242;.723]
4<us<6 10 .530 151 [.234; .826]
6<u.s 4 .635 .256 [.134; 1.137]

Tablo 9’a gore uygulama siresi, 0 < u.s < 2 hafta araliginda olan galismalarin genel etki buyuklugi .684
ile en biiylik degere sahipken; uygulama siiresi, 2 < u.s < 4 hafta araliginda olan calismalarin genel etki
blylikligl .483 ile en kiiglk degere sahip oldugu gorilmektedir. Meta-analize ¢alismasina dahil edilen
arastirmalarin etki blykllkleri arasinda, uygulama siirelerine gore farkhligin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucunda, arastirmalarin etki blyukltkleri
arasinda farkhligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (Qs = 1.329; p >.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, BDMO’niin 6grencilerin matematige yonelik tutumuna etkisini incelemek amaciyla
deneysel calismalar incelenmis ve incelemeler sonucunda genel etki buylikligh ve calismalarin
moderatorlere gore etki buyukliklerinin degisip degismedigi incelenmistir. Meta-analiz ¢alismasina 1
Ocak 2002 - 10 Kasim 2018 tarih araliginda yapilmis ve erisime acik olan lisansistl tezleri dahil
edilmistir. Ayrica meta analize dahil edilecek galismalarin 6n-test son-test kontrol gruplu deneysel
desen ile ylratilmis olmasi ve etki bilylkliklerini hesaplamak igin, érneklem biyUkligu, aritmetik
ortalama, standart sapma degerlerini ve t-testi, u-testi sonuglarinin rapor edilmesi kriterlerini saglayan
¢alismalarin dahil edilmesi kararlastirilmistir. Sonugta bu arastirmaya 30 ¢alisma dahil edilerek CMA
programinda 32 tane etki buylklik degeri hesaplanmis ve hesaplanan bu degerler meta-analiz
yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalardaki deney ve kontrol
gruplarina ait toplam kisi sayisi 1598’dir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin yapilan heterojenlik testi
sonucunda homojen olmayan bir yapiya sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore genel etki
blyuklGgini hesaplamak amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Bu modele gore ¢alismalarin
genel etki bilylkligh Hedges’s g = .539 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, Thalheimer ve Cook’un
(2002) etki buyikligiu siniflandirmasina gore orta diizeyde olmasi BDMO’niin 6grencinin matematik
tutumu Gzerinde pozitif yénde anlaml bir etkisi oldugunu géstermektedir. Bu durum calismada deney
grubunun lehine bir sonu¢ oldugunu goéstermektedir. Baska bir deyisle BDMO’niin dgrencilerin
matematik tutumuna yonelik etkisinin geleneksel 6gretime kiyasla daha etkili oldugu soylenebilir. Bu
sonug, Acar’in (2011), Girsoy’un (2017) ve Higgins vd. (2017) calismalarinda elde ettigi sonugclarla
paralellik gdstermektedir. Diger yandan elde edilen bu sonug, BDO’niin akademik basari (izerine
etkisini belirlemek amaciyla yapilmis olan meta-analiz sonuglariyla benzerlik gésterse de, BDO’niin
tutum Uzerindeki etkisinin (pozitif ydnde ve orta diizeyde) BDO’niin akademik basari iizerindeki etkisine
(pozitif yonde ve genis diizeyde) kiyasla daha dislik dizeyde oldugunu gostermektedir.
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Arastirmada BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu Uzerindeki genel etki buydkliklerinin
¢alismalarin yayin yilina gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan heterojenlik testi
sonucunda yil arahg acgisindan genel etki buytklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
olmadigi belirlenmistir. Her iki zaman diliminde (2002-2010, 2011-2018) de genel olarak BDMO lehine
benzer bulgular elde edilmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, BDMO’niin 6grencilerin
matematik tutumu Gzerindeki etkisinin fatih projesi Oncesi ile sonrasinda benzer oldugunu
gdstermektedir. Demir (2013) calismasinda, 6grencilerin BDO yodntemi ile yapilan derslerdeki
matematik basarisi, ¢calismalarin yapildigi yillara bagh olarak degismedigi sonucu bu ¢alismanin yillara
ait sonucuyla benzerlik gésterirken Dikmen ve Tuncer (2018) calismalarinda, BDE’'nin akademik basari
Uzerindeki etki diizeylerinin yildan yila, farkliliklar gésterdigi sonucuyla zithk géstermektedir.

Arastirmalarin etki biylkliklerinin, ¢calismanin yapildigi sinif diizeyine gére anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore, arastirmalarin etki
blyklikleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug,
BDMO’niin &grencilerin matematik tutumu Uzerindeki etkisinin, farkli sinif diizeylerinde benzer
oldugunu gostermistir. Cantirk Glnhan ve Acgan (2016), c¢alismalarinda 06grenim kademesi ara
degiskeninin dinamik geometri yazilimi kullanimi agisindan 6grencilerin akademik basarilarini
etkilemedigi sonucuyla paralellik gostermistir. Benzer sekilde Demir (2013) calismasinda, 6grencilerin
BDO yontemi ile yapilan derslerdeki matematik basarisi, 6grenim diizeylerine bagh olarak degismedigi
sonucuyla da 6rtismektedir. Ama elde edilen bu sonug, Dikmen ve Tuncer (2018) calismalarinda elde
ettikleri 6grenim kademesinin farklilasmasiyla bilgisayar destekli egitimin akademik basari tzerindeki
etki buyukltginin de farkhlik gésterdigi sonucuyla farklihk gostermektedir.

Calisma kapsamindaki arastirmalarin yayin tirlerine (ylksek lisans, doktora) gore, genel etki
blytklikleri arasinda farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak icin yapilan
heterojenlik testi sonucunda, farkin anlamh olmadigi anlasilmistir. Elde edilen bu bulguya gore,
BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu Uzerindeki etkisi, lisansistii calismalarin tiiriine gore
anlamli bir farkhhk géstermedigi sonucuna varilmistir. Baska ifade ile tezlerin arastirmacilarin yiliksek
lisans ya da doktora asamalarinda yapilmis olmasi BDMO’niin &grencilerin matematik tutumuna olan
etkisini anlamli diizeyde degistirmemistir. Elde edilen bu sonug, Acar’in (2011) BDO’niin 6grencilerin
ilgili derslere yonelik tutumlari Gzerindeki etkisinin yayin tiriine gore degismedigi sonucuyla paralellik
gdstermektedir. Benzer sekilde BDO’niin akademik basari izerindeki etkisinin yayin tiiriine gére degisip
degismedigini belirlemeye c¢alisan bazi meta-analiz ¢alismalarinin (Cantiirk Glinhan ve Agan, 2016;
Demir, 2013; Dikmen ve Tuncer, 2018) yayin tlrine ait sonuglariyla da értiismektedir.

BDMO’niin uygulandig arastirmalardaki érneklem buyiikliiklerine gére, calismalarin etki biyiklikleri
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini géstermek icin yapilan heterojenlik testi, gruplar arasinda
farkin anlaml olmadigini géstermistir. Bu durumda, érneklem biyiikligiindeki degisimin BDMO’niin
ogrencilerin matematige yonelik tutumuna olan etki blyUkliglini anlamli dizeyde degistirmedigi
soylenebilir. Bu sonug, Cantirk Ginhan ve Agan’in (2016) meta-analiz calismasinin 6rneklem
blyikliglne ait sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki biydkliklerinin, uygulama siirelerine gére anlamli farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan heterojenlik testi sonucunda uygulama siireleri arasinda
anlamli farkhliklar olmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, BDMO’niin matematik tutumu
Gzerindeki etkisinin, uygulama siresine gore degismedigini gdstermektedir. Bu sonug, Cantiirk Glinhan
ve Agan (2016) ve Demir’in (2013) calismalarindan elde edilen sonuglar ile 6rtismektedir.
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BDMO’niin 6grencilerin matematik tutumu (izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu meta-
analiz calismasinin sonuglarinin yeni arastirmalar icin yol gosterici olacagina distinilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda, su 6nerilerde bulunulabilir:

e BDMO’niin matematik tutumu iizerinde pozitif yonde orta diizeyde etkili bir ydntem oldugu
belirlenmistir. Ancak bu calismada az sayida (n=30) calisma sonuglari birlestirilmistir. Bu
sebepten BDMO'niin tutum lizerine etkisinin incelendigi arastirmalarin artmasi, yapilacak olan
yeni meta-analiz ¢alismalarin da olumlu yonde etkileyecektir.

e Bu arastirmaya yilksek lisans ve doktora derslerinden elde edilen veriler dahil edilmistir. Meta-
analiz calismalarina dahil edilen yayin sayisinin ¢oklugu elde edilecek sonuglarin daha giivenilir
olmasini saglayabilir. Bu ylizden meta-analiz ¢alismasina yiksek lisans ve doktora tezlerinin yani
sira makale, bildiri gibi arastirmalarin dahil edilmesi BDMO’niin matematik tutumu lizerindeki
etkisini daha net ortaya koyacaktir.

e Bu calismada BDMO’niin  6grencilerin  matematik tutumlar (izerindeki genel etkisi
arastirilmistir. Yapilacak yeni ¢alismalarla; BDMO’niin 6grenme kalicihgl, motivasyon ve kaygi
diizeyi Gzerindeki etkisi meta-analiz yontemi ile incelenebilir.

e BDMO’niin matematik tutumu lizerindeki etkisi okul tiirii, 6grenme alani, cinsiyet, yapildigi
bolge, uygulamayi yapan kisi, kullanilan bilgisayar programi gibi moderatérler agisindan da
incelenebilir.
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