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Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin (o tarihteki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu) 1963’te imzaladig1
Ankara Anlagsmasi’ndan giiniimiize kadar gecen 57 yillik siirede iki taraf arasindaki iligkiler inisli
cikigh ve yogunlasarak devam etmistir. Hem iligkilerin yiiriitiilmesinde hem de Tiirkiye’nin AB’ye
uyum siirecinde gereken koordinasyonun saglanmasinda 57 yildan bu yana temel yetki ve sorum-
luluk Tiirk biirokratik kurumlarindadir. Bu kurumlarin en 6nemlileri, siirecin en bagindan beri var
olan Disigleri Bakanligi ve 6zellikle, Tiirkiye nin adaylik statiistinii kazanmasiyla, 2000°1i yillarin
bagindan itibaren cesitli isimler altinda etkinligini siirdiirerek giintimiizde Avrupa Birligi Bagkan-
11g1 ismini alan kurumdur. Merkezi yonetim i¢inde yer alan diger bakanliklar ve valilikler ile yerel
yonetimler olan belediyeler de AB’ye uyum siirecinde 6nemli gorevler iistlenmekle birlikte, temel
kurumlar olan Disisleri Bakanligr ve AB Bagkanligi’nin koordinasyonunda faaliyet gostermekte-
dirler. Bu ¢alismada, sozii edilen iki kurumun AB ile iligkiler baglaminda tarihsel siireci ve yapisi
incelenecek; ayrica, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik icin ¢iktig1 uzun ve zorlu yolculukta, degisen sart-
lara paralel olarak bu kurumlarin konuya bakiglarina deginilecektir.
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ABSTRACT

The relationships between Turkey and European Union (called as European Economic Community on
that date) have been going on in a bumpy way and with an increasing frequency for 57 years until today
since Ankara Agreement signed in 1963. For both of conducting the relationships and coordination
needed for EU adaptation period, main authority and responsibility belong to Turkish bureaucratic
institutions for 57 years. The most important ones of them are Ministry of Foreign Affairs existing
from the very beginning and especially, the institution presently named as Directorate for EU Affairs
continuing its activity under the several names from the beginning of 2000s as Turkey obtained the
candidateship status. Although other ministries and governorships within the central administration
and municipalities within the local administration perform significantly for the adaptation process of
EU, they operate under the coordination of Ministry of Foreign Affairs and Directorate for EU Affairs
which are the main institutions. In this study, in the context of relations with EU, historical process
and structure of two institutions mentioned above will be examined; and, it will be referred to point of
views of them on the subject in parallel with changing situations throughout long and tough journey of
Turkey for EU membership.

Keywords: Turkey, European Union, Turkish Bureaucracy, Ministry of Foreign Affairs, Directorate for
EU Affairs.

25




BUJSE
13/2 (2020), 24-39 DOI: 10.18221/bujss.682981

1. GiRiS

Tiirkiye’'nin ~ Avrupa  Birligi'ne iyelik stireci
ve Tirkiye-Avrupa Birligi iligkileri genellikle
siyasi acidan ve dig politika baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu  degerlendirmelerde,
AB’nin Tiirkiye’ye bakigi ya da Tiirkiye’nin degisik
toplumsal kesimlerinin (1slarr1i cevreler, laik kesim,
Kiirtler, Aleviler gibi) AB’ye bakist gibi konular
one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’'nin AB’ye tiyelik siirecini
toplumsal dinamikler agisindan ele almak cok
onemlidir. Zira boylece, gelecekte Tiirkiye ve AB
arasindaki iligkilerin nasil sekillenecegi ve bunun
iyelik stirecini nasil etkileyecegi konusunda bir
perspektif olugsmaktadir. Bununla birlikte, AB ile
iligkileri resmi olarak yiiriitmeye yetkili olan ve AB
uyum siirecinde rol alan diger biirokratik kurumlar
ile sivil toplum orgiitlerini koordine eden biirokratik
yapilart da incelemek faydali olacaktir.

Tiirkiye’nin AB yolculugunda Tiirk biirokrasisinin
incelenmesi hakkinda fazla literatiir calismasi
bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi,
caligmalar daha ¢ok dis politika baglaminda
yogunlagsmaktadir. Bu siiregte aslinda ¢ok onemli
bir rol oynayan biirokratik yapilara kendi iclerinden
bakilmamakta; bu kurumlar, Tiirkiye'nin AB ile
iliskilerinde fazla aktif bir rol oynamayan ve dig
etkenlerin yonlendirmesiyle hareket eden araclar
olarak konumlandirilmaktadir.

Calismada incelenecek olan biirokratik kurumlar,
AB iiyelik siireci konusunda kendi goriisleri
olan ve uzun yillarin birikimiyle olusturulan bir
gelenekten gelen kurumlardir. Ozellikle Disisleri
Bakanligi’na bakildiginda, bu kurumun, Tiirkiye nin
AB yolculugunun en bagindan itibaren aktif bir rol
oynadig1 ve AB ile iligkileri yonlendirme kapasitesine
de sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, son
donemde Avrupa Birligi Bagkanligi adim alan ve
Tiirkiye’nin aday iilke statiisiinii kazanmasiyla,
2000’li yillarin bagindan itibaren degisik isimler
altinda faaliyet gosteren kurum, Tiirkiye’'nin AB’ye
iyelik siirecini yiiriitmesi icin yetki verilen énemli
bir yapidir.

Bu ¢alismada, Disisleri Bakanligi ve giiniimiizde var
olmayan bir kurum olan Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) AB ile iligkiler cercevesinde ele alinacak;
aym zamanda Tirkiye’nin icinde bulundugu sartlar
ve AB ile iliskilerine de deginilecektir. Her iki
kurumun AB’ye iiyelik siirecinde konuya bakiglart
ve aldiklar1 tutuma yer verilecektir. Ayrica Disisleri
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Bakanligina gore yeni bir kurum olan ve kurumsal
yaptlanmasi 2000°1i yillarin bagina dayanan Avrupa
Birligi Bagkanligina da deginilecek ve biirokratik
yapilanmasiyla ilgili bilgiler verilecektir.

2. Ankara Anlasmasi ve Tiirkiye-AB lligkileri
Cercevesinde Tiirkiye’deki Kurumsal Yapilanma

Tiirkiye ile o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu arasinda 1963 yihinda imzalanan Ankara
Anlagmast ile birlikte taraflar arasinda bir ortaklik
iligkisi  kurulmustur. Anlagma, ortaklik iligkisi
kurmakla birlikte, temelde tam tiyelik perspektifini
icermektedir (Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma
[Ankara Anlagsmasi 12 Eylil 1963] , madde-28,
https://ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf).
Ankara Anlagmasi’nda her ne kadar tam tyelik
perspektifi yer alsa da, esas olarak bu anlagmayla
birlikte Tiirkiye’ye yapilacak mali yardim ve
asamall olarak gerceklestirilecek bir giimriik birligi
giivenceye almmugtir (Glyptis, 2005: 403). Ankara
Anlagmasi’nin 28. maddesinde yer alan bu hiikiim
sadece Yunanistan’la yapilan ortaklik anlagmasinda
(Atina  Anlagmasi) bulunmaktadir.  Toplulugun
yaptig1 diger ortaklik anlagmalarinin higbirinde bu
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle Tiirkiye ile
Yunanistan’mn ortakhik statiileri “giiclii ortaklik”
diye nitelendirilen kategoriye girmektedir (Arat,
1995: 589-590). Yunanistan ortaklik statiistinden tam
tiyelik statiistine 1981 yilinda ge¢mis bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, Tiirkiye AB’de giimriik birligine iiye
olup birlige tam iiye olmayan tek iilkedir. Ankara
Anlagmasi ve Tiirkiye’deki yansimalar ilerleyen
boliimlerde daha genis kapsamli incelenirken,
oncelikli olarak Tirkiye'nin Batililagma siirecine
deginilecektir.

2.1 Tiirkiye’nin Batihlasma Siirecinin Tarihi Seyri

Ankara Anlagmasi’'ndan itibaren Avrupa Birligi
ile resmi temaslar Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri
Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmiis ve ayni zamanda
Disigleri, Tiirkiye’'nin ~ AB  ile iligkilerinin
gelistirilmesinin ve tam tyeligin daima en biiyiik
destekgisi olmustur. Bu durum, sadece Cumhuriyet
tarihi ile sinirli degildir. Nitekim Osmanli Devleti’nde
19. yiizyillda baglayan Batililasma siirecinde,
devletin merkezi yapisinin giiglenmesiyle birlikte
ortaya cikan ve Batili degerlere sahip yeni biirokrat
smif, eski rejimin degerlerini benimseyen ulema
siift ve dinsel topluluklar kargisinda etkinligini ve
giictinii arttirmaya baglamistir (Ulusoy, 2009: 370).



Aslinda  Osmanli  Devletinde  Batililagma
stireci, daha 15. yiizyilda Avrupa’nin silah
ve teknolojilerinin alinmast ile baglamg; 19.
ylizyillda ise Tanzimat donemi (1839-1877) ile
birlikte Batr’'min idari ve siyasi kurumlari devletin
yeniden idari yapilandirilmasina  aktaridmistir.
Bu donemde yetismis merkezi biirokrasi ya da
yonetici seckin grup, devletin biitiinltigtinii korumak
icin yiiriitiilecek en iyi siyasetin Bati ile ittifak
ve Batililasmak oldugunu o6ne siirmekteydi. Bu
cevreler, Habsburg ve Romanov imparatorluklarimin
emperyalizmini, Batililasma siirecini gii¢lendirmek
icin bir neden olarak gostermistir (Inalcik, 2018:
316-323). Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde
Batililasma temel olarak, gerileme siireciyle birlikte
ortaya c¢ikan toplumsal ve ekonomik diizenin
bozulmasma karsi bir kurtulug recetesi olarak
goriilmekteydi (Kongar, 2012: 61-64). Osmanh
toplumunda yiizyillardir var olan merkez (yonetici
grup) ve cevre (halk kitleleri) arasindaki kargithiga
dayali toplumsal yapi, 19. yiizyilda ortaya cikan
“Batili” egitim almig yeni sinifin, bir diger yonetici
siif olan ulema kargisinda etkinligini arttirdigi
bir toplum diizenine dontismiistiir. Ayni yiizyilin
sonunda Osmanli biirokrasisinin “mirasa dayanan”
ya da “Padisah kokenli” denebilecek ozellikleri
“akiler” bir biirokrasiye yerini birakmigtir (Mardin,
2017: 35-59). Merkezi biirokrasideki Batihlagma
egilimlerinin artmasi, Giilhane Bildirisi (1839) ile
devlet memurlarinin Padigaha karg1 bir 6l¢iide de olsa
yasal giivence altina alinmasinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Kongar, 2012: 66).

Goriildigi  gibi, Batililagma siireci  yiizyillara
dayanan uzun bir siirectir. Halil Inalcik’m deyisiyle
“Osmanli  Tiirkiyesi, Batili olmayan iilkeler
arasinda, Batt medeniyeti ile yakin iliskiye girmig
olan ilk devlettir”’ (inalc1k, 2018: 319). Osmanh
biirokrasisinde Batililasma egilimlerinin goriildigi
19. yiizyilda ortaya ¢ikan gelenek Cumhuriyet’in
kuruluguyla birlikte Disigleri Bakanligi'nda da
devam etmistir. Disigleri mensuplarinin genel olarak,
“Batili kurumlar”da egitim almig olduklari icin ve
geldikleri sosyal sinif itibariyle, batililasmaya biiyiik
onem veren bir egilim i¢inde olduklari goriilmektedir.

19. yiizyildan beri siiregelen Tiirk toplumunun
batihlagmasi/modernlesmesi cabalar1 devlet
yonetiminde etkin olan biirokratlarin da 6nderligiyle,
Tiirkiye nin izledigi dig politikanin eksenini Bati’ya
ve dolayisiyla Avrupa’ya cevirmistir. Nihayet
Cumhuriyet’in ~ kurulugsuyla  birlikte — Tiirkiye
giiniimiize kadar stiregelen bir 6zellik olarak yiiziinii
daima Bati’ya donmiistiir ve bu 6zelligi Tiirkiye’yi
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diger tiim Ortadogu ve Asya-Afrika iilkelerinden
ayirmaktadir. Tiirkiye’nin “Bati tilkeleri ile stirekli bir
baglagma” icinde olmasint gerektiren ¢esitli sebepler
vardir. Kendi icinde alt bagliklar1 olan bu sebepleri
Oral Sander ii¢ ana baglik altinda toplamustir (Sander,
1998: 69-70):

(i)- Atatiirk’iin dis politikanin temellerine iliskin

mirast ve Ulusal Kurtulus Savasi'min ¢arpic
ozellikleri,
(ii)- Tiirkiye'nin cografi konumu, uluslararast

sistemdeki yeri ve bu ozelliklerin yol agtig
glivensizlik duygusu,

(iii)- Ilk iki etmenin hazirladigi siyasal gerceve icinde
gelisen bir ekonominin gerektirdigi tercihler.

1945°ten sonra Tiirkiye, artan Sovyet tehdidine kars1
Bati blokunda yer almak konusunda yogun c¢aba sarf
etmigtir. Bunda SSCB’nin, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda 1925°te imzalanan Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagmasi’nin yenilenmesini, Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayacak bazi
taleplerin yerine getirilmesi sartina baglamasinin
onemli etkisi olmugstur (Sander, 1998: 226-227).
Cumbhuriyetin ilk yirmi yilinda Tirkiye ile SSCB
arasindaki iligkiler olumlu bir havada seyretmis;
Tiirkiye Bolsevik rejiminden maddi ve siyasal destek
saglamustir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’mn ardindan
Sovyetler Birligi savagtan ¢ikan iki biiyiik gticten biri
olarak Tiirk topraklari ve Bogazlar iizerinde bazi
isteklerde bulunmustur (Sander, 1998: 79). Boylece
gerek 2. Diinya Savasi’nin ardindan iktidarda
bulunan CHP gerekse 1950°de iktidara gelen DP’nin
temel dig politika anlayist Bati'nin ve ozellikle
ABD’nin askeri ve ekonomik yardimini almak
sekline doniigmiistiir. Bu durum Tiirkiye nin heniiz
NATO iiyesi olmadan ve NATO iiyesi olan miittefik
iilkelerden 6nce Kore Savagi'na asker gonderme
istekliligini  gostermesinden anlagilabilir.  Tiirk
hiikiimetleri Tiirkiye NATO {iyesi olduktan sonra da
ABD’nin sadik bir miittefiki oldugunu ispat etmek
icin bu iilkenin Ortadogu’daki ¢ikarlarmin yilmaz
bir savunucusu oldugunu belli eden girisimlerde
bulunmus ve bunu yaparak ABD’yle Tiirkiye
arasinda “6zel bir iliski” kurulacagim diistinmiiglerdir
(6rnegin 1955°’teki Bandung Konferansi'nda Tiirk
heyetinin, baglantisizlik politikasina karst ABD Disisleri
Bakani John Foster Dulles adina saldirtya gecmesi).
Ancak zamanla durumun Gyle olmadigi anlagilmig
ve DP hiikiimeti Washington’la Ankara arasinda bir
kargilikli  bagimhlik iligkisi yerine, kendilerinin
Washington’a bagimli oldugunun farkina varmistir.
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ABD tarafi ise, Tiirkiye’nin ekonomik ihtiyaclarinmn
kargilanmasinda Avrupa’nin rol oynayacagi girisimleri
desteklemistir. Nitekim 1959 yihnda Tiirkiye nin
Ortak Pazar iiyeligine bagvurusu DP’lilerin iilkenin
geleceginin ABD’den cok Avrupa’ya bagl oldugunu
kabul ettiklerinin bir isareti olarak goriilmektedir
(Ahmad, 1996: 389-400). 1948-1954 yillar1 arasinda
Tiirkiye'nin  kalkinma ~ girisimlerinin  maliyetlerini
cok biiyiik oranda karsilayan dig yardimlar bagta
ABD tarafindan saglanmaktayken, 1954’ten itibaren
cesitli ekonomik sebeplerle ABD beklenen yardimi
vermemeye baglamisti.  Ekonomide yatiimlarin
azalmas, tarim sektoriindeki durgunluk, plansizlik gibi
nedenlerle darbogaza giren ekonomiyi canlandirmak
icin DP hiikiimetleri o tarihe kadar en biiyiik yardimi
saglayan ABD’nin kapisint tekrar ¢almug; ancak ABD
istenen yardimin verilmesi i¢in Tiirk ekonomisinde ¢ok
siki 6nlemler alinmasini gerektirecek bazi sartlar ileri
stirmiigtiir (Erhan, Ed. Oran, 2018: 560-561). Tiirkiye
yeni ekonomik kaynaklara biiyiik ihtiya¢c duydugu bu
donemde ABD ile gerginlesen iliskilerin de etkisiyle
AET’yi kendisine uzun donemli kredi saglayabilecek
bir kurtarici gibi gormeye baglamistir. Zaten uzun
bir gecmise dayanan Tirkiye’nin Batiilagma stireci
ve Avrupa lilkeleri ile olan uzun donemli ekonomik
iligkilerin varligi (AET iilkelerinin geleneksel olarak
Tiirkiye'nin dis ticaretinde en biiyiik paya sahip
olmasi) gibi sebepler AET’ye bagvurulmasinda
kolaylastirici faktorler olmustur. Tiirkiye nin 1959°daki
bagvurusunda, ekonomik  bakimdan  kendisiyle
benzerlikler tagtyan Yunanistan®m ¢ok kisa bir siire 6nce
AET’ye yaptig1 bagvuru da etkili olmugtur. Zira Tiirkiye
Yunanistan’in yaptig1 bagvurunun yarattii ortamdan
yararlanmak ve bu firsati kagirmamak istemigtir. Aksi
halde Ortak Pazar’a girmig bir Yunanistan ve bunun
diginda kalan bir Tiirkiye tablosu ortaya cikarsa, — iki
iilke arasinda Kibris konusundaki anlagmazliklar
1959°da Londra ve Ziirih anlasmalartyla ¢oziime
kavugturulmug olmasina ragmen — Yunanistan’in,
Tiirkiye'nin taraf olmadigi bir orgiite katilmasi
durumunda ekonomik ve siyasi bakimdan gorece giiclii
bir konuma gelecek olmasi Tiirk tarafinin bagvurusunun
en onemli sebeplerinden birisi olarak degerlendirilebilir
(Erhan ve Arat, Ed.Oran, 2018: 808-816)

1959 yihndaki bagvurusuyla Tiirkiye'nin AET ya da
Ortak Pazar ile iligkileri resmiyet kazanmustir. Disisleri
Bakanligi'nin resmi soyleminde de ifade edildigi gibi,
Tiirkiye igin Avrupa Birligi iiyeligi, tarihten gelen
iligkilerin dogal bir sonucu olarak stratejik bir hedef
olarak belirlenmistir (Sorularla Dig Politika-Ttirkiye neden
AB’ye iiye olmak istemektedir? https:/www.mfa.gov.tr).
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2.2AnkaraAnlasmasi’nin Tiirk Biirokrasisindeki Et-
kileri ve Uygulanma Siirecinde Yasanan Gelismeler

Digsigleri Bakanligi Avrupa Birligi’yle iliskilerin
baglamastyla, en 6nemli rolii tistlenmis olmakla birlikte,
Ankara Anlasmasr’'nm 1963’te  imzalanmasindan
sonra, devletin o donemdeki 6nemli kurumlarindan
birisi olan Devlet Planlama Tegkilat’yla Anlagma’nin
uygulanmasi konusunda goriig ayrilig1 yagamustir.

Avrupa  Ekonomik  Toplulugu’yla  ekonomik
entegrasyonu hedefleyen Ankara Anlagmasi’nda ii¢
donem ongoriilmiistii (hazirlik donemi, gegis donemi
ve son donem) (Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma
[Ankara Anlagmas: 12 Eyliil 1963], https://ab.gov.tr/
files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf).

Ankara Anlagsmasi’ndaki ti¢ donemden ilki olan
hazirlik  doneminde Tiirkiye, gecis donemi ve
son donemde kendisine diisecek yiikiimliiliikleri
iistlenebilmek  icin  Toplulugun  yardimiyla
ekonomisini giiclendirecekti ve bu donemin siiresi
“(...) Gegici Protokol’de ongoriilen usullere uygun
uzatma disinda, bes yildir (...)”. (madde-3). Gegis
donemiyle ilgili olan madde-4’e gore taraflar, “ (...)
Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir giimriik birliginin
gittikce gelisen sekilde yerlesmesini,

Ortakligin iyi islemesini saglamak icin Tiirkiye'nin
ekonomik politikalarimin Toplulugunkilere
yaklastiriimasiu, bunun icin de gerekli ortak
eylemlerin gelistirilmesini saglar (...)” “ (...) Bu
donemin siiresi, birlikte dngoriilebilecek istisnalar
saklt kalmak iizere, on iki yii gecemez (...)”.
Anlagma’nin 5.maddesi son donem olan giimriik
birligine gecisten bahsetmektedir; ancak giimriik
birligine gecis icin Anlagma’da herhangi bir siire
verilmemistir (www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-
ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-
anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.trmfa).

Hazirlik doneminde Tiirkiye herhangi bir ekonomik
sorumluluk altma girmeyecek ve Topluluk Tiirk
ekonomisine dig yardimlar ve bazi mallar igin
diisiik giimriik vergileri yoluyla destek saglayacakti.
Buna karsilik Anlagma’da da bahsedildigi gibi
hazirlik  doneminde  Tiirkiye’nin  ekonomisini
gecis  donemine  hazirlamasi  gerekmekteydi.
Gegis donemi bagladigi zaman ise Tiirkiye nin
artik yeni sorumluluklar altina girecegi ve Ortak
Pazar igindeki diger ekonomilere taninmis olan
ayricaliklarin -~ higbirinden  yararlanamayacagi
bilinmekteydi (Kongar,  2012: 495-496).



Digisleri Bakanligi, Anlasma’min uygulanmasinda
esas yetki ve sorumlulugu almisti. Bu arada, 1960
yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilati (DPT)
kalkinma planlari hazirlayan bir damgma kurulu
niteliginde olmakla birlikte, fiilen ve kanunlarmn verdigi
yetkilerle, hem i¢ hem de dis politika kararlarinin
olusturulmasinda etkili olacak bir konuma sahipti.
DPT'nin hazirladigi, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plam 1963’te yiiriirliige konuldugunda, Ankara
Anlagmast heniiz imzalanmamugsti. Buna bagh olarak,
DPT Anlasma’nin hazirhk donemini kapsayan ilk
yillarinda fazla aktif bir rol oynamamaktaydi. Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1962-1967) ice doniik
bir kalkinma stratejisi belirlenmis oldugu i¢in Ortak
Pazar’la iliskiler konusuna sadece genel ifadelerle
deginilmisti (Erhan ve Arat, Ed. Oran, 2018: 838).
“(...) Plamin hazirlanmasinda goz oniine alinan
Miisterek Pazarin  yaratacagi ekonomik  sartlarin
ekonomimize etkileri, yulik uygulama programlarimn
hazirlanmasinda da dikkatle izlenecektir (...)” (Devlet
Planlama Tegkilati, 1963: 510). Bu arada Dusisleri
Bakanhg: da Topluluk ile iligkiler konusunda DPT’nin
fikrini almak ihtiyacim hissetmemis; hatta Anlasma’nin
gecis donemine gecme karar1 bile Disisleri'nden
birka¢ kisi tarafindan almmusti. Ancak AET’yle
ekonomik entegrasyona yonelik olarak imzalanan
Ankara Anlagmasi, Tiirk ekonomisinin kalkinmastyla
ilgilenen DPT"yi de yakindan ilgilendirmekteydi. 1967
yihnin sonlarinda Bagbakanhk’m Anlasma’nin gecis
donemine gegilmesi i¢in tiim kurumlarin hazir olmasi
konusundaki direktifleri tizerine, hazirhk doneminde
konuyla ilgisiz goziiken DPT nin de sesini yiikseltmeye
bagladig1 bilinmektedir (Calig, 2008:141-146).

DPT’ye o donemde miistesar olarak Turgut Ozal
atanmugtt. Ozal ve baginda bulundugu yonetici kadrolarla
DPT, Disisleri Bakanligi’ndan Anlagma’nin uygulanmast
konusunda tamamen farkli diistinmekteydi. Ashnda DPT,
bu anlagmaya karst bir tavir icindeydi. Tegkilatin yaptigt
bir dizi calismadan vardig1 sonuca gore, Tiirk ekonomisi
sanayilesmesini tamamlayamadigi i¢cin Topluluk {yesi
Avrupa tilkeleriyle rekabet edecek bir konumda degildi.
1960’11 yillarda 6zel sektor de sermaye yetersizligi, girisim
oleeklerinin kiigiikliigti ve tirettigi irtinleri i¢ pazarda
istedigi fiyattan satabilme olanagi gibi nedenlerle
AET’ye karst sicak bir tavir takimamaktayd: (6zel
sektoriin bu tavri, sermaye birikiminin arttig1, yerlestigi
ve” uzun donemli ¢ikarmi demokrasinin koklesmesinde
gordiigi 1970°li yillarm sonlarinda degisecek ve
Topluluga kars: istekli bir tutum igine girecektir) (Cam:
164-165). DPT’ye gore, Tiirk sanayiinin dis rekabete
acik olmamasindan dolay: eger Ortak Pazar’a girilirse
varligim koruma yetenegi sorunu giindeme gelecekti.
Ankara Anlagmast’na gore 1970’te baslamasi 6ngoriilen
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12 yillik gegis donemi siiresinde Tiirkiye’den korumact
yasalar1 kaldirmasi ve ekonomisini rekabetci bir temele
oturtmast istenmekteydi (Ahmad, 1996: 272). DPT’ye
gore Anlagsma uygulanirsa Tiirk ekonomisi kaybeden
taraf olacakt1 (Calis, 2008: 145-146). DPT o doénemde,
AET ile kurulacak bir giimriik birliginin Tiirkiye’nin
ithal ikameci sanayilesme modelini olumsuz etkileyecegi
gortistinde olmustur (Eralp, 1994-1995: 31).

Planlamacilar, esas olarak, Tiirkiye'nin kendi sanayisiyle
benzer zellikler gosteren Tran ve Pakistan’la 1964 yilinda
kurdugu Bolgesel Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati’na
(Regional Cooperation and Development-RCD) 6nem
vermesi ve bu tilkelerle entegrasyona yonelmesi gortistinti
savunmaktaydi. Eger Tiirkiye, sanayilesme diizeyi
kendisinden ¢ok yiiksek olan AET tilkeleriyle entegrasyona
gitmeye kalkarsa bu durum tilkenin somiiriilmesi anlamma
gelecekti. Halbuki RCD’yle yapilacak bir biitiinlesme
ulusal kalkinmaya destek olacakti. Bu agamada DPT,
Disisleri mensuplarini neredeyse ihanetle suclamaktaydi
(Calig,2008: 147-148).

Kars1 goriiste yer alan Digisleri Bakanligi'na gore
ise, RCD ile AET karsilagtirilamazdi. AET politikasi,
Disisleri agisindan Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in  bir
varlik sebebiydi (raison d’étre). Oysa DPT AET
konusuna ekonomik ve teknik bir perspektiften
bakmaktaydi. Disislerinin konuya bakist politik ve
ideolojik oldugu icin bir entegrasyon kurulacaksa bu
sadece Avrupa ile olmalydi (Calis,2008:148-149).
Ancak bundan Digigleri’'nin Tiirkiye’nin ekonomik
gerceklerini 6nemsemedigi sonucu ¢ikariimamalidir.
Dénemin Digigleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil’in
AET yetkilileriyle yaptig1 goriismelerde ve Ankara
Anlagmast'nin gegis donemiyle ilgili Toplulukla yapilan
pazarhklarda ifade ettigi gibi, Tiirkiye, ekonomik
gelismiglik diizeyi dikkate almmadan, diger AET
tilkeleriyle ayni yiikiimliiliiklere tabi tutulmamal ve Katma
Protokol esnek ve gelisen bir sekilde uygulanmaltydi.
Tiirkiye'nin gelismesinin tehlikeye atilmamasi gerektigi
hususu, Disisleri tarafindan defalarca AET yetkililerine
iletilmigti (Birand, 1986: 228-229).

1963’te Ankara Anlasmasi'nda 6ngoriilen donemlerden
ilki olan hazirlik donemiyle ilgili, AET yetkilileri de
belirlenen siire iginde (5 yil) Tiirkiye'nin gereken
onlemleri alip almadigma dair incelemelerde
bulunmugstu. Ancak Tirkiye’nin yeterli hazirhklar
yapmadig1 goriilmekteydi. Gegis donemi icin gereken
hazirliklarm  yapilmamasmmn 6nemli bir sebebi,
Disisleri ve DPT arasinda olmasi gereken esglidiimiin
saglanmamasi ya da Tevfik Saracoglu’nun da ifade ettigi
gibi, biirokrasinin bir boliimiintin olumsuz tutumu
olarak degerlendirilmektedir (Saracoglu, 2015: 51).



BUJSE
13/2 (2020), 24-39 DOI: 10.18221/bujss.682981

Genel olarak bakildiginda ise Tiirkiye'nin Ankara
Anlagsmasi’'nda  6ngoriilen  hazirhk  doneminin
gereklerini yerine getirmemesi aslinda Ankara’nin temel
hedefinin, ileride AET ile iligkileri kurumsal bir zemine
oturtacak bir belge elde etmek ve AET’nin sagladigi
imkanlardan - yararlanarak Avrupa ile entegrasyon
yariginda  Yunanistan’dan geri kalmamak istegine
baglanabilir (Erhan ve Arat, Ed. Oran, 2018: 836-837).
AET’ye ortaklik bagvurusu yapilmasi Tiirkiyenin bir
savunma giidiisiiyle hareket ettiginin gostergesidir. Zira
Tiirkiye ortaklik basvurusunu yaparken AET icinde
yer almanin ekonomik muhasebesini yapmaktan ¢ok,
Yunanistan’in  saglayabilecegi iistiinliikleri ortadan
kaldirma hesabr i¢inde olmustur (Tekeli ve Ilkin, 2000:
571). Boylece o yillarda Tiirk ekonomisi her ne kadar
dis rekabete acik olmay1p korumaci bir sanayi politikast
benimsemis olsa da yukarida bahsedilen savunma
giidiisiiyle hareket etmis ve AET’yle iligkilerini
gelistirme yolunu se¢migtir. Daha genel amaglarla
hareket eden Tiirkiye, Ankara Anlagmasi’nin hazirlik
doneminde gereken yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi
esas Onceligi olarak gormemistir.

Hazirlik doneminin ardindan gelecek olan Gegis
doneminin baglamasi i¢in Bakanlik acele etmekteydi. Bu
acelede Yunanistan’da askeri cuntanin igbagina gelmesi
ve AET’nin bu iilkeyle iligkilerini dondurmasinin
yaratii ortamdan Tiirkiye’'nin yararlanma istegi
de rol oynamaktaydi. AET yetkililerinden gelen
teknik raporlara gore, hazirlik déneminin uzatilmasi
gerekmekteydi. Zira Katma Protokol ile Tiirkiye yeni
yiikiimliiliiklerle kargilagacakti.  Bununla birlikte,
donemin  kosullari  dikkate alindiginda, NATO
savunmasina askeri katki yapan Tiirkiye nin ekonomik
birlesmenin diginda birakilmamasi énem tagimaktaydi.
Bu da siirecin politik ve psikolojik boyutuydu. Topluluk
icin politik gerekceler, ekonomik gerekgelerin Gniine
gecmisti  (Birand,1986:194-221). AET Tiirkiye’nin
ekonomik performansindan ¢ok, Soguk Savag
ikliminde Bati kampma yakin durmasini daha dnemli
gormiistiir. Tiirkiye-AET iligkilerinin 1959°dan Soguk
Savag’in sona ermesine kadar gecen ilk doneminde
politik gerekgeler, ekonomik gerekgelerin 6niinde yer
almugtir ve AET Tiirkiye’nin taleplerini bu bakis acistyla
degerlendmmglr (Ozen 1998: 4-6).

Tiirk ekonomisi tarmm agilikh bir ekonomiydi ve
bu donemde Tiirk sanayi cevreleri de kendilerini dig
rekabete acik hissetmemekteydiler. Ancak bir yandan
da Tiirkiye, kalkinma planlarinda da 6ngoriildiigii gibi,
sanayileserek kalkinma hedefini (Birand,1986:238)
glitmekteydi. 1960’larda sanayi sektoriinde etkileyici
bir ekonomik biiytime kaydedildi; hatta bu yillarda tarrm
sektoriindeki biiytime sanayi sektoriiniin gerisinde kaldi.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Tiirk sanayiindeki
biiytime biiyiik oranda yabanci sermayeye bagimlryd:
(Ahmad, 1996: 272). Bu durum da o dénemdeki DPT
yetkililerinin, Tiirk sanayi sektriiniin dis rekabete acik
olmamasindan dolay1, Ortak Pazar’a girilmesi halinde
onemli sorunlarla kargilastlacagint belirtmelerine neden
olmaktaydi.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani da (1968-1972) birinci
planda oldugu gibi, Tiirk ekonomisinin giiclenmesini
temel hedef olarak belirlemis ve AET’yle iliskiler
konusuna ise bu temel hedef iizerinden bakmustir.
“(...) Bu donemin amact Tiirkiye'nin gerek «Gegis
Déneminde», gerekse «Son donemde»  kendisine
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diisecek  yiikiimleri  tastyabilmesi  konusunda,
Toplulugun da yardimiyla, ekonomisini giiclendirmektir

“(...) Tiirk Ekonomisini istenen giice kavusturmak icin
cesitli alanlarda baglanus olan haztrllk galt§malar1mn
onemle izlenmesi, icinde
kalkinma amacina uygun olarak giiclii tedbirlerin
alimmast  ve uygulanmast  gerekli ~ goriilmektedir.
Bu amagla cesitli kuruluglar tarafindan  yiiriitiilen
hazirlik ve inceleme ¢alismalarimn Devlet Planlama
Teskilatimin  yonetiminde koordine edilmesi ve daha
etken bir sekilde diizenlenmesi saglanacaktir (...)”
(Devlet Planlama Teskilat1, 1967: 123)

1968 yilinda, Disisleri ve DPT arasmdaki ¢atismanin
iyice su yiizine c¢iktig goriilmektedir. Disisleri
Bakanhigi miicadeleyi hem Ankara’da hem de
Briiksel’deki temsilciligi araciligiyla yiirtitmekteydi.
Bu arada, Disisleri Bakanhgi’'nin goriisleri kabinede
Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanligi tarafindan
desteklenmekteydi (Birand, 1986: 214). Ancak DPT
de kendi tezlerini kabul ettirmek igin bir Bakanlar
Kurulu karart taslagi hazilamigti. Bu  taslakta
DPT’nin asil niyeti, dig ekonomik iligkilerde karar
alma mekanizmasmi kontrol etmekti. Fakat Disisleri
diplomatlarmm bu niyeti anlamalar1 sonucunda taslak,
diizeltmeler yapildiktan sonra hiikiimet tarafindan
kabul edilmistir. Boylece ilgili konulardaki ©n
hazirliklarm DPT tarafindan yapilmasma ve orgiitler
arasindaki koordinasyon ve politikalarm uygulanmasi
konusundaki yetki ve sorumlulugun  Dusisleri
Bakanhig1'na ait olmasina karar verilmistir. Yine de iki
kurum arasindaki catigma giderek derinlesmis ve DPT
kararlarin uygulanmasi konusunda igleri yavaslatma
yoluna gitmistir. Buna ragmen Disisleri Bakanhig:
kendi hazirliklarimi yaparak Gegis Donemi sartlartyla
ilgili Tiirkiye'nin minimum pazarlik sartlarni iceren
belgeyi Demirel hiikiimetine kabul ettirmistir. Ancak bu
donemde iki 6nemli kurum arasindaki iligkiler kilitlenme
noktasma varinca hiikiimet de arabuluculuk yaparak
sorunu ¢ozmeye calismustir (Calig, 2008: 149-152).

Tiim bu catismaya bir de Disisleri tarafindan hazirlanan ve
gizli kalmasi gereken, pazarliklara esas olacak belgenin,
Bakanlar ve DPT miistesarinin katildigt toplantmm
ardndan Resmi Gazete’de yaymlanmast da eklenince
her iki taraf birbirini suclamugti. Disisleri, Planlamacilart
hainlikle, DPT de Dusigleri'ni Batililasma gibi birtakim
politik gerekgelerle iilkenin sanayilesmesini engellemekle
itham etmistir (Calig, 2008: 152-153). Hatta DPT"den baz1
isimler, Disisleri diplomatlarmi Osmanli donemindeki
Resit Pasa’ya ve Gecis Donemi sartlarmi da 1838’de

yapilan Tiirk-Ingiliz Ticaret Sozlesmesi'ne benzetmistir
(Cah.g 2008: 153; Uriinlii’den alinti, 1970: 13). 1838
Tiirk-Ingiliz Ticaret Sozlesmesi'nden sonra gergekten de
Osmanh Devleti'nin Avrupa’yla olan ticaretinde Avrupa
lehine bir degisim goriilmektedir. 19. yiizyila kadar
ticari bilangosunda iglenmis ya da mamul iiriin ihracinm
onemli bir yer teskil ettigi Osmanh Devleti, yiizyiln
ikinci yarisindan itibaren giderek hammadde ile tarm
tiriinleri ihracatmi arttrmaya ve islenmis {iriin ithalatcisi
bir iilke konumuna gelmeye baslanustir. Osmanh-Avrupa
arasindaki ticaret 19. yiizyil boyunca giderek artmug; ancak
Osmanli Devleti aleyhine olacak sekilde, ithalat seviyesi
ihracat seviyesini Onemli oranda asmustir. Ingiltere’ye
tarigmasiz bir Ustiinlik saglayan 1838 Tiirk-Ingiliz
Ticaret Sozlesmesi bu bakimdan Osmanli ekonomisini
cokerten bir nitelige sahiptir (Karpat, 1972: 246-247).



Ankara Anlagsmasi’'nda oOngoriilen Gegis Donemi
sona erdiginde, 12 yillik siireye dahil edilen Tiirk
ekonomisindeki  biitiin  temel {iriinlerin  glimriik
vergilerinin  AET’ye iiye iilkeler igin kaldirilmasi
ongoriilmiistii. Ancak Tiirk ekonomisinin 12 yil
icinde Avrupa ekonomileri diizeyine erisme olanag
bulunmadig1 i¢in, Gegis Donemi sartlarmin  ayn
1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret Sozlegmesi'nde oldugu gibi
Tiirkiye icin bir yikimla sonuglanacag belirtilmekteydi
(Kongar, 2012: 495-496).

Goriilmektedir ki, Disisleri Bakanhg ile DPT arasinda
AET konusunda derin goriis farklari bulunmaktaydi.
Disisleri AET yle iligkilerin gelistirilmesini, Tiirkiye nin
Bati eksenli dig politika izlemesinin bir geregi ve dogal
bir sonucu olarak gérmekte; buna karsilik DPT, konuya
ekonomik yonden yaklasmakta ve gelismekte olan
bir iilke statiisiindeki Tiirkiye'nin, Ortak Pazar’a esit
kosullar altinda dahil olamayacagi tezini savunmaktaydi
(Calig, 2008: 153).

iki kurum arasmda konuya bakisla ilgili farklarm
yaninda, diinya goriisii farklarmin da énemli oldugunu
belitmek ~ gereckmektedir. ~ Ozellikle ~ 1970’lerin
baslarindan itibaren Ozal’in miistesarliga getirilmesiyle
DPT nin personel yapisidegismis ve teskilat muhalefetin
merkezi haline gelmistir. Teskilatta kurulu diizene karst
olan iki ana muhalefet grubu bulunmaktaydi. ik grup,
sosyalist egilimdeki ve iilkenin ekonomik ve politik
bagimsizhig: i¢in baglantisiz bir dis politika izlenmesi
gerektigini savunan Kisilerden olugmaktayd:. ikinci
grup ise, Islamci, geleneksel ve muhafazakar goriisteki
ve Miisliman iilkelerle iliski kurulmasmi savunan
kisilerden meydana gelmekteydi. Bu iki grup ideolojik
acidan farkh olsa da, koken olarak kirsal kesimden
gelmekte ve Tiirkiye’nin sanayilesmesinin batiilasma
olarak algllanmamasi gerekti§i tezini ortaklasa
savunmaktaydi. Dolayistyla her iki grup da, AET’ye
Kkars1 ¢cikmaktaydi. Disisleri mensuplari ise, yukarida da
belirtildigi gibi, tilkenin batihlagmasim kendine hedef
edinmis ve Tiirkiye’nin yeni ¢ehresini diinyaya tamitan
kisilerden olugmaktaydi. Onlar edindikleri gorevin
de bilincinde olarak ve geldikleri koken ile aldiklart
egitim itibariyle kendilerini “seckin” bir topluluk
olarak gormekteydi. Bazi goriislere gore, Disisleri
mensuplar bahsedilen bu 6zelliklere ragmen, toplum
gergeklerinden kopuk olarak nitelenmektedir (Calis,
2008: 153-156).

Goriildiigii gibi, Avrupa Birligi ile iliskilerin bagladig
1960’larda konuyu biitiin varligiyla sahiplenen Disisleri
Bakanhgr ve farkli bir diinya goriisiine sahip olan
Devlet Planlama Teskilati arasinda 6nemli ¢atismalar
yasanmugtir. Ancak Ankara Anlagsmasi’nda ongoriilen
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ti¢c donemin uygulanma siireci, giimriik birligine gecis
ve Avrupa Birligi’yle giiniimiize kadar siirdiiriilen
iliskilere baktigimizda genel olarak soyleyebiliriz ki,
Dusisleri-DPT  catismasinda kazanan taraf Disisleri
Bakanhg1 olmustur. [DPT, kanun hiikmiinde kararname
ile 2011 yilinda kapatilarak Kalkinma Bakanlig1 olarak
yeniden organize edilmistir (Kalkinma Bakanhgmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname,
https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2011/06/20110608M1-9.pdf)]. Yukaridaki
aciklamalarda da goriildiigii gibi, Disisleri Bakanhg
AB iliskilerinde yonlendirici bir rol oynamustir. Ayrica
her ne kadar Tiirkiye'nin AB’ye tam iiyeligi AB ile
Tiirkiye arasindaki sorunlardan dolay: uzak bir ihtimal
gibi goriinse de, tam tiyelik perspektifi hala Tiirkiye nin
oniinde durmaktadir. Bunun saglanmasmnda, uzun
yillarm gelenegine dayanan Disisleri Bakanhgi'nin
cabalart goz ardi edilemez. Disigleri’nin resmi
soylemlerinde AB’ye tam iiyelik hedefi sik¢a dile

Ankara Anlagsmasi’nda gegis donemini baglatan
Katma Protokol 1970 yilinda Tiirkiye ve AET
arasinda imzalanmustir. Tiirkiye nin AET den yerine
getirmesini istedigi bazi talepler AET tarafindan
uygun goriilmemis; topluluk Tiirkiye nin en énemli
ihracat kalemlerinden olan tarim {iriinleri ve tekstil
tiriinlerinin girisini kolaylastirmayacaklarimin mesajim
vermisti. Bu yillarda AET ile Tiirkiye arasindaki
ortakhk iligkilerini, ~ Saracoglu'nun ifadesiyle,
Tiirkiye nin bilingsiz ancak siirekli bicimde yeni tarrm
odiinleri istedigi, Toplulugun da miimkiin olanin en
azim verdigi gekismeler olusturmaktaydi (Saragoglu,
2015: 51). Buna ragmen, Tiirkiye, donemin politik
kosullarmm da etkisiyle, Katma Protokol’ii kabul
etmigtir. Demokrasinin konsolidasyonu, Yunanistan’la
aray1 kapatmak ve Avrupa’yla yakinlasmak Tiirkiye 'nin
oncelik verdigi sebepler olmustur. Ayrica, hiikiimetin
bagindaki Demirel de Tiirk ekonomisinin kendi
kendine harekete geciremeyecegi dinamiklerin
Protokol’iin imzalanmas1 sayesinde zorlamayla
harekete gececegini diistinmiistiir. Ancak, Katma
Protokol’tin imzalanmasmin ardindan toplumun
hemen hemen tiim kesimlerinden anlagmaya karsi
tepkiler yiikselmis ve Dusisleri Bakanlhigi'min
icinde bile boliinmeler olmustur. Bununla birlikte,
Disisleri’nde anlagmay1 hararetle savunan grup
etkinligini siirdiirmiitiir (Birand, 1986: 277-286).

Katma Protokol’iin yaratg tartigmalarin  siirdiigii
1970°1i yillar Tiirkiye’de ciddi ekonomik, siyasi ve
sosyal sorunlarla gecmisti. AET de 1973 yilinda
Ingiltere, irlanda ve Danimarka'nin katiimuyla iiye
sayisini altidan dokuza ¢ikarmusti.
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Katma Protokol Tiirk ekonomisine ayrmtili
yiikiimliiliikler getirmis ve DPT"nin buna dayali olarak
hazirladigi raporda, Katma Protokol’tin kabuliiyle
Tiirkiye nin son yillarda izledigi kalkinma politikasmnm
ve ulusal sanayi kurma hedefinin terkini gerektiren
onemli bir karar verildigi belirtilmis olmakla birlikte,
Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) ilk
iki plandan farkh olarak AET ile iliskiler cercevesinde
bir kalkinma modeli 6ngormiistiir (Erhan ve Arat, Ed.
Oran, 2018: 845-846). Uciincii plana bakildiginda
AET ile iliskiler konularma daha ayrmtih ve somut
bicimde deginildigi goriilmektedir. “(...) Plank
donemde dis ekonomik iligkiler acisindan aliman en
onemli karar, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik
kurma kararidir (..)” “(...) Ankara Anlasmasmin
getirdigi Gegis Doneminin uygulama bicimi olarak
ortaya konulan Katma Protokol hiikiimleri ise,
Tiirk ekonomisinin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
kurulan Giimriik Birligini 1996 yuina ’kadar giderek
gerceklestirmesini ongormektedir. 1995 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile olan iliskilerde son doneme
gecis gerceklesmis olacak ve Tiirkiye, tam iiyelige
gecmenin  sartlarm  Avrupa  Ekonomik  Toplulugu
iiyeleri ile miizakereye hazir olacakr (...)” (Devlet
Planlama Tegkilati, 1972: 64).

1970’1i yillar Tiirk ekonomisi ve siyasetinde olduk¢a
calkantili yillar olmustur. 1974 yili ortalarindan
itibaren meydana gelen yeni gelismeler Tiirkiye-
AET iliskilerinin  gidisati1  olumsuz bigimde
etkilemis; hatta 1974-1976 yillar1 arasinda iligkiler
asagidaki sebeplerden dolay:r hi¢ olmadigi kadar
gerginlesmistir. Bu sebepler soyle siralanabilir:
1974’te Tiirkiye'nin Kibris’a askeri miidahalede
bulunmasinm ardindan  Yunanistan’daki Albaylar
Cuntasmin devrilmesiyle AET nin Tiirkiye’ye bakist
olumsuz, Yunanistan’a bakist ise olumlu yonde
degismistir. AET ile Tiirkiye arasindaki ticarete bagh
olarak Tiirkiye’de giderek biiytiyen dis ticaret ac181 ve
1973’teki diinya petrol bunaliminin Tiirk ekonomisinde
yaratig1 tahribatin sonucu olusan olumsuz durumu
kapatmak i¢in Tiirkiye AET’den yeni odiinler istemis;
ancak Topluluk ayak diremistir. Katma Protokol’de
belirtilen Tiirk iscilerinin serbest dolagim konusu
Federal Almanya’nm ilgili maddeye karsi oldugunu
gostermesiyle Topluluk ile Tiirkiye arasmdaki iliskileri
olumsuz etkilemigtir. Son olarak, Yunanistan Albaylar
Cuntasmnin devrilmesinin ardindan demokratik rejime
gecmis ve 1975’te AET’ye tam tiyelik bagvurusunda
bulunmugtur.  Yunanistan'm tam iyelik bagvurusu
Tiirkiye’yi cok zor bir duruma sokmustu. Zira
Yunanistan’m tam {iye olmasi durumunda Tiirkiye
Kibris ve Ege konularinda karsisinda AET"yi bulacakti.
Bahsedilen bu nedenlerle Tiirkiye-AET iliskileri
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iyice gerilmis ve Ortaklik Konseyi de bir siire diizenli
olarak toplanamamustir (Erhan ve Arat, Ed. Oran,
2018: 848-850). 1977 yilinda Ecevit hiikiimeti iktidara
gelince, 1978’de giimriik birligi konusunun yeniden
gozden gecirilmesini talep ederek AET’den bes yillik
ek siire istemis ancak Topluluktan istenen siirede
cevap gelmemistir; bunun iizerine AET yle zaten ¢ok
iyi olmayan iligkiler dondurulmustur (Eralp, 1994-
1995:31).

1980 yilinda askeri darbenin gerceklesmesiyle iliskiler
iyice sogumus ve AET den Tiirkiye’ye agir elestiriler
gelmistir. Ardindan 1983 yilinda yapilan secimlerle
iktidara gelen Ozal hiikiimeti 1987°de AET’ye tam
tiyelik basvurusu yapmustir.  1980’lerde ozel sektor
ve is cevreleri de tam tiyelige destek vermekteydi. Bu
yillarda Tiirkiye’de korumacihiga doniik ithal ikameci
politikalar terkedilmis ve ihracata yonelik sanayilesme
ile diinya pazarlarma agilma donemine gecilmigtir.
Dolayistyla 1980’lerden itibaren Tiirkiye hem siyasi
hem de ekonomik alanda ve 6nceki donemlerin aksine
toplumun genel olarak tiim kesimlerinin verdigi destekle
Avrupa’ya agilma ve entegrasyonu ilerletme hedefinde
olmugtur. Bu arada Ozal hiikiimeti, iktidarmm ilk
yillarmda AET ye basvuru i¢in acele etmemistir. Hatta
Ozal bakanliklar arasinda gorev dagitimini yaparken
ilk defa Disisleri’nin elini kolunu baglayacak ve sesi
cikmayacak sekilde bir dagitim yapmust. Boylece
Disisleri’nin eski etkinligi yok edilmisti (Birand, 1986:
443). Bu arada AET cephesinde Yunanistan (1981),
Ispanya ve Portekiz (1986) topluluga iiye olmustu.
AET de katilan yeni tiyeleri sindirme agamasmda
bulunmaktaydi. Tiirkiye'nin 1987°de yaptig1 bagvuru,
tilkenin tam tiyelige ehil olmakla birlikte siyasi, sosyal
ve ekonomik olarak heniiz hazir olmadig1 yoniindeki
1989 tarihli Komisyon raporuyla kabul edilmemisti.
Bu rapor, AET'nin yasadig1 ticiincii genislemenin
(Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimi) ve
1987°de imzalanan Tek Senet Antlasmasi’nin ardindan,
yeni bir genisleme durumunda kisa donemde mevcut
orgiitsel mekanizmalarla Topluluk  kapasitesinin
zayif kalma riskiyle karst kargtya bulunacagim da
belirtmekteydi (Commission Opinion on Turkey’s
request for accession to the Community (20 December
1989), Yaym tarihi-02/12/2013, https://www.cvce.eu/
content/publication/2005/2/4/4cc1act8-06b2-40c5-
bble-bb3d4860e7c1/publishable_en.pdf)

1980’liyillardaAET nin Tiirkiyeye bakisindaekonomik
faktorlerden ¢ok siyasi faktorler 6n plana cikmugtir.
Demokrasi, insan haklari konularndaki soylemler,
Yunanistan'in topluluga katilmastyla Kibris meselesinin
AET giindemine gelmesi gibi konular Tiirkiye-
AET arasindaki iliskilerde belirleyici rol oynamugtir.



iki taraf arasindaki iligkilerde 1970’lerin ortalarma
kadar ekonomik konular ya da kalkinma eksenli
tartigmalar glindemdeyken ve AET Soguk Savag
ortaminda Tiirkiye’yi Bati ittifakinin bir pargast
olarak gorme egilimindeyken, Ozellikle 1980’den
sonra siyasi konular 6n plana ge¢mis ve giimriik
birligi tartiymasi bile siyasi konular cercevesinde
sekillenmistir. Yunanistan’m Topluluga 1981 yilinda
tam tiye olmastyla Tiirkiye-AET iliskileri daha zorlu
bir donemece girmistir; zira Yunanistan Tirkiye
ile ilgili konularda daima veto kartin1 kullanmugtir
(Eralp, 1994-1995: 30-36).

1990’ yillarda  ozellikle
yogunlagmasiyla  birlikte  iilke  giivenliginin
saglanmasinda etkinligini arttran Tiirk ordusu
da dis politika alaninda aktif olmaya baglamustir.
Baska bir deyisle, genel olarak dis politika yapim
stirecinin giic merkezi (Sénmezoglu v.d., 2012: 7)
konumunda olan Disigleri Bakanligi bu donemde
bu konumunu ordu ile paylasmistir. Ordu Kibris,
Kuzey Irak gibi konularda en az Disisleri kadar
80z sahibi olmustur. Ancak 2000’1i yillarin baginda
Tiirkiye’'nin AB adaylik statiistinii kazanmasiyla
birlikte gerceklestirmesi gereken reformlar, ordunun
dig politikadaki etkin konumunu  zayiflatmis
ve Digisleri’nin yeniden etkinligini arttirmustir.
Ordunun dis politikadaki etkinliginin azalmasinda,
kiiresellesmeyle birlikte ulus devletteki geleneksel
islevinin 6nemini yitirmesi de etkili olmustur. Soguk
Savag yillarinda Tiirkiye gibi bir iilkenin ordusunun
Sovyetler Birligi'nden gelebilecek olan bir tehdide
karsi smir koruyan ve merkezde mevzilenen
islevinin yerini, artik kiiresellesen diinyada genel
giivenlik hizmetlerini saglayan ya da baris1 koruyan/
stirdiiren iglevi almigtir (Sonmezoglu v.d.2012:27).
Soguk Savas’in bitmesiyle ulusal ordular ¢ikabilecek
bir savasa gére pozisyon almaktan ziyade BM ya
da NATO gibi orgiitlerin iginde yer alarak barigin
korunmast, yasadis1 go¢ ya da uyusturucu kacakeilig
ile miicadele gibi konularda gorev iistlenmeye
baglamistir.

2002 y1ilindaiktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi,
ilk doneminde modern-laik kesimdeki mesruiyetini

PKK  terriiniin

genigletmek icin de AB ile uyum siirecinin
ilerletilmesini  gerekli gormiistiir (S6nmezoglu
v.d.2012:15; Dagr’dan  alint1,2010:135). Bu

stiregle birlikte Disisleri Bakanlhig1 ve iktidar partisi
arasinda da bir isbirligi goriilmiis ve Dusisleri
eski agirhigini yeniden kazanmistir. AB uyum
stirecinin  ortaya c¢ikardigr reformlarla, ulusal
giivenlik ve dig politikanin daha demokratik bir
cercevede olusturulmast icin Milli Giivenlik Kurulu
(MGK) ve MGK Genel Sekreterligi'ni (MGKGS)
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ilgilendiren yasalarda degisiklige gidilmistir.
Boylece 1980°den itibaren agirligmi koruyan
ordu, bu siiregle birlikte ele ge¢irdigi mevzilerden
cekilmek zorunda kalmistir (Sonmezoglu v.d.,
2012: 15-28). Kopenhag Siyasi Kriterleri’'ne uyum
saglanabilmesi amaciyla 2001 ve 2004 Anayasa
degisiklikleri ile 2002-2004 yillar1 arasinda
cikarilan - 6liim cezasinin kaldirilmasi, diisiince ve
ifade oOzgiirliigiintin genigletilmesi, yargilamayla
ilgili onemli diizenlemeler, gayrimiislim cemaat
vakiflarina miilk edinme hakkinin taninmasi,
Tiirkge digindaki dillerde egitim ve yayin hakk:
gibi — uyum ve reform paketleri (Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, 2007: 4-25) Tiirkiye’de ordu
karsisinda sivil otoritenin giictinii

1999°da Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye’ye adayhk
statiistiniin ~ verilmesiyle baglayan stirecte ve
sonrasinda AB reform paketlerinin TBMM’den
gecirilmesi ve uygulanmasinda Disigleri Bakanligi
cok 6nemli rol oynamustir. Bakanlik, Annan Plani’nin
MGK toplantisinda temel ahnmasi ve BM Genel
Sekreteri’'nin  hakemlik roliiniin kabul edilmesinde
Kibris Tiirk heyetinin hiikiimetin istegi dogrultusunda
davranmast i¢in biiyiik ¢aba harcamustir (S6nmezoglu
vd.,2012: 12-53).

23 Tarihsel Siire icinde Genel Biirokratik Yapitan-
ma ve AB Baskanh@’nin Incelenmesi

Tiirkiye nin AB’ye tiyelik siireci Disisleri Bakanlig:
tarafindan  yiiriitiilmektedir. ~ Ancak  Dusisleri
Bakanligi’na bagh bir kurulus olan Avrupa Birligi
Bagkanlig1, AB’yle yapilan miizakerelerin uzmanhk
gerektiren teknik taraflarmdan sorumludur. Disisleri

Bakanligi, siyasi karar alma mekanizmasini
yliriitmektedir ve  Bakan bas  miizakereci
konumundadir. Daha o6nce Digisleri Bakanligi

ve AB Bagkanhigi'nin birbirinden ayr1 olan AB
yapilanmast son yapilan diizenlemelerle birlikte artik
AB Bagkanlig1 biinyesinde toplanmugtir. Ayn1 sekilde
Dasisleri Bakanligi AB yurtdis1 temsilciligi ve AB
Bagkanhgi'nin yurtdig1 teskilati Briiksel’deki AB
Daimi Temsilciligi’nden ortak yiiriitiilmektedir.

15.07.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle (kararname no:4)
onceden Avrupa Birligi Bakanhigi olan kurulusun
ad1 Avrupa Birligi Bagkanhg: olarak degistirilmis
ve kurum Disisleri Bakanhigi'na baglanmustir.
Tiirkiye’de parlamenter sistemden cumhurbagkanlig
sistemine gegilmesiyle birlikte, bazi bakanliklar
birlestirilmistir. AB Bakanlig1 da bu kapsamda Dusisleri
Bakanhgi’na baglanarak AB Bagkanlig1 adim almugtir.
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Giintimiizde adi AB Bagkanhg olan kurum, ashnda
2000 y1linda kurulan Avrupa Birligi Genel Sekreterligi nin
(ABGS) ve 2011’de kurulan Avrupa Birligi Bakanhg:'nin
devanudir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki
Zirvesi'nde Tiirkiye'ye adaylik statiistiniin tanmmasmdan
sonra tiyelik stirecinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak “daha
sistemli ve stirdiiriilebilir bir yapilanma ihtiyact” (T.C.
Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011:
21) iyice ortaya ¢iknugtr. ABGS, bakanliklar arasinda
AB uyum siirecinin esgiidiimiinii saglamak {izere
Bagbakanlik’a baglt olarak kurulmustu (Sonmezoglu
vd., 2012: 23-24). Ashnda 1996’da Tiirkiye nin Giimriik
Birligi'ne dahil olmasmdan itibaren boyle bir yapiya
olan ihtiya¢ goriilmeye baglamusti. Ancak 1997°deki
Liiksemburg Zirvesi'nde Tiirkiye’nin AB’nin genisleme
stirecinin disinda birakilmasi sonucu siyasi iliskiler askiya
almmg ve tyelik siireci icin olusturulmas: gereken
kurumlarla ilgili tartigmalar glindemden kalkmustir
(TC. Bagbakanhk AB Genel Sekreterligi, 2011: 21).

Avrupa Birligi’yle ilgili Tiirkiye’deki ilk biirokratik olusum
1968 yilinda DPT iginde kurulmus ve Tktisadi Planlama
Dairesi icinde 6zel bir AET birimi olusturulmugtu (Sener
ve Esen, 2010: 22 ve 69). Ancak Onceki boliimde de
bahsedildigi gibi, DPT Avrupa Birligi'ne siipheyle bakan
bir kurumdu. DPT ile Disigleri arasmdaki catigmanmn
da etkisiyle 1970°’i yillarda Giimriik Birligi'ne yonelik
uyumda isteksizlik ve yavaglama (Sener ve Esen, 2010)
gortilmiigtiir. 1974'te Kibris bang harekatindan  dolay:
uygulanan Amerikan ambargosu sonucu olusan dis borg
sorunu ve ekonomik kriz ortaminda Tiirkiye’nin yardim
isteginin AET tarafindan reddedilmesi de 1970’]i yillarda
Topluluk’la iligkilerin gerginlesmesine yol acan diger
bir faktordiir (Sener ve Esen, 2010; Karluk’tan alinti,

1980 askeri darbesinin ardindan Topluluk’la iliskiler
dondurulduysa da kurumsal yapilanma devam etmis ve
DPT icinde AET Daire Bagkanligi 1982°de kurulmustur.
Bu durumun nedenleri arasinda, 24 Ocak 1980 kararlartyla
liberal ekonomi politikalarmm uygulanmaya baslanmast
ve AB’nin o donemde giineye dogru genislemesinin
(1981-Yunanistan, 1986-Ispanya ve Portekiz iiyelikleri)
yarattifn etki gosterilebilir. Baska bir deyisle, onceki
boliimde de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de 1980°den sonra
yavas yavas AB tiyeligine karsi hem siyasi iradede hem
de is cevrelerinde daha olumlu bir yaklagim goriilmeye
baglanmugti.  Ashnda  1980’lerin  ikinci  yansmdan
itibaren kurumsal yapilanma sekillenmeye baglanmgt.
1989’a gelindiginde AB’den sorumlu bir devlet bakan,
iist diizey biirokratlar komitesi ve bakanliklar icindeki
AB (AT) daire bagkanliklari seklinde bir diizenleme
yapilmigti. Burada eksik olan tek yapt AB Isleri Daimi
Sekreterligi’dir ki, bu kurum da 2000 y1linda olusturulacak
olan Avrupa Birligi Genel Sekreterligi olacaktir (Sener ve
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Esen, 2010: 69-70). 2000’li yillarda AB’yle miizakere
stirecinin ytirtitiilmesinde DPT ile Disisleri Bakanhg ve
ABGS arasinda yetki paylasim konusunda cekismeler
yasandigi konusunda basmda gesitli haberler ¢ikmugt
(Giil: DPT o6nemli katkida bulunacak (30 Aralik 2004)
http://www.haber7 .com/siyaset/haber/69770-gul-dpt-
onemli-katkida-bulunacak). AB’yle ilgili meselelerde
etkili olan ABGS’nin &zellikle 2005 ve 2007 yillarinda
goreli olarak bu giiciinii DPT’ye kaptwchg: seklinde
yorumlara rastlanmaktadi. DPT’nin bu donemde 33
miizakere baghgmdan 9’unun sorumlulugunu alarak giic
kazandig1 ancak ABGS’nin yeni yasastyla bu siirecin
tersine dondiigti belirtilmistir (Sener ve Esen, 2010: 25).

ABGS kuruldugu 2000 yihndan baglayarak 2009
yilma kadar ti¢ defa Basbakanlik’a, iki defa da Disisleri
Bakanhgi'na baglanmugtr (T.C. Bagbakanik AB Genel
Sekreterligi. 2011: 63).

2011 yilnda AB Genel Sekreterligi AB Bakanhgi’na
doniistiirilmiistiir. Boylece bes defa Bagbakanlik ve
Disisleri Bakanhig: arasinda gidip gelen ABGS’nin
bakanliga doniistiiriilmesi, Disisleri’nin sorumluluk
alamindan ¢ikarildigi konusunda yorumlara neden
olmustu. AB Bakanligi AB ile yapilacak tam {iiyelik
miizakerelerinde koordinasyon ve yonlendirme gorevini
tek elden yiiriitmeye yetkili kilmmusti (S6nmezoglu
vd.,2012: 24).

AB  Bakanh@g 15072018 tarihinde ¢ikarilan
cumhurbagkanligi  karamamesiyle (karamame no:4)
AB Bagkanligt adm almig ve tekrar Disisleri'ne
baglanmusti.  Karamamede belirtildigi  sekilde AB
Bagkanigi'nm gorevi “Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne
tiyeligine hazirlanmasma yonelik yapilacak calismalarm
yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu ile iiyelik
sonrast  ¢alismalarm  koordinasyonunu  yiirtitmektir.”
(Bakanhklara  Bagh, figili, Tligkii Kurum ve
Kuruluglar fle Diger Kurum Ve Kuruluglarm Tegkilat
Hakkinda Cumhurbagkanigi Kararnamesi  [Ugincii
Bolim-Avrupa  Birligi ~ Bagkanligr],  http:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-1 .pdf).

AB Baskanh@ merkez ve yurtdist teskilatmdan
olusmaktadi. AB Bagkam1 aym zamanda Disisleri
Bakan Yardimcisrdi. Bagkan aym zamanda ...
Avrupa Birligi'nden saglanan kathm Oncesi mali
yardimlara iliskin Ulusal Yardim Koordinatorii’diir”
(Bakanliklara Bagh flgili fligkili Kurum Ve Kuruluglar
fle Diger Kurum Ve Kuruluglann —Tegkilat
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi [Ugiincii
Bolim-Avrupa  Birligi  Baskanligi], http:/www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-1 .pdf).



AB Baskanligi Disisleri Bakanhgi’na baglandig: icin
genel yapilanma asagidaki gibidir (Disisleri Bakanhg:
Merkez Teskilat1 [semanin sadece AB Baskanligi’yla
ilgili olan kismma burada yer verilmistir.], http:/
www.mfa.gov.tr/data/merkez_teskilatimiz.pdf):
Genel miidiirlikklere baglt boliimler ve dogrudan AB
Bagkanhigi'na bagh boliimlere ise asagidaki semada
yer verilmemistir (daha ayrmtih bilgi icin bkz., Avrupa
Birligi Bagkanlig: Teskilat Semast, https://www.ab.gov.
tr/teskilat-semasi_47545 html).

Disisleri Bakant

Digisleri

Dusisleri
Bakan
Yardimcist

AB Baskanhg

Avrupa
Birligi ile

Mali sbirligi ve
Proje Uygulama
Genel Midiirligii
(MPGM)

lskiler
Genel
Midirligi

(ABGM)

Sekil 1: Avrupa Birligi Baskanlig: Teskilat Semast

Daha once de bahsedildigi gibi, Disisleri Bakanhg:
AB iiyelik siirecinde genel siyasi kararlardan sorumlu
olup, Disisleri Bakani bag miizakereci konumundadir.
Bakanlik’a bagh bir yapt olan AB Bagkanhg:
ise uzmanhk gerektiren miizakere konularimn
yonlendirilmesi ve koordinasyonundan sorumludur.
Miizakere fasillarn AB  Bagkanh@ biinyesinde
olusturulan  birimlerin  sorumlulugunda  koordine
edilmektedir. Miizakere fasillarmi yiiriiten birimler
sirastyla su sekildedir (Baskanlik/Birimler [20 Subat
20201, https://ab.gov.tr/birimler_44375 html):

* Siyasi Igler Daire Bagkanlig1 (yargi ve temel haklar
fash — adalet, ozgiirliik ve giivenlik fash — dis, giivenlik
ve savunma politikalari fash)

* Sektorel Politikalar Daire Baskanligi (tarim ve kirsal
kalkmma fash - gida giivenligi, veterinerlik ve bitki
sagligi politikast fash - balik¢ilik fash - tagimacilik
politikasi fasli — enerji fash — trans Avrupa aglar fash —
cevre ve iklim degisikligi fash)

* Ekonomik, Mali ve Sosyal Politikalar Daire Baskanlig:
(sermayenin serbest dolagimi fasl — mali hizmetler fash
— vergilendirme fash — ekonomik ve parasal politika
fash — istatistik fash — sosyal politika ve istihdam fash
- isletme ve sanayi politikast fash - bolgesel politika
ve yapisal araglarin koordinasyonu fasli - bilim ve
arastirma fash - egitim ve kiiltiir fasli - mali kontrol fash
—mali ve biitgesel hiikiimler faslr)

*Tek Pazar ve Ticaret Daire Baskanligi (mallarm serbest
dolasimu fash —iscilerin serbest dolagimu fash — is kurma
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hakki ve hizmet sunumu serbestisi fasl - kamu alimlart
fash — sirketler hukuku fash — fikri miilkiyet hukuku
faslh — rekabet politikasi fash — bilgi toplumu ve medya
fasl - tiiketicinin ve sagligin korunmasi fash — giimriik
birligi fash — dis iliskiler faslr)

3.Sonu¢

Tiirkiye'nin 1959’da AET’ye iiyelik i¢in bagvurmasinin
ardindan 1963’te iki taraf arasinda imzalanan Ankara
Anlagmas’yla baglayan iliskilerden bu yana 57 yil
gecmistir. Bu uzun siire boyunca Tiirkiye’de ve diinyada
sartlar degismis; dolayisiyla siire uzadik¢a da AB ile
iligkiler ve tam tiyelige giden yol zorlu bir siirece girmistir.
Tiirk biirokrasisinin AB konusuna bakist ve olusturulan
kurumlar da AB ile iliskilerin seyrinden biiyiik Olctide
etkilenmistir. 1960 ve 1970’lerde AET’yle iligkilerin
yiiriitiilmesinde iki 6nemli kurum olan Digisleri Bakanlig
ve Devlet Planlama Teskilati'nmn konuya farkli acilardan
bakigi ve catismasi sonucunda toplumdaki gesitli kesimler
de AET’ye siipheyle yaklasmusti. Buna bagh olarak,
aslinda o donemdeki sartlar Tiirkiye nin tam tiye olabilme
sansin1 daha fazla barmdirdigr icin, bu firsatin o donemde
kullanilmadigmi sGyleyebiliriz. Baska bir deyisle, kurumlar
arasinda bir goriig birligi olsaydi, difer sartlarm da
yardimiyla Tiirkiye o donemde tam tiye olabilirdi. Bununla
birlikte sadece kurumlarm catigmasmin tam tiyelige engel
oldugunu soylemek yanhgstir. Ancak bu da 6nemli bir
faktordiir. Bu yillardaki Soguk Savag ortaminda Tiirkiye,
Bati ittifakinin sadik bir {iyesi olarak goriilmekteydi
ve AET’nin kendisi de ekonomik entegrasyona siyasi
meselelerden daha ¢ok onem vermekteydi. Tiirkiye eger
0 donemde (1970’lerin sonlart) Yunanistan’mn bagvurdugu
tarihlerde AET"ye tam tiyelik icin bagvursaydi, bagvurusu
kabul edilebilirdi. Zira s sartlar Tiirkiye nin tiyeligi icin
bir firsat sunmaktaydi.

Ashnda darbeden oOnceki Demirel hiikiimetinde
Dasisleri Bakani olan Hayrettin Erkmen, AET yle
iligkilerin ~ gelistirilmesinden yanaydi ve iiyelik
bagvurusunu hedefliyordu; ancak, bir gensoruyla
diisiiriildii (Sener ve Esen, 2010: 17). Ancak iilke
icinde iiyelik konusunun Disisleri Bakanlhig: diginda
fazla desteklenmemesinin bu firsatin kagilmasmda
onemli bir etkisi olmustur diyebiliriz. Sézkonusu
donemde Tiirkiye’de Giimriik Birligi’ne de is cevreleri
tarafindan  stipheyle bakildigmi hatirlamakta yarar
vardir.

Bu calismada da bahsedildigi gibi, her ne kadar askeri
darbeden dolay: iligkiler bir siire dondurulduysa da 24
Ocak kararlartyla liberal ekonomiye gecilmesiyle birlikte
Tiirkiye’de hem siyasi iradede hem de is cevrelerinde
AB’yle ilgili olumlu bir hava hakim olmaya baslanusgtir.
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Nitekim 1980’li yillarm baslarmda AET konusunda
DPT’de daire bagkanhg: olusturulmast ve 1980’lerin
ortalarinda hem konuyla ilgili devlet bakanhg: hem de
tiim bakanliklarda AET yle ilgili birimler kurulmasi bu
durumun gostergesidir.

Tiirkiye’de tarihi sebepler, cografi yaknlik, siyasi
ve stratejik faktorler, 19. yiizyildan beri devam eden
Batililasma cabalarin belirlemis ve 6zellikle AET nin
kurulusuyla birlikte bu cabalar topluluga dahil olmak
icin iki taraf arasinda imzalanan Ankara Anlagmast
ve bu kapsamda resmilesen inigli cikigl iligkilere
doniismiigtii. Calismada da belirtildigi gibi, AB
konusuna Dusisleri her zaman sahip ¢ikmus; ancak
DPT 6zellikle 1960-1970’lerde Disisleri’nin kargisinda
yer almugstir. 1980’lerden sonra ise Tiirk biirokrasisinin
AB’ye bakist daha olumlu bir havaya biirlinmiis ve
kurumsal yapilanmaya hiz verilmigtir. 2000’lerin
bagindan beri aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’de AB
konusundaki yapilanma daha sistematik ve kalici hale
gelmistir. Glintimiizde Disisleri’ne bagh bir kurum olan
AB Bagkanlig Tiirkiye’deki tiim kamu kurumlari, 6zel
sektor ve sivil toplumdaki miizakere siireciyle ilgili
caligmalan1 koordine etmektedir.

Genel olarak baktigimizda, Tiirkiye’de AB tiyeligi
konusunda iyimser bir hava hakim oldugu zaman ve
AB - Tiirkiye iliskileri olumlu bir yonde ilerledigi
zaman, tilkedeki biirokratik yapilanma da ayni oranda
hiz kazanmustir. Buna Ornek olarak, Tiirkiye nin
adayhk statlisiinii kazanmasiyla birlikte 2000’lerde
AB tiyelik siireciyle ilgilenen kurumlarm olusturulmast
gosterilebilir (AB Genel Sekreterligi ve sonrasinda
AB Bakanlhig gibi). Giiniimiizde ise bu kurumlar
AB Bagkanligi adim almugti. Buna karsihk, AB
tarafindan Tiirkiye’ye olumlu bir cevap verilmedigi
zamanlarda ~ kurumsal  yapilanmada  yavaglama
goriilmiigtiir. Omegin 1989°da Avrupa Komisyonu
Tiirkiye’nin tiyelik bagvurusunu reddettikten sonra
Yildinm Akbulut hiikiimetinde AB ile iligkilerden
sorumlu Devlet Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimciligi
pozisyonundaki ~ Ali Hiisrev  Bozer  Dusisleri
Bakam pozisyonuna kaydmilmig; 1993 yilinda
beklentilerin iyice zayiflamasi sonucunda da AB
iligkilerinin  liderligi Bagbakanlik Bagdamigmanligi
diizeyine indirilmigtir (Sener ve Esen, 2010: 22).

Tiirkiye — AB iligkileri konusundaki incelemeler
daha ¢ok dis politika cergevesinde yapilmaktadir. Bu
calismada, AB konusuna Tiirk biirokrasisinin goziinden
bakilmaya cahgilmigti. Calismada aymi zamanda
Tiirkiye-AB (AET) iliskilerinin tarihi seyrine de yer
verilmistir. Calismada goriildiigii gibi, AB tiyelik stirecini
dus iliskiler etkiledigi kadar aym zamanda biirokratik
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kurumlarm konuya bakislart da etkilemektedir. Bu
kurumlarm 1960’lardan bugiine kadar gecen stirede
zaman zaman stireci yonlendirdigi de goriilmiistiir
(Ankara Anlagmasi'nda yer alan Hazirlik Dénemi’nden
Gegis Donemi’'ne gecilmesi konusunda Disisleri —
DPT rekabetinin Disisleri lehine sonuglanmasi ve
Topluluk’la iligkilerin buna uygun ilerlemesi gibi).

Tiirkiye’ye yonelik AB kurumlarmnm ve tiye tilkelerin
bazilarmm elegtirileri son donemde artmigtir ve AB
tarafindan gelen agiklamalara bakilirsa, Tirkiye’nin
tam {iye olabilmesi mevcut sartlarda uzak bir ihtimal
gibi goriinmektedir. Ayrica, AB Bakanligi'mn AB
Bagkanligi adim alarak, Dusigleri Bakanligi’na
baglanmasi konusunda da “AB tiyeligi hedefinden vaz
mu geciliyor?” gibi baz1 endiseler dile getirilmektedir.
Bu endiseleri dile getirenler ayn1 zamanda AB hazirlik
ve uyum siirecinin sadece Disigleri Bakanligi'm
ilgilendiren bir konu olmadigim ve tiim bakanliklar
arasinda koordinasyonu saglayacak olan AB Genel
Sekreterligi gibi bir kurumun gerekli oldugunu
belirtmektedir (Nas, 2018: 33). Bununla birlikte Tiirkiye
AB’ye aday iilke statiisiinii devam ettirmektedir.
Dolayistyla tam tiyelik hedefinden vazgecmemistir
ve biirokratik kurumlarimi da bu hedefe uygun olarak
olusturmugtur. Giintimiizde artik gecmiste oldugu
gibi biirokratik kurumlar arasmda AB konusunda
cekisme yasanmamaktadir. Tiim ilgili kurumlar AB
tam {yelik hedefine yonelik olarak calismaktadir.
Bu durum da, her ne kadar iiyelik siireciyle ilgili
olumsuzluklar yasansa da, Tiirk biirokrasisinin
ve genel olarak toplumun Onemli bir kesiminin
tiyelik perspektifini benimsedigini gostermektedir.
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