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G‹R‹fi

Geleneksel olarak hemflirelik sanat› ile ba¤daflt›-

r›lm›fl bir kavram olan konfor ve hasta konforu

oldukça karmafl›k, bireye özgü ve bütüncü kav-

ramlard›r. Literatürde; hemflirelerin sa¤lad›klar›

güç, bak›m, teselli etme, destek olma, cesaretlen-

dirme ve yard›m›, konfor ve konfor önlemleri

arac›l›¤› ile gerçeklefltirdikleri bildirilmektedir

(Kolcaba 1991a; Kolcaba 1992 b;Velio¤lu 1999).

Hemflireler sistematik olarak bak›m vermeye bafl-

lad›ktan sonra, çeflitli kavramlar› kullanmaya bafl-

lam›fllar, konfor (rahatland›rma), bak›m, iletiflim

gibi kavramlar kuram gelifltirme çal›flmalar›n›n te-

melini oluflturmufltur. Hemflirelerin disiplin olarak

ilgili olduklar›n› ifade ettikleri konfor kavram›n›n

genifl tarihsel boyutlar› Nightingale'in çal›flmalar›-

na dayanmakta, kavram eski ve yeni hemflire ku-

ramc›lar›n yay›nlar›nda yer almaktad›r (Kolcaba

1991a; Kolcaba 1991b; Öhlen ve Holm 2005) .

Ça¤dafl hemflirelik literatüründe hastan›n konfor

gereksinimleri üzerinde durulmufl ancak genellik-

le a¤r› yönetiminde tart›fl›lm›flt›r.

Hemflirelikte temel kavram olan konforun; kon-

forlu, rahatlat›c›, rahats›zl›k, konforlanm›fl ve

konfor önlemleri gibi pek çok formu yayg›n ola-

rak kullan›lmaktad›r (Kolcaba 1991b; Kolcaba
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Amaç: Katharine Kolcaba taraf›ndan gelifltirilen Genel Konfor Ölçe¤i / GKÖ'nün  (General Comfort Questionary / GCQ)
geçerlilik ve güvenirlik çal›flmalar›n› yaparak Türkçe'ye uyarlamakt›r.

Yöntem: Birinci aflamada ölçek Türkçe'ye çevrilmifl, geri çevirisi yap›lm›fl ve uzman görüflüne sunularak kapsam geçerlili¤i
yap›lm›flt›r. ‹kinci aflamada ölçe¤in Türkçe flekli Memnuniyet Ölçe¤i (Servqual Scale) ile birlikte   190 hastaya uygulanm›fl-
t›r. 

Bulgular: Pearson Korelasyon, Cronbach's Alpha analizleri ile inceleme sonucunda ölçe¤in yüksek iç tutarl›l›¤a (α=.85)  sa-
hip oldu¤u ve yap› geçerlili¤inin ve güvenilirli¤inin yeterli oldu¤u belirlenmifltir. 

Sonuç: Ölçe¤in daha genifl populasyona ve sa¤l›kl› bireylere de uygulanmas› önerilmifltir. 
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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to assess the validity and reliability of the General Comfort Questionaire ( GCQ )
for the populasyon of Turkey. 

Method: In the first stage, the questionaire was firstly translated into Turkish and after then was translated back into Eng-
lish by specialists. The content validity was performed by consultants. In the second stage final form of the  questionaire  and
the Servqual Scale were applied on convenience sample of 190 patients . 

Results: The data which collected from this sample was used in the evaluation of the reliability and validity of the questionai-
re. Pearson correlation, cronbach alpha coefficient were used to test these characteristics. 

Conclusion: The instrument had high consistency (α=.85) and its structural validity was satisfactory. Some further studies
on sub-grups with different demographic characteristics was recommended in order to refine its validity and reliability.
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1995; Kolcaba 2003).

Katharine Kolcaba (1995) hemflirelik disiplininde
konfor kavram›n›n kullan›m›na iliflkin yapt›¤›
analitik çal›flmalar sonucunda konforun; pozitif,
holistik, çok boyutlu, kuramsal olarak tan›mlana-
bilir ve uygulamaya konulabilir bir kavram oldu-
¤unu belirtmifltir.               

Konfor, gereksinimlerin yo¤unluk derecelerini be-
lirten konfor düzeyleri, bireysel gereksinimlerin
yo¤unlu¤una göre; ferahlama, rahatlama ve bire-
yin sorunlar›n›n üstesinden gelebilmesini ifade
eden üstünlük olarak üç aflamada ifade edilmek-
tedir (Kolcaba 1991a; Kolcaba 1992b ) .

Konforun boyutlar›na iliflkin yap›s›;  hemflirelik-
te holizm literatüründe  s›kl›kla yer alan kavram-
lara dayanmakta ve fiziksel, psikospritüel, çevre-
sel, sosyokültürel olmak üzere dört boyutu bu-
lunmaktad›r (Kolcaba 1991a; Kolcaba 1992b).

Kolcaba (1992a; 2003); konforun kavramsal ça-
l›flmalar›n› tamamlad›ktan sonra oluflturdu¤u tak-
sonomik yap›y› test etmek üzere hastada bekle-
nen konfor sonucunu ölçmek için 48 maddeden
oluflan, dörtlü likert tipte Genel Konfor Ölçe¤i
(GKÖ)'ni gelifltirme çal›flmalar›na bafllam›fl ve so-
nuçlar›n› 1992 y›l›nda yay›nlam›flt›r. Daha sonra-
ki çal›flmalar›nda ölçeklerin, daha hassas ölçme
gerçeklefltirmede önerilen alt›l› likert tipte kulla-
n›lmas›n›n daha uygun olaca¤›n› belirtmifltir.
Hemflirelik araflt›rmalar›nda konfor kavram›n›n
yap›s› nedeniyle önceleri holistik konfor beklenen
sonuç de¤iflkeni olarak kullan›lmam›flt›r. Kolcaba
taksonomik yap›y› oluflturan boyutlar›n rehber
olarak kullan›m› ile konforun ölçüldü¤ü araflt›rma
ölçeklerinin gelifltirilmesini sa¤lam›flt›r (Kolcaba
1992a).

Kolcaba'n›n (1992a; 2003) çal›flmalar› ve Karaba-
cak'›n (2004) çal›flmas›nda konfor gereksinimleri-
ne odaklanan hemflirelik giriflimlerinin yan› s›ra
beklenen konfor sonucunun derecesini ölçen araç-
lar›n hemflirelik bak›m› uygulama alan› içinde yer
ald›klar› ve her ikisinin de bak›m›n kalitesi ve
hasta memnuniyeti ile çok kuvvetli bir iliflki için-

de olduklar› ifade edilmektedir. 

Konfor, hastada beklenen pozitif bir sonuç ola-
rak kabul edilmektedir. Hemflireler hasta bak›m›n-
da sunduklar› hizmetin kalitesini ölçebilmek ve
hastada beklenen sonuçlar› de¤erlendirebilmek
için Genel Konfor Ölçe¤ini kullanmakta ve bu
yolla yaz›l› kay›t oluflturabilmektedirler (Kolcaba
2001).

Bu çal›flma; Katharine Kolcaba taraf›ndan gelifl-
tirilen GKÖ'nün geçerlilik ve güvenirlik çal›flma-
lar›n› yaparak Türkçe'ye uyarlamak amac›yla ya-
p›lm›flt›r.

YÖNTEM

Çal›flma, GKÖ'nün dil uyarlamas›, geçerlilik ve
güvenilirli¤inin de¤erlendirildi¤i metodolojik bir
çal›flma olup ‹stanbul'un Anadolu yakas›nda bu-
lunan bir e¤itim hastanesinde, gerekli izinler al›n-
d›ktan sonra 2004 y›l› Haziran ay›nda gerçeklefl-
tirildi. 

Çal›flma evrenini; verilerin topland›¤› hastanenin
de¤iflik kliniklerinde yatan 356 hasta, örneklemi
ise; araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden, 18-88 yafl
grubunda, en az ilkokul mezunu, Türkçe okuma
yazma bilen,  sa¤l›k durumuna iliflkin sorular› al-
g›lay›p yan›tlayacak düzeyde olan, hastanede kal-
ma süresi en az befl gün olan, yaflam›n›n tama-
m›n› Türkiye'de geçiren 190 hasta oluflturdu.

Veri toplama arac› olarak tan›t›c› bilgi formu,
GKÖ ve Memnuniyet ölçe¤i kullan›ld›.

Veriler, seçim kriterlerine uyan 190 hastaya ken-
dileri cevaplamak üzere,  bulunduklar› ortamda
formlar ve kalem verilerek 20 dakikada topland›.

Genel Konfor Ölçe¤i

GKÖ, konforun kuramsal bileflenlerini oluflturan
üç düzey ve dört boyutun yer ald›¤› taksonomik
yap› rehber al›narak oluflturulmufl olup konfor ge-
reksinimlerinin belirlenmesi,  konfor sa¤layan
hemflirelik giriflimleri ile beklenen konforda art-
ma  sonucuna ulaflma durumunu  de¤erlendirmek
için kullan›lmaktad›r.
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Ölçek dörtlü/alt›l› likert tipte olup toplam 48
madde içermektedir. Çal›flmada kullan›m kolayl›-
¤›ndan dolay› dörtlü likert tip tercih edilmifltir.
Ölçek alt boyutlar›; ferahlama (16 madde), rahat-
lama (17 madde) ve sorunlar›n üstünden gelme
(15 madde) dir.

Pozitif ve negatif maddelerden oluflan ölçe¤in ya-
n›t düzenleri kar›fl›k halde verilmifltir. Buna göre
pozitif ifadelerde yüksek puan (4p ) yüksek kon-
fora, düflük puan ( 1p ) düflük konfora, negatif
maddelerde ise düflük puan ( 1p )  yüksek kon-
fora, yüksek puan ( 4 p)  ise düflük konfora ifla-
ret etmektedir. 

Ölçe¤in de¤erlendirilmesinde; elde edilen negatif
puanlar ters kodlanarak  pozitif maddelerle top-
lan›r. Ölçekten al›nabilecek en yüksek toplam pu-
an 192, en düflük toplam puan ise 48 dir. Elde
edilen toplam puan ölçek maddelerinin say›s›na
bölünerek ortalama de¤er saptan›r ve sonuç 1-4
da¤›l›m›nda belirtilir. Düflük konfor bir puan,
yüksek konfor dört puan ile ifade edilmektedir.
Ölçe¤in  Cronbach's Alpha de¤eri .88 olarak sap-
tanm›flt›r  (Kolcaba 2003). 

Memnuniyet Öçe¤i (Servqual Scale)

Memnuniyet ölçe¤i de¤iflik sektörlerde hizmet ka-
litesini befl de¤iflik boyutta de¤erlendirmek için
Parasuraman, Zeithalm ve Berry taraf›ndan 1988
y›l›nda gelifltirilmifl (α=.92). Bu ölçek Babakus
ve Mangold taraf›ndan 1992 y›l›nda  sa¤l›k sek-
törüne adapte edilmifltir (α=.96).

Ölçek Türk diline 2002 y›l›nda Argan ve Argan
taraf›ndan adapte edilmifltir. Ölçekte yat›fl ifllem-
leri, hemflireler, hekimler, yard›mc› sa¤l›k perso-
neli, yemekler, oda ve hastane ile ilgili memnu-
niyet alt boyutlar›na yer verilmifltir (Argan ve
Argan 2002; Ku¤uo¤lu, Aslan ve Icli 2006). Ça-
l›flmada ölçe¤in  tamam› için iç tutarl›l›k katsa-
y›s› α=.97'dir 

Verilerin Analizi

Veri analizinde SPSS paket program›n›n 11.5
versiyonundan yararlan›lm›flt›r. De¤erlendirmede

”yüzdelik”, “Pearson korelasyon analizi”, “Cron-
bach's alpha iç tutarl›l›k katsay›s›“ analizleri kul-
lan›ld›.

Genel Konfor Ölçe¤i'nin Uyarlama Çal›flmalar› 

Ölçe¤in geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar›na bafl-
lanmadan önce, ölçek sahibi Katharine Kolcaba
ile iletiflim kurularak orijinal ölçe¤in ülkemizde
kullan›m izni al›nd›.

GKÖ'nün uyarlanmas›nda, ilgili literatüre uygun
olarak psikolinguistik özelliklerin incelenmesi/ dil
uyarlamas›, psikometrik özelliklerin incelenmesi /
güvenirlik-geçerlik çal›flmalar› gerçeklefltirildi
(Akgül 2003;Aksayan ve Gözüm 2002; Erkufl
2003; Haber ve LoBiondo-Wood 2006; Öner
2006). 

Genel Konfor Ölçe¤i'nin Dil Uyarlamas›

Ölçek uyarlama çal›flmalar›n›n ilk ad›m›nda;
Türkçe ve ‹ngilizce'yi çok iyi bilen, her iki dili
de farkl› zamanlarda ve farkl› kültürlerde ö¤re-
nen ve lisan e¤itimi veren bir askeri okuldaki çe-
viri grubu (befl lisan e¤itimcisi) taraf›ndan Türk-
çe'ye ayr› ayr› çevrildi. Yap›lan çeviriler ba¤›m-
s›z bir gözlemci taraf›ndan de¤erlendirildi ve her
madde için en uygun çeviri benimsenerek Türk-
çe ölçek oluflturuldu. 

Elde edilen Türkçe ölçek her iki dili anlayan, ko-
nuflabilen ve halen Amerika'da yaflamakta olan
bir hemflire taraf›ndan geri çeviri yöntemi ile tek-
rar ‹ngilizce'ye çevrildi. Daha sonra Türkiye'de
yaflayan bir ‹ngilizce ö¤retmeni taraf›ndan gözden
geçirildi. 

As›l ölçek ile geri çevirisi yap›lan Türkçe ölçek-
te yer alan maddeler karfl›laflt›r›ld› ve uygun ol-
mayan maddelerin Türkçe ifadeleri yeniden göz-
den geçirilerek dil geçerlili¤i sa¤land›.

Genel Konfor Ölçe¤inin Geçerlik Çal›flmalar›

Türkçelefltirilen ölçe¤in maddelerinin görünüm
(face validity) ve içerik (content validity) geçer-
lili¤ini de¤erlendirmek için farkl› uzmanl›k alan-
lar›nda çal›flan, 15 hemflire ö¤retim üyesinin gö-
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rüflüne sunuldu. ‹çerik geçerlili¤inin say›sal ola-
rak de¤erlendirilebilmesi için Waltz ve Bausell'in

gelifltirdi¤i Content Validity Index örnek al›narak
araflt›rmac›lar taraf›ndan bir dereceleme ölçütü
haz›rlanarak uzmanlara verildi ( Erefe 2002; Gö-

züm ve Aksayan 2003; Haber ve LoBiondo-Wo-
od 2006). Uzmanlar›n önerileri do¤rultusunda ge-
rekli de¤ifliklikler yap›larak forma son flekli ve-
rildi.

Uzman görüflü ile elde edilen veriler istatistiksel

olarak de¤erlendirildi¤inde genel konfor ölçe¤i
için; Content Validity Index (CVI) minimum
%73 düzeyinde yüksek bir de¤erde bulundu
(Tablo1). 

En az uyum s›n›r›n›n alt›nda olan madde belir-

lenmemifl olmas›na ra¤men, araflt›rmac›lar taraf›n-
dan belirlenen %70 alt s›n›r›na yak›n olan mad-

deler uzmanlar›n elefltirileri göz önüne al›narak
incelendi ve gerekli uyarlamalar yap›larak kapsam

geçerlili¤i sa¤land› .

Bu çal›flmalar›n tamamlanmas›ndan sonra küçük

bir odak grupta (7 kifli) maddelerin anlafl›l›p an-
lafl›lmad›¤›n› belirlemeye yönelik bir çal›flma ya-
p›ld› ve ölçe¤e son flekli verildi. Elde edilen
Türkçe form ve di¤er formlar seçim kriterlerine

uyan 190 hastaya  uyguland›.

Araç geçerlili¤inin s›nanmas›nda; ölçüte ba¤l› ge-
çerlilik yönteminden biri olan efl zamanl› ölçek
geçerli¤i yöntemi kullan›ld› (Erefe 2002) . Bu
ba¤lamda ülkemizde daha önceden dilimize uyar-

lanan memnuniyet ölçe¤i ile GKÖ karfl›laflt›r›la-
rak iki ölçek aras›ndaki iliflkinin düzeyi incelen-
di. Böylece efl zaman geçerlili¤ine iliflkin bulgu-
lar elde edildi (Tablo 2).
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MADDE NO

n  % n  % n  % n  %

1. fiu anda vücudumu
gevflemifl hissediyorum                      

- - - 15
100

2. Çok s›k› çal›flt›¤›m için
kendimi yararl› hissediyorum

- - 4  27 11

73

3. fiu anda vücudumu
gevflemifl hissediyorum                      

- - 3  20 12

80
4. Yard›ma gereksinim duy-
du¤umda güvenebilece¤im
kifliler var

- - 3  20 12

80

5. Egzersiz yapmak istemi-
yorum

- 1  7 1  7 13

86
6. Durumum beni bunalt›yor - - 3  20 12

80

7. Kendimi güvende
hissediyorum

- - - 15

100
8. Baflkalar›na ba¤›ml›
oldu¤umu hissediyorum

- - - 15

100
9.fiu anda hayat›m›n de¤erli
oldu¤unu hissediyorum

- - 3  20 12

80
10. Sevildi¤imi bilmek beni
mutlu ediyor

- - - 15

100
11. Bulundu¤um ortamdan
memnunum

- 1  7 2  13 12

80
12. Gürültü dinlenmemi
engelliyor

- - - 15

100
13. Kimse beni anlam›yor - - 1  7 14

93

14. A¤r›ma katlanmakta
güçlük çekiyorum

- - 4  27 11

73
15. Elimden gelenin en
iyisini yapmak isterim

- - 6  40 9

60
16 Yaln›z kald›¤›mda
mutsuz oluyorum)

- - - 15

100
17. ‹nanc›m korkusuz
olmama yard›m ediyor

- - 2  13 13

87
18. Burada olmaktan
hofllanm›yorum

1  7 - 2  13 12

80
19 fiu anda kab›z›m - - - 15

100
20. fiu anda kendimi
sa¤l›kl› hissetmiyorum

- - - 15

100
21. Bu oda beni ürkütüyor - - 1  7 14

93
22. Bundan sonra
olacaklardan korkuyorum

- - 1  7 14

93
23. Önemli oldu¤umu bana
hissettirenler var

- - 2  13 13

87
24.Yaflad›¤›m de¤iflikliklerin
beni zorlad›¤›n›
hissediyorum

- - 3  20 12

80

MADDE NO

n  % n  % n  % n  %

25. Aç›m - - - 15

100

26. Doktorumu daha s›k
görmek istiyorum

- - 1  7 14

93

27. Bu odan›n ›s›s› iyi - - - 5

100

28. Çok yorgunum - - - 5

100

29. A¤r›mla bafla
ç›kabiliyorum

- - 1  7 4

93

30. Bulundu¤um ortam
beni rahatlat›yor

- - 1  7 4

93

31. Memnunum - - - 5

100

32. Bu sandalye/yatak
rahats›z

- - 3  20 2

80

33. Bu manzara bende
iyi duygular uyand›r›yor

- - 2  13 3

87

34. Özel eflyalar›m
burada de¤il

- - - 5

100

35 Kendimi buraya ait
hissetmiyorum

- - - 5

100

36. Kendimi yürüyecek
kadar iyi hissediyorum

- - - 5

100

37. Arkadafllar›m tel.
ederek /elektronik posta
ile beni hat›rl›yor

- - 4  27 1

73

38. ‹nançlar›m bana
huzur veriyor

- - - 5

100
39.Sa¤l›¤›mhakk›nda daha faz-
la bilgilendirilmek istiyorum

- - 1  7 4

93

40. Kendimi kontrol
edemiyorum

- - 3  20 2

80
41. Ç›plak oldu¤um için
kendimi garip hissediyorum

- - 1  7 4

93

42. Bu oda berbat
kokuyor

- - - 15

100

43. Tek bafl›nay›m ama
yaln›zl›k hissetmiyorum

- - 1  7 4

93

44. Kendimi huzurlu
hissediyorum

- - - 5

100

45. Kederliyim - - - 5

100

46. Hayat›m›n anlaml›
oldu¤unu fark ettim

- - 1  7 4

93

47. Burada yaflamak
kolay

- - 1  7 4

93

48. Kendimi yeniden iyi
hissetmek istiyorum

1  7 - 2  13 2

80
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BULGULAR

Araflt›rmaya kat›lan olgular›n %22 (n=41)'si ka-
d›n, %78 (n=149)'i erkek, %38(n=72)'i evli, %62
(n=118)'sinin bekar oldu¤u belirlendi. Yafl ortala-
mas›n›n x=34 (min18- max 84, sd= 18,33 ) y›l,
e¤itim düzeylerinin %38 (n= 73) ilkö¤retim, %40
(n=76) orta ö¤retim düzeyinde topland›¤›, tama-
m›n›n Türkçe konuflup yazd›¤› ve yaflamlar›n›n
tamam›n› Türkiye'de  geçirdikleri belirlendi.

GKÖ'nün yap› (construct ) geçerli¤ini s›namak
için GKÖ ve alt düzeylerinin Memnuniyet ölçe-
¤i ve alt ölçekleri aras›nda korelasyona bak›ld›-
¤›nda (Tablo 2);  konforun rahatlama düzeyi ile
yat›fl ifllemlerinden memnuniyet aras›nda anlaml›
pozitif bir iliflki (r=.225, p<0.05), hemflirelerden
memnuniyet (r=.279, p<0.01), hekimlerden mem-

Tablo 2. GKÖ ve alt boyutlar›n›n Memnuniyet ölçe¤i ile alt boyutlar›n›n korelasyonlar› (Pearson)

Memnuniyet

GKÖ Yat›fl ifllemleri Hemflireler Hekimler Yard›mc›
personel

Yemekler Oda Hastane Toplam

Ferahlama .000 .080 .049 .036 .008 .043 .075 .053

Rahatlama . 225* . 279** . 199** . 198** . 206** . 214** . 241** . 252**

Sorunlar›n
üstesinden
gelme

.039 .118 .073 .073 .024 .056 .103 .084

Toplam .099 . 178* .118 .114 .089 .118 . 156* . 145*

p<0.01**
p<0.05*

nuniyet (r=.199, p<0.01), yard›mc› personelden

memnuniyet (r=.198, p<0.01), yemeklerden mem-

nuniyet (r=.206, p<0.01), odadan memnuniyet

(r=.214, p<0.01), hastaneden memnuniyet (r=.241,

p<0.01) aras›nda ise ileri derecede anlaml› pozi-

tif bir iliflkinin var oldu¤u belirlendi .

Genel Konfor Ölçe¤inin Güvenirlik Çal›flmalar›

Ölçek güvenirli¤ini ölçmek için iç tutarl›l›k kat-

say›lar› (Cronbach's alpha) de¤erlendirildi. 

Tablo 3 incelendi¤inde; Cronbach's α GKÖ top-

lam›nda .85, ferahlama (.70), rahatlama (.70) ve

sorunlar›n üstesinden gelme (.55) alt boyutlar›n-

da da oldukça yüksek iç tutarl›l›k gösterdi¤i be-

lirlendi. GKÖ alt boyutlar› aras›ndaki korelasyo-

nun ileri derecede anlaml› idi (p<0.01).

Tablo 2. GKÖ ve alt boyutlar›n›n Memnuniyet ölçe¤i ile
alt boyutlar›n›n korelasyonlar› (Pearson)

Ferahlama Rahatlama Sorunlar›n
üstesinden

gelme

Cronbach'
s Alpha

Ferahlama .70

Rahatlama .66** .70

Sorunlar›n
üstesinden 
gelme

.70** .64** .55

GKÖ 
Toplam

.90** .87** .86** .85

p<0.01**
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TARTIfiMA

Yap› geçerlili¤inde çok s›k kullan›lan bir teknik
hipotez s›namas›d›r. Bu yöntemde ölçekten ç›ka-
cak sonuçlara yönelik hipotezler gelifltirilir, bu
hipotezler araflt›rma sonuçlar› ile desteklendi¤i za-
man ölçe¤in yap› geçerli¤i hakk›nda veri elde
edilmifl olur (Haber ve LoBiondo-Wood 2006).
Çal›flmada konforu yüksek olan hastan›n memnu-
niyetinin yüksek olaca¤› varsay›larak efl zaman
geçerli¤i yöntemi uygulanm›flt›r. GKÖ ve alt bo-
yutlar› ile memnuniyet ölçe¤i ve alt boyutlar›
aras›nda yer alan iliflki incelenmifl, ve istatistik-
sel olarak anlaml› pozitif bir iliflki belirlenmifltir
(Tablo 2). 

Literatürde, alfa katsay›s›n›n de¤erlendirme kriter-
lerine göre, elde edilen  alfa de¤eri 0.60 ve üs-
tünde, 0.80'in alt›nda bir de¤er ise (0.60 ≤ ± α

0.80) ölçe¤in oldukça güvenilir oldu¤u kabul
edilmektedir (Özdamar 1999).

Orijinal ölçekte Kolcaba (1992a) iç tutarl›k de-
netimini, sadece Cronbach alpha de¤erlerini kul-
lanarak yapm›flt›r.  Kolcaba çal›flmas›nda iç tu-
tarl›k denetiminde Cronbach's alpha de¤erini top-
lamda .88 olarak saptam›fl alt ölçekler için ise
.66 - .80 olarak belirlemifl ve bunu madde say›-
s›n›n azalmas› ile güvenirlik skorunun genellikle
düfltü¤ü fleklinde yorumlam›flt›r.

Bu çal›flmada da Cronbach's alpha de¤erleri oriji-
nal çal›flmaya oldukça yak›n düzeydedir (Tablo 3). 

Literatürde ölçek maddeleri ya da alt ölçek pu-
anlar› ile toplam ölçek puanlar› aras›ndaki anlam-
l› korelasyon katsay›lar›, iç tutarl›l›k göstergesi
olarak kabul edildi¤i ifade edilmektedir (Öner
2006; Haber ve LoBiondo-Wood 2006). Orijinal
çal›flmaya paralel olarak ölçek alt de¤erlerinin
kendi içerisinde ve toplam konforla aras›nda ile-
ri düzeyde anlaml› ve pozitif bir iliflki oldu¤u
belirlenmifltir.

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Genel konforun de¤erlendirilmesinde kullan›lan
GKÖ'nün Türkçe için geçerlilik ve güvenilirlik

çal›flmalar› ile elde edilen bulgular sonucunda,
ölçe¤in Türkçe formunun genel konforu de¤erlen-
dirmede geçerli ve güvenilir  oldu¤u görüldü. Öl-
çe¤in daha genifl populasyona ve sa¤l›kl› birey-
lere de uygulanmas› önerilir. 
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