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1970’ten Giinliimiize Bulgaristan Tiirk Edebiyatinda Hatira

Tiiriine Genel Bir Bakis”
A Review of the Memoir Genre in the Bulgarian Turkish Literature from
1970 to the Present

Tolga SEYAZ™

Ozet

Bu ¢alismanin amaci; 1970 sonrasindan glinlimlize kadar Bulgaristan Tirklerinin
kaleme aldiklari hatira tliriindeki eserlerini ve bu eserlerinin muhtevasini belirlenen
tema-basliklar altinda inceleyerek ortaya koymaktir. Bu baglamda basta Turkler ve
Bulgarlar olmak lzere Bulgaristan’daki gesitli etnik gruplarin birbirleri ile olan iliskileri,
Bulgaristan Turklerinin maruz kaldiklar etnik, dini ve kiltlrel yasaklar ile baski,
zulim ve siddet olaylarinin glinimiize kadarki tarihi sertiveni, bu temalar altinda ele
alinarak yorumlanmaya galisiimistir. Boylece farkli bir egemen ulus altinda dinf ve millt
kimliklerini korumaya, kiltiirel varliklarini yagatmaya ¢alisan gesitli Turk azinliklarinin
kendi hak ve ozgirlikleri icin verdikleri toplumsal micadeleler Bulgaristan Tirkleri
ozelinde islenerek ortaya konulmaya galisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Bulgaristan Tiirkleri, Tematik inceleme, Hatira,
Baski ve Siddet Unsurlari.

Abstract
The main objective of this study is to analyze the works written in the memoir genre by
the Bulgarian Turks from 1970 to present day, along with their respective contents and
to examine these Works under section headings. In this respect, the historical journey
of the ethnic and religious prohibitions that were imposed upon Bulgarian Turks along
with the oppression, cruelty and violent incidents and the relationships between various
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ethnic groups in Bulgaria —especially that of Bulgarians and Turks- have been set forth
by studying them under the given themes. Thus, the social struggle fort he rights and
freedoms of various Turkish minorities —especially that of Bulgarian Turks- to protect
their religious and national identities and to keep their cultural assets alive under a
dissimiliar governing entity has been studied and set forth.

Keywords: Bulgaria, Bulgarian Turks, Thematical Analysis, Memoir, Elements of
Opression and Violence.

Giris

Osmanli imparatorlugu’nun, 19. yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan
cesitli isyan hareketlerinin yani sira birbiri ardina katilarak blytk kayiplar yasa-
dig1 Balkan Savaslari ve |. Diinya Savasi gibi savaslar sonucunda Balkanlar bolge-
sindeki topraklarindan ¢ekilmeye baslamasi ile bu bolgede yasamakta olan genis
Tirk topluluklari da Osmanli ordusunu takip ederek imparatorlugun i¢ kesimle-
rine dogru ¢ekilmeye baslamislardir. Fakat bu sirada yerlerini terk edemeyen
oldukca kalabalik bir Tiirk ntfusu da Balkanlar bolgesinde kalmis ve bu topraklar
Gzerinde yeni kurulmaya baslanan gesitli ulus devletlerin egemenligi altinda var-
liklarini sirdiirmeye calismislardir. Varliklarini ve kimliklerini farkh bir ulus devle-
tin egemenligi altinda devam ettirmeye calisan bu buyilk Tirk topluluklarindan
birisi de Bulgaristan Turkleridir.

140 yildan fazla bir siire, bir azinlik grubu olarak, Bulgaristan sinirlari icinde
cesitli Bulgar yonetimleri altinda maruz kaldiklari toplumsal ayrimciliga (Diskri-
minasyon), toplumsal eritme politikalarina (Asimilasyon) ve kendilerine karsi sis-
tematik bir sekilde ylrGtllen fiziksel-psikolojik siddet unsurlarina ragmen milli
ve dinf varliklarini ginimize kadar gelistirerek devam ettirmeyi basaran Bulga-
ristan Turkleri karsilastiklari bu olumsuzluklari, meydana getirdikleri ¢esitli edebt
eserlere de yansitmislardir. Bulgaristanli Turk yazarlari, Bulgar zulmiini ve Bul-
garlarin sebep oldugu zorunlu gocler gibi ¢cesitli konulari ele alan siirler, romanlar
ve hikdyeler kaleme almislardir. Yasanan olaylardan ilham alinarak yazilan bu gibi
eserler arasinda 6nem teskil eden bir diger edebf tir ise hatira tlridur.

Bulgaristan Tirk edebiyatinda hatira tirlnin, 140 yildan fazla Bulgar ege-
menligi altinda yasayan Bulgaristan Tirklerinin gerek sahsi gerekse toplum-
sal olarak karsi karsiya kaldiklari zorluklari, ruhsal ve fiziksel siddet unsurlarini,
baslarindan gecen cesitli maceralari dile getirdikleri, bunlari ¢esitli tarihi ve resmft
belgeler ile kanitlamaya galistiklari bir tiir olarak karsimiza ¢iktigini séyleyebiliriz.
Ozellikle Bulgar yoneticilerinin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanlarda uzun
yillar boyunca “Bulgaristan’da Tiirk yoktur!” beyanatinda bulunmalari sebebiyle,
Bulgaristan Tirklerinin kaleme aldiklari hatira tiriindeki eserlerin ¢ogunlukla bi-
rer varlik ve kimlik miicadelesi sonucu ortaya konuldugunu, bu eserler araciligiy-
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la “Bulgaristan’da Turk vardir!” dendigini ve bu Turklerin ne sartlar altinda var-
hiklarini stirdiirdiklerini diinyaya duyurma amaci gittigini de sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bulgaristan Tirk edebiyatinda hatira tiirii, ayrica, Turkiye disinda bulunan
ve farkli egemen glicler altinda yasayan Tirk azinliklarinin hangi kosullar altin-
da millt ve dinf varliklarini siirdirmeye calistiklarinin anlasiimasi icin de dnemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Oyle ki bu hatiralardan hareketle, bilhassa Balkan
Turkleriigin, Tlirk azinhiklarina karsi uygulanan politikalar ve baskilar kapsaminda
yapilacak herhangi bir genellemenin yanlis olmayacagi asikardir. Bu bakimdan,
sahsi ve toplumsal yasantilari tarihe mal ederek geriye tarihsel bir materyal bi-
rakmak ve bu materyalleri gelecek nesillere aktarmak amaci gliden hatira tiri
eserlerin azinhk edebiyatlari icerisinde ayrica bir 6neme sahip oldugunu ve bu
sebeple ¢cokca ragbet goren bir tiir oldugunu soyleyebiliriz.

Toparlayacak olursak Bulgaristan Tiurk edebiyatinda hatira tiirt icin genel
olarak; gerek Bulgaristan’da azinlik olarak yasayan Tirk toplumunun baski ve zu-
[im altinda gecen yasantilarina dair gerek ortaya koyduklari icerik gerekse ver-
dikleri gesitli tarihf bilgi ve gosterdikleri resmi belgeler ile Bulgaristan Turklerinin
milli ve dinf varliklarini, kimliklerini ortaya koyma cabasi gliden eserler oldukla-
rini ve bu kapsamda hatira tiiriiniin Bulgaristan Tiirk edebiyati igerisinde nemli
bir edebf tir oldugunu soyleyebiliriz.

Edebt bir tiir olarak hatiralarin 6znel bir muhtevaya sahip olmasi genel ola-
rak bu tiirlin nesnel bir tarihi kaynak olarak goriilmesini engellemektedir. Bu-
nunla beraber hatiralar tarihi olaylarin agiklanmasi, tarihe mal olmus kisilerin
tanitilmasi ve sahsi hayatlarina isik tutulmasi, tarihi dénemlerin tasvir edilmesi,
karanlikta kalan gerceklerin aydinlatilmasi gibi 6zellikleri ile bircok farkli sekilde
tarih bilimine yardimci bir konumda bulunabilmektedir. Bu duruma Osman Ki-
lig’tan aldigimiz su alintiyi 6rnek gdsterebiliriz: “iste ben de, evldd- fatihandan,
talihsiz bir kader kurbani olarak, kaleme aldigim bu négiz eseri, kendi anilarim
olmaktan ziydde, imparatorlugumuzun yikilmasindan sonra Tiirk’iin son kalesi
Tiirkive Cumhuriyeti’nin sinirlari disinda, Balkanlarda, 6zellikle Bulgaristanda
kalan Tiirk azinhdin feci akibetini yansitan bir belge hélinde sizlere sunuyorum.
Roman okumuyorsunuz. Bu perisan satirlar masum bir milletin kara bahtini
yaziyor” (10). Osman Kili¢’in buradaki duslincelerinden, hatiralarin roman gibi
kurgusal (fictive, itibarl) edebi eserlerden ayrilarak gerceklere dayanan tarihsel
eserlere yaklastiriimasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica buradan hareketle ken-
disinin, hatira turiindeki eserlere tarihsel bir belge goziiyle baktigl anlasiimakta-
dir. Osman Kili¢’in yani sira Embiya Cavus’un su satirlarini da 6rnek gosterebiliriz;
“Bilinmeyenlerin 6grenilmesi, unutulanlarin hatirlanmasi igin hatiralarimi tarihe
birakmak benim icin gérevdi. (...) Ge¢cmiste kalmis bu hadiselerden cikarilacak
dersler vardi. Yazdiklarimin bu yénde tarihe katki olacagini diisiiniiyorum” (9)
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seklindeki cimlelerini gosterebiliriz.

Kurgu ve gerceklik baglaminda edebi metinleri ele alan Serif Aktas, ortaya
koydugu “itibarilik” kavrami ile bu konuya 1sik tutmaktadir. Serif Aktas’a gore; iti-
barilik (kurgusallik), edebi olmanin gerektirdigi ilk hususlardan birisidir. Bir edebf
eserin 6zelliklerinden ilki fiktif/kurgusal yapiya sahip olmasidir. Yalniz Serif Aktas,
edebi metinler ile edebi olmayan metinler arasinda, itibarilik kavrami ¢erceve-
sinde, bir ayrim yaparken bu eserlerin hig birinde gercekligin oldugu gibi anlatil-
madigini, bitiin edebi metinlerin kurmaca/itibari oldugunu belirtmistir. Bunlarin
disinda kalan ve gercekligi oldugu gibi anlatan 6gretici eserleri ise itibari/kurgu-
sal olmayan eserler olarak nitelemis, tarih kitaplari ve hatiralari da bu kapsam-
da degerlendirmistir (Aktas 187-200; Cetisli 365-376). Turan Karatas da roman,
hikdye, masal, halk hikayesi, destan gibi edebi tGrtinleri kurgusal/fiktif eserler ola-
rak ele alirken; hatira, tarih, biyografi ve gezi yazisi gibi edebi trtnleri kurgusal/
fiktif olmayan (non-fictive) olarak degerlendirmistir (Karatas 256).

Fakat hatira tlrlini; gegcmiste yasanan olaylarin, yazar tarafindan daha
sonralari animsanarak kaleme alinmasi dolayisiyla, yazarlarinin sahsi gergeklik-
lerini, hafizalarinin olusturdugu kurgu ve baglam cercevesinde yazildiklari igin
itibart eserler olarak diisinmek mimkdndir. Ayni zamanda hatiralar icerisinde
gecen sahislarin, tarih ve olaylarin, kurgusal eserlerden farkli olarak, yasanilan
gercek hayat icerisinde birebir karsiliklarinin olmasi ve gergekligi oldugu gibi ele
almasi sebebiyle hatira tlrtini itibari olamayan eserler icerisinde de degerlen-
dirmek de mimkiindiir. Ornegin; Aylak Adam’daki “Bay C.”, Saatleri Ayarlama
Enstitisi’ndeki “Hayri irdal”, Kiirk Mantolu Madonna’daki “Raif Efendi”, Tu-
tunamayanlar’daki “Selim Isik” gibi karakterler, ne kadar realist ele alinirlarsa
alinsinlar, gercekligin yansimasi ile olusturulmus birer kurgudan baska bir sey
degillerdir. Bu roman karakterlerinin aksine hatiralarda ge¢en; Osman Kilig, Aziz
Nesin, Mehmet Turker, Nazim Hikmet, Sabri Tata, Nuri T. Adali vb. gibi isimler ise
gercekligin kendisini teskil etmektedirler. Bu bakimdan hatira tirine dahil olan
eserleri, kurgu ve gerceklik unsurlarinin ikisini de biinyelerinde barindirmalari
sebebiyle “yari-itibari/kurgusal” eserler olarak diisiinmek, bizce, daha dogru ola-
cakdr.

Bu baglamda, Bulgaristan Tiirk edebiyat icerisindeki hatira tlrline ait bazi
eserlerin de, genel olarak dogrudan estetik ve edebi amacg gliden hatiralardan
ayrilarak, daha cok birer bilimsel arastirma ve inceleme kitabi hiiviyetine dogru
yaklastigini belirtmemiz mimkiindir. Hatira tiiriini etkileyen bu durumun hig
kuskusuz en 6nemli sebebi olarak, yukarida da bahsettigimiz lizere, Bulgaristan
Turklerinin gerek Kominizm dncesi “fasist” addedilen krallik doneminde gerekse
Komiinizm sonrasi donem icerisinde maruz kaldiklari ¢esitli baski ve zuliimle-
ri, yasanan kanli olaylari, kendi milli ve dini varliklarini resmfi belge ve bilgilere
dayandirarak tarihe mal etme arzusu gosterilebilir. Bu arzu neticesinde hatira
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tlrtnin baska bir 6zelligi olan samimi ve sicak bir Gslup kullaniminin aksine, en
azindan ele aldigimiz bazi eserlerde, daha somut ve bilimsel bir Gslup kullanildig
gdze carpmaktadir. Ornegin, Osman Giilmen’in “Bulgaristan Tirkleri Tarihinden
Esintiler (Anilar-Belgeler)”, ismail Cambazov’un “Medresetii'n-Niivvab (Ani-
lar-Belgeler)”, “Sofya islam Enstitiisii (Anilar-Belgeler)”, “Bulgaristan Tiirk Basini
Tarihinde Yeni Isik (Belgeler-Bilgiler-Anilar)” vb. gibi eserler Bulgaristan Turkle-
ri ve bazi kurumlari ile ilgili olarak genel birer tarih kitabi hiiviyetinde oldugu
sdylenebilir. Yine ismail Cambazov’un “Esigim ve Besigim (Anilar-Belgeler-Bilgi-
ler)” ve Mehmet Tirker’in “Sindelli” eserleri gibi hatiralarla harmanlanmis gesitli
monografik eserlerin birer bolgesel tarih kitabi olarak kabul edilebilecek diizey-
de oldugu gorilmektedir. Kiiltiir alaninda ise Omer Osman Erendoruk’un “Bir
Baskadir Bizim Eller (Hatiralar, Gozlemler)” isimli eserinde kendi y6resi hakkin-
da yaptig1 gozlemler, kullandigi tanim ve aciklamalar, verdigi somut bilgiler goz
onine alindiginda, ¢ok bliylik oranda, detayh bir halkbilimi calismasi olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla bu tlr hatiratlarda somut veri ve bilgilerin daha objektif
bir bicimde islendigi ve hatiralarin ¢ogunlukla bu bilgilerin icerisine yedirilerek,
metnin inandiricithginin arttirilmaya calisildigr gorilmektedir. Ayrica yukarida
bahsi gecen arastirma-inceleme tiirine daha yakin hatiratlarda, genel olarak
cesitli gorsel materyallerin ve resmi evraklarin kullaniminin daha fazla oldugu
gbze carpmaktadir. Hatiralar igerisinde yer alan gesitli emir, kanun, protokol ve
cesitli resmi yazismalara ait evraklar, diploma 6rnekleri, ders programlari, 6gren-
ci listeleri, nifus sayimlari; secim sonuglari, mahkeme kararlari, 6lim belgeleri,
yiktirilan cami, medrese, tekke, okul, cesme, mezarlik vb. gibi mimari eserlere ait
eski ve yeni resimler; 6ldirilen Turklere ait sahsi resimler, anitlar, 6nemli olay
ve sahis resimleri, isim listeleri vb. gibi unsurlar bu tir materyallere 6rnek olarak
gosterilebilir.

1970 sonrasi Bulgaristan Tirk edebiyatinda hatiratlar hakkinda, en azindan
bizim bulabildigimiz eserlerden hareketle,! son birkag s6z sdylemek gerekirse;
bu tlire ait eserlerin ister Tlrkiye’'de isterse Bulgaristan’da yayimlanmis olsun,
neredeyse hepsinin 1990 yilindan sonra giin ylzl gérmis olmalaridir. Bunun
sebebi olarak ise, bizce, 1984-1989 olaylari ve bu olaylarin ardindan meydana
gelen gé¢ meseleleri dnemli birer faktdr olarak gosterilebilir. Oyle ki, 1989 gégii
ile Turkiye'ye gelen yazarlarin kimisi hemen kaleme sarilarak hatiralarini kayit
altina almaya baslamistir. Bazilari ise kendileri ile yapilan sdylesi ve réportajlara
Turk basininda genis yer verilmesi vesilesiyle, genel olarak, karsilastiklari baski ve
zulimleri gazete sayfalarinda yayimlama imkani bulabilmislerdir. Boylece Bulga-
ristan Turklerinin maruz kaldiklari siddet unsurlari hem Turkiye, hem diinya ka-
muoyunun bilgisine sunularak Bulgar hiikiimetine karsi ylritilen protesto gos-

tBahsi gegen tez calismasi kapsaminda Bulgaristan Turklerinin hatira tiiriinde kaleme aldig1 62 adet
eserin kiinyesi belirlenmisse de bu eserlerden yalnizca 35 tanesine fiziksel olarak ulagilabilmistir.
Hatira kitaplarina ait tam liste igin tez metnine bakilabilir.
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terilerine destek olunmaya calisiimistir. Burada bahsettigimiz kamuoyu destegi
ve diger orgiitsel faaliyetler neticesinde Bulgaristan’da kominizmle yonetilen
siyasi dlizen 1990 yilinda degismis ve “demokrasi donemi” baslamistir. Demok-
rasi doneminin getirdigi siyasi alandaki yumusama neticesinde ise Tirk yazarlar,
daha 6nceki Bulgar hikiimetleri tarafindan maruz birakildiklari baskilara, sahit
olduklari insanhk suclarina dair hatiralarini 1990’dan baslayarak herhangi bir ya-
sak veya sansire ugramadan rahatca kaleme alip yayimlama imkani bulmuslar-
dir. Buna 6rnek olarak, 1990’dan sonra yayimlanan hatiralarin buyik kisminda
¢ogunlukla Bulgaristan Turklerine uygulanan baski ve siddet unsurlarinin yani sira
hapishane, kamp ve siirglin hayati gibi konularin islemesi gosterilebilir. Boylesi
konularin 1990 6ncesi Komiinist Bulgaristan doneminde islenemeyecegi, islense
bile yayimlanamayacagi bir gercektir. Dolayisiyla, 1989 yilinin sosyal ve siyasal
alanda oldugu kadar hatira tiiri iginde dnemli bir evre oldugunu soyleyebiliriz.

1970 sonrasi Bulgaristan Tirk edebiyatinda hatira tirt hakkinda bu genel
bilgileri verdikten sonra ¢alismamizin asil kismini olusturan ve ele alinan hatirat-
larin muhtevalarini ele aldigimiz tematik inceleme boélimiini ise su ana basliklar
altinda kisaca soyle 6zetleyebiliriz:2

1. Yeni Siyasi Diizen; Komiinist Parti ve ideolojisi Hakkinda

9 Eylll 1944 tarihinden itibaren Bulgaristan idaresi, iki farkli ideoloji arasin-
da yasanan bircok kanl ¢carpismalarin ardindan, Ruslarin destegi ile, “fasist” ad-
dedilen krallik ydnetiminden Bulgar koministlerinin eline gegmistir. Yonetimdeki
bu ideolojik degisiklik ise ilk zamanlarda genis halk tabakalari arasinda yayila-
mamis ve sinirli bir kesim tarafindan kabul gérmistir. Bu tarihe kadar “Nasyo-
nalizm” ve “Fasizm” kavramlari altinda yasayan Bulgaristan halkinin “Sosyalizm”
ve “Komiinizm” gibi kavramlar hakkinda hicbir bilgilerinin olmadigini dile getiren
Osman Gilmen, yasanan siyasi degisimin ardindan eski sistemin sehir radyola-
rinda “Smirt na Fasizma” (Fasizme Oliim) gibi sloganlarla lanetlendigini, yeni reji-
min ise “Da Jivee Komunizma” (Yasasin Komiinizm) gibi sloganlarla y(celtildigini
yazmaktadir (Gulmen, Esintiler 103-104).

Dolayisiyla fasizmin az ¢ok ne oldugunu bilen fakat komunizm hakkinda en
ufak bir bilgiye sahip olmayan biyik insan yiginlarina kominizmi tanitmak ve bu
ideolojiye 1sinmalarini saglamak amaciyla biyiik bir propaganda hareketi basla-
tilmistir. Yuratilen propagandayr Osman Kilig soyle aktarmaktadir: “Komdiinistler,
Bulgaristan’da bize yeryliziinde sémilirliyli yok etmek icin yola ¢iktiklarini séy-
lerler. Derler ki, ‘insanin, insan tarafindan sémiiriilmesini yok edecegiz!.. Sinifsiz
bir toplum kuracagiz. Diinyada haksizligi, zulmii ortadan kaldiracagiz. Emegin

2 Tez metni icerisindeki bitiin basliklardan bu ¢alisma icerisinde bahsetmemiz mimkin olmadig
icin burada bazi baghklarin hig ele alinmadigini, bazilarinin ise birlestirilerek verildigini belirtmeli-
yiz. Daha genis ve detayli bilgi igin bahsi gegen tez galismasina bakilabilir.
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hakkini verecegiz. Alin terini degerlendirecegiz, insanlar esit olacak. Milletler
arasinda fark bulunmayacak...” Daha neler, neler...” (11). Buradan hareketle,
yeni komdinist ideolojinin tim insanlarin herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
kendi kiilturel degerleri icerisinde hep birlikte ylkselecekleri bir sistem seklinde
anlatildigi gorulmektedir. Lakin yeni kurulan sistemin ve bu sistemin basindaki
yoneticilerin kendilerini saglama aldiktan sonra, izledikleri asiri politikalar neti-
cesinde, yasanan kanh olaylar ve uygulanan agir yaptirrmlar burada bahsedilen
hak, 6zgurliuk ve esitlik gibi degerlerin gostermelik “imtiyazlar” seklinde kabul
olundugunu gostermistir.

insanlik icin gerekli her tiirli maddenin tretilmesinde son derece elzem bir
rol Ustlenmeleri sebebiyle, isci sinifini diinyayi ayakta tutan bir gli¢ olarak kabul
eden kominizm, 6zellikle birgcok farkli milll ve dini unsurun bir arada yasadigi
yerlerde bahsi gecen “esitligi” saglamak maksadiyla 6ncelikle milli ve dini deger-
leri ortadan kaldirmaya baslamistir. Bu amagla Koministler tarafindan “millet”
kelimesi yasaklanarak yerine “halk” kelimesinin kullaniimasi istenmis, boylece,
“milli” gruplar yok sayilarak, hicbir milli aidiyeti olmayan insan yiginlari, “halk-
lar” 6n plana c¢ikariimistir (Cebeci 48). Kominist diistince icin milliyetgiligin yani
sira insanlar arasindaki esitligi bozan ve ayrimcihg kérikleyen bir diger alan da
din konusudur. Komiinist ideoloji, insanlar arasindaki esitligi saglamak icin “din”
(Teizm) kavramina karsilik “dinsizlik” (Ateizm) dislincesini savunmustur. Bu di-
stince ise kisaca Lenin’in “Din insan beynini uyusturan bir afyondur” sozleri ile
Ozetlenmistir (Gllmen, Esintiler 201).

Boylece komiinizmin, bir toplumun kimligini olusturan ana unsurlardan ikisi
olan milliyet ve din olgularini ortadan kaldirilarak, kimliksiz fakat komiinizme tam
sadik bir “sosyalist toplum” insasi icin ugrastigl ve bu toplumun maddi varligini
“kozmopolit” halk kitleleri, manevi varligini ise materyalizm temelleri lzerinde
ylkselttigi anlasiimaktadir. “Esitlik” adi altinda ruhsal varligl yok edilen ve za-
manla kimliksizlestirilen, kisiliksizlestirilen insan yiginlarinin, en azindan Bulga-
ristan 6zelinde, yasam kosullarini Ahmet S. Serefli soyle tasvir etmektedir: “Kiya-
fetler standart, corba ortak kazandan, isci asevlerinde masalar ¢iceksiz, értiisiiz;
insaatlar hantal, sarkilar Rus¢a, nutuklar Rus komiinizmine évqii, yazilar ve siir-
ler glidiimlii, konusmalar dua gibi sablon, televizyonlar devletin agziyla konusur,
elestiri yasak, her yanda komiinist liderlerin portreleri, kizil bayrakli kooperatif
traktorleri, 6zel miilkiyet yasak, nezaket yapay, saygi gostermelik, hurracilik
revacta, sarhosluk diz boyu, hukuk hint kumasi, dinledigimiz radyolar kapali...”
(Serefli, Giderayak 114). Buradaki alintida da gorilecegi Gizere milli ve dinf 6zel-
liklerin ortadan kaldirilmasi ile birlikte insanlar arasindaki farklilasma azalmis,
fakat “makinelesme” diyebilecegimiz bir durum ortaya ¢ikmistir. Osman kilig ise
bu durumu “robotlasma” olarak tarif etmektedir. ister makinelesme isterse ro-
botlasma olarak tabir edilsin, insanlarin aynilasmasinin beklenen sonuglari ver-
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medigi asikardir. Yukaridaki alinti, boéyle bir toplum icerisinde yasayan insanlar
arasindaki, iletisim, ahlak ve estetik seviyesini ve ulasilmak istenen hayat gaye-
lerinin ne kadar sinirh oldugunu ortaya koymasi bakimindan, bizce, 6nemlidir.

Yukaridaki bilgilere dayanarak, hatiralarindan cesitli alintilar ve tasvirlere
yer verdigimiz yazarlardan hareketle Bulgaristan Tirklerinin 6nceleri tanima-
diklari komunist ideolojiye karsl, istisnalar olmakla beraber, cogunlukla kayitsiz
kaldiklari, daha sonralari ise partizanlar tarafindan yiritllen propagandalar ne-
ticesinde, bu ideolojiyi esitlige dogru giden bir kurtulus yolu seklinde gordikle-
ri soylenebilir. Bulgar “fasist” yonetimler altinda sdrekli bir ayrimcilik ve baski
altinda yasayan Turk azinhginin herkese esitlik ve 6zgirlik vaadiyle meydana
¢ikan komiinizmi bu sekilde anlamlandirmasini, son derece normal bir tutum
olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle komiinizmin ilk dénemlerinde,
eski “fasist” idare tarafindan kapatilan Tirk okullarinin agilarak Turk cocuklarinin
tekrar egitim hayatina dahil edilmesi, Tirkce basin-yayin hareketlerine destek
verilmesi, dinf ayinler ve milli geleneklerin serbest birakilmasi gibi ¢cesitli uygula-
malar Bulgaristan Turklerini, hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari bu
ideolojiye karsi isindirmistir. Lakin ilerleyen zaman zarfinda komuinizmin gercek
ylzlini gostermesi ile Tirklere verilen hak ve 6zgirliklerin, “esitlik” adi altinda
Bulgar toplumu ile bitlinlesme (entegrasyon) gerekgesiyle ellerinden geri alin-
masi ve ulasiimak istenen asil hedefin farkli milletlerin bir arada ylikselmesinden
ziyade “sosyalist toplum” adi altinda Tirklerin Bulgar milleti igerisinde eritilmesi
oldugunun anlasiimasi ve fark edilen bu amaca karsi koymak isteyen Tirklerin
cezaevlerine, slirglinlere ve agilan toplama kamplarina gonderilmesi ile bu sicak-
lik durumu sonlanmistir (Cambazov 189).

Genel olarak toparlayacak olursak komiinizm, Bulgaristan topraklarina sos-
yal ve siyasal alanda birgok yeniligi kendisiyle beraber getirmisse de Bulgaristan
Turklerinin hafizalarinda daha ziyade, insanlarin kimlikliklerini yok ederek “maki-
nelestiren” ve manevi degerlerini hice sayarak onlari “dinsizlestiren”, kan igcinde
var olmus bir “zulim” rejimi olarak yer aldigini séyleyebiliriz.

2. Bulgaristan’da Azinhklar, Milli Gruplar ve Bu Gruplarin Birbiri ile
Olan Etkilegimi

1889 Fransiz Devrimi’nin getirdigi milliyetgilik akimi sonucunda kendisinin
belli bir milli/etnik gruba dahil oldugunu farkina varan ve kendine 6zgi millt
ozellikleri 6n plana ¢ikaran kalabalik insan topluluklari, bircok farkli milli grubu
icinde barindiran imparatorluklar devrini kapatarak, ulus devletler donemini
baslatmistir. Boylelikle; ayni sosyal, siyasal, kiiltlrel ve tarihi gegmise sahip olan;
ayni dil, din ve yasam anlayisi birligine sahip insanlarin bir araya gelmeleri ile
ulus devletler kurulmustur. Fakat cesitli savaslar ve degisen siyasi-cografi sinir-
lar, Ulkenin ana unsuruna kiyasla, sayica daha az olan ¢esitli milli gruplarin da
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ayni sinirlar icerisinde kalarak yikilan imparatorluklar Gzerine insa edilen bu millf
devletlerin igerisinde yer almasina neden olmustur. Boylelikle “azinlik” olarak
adlandirilan bu millt gruplarin “cogunlugu” olusturan ana unsurlarin yénetimi
altinda kaldiklari bilinen bir gercektir.

Hatiralar ¢cercevesinde, Bulgar milletinin devletin ana unsurunu olusturdugu
Bulgaristan Devleti icerisinde Tirklerle beraber ¢ok sayida farkli milli unsurun
bu devlet sinirlari igerisinde yasadigl gortilmektedir. Dolayisiyla biz, Bulgaristan
topraklarinda birbiri ile beraber yasayan cok ¢esitli milli unsurlarin kendilerini ve
birbirlerini nasil tanimladiklarini, birbirleri ile olan iliskilerine kisaca deginmek
istiyoruz.

2.1. Tirkler

Balkanlar bolgesinde, kendilerini “Evlad-1 Fatihan” olarak tanimlayan bu-
yiik bir Tiirk niifusu Osmanl imparatorlugu’nun sinirlari disinda kalarak “azinlik”
hiviyetinde varliklarini sirdirmeye baslamislardir. Bu bakimdan, bahsettigimiz
“Evlad-1 Fatihan” Tirklerin blylk ve 6nemli kollarindan birisini teskil eden Bul-
garistan Tiirkleri, Osmanli imparatorlugu’nun ardili olarak Bulgaristan Devleti’'nin
sinirlariicinde, Bulgar milletinin egemenligi altinda kalmislardir. “Evlad-1 Fatihan”
(Fatihlerin torunu/soyu) olarak adlandirilan Bulgaristan Turklerinin kendilerini
Osmanli imparatorlugu’nun ardili olarak gérmeleri gibi, yeni devletin hakim giicii
Bulgar milletinin de bu Tirkleri ayni sekilde degerlendirmis ve kendilerini 500 yil
boyunca “esaret” altinda tutan Osmanli imparatorlugu’ndan kalma bu Tiirkleri,
hangi siyasi yonetim doneminde olursa olsun, baski altinda tutmustur.

Ahmet S. Serefli, “Evlad-1 Fatihan” Bulgaristan Tilrklerinin Bulgar milleti
tarafindan “istilaci atalarin torunlari” olarak algilandiklarini ve bu sebeple agir
bir baski altinda tutulduklarini belirtmektedir. Ayrica yazarin; “Geg¢misleri sabi-
kali oldugu icin, onlar gelecege giivenle bakma hakkindan yoksundular”(Serefli,
Giderayak 19) diyerek, Osmanli imparatorlugu’nun ge¢misteki “suclarinin” Bul-
gar milleti tarafindan, cesitli baskilar altinda birakilarak Bulgaristan Tirklerine
odetilmek istendigini ve bu durumun hem Tirklerin kendi geleceklerine hem de
Bulgar milletine duyduklari giiven duygusunun zedelenmesine yol actigini belirt-
tigi goralmektedir.

Osman Kilig, Osmanli déneminin birer canli mirasi olan ve yeni yoénetim altin-
da bu mirasin hatiralari ile yasayan Bulgaristan Tirklerini kendi icerisinde kdyler-
de yasayanlar ve sehirlerde yasayanlar olarak iki grupta ele almaktadir. iki gruba
ayirdigl Turklerin blyik cogunlugunun koylerde yasayarak tarimla ugrastiklarini,
bir kisim Tirklerin de sehirlerde yasayarak cesitli zanaatlar ve ticaretle mesgul ol-
duklarini da belirtmektedir (45-46). Buradan hareketle ekonomik baskilar altinda
ezilen, kendilerine ait okullarin kapatilarak egitim hayatinin disinda birakilmalari

81



1970’ten Glnuim{ze Bulgaristan Turk Edebiyatinda Hatira Tiiriine Genel Bir Bakis

sebebiyle kendilerini gelistirmeleri engellenen Bulgaristan Turklerinin, kdylerde
“Irgathk”, sehirlerde ise “hamallik” gibi islerde ¢alismaya mahkdm edildigini s6y-
leyebiliriz.

Osman Gilmen’in de Osman Kili¢’in yukaridaki gérisiinii destekleyerek Bul-
garistan Turklerini her yoniyle kenara itilmis, her cesit haklardan yoksun, cahil,
fakirlestirilmis, parcalanmis, siyasi, iktisadi ve kiltirel agilardan haklarini savuna-
cak hicbir orgitleri olmayan insanlar yiginindan ibaret bir topluluk olarak tasvir
ettigi gorilmektedir (Gllmen, Anilari 31).

Tark toplumunu tanitmaya devam eden Osman Kili¢ ayrica, Turklerin ilk ola-
rak yardimlasma duygulari ¢ok yiiksek insanlar olduklarini, bu insanlarin yalan
soylemeyi ayip ve giinah saydiklarini ve aralarinda insan 6ldirme gibi vakialarin
meydana gelmesinin imkansiza yakin oldugunu belirtmektedir (348). Dolayisiy-
la Tarklerin Osman Kilig tarafindan “yardimseverlik” ve “misafirperverlik” gibi
meziyetler altinda yalan ve siddet olaylarina karismadan kendi icinde yasayan
mazbut insanlar olarak tasvir edildigini soyleyebiliriz. Mahmut N. Deliorman da,
uzun yillar boyunca Bikres elciligi yapan ve bu vesileyle Deliorman, Dobruca
Turkleriile sik sik bir araya gelme firsati yakalayan Hamdullah Suphi Tanriéver’in
Bulgaristan Turklerini sdyle tasvir ettigini belirtmektedir: “Bu Tiirkler yalan, iftira,
dedikodu, hile, diizenbazlik, bor¢ 6dememek, itaatsizlik, namussuzluk bilmiyor-
lardi. Ahléklari gayet metin ve saglamdi. Milliyetlerine, din ve Gdetlerine sadik ve
merbut idiler.” (18-19). Bunun yani sira Ahmet S. Serefli de Bulgarlarin géziinden
Turklerin nasil tasvir edildiklerini sdyle kaleme almistir: “Dogdugum, biiyiidigim
topraklarda Tiirk’iin imaji bir canavar olarak ciziliyordu. Cizgi filmlerinde, ¢ocuk
dergilerinde, gazetelerinde, ¢izgi romanlarina Tiirk’iin imaji korkungtu: Agzinda
bir kama, iki elinde iki tabanca insan avi pesinde kosuyor; sadece kan akitiyor
ve kelle uguruyordu. Biiyiiyen nesil tarih kitaplarinda sézii edilen Tiirkleri béyle
bildiler, tanidilar ve belleklerine kazidilar.” (Serefli, Giderayak 280-281). Burada
Turklerin Osman Kili¢ ve diger yazarlarin ¢izdigi mazbut, munis insanlar yerine,
asiri milliyetci Bulgarlarca, bastan ayaga silahl, elleri kanli ve tim amaglari in-
san avi olan barbarlar olarak tasvir edildikleri ve Bulgarlarin milli tarih algilarinin
bu imaj Ustline kurularak cesitli basin-yayin araglariyla ¢cocuk yaslardan itibaren
bu insanlara asilandigi gorilmektedir. Bu baglamda Bulgarlarin bitin tarih
anlayislarini “Tirk esareti” ve “Tilrk karsithgl” olgulari Gizerine insa ettiklerini ve
bu olgulari “Canavar Tirkler” tasvirleriile canl tutarak Bulgar toplumu icerisinde
Tirk karsiti bir distincenin meydana gelmesine sebep olduklarini sdyleyebiliriz.
Tabi ki olusturulan bu alginin Tirk kanadi igerisinde “Bulgar karsithgl” olarak
etkisini gosterdigini belirtmek yanhs olmayacaktir.

Embiya Cavus da, Turklerin Bulgarlar tarafindan “dlisman” olarak gorildik-
lerini, Bulgarlarin Tirkleri hi¢ yerine koyduklarini, bu sebeple Tirklerin Bulgaris-
tan yonetimlerine sadakat gostermek mecburiyetinde olmadiklarini ve “Evlad-i
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Fatihan” olarak bu diismanliga cevap vermek zorunda olduklarini belirtmektedir
(20). Yalniz bu durumun yanlis anlasilasinin 6niine gegmek icin Ahmet Yiicetirk,
bu hareketin Bulgar milletine yonelik bir hareket olmadigini séyle aciklamakta-
dir: “Bizim “carpismamiz” normal Bulgarlarla dedildi, aksine bizi zorlayan ve te-
rérize eden, isimlerimizi ve diger azinlik haklarimizi zuliimle alan iktidar makam-
lariyla idi.” (40).

Toparlayacak olursak kendilerinin mazbut ve munis insanlar olduklarini ge-
sitli orneklerle destekleyen “Evlad-1 Fatihan” Bulgaristan Turklerinin tlke yoneti-
mindeki gerek asiri milliyetci “fasist” Bulgarlar gerekse kizil Bulgar komnistleri
tarafindan Osmanh “esaret” déneminin artiklari olarak gorildikleri ve bu min-
valde, gesitli baski ve zuliim unsurlarina maruz birakildiklari sdylenebilir. Asiri
milliyetci Bulgarlar tarafindan pekistirilen bu “Tirk karsithgl” durumunun ise
Tirkler arasinda, kaginilmaz bir sonug olarak, “Bulgar karsithigi” fikrini ortaya ¢i-
kardigini fakat Bulgarlarin aksine, Bulgaristan Tilrklerinin devlet yonetimindeki
Bulgarlar ile siradan Bulgar halki arasinda bir ayrim yaparak karsitlik diisiincesini

daha cok “yonetim karsitligi” olarak degerlendirdiklerini de séyleyebiliriz.

2.2. Gagauzlar

Karadeniz’'in bati kiyisindan baslayarak Bulgaristan’in Razgrat, Varna, Pro-
vadi, Sumnu, Tutrakan, Silistre ve Dobruca’ya dogru ilerleyen kuzeydogu seridi
boyunca uzanan sehirlerinde, Basarebya’nin Komrat, ismail, Akkermen, Ca-
dir-lunga, Bender bdlgelerinde, Tuna yatagl ve Edirne cevresinde yasayan Ga-
gauzlar’in ana dili Turkce olmakla beraber dini olarak Dogu Ortodoks kilisesine
baghdirlar. Bu insanlar mensup olduklari Hristiyanlik dini sebebiyle uzun yillar
boyunca gerek Ruslar ve Yunanlar gerekse Romenler ve Bulgarlar tarafindan asi-
mile edilmeye calisiimis fakat Gagauzlar kendi Tirk kimliklerini, ana dilleri Tlrk-
ceyi ve gelenek-goreneklerini muhafaza etmislerdir.

Rusya’da ilk defa 1817 sayimlarinda Gagauz isminin zikredildigini belirten
Ahmet Cebeci, Rus yoneticilerin Gagauzlari ve Gagauzlarin da kendilerini soyle
tarif ettiklerini belirtmektedir: “Biz Rumeli’den getirdigimiz insanlari Basarab-
ya topraklarina yerlestirirken bir kissm halk dedi ki, Biz Bulgarlarla ayni kdyde
olmak istemiyoruz, ‘nigin siz Bulgar degil misiniz? Diye sorunca, hayir biz Bulgar
degiliz, bize Gagauz derler, biz Hristiyan Tiirkleriz, biz Tiirkge konusuruz, Bulgar-
larla anlasamayiz, bizim onlarla hicbir aldkamiz yok, bizimle kavgalilar, onlarla
anlasamiyoruz, o yiizden ayri kéy kurmak istiyoruz’, demislerdir.” (197). Buradaki
alintidan da gorilecegi Gzere, Gagauzlarin kendilerini “Hristiyan Turkler” olarak
tanimladiklari ve kendilerini Slavlasarak Tirk ozelliklerini yitiren Bulgarlardan
ayirdiklari gérilmektedir. Dolayisiyla mensup olduklari din miinasebetiyle kolay
etki altina alinacaklar disincesiyle, 6zellikle niifus sayimlarinda, Bulgarlar igin
Bulgar, Yunanlar igin Yunan olarak kabul edilen Gagauzlarin, hatiralar igerisinde
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kendilerini Turk, dillerini de Tirkce olarak ilan ettiklerini gormekteyiz. DinT unsur-
lari farkl olsa dahi bu insanlarin Bulgarlar veya Yunanlardan ziyade ayni soydan
gelen ve ayni dili konusan Tirklere yakinlk gosterdikleri, ayrica aralarinda sevgi,
saygl ve glivene dayali bir iliskinin oldugunu soyleyebiliriz.

2.3. Pomaklar

Gagauzlar gibi, XI. ylizyilda Orta Asya topraklarini kat ederek Karadeniz'in
kuzeyinden Ukrayna ve Romanya’ya buradan ise Bulgaristan ve cevresine gelip
yerlesen Kuman-Kipgak ve Pecenek Tirklerinin soyundan olan Pomaklar; ilk ola-
rak Dobruca, Rodoplar ve Dogu Makedonya topraklarina yerlesmislerdir. Ozel-
likle Plevne, Filibe, Teteven, Lofca, Selanik, iskodra, Kosova, Manastir bélgele-
rinde yasamislardir. Glinimuzde ise sayilari 750 bin ile 850 bin civarinda olan
Pomaklar; cogunlukla Trakya, Pirin, Vardar bolgeleri ve Dogu Rodoplar’dan Arna-
vutluk’a dogru uzanan daglik alanlarda yasamlarini stirdiirmektedirler (Alp 5-17;
Cavusoglu 16).

Misliman olmalarinin yani sira dillerinin Bulgarcaya yakin olmasi ve Bul-
garca konusmalari sebebiyle Bulgarlar, Pomaklari “Bulgar Muslimani” (Bilgaro-
mohamedani)® olarak isimlendirmisler ve onlari “sadik, givenilir vatandaslar”
olarak gérmeseler dahi nifus sayimlarinda kendilerinden saydiklarini belirten
Osman Gulmen, Misliman Pomaklari su sekilde tanitmaktadir: “Pomaklarin dini
inancglari ayni Tiirklerinki gibidir. Onlar da Stinni ve Hanefidirler Kuran okurlar, na-
maz kilarlar, orug tutarlar camileri ve mescitleri vardir. Tiirklerle kiz alisverisinde
higbir mahzur gérmezler, ayni bizim gibi mevliit ve Tiirkgce dualar okurlar ve Tiir-
kiye’ye de bir kurtarici géziiyle bakarlar onlarin da Tiirkiye'de akrabalari vardir.”
(Giilmen, Anilari 68). Osman Kili¢ da Belene’de kaldig sirada Kasif isminde bir
Pomak ile tanistigini belirterek Pomaklari séyle tanitmistir:

“Mahkdmlar arasinda bize ¢ok bliyiik yakinlik gésteren bir arkadasimiz
vardi: Kasif. Aramizda Pomak Kaésif olarak taninmisti. (...) Bu adamcadiz, Rodop
havalisinde, yunan hududuna yakin bir kéydendi, dinleri islam’di, yashlari giizel
Tiirkge bilirdi. Bulgarlar onlari, milli menseleri itibariyle Bulgar saymalarina rag-
men, Pomaklar bize daha bliyiik bir yakinlik ve samimiyet gdsterirler, kendilerini
her bakimdan bizden sayarlar. Dini hassasiyetleri ¢ok yiiksektir. Icki icmezler, ka-
tiyen domuz eti yemezler. “Biz, Tiirk oglu Tiirkiiz”, “Miisliimaniz” der, baska bir
sey demezler.” (555-556).

2011 yilinda Bulgaristan’in gesitli Pomak koylerinde toplantilara katilan Ah-

3 Bu isimlendirme sadece Pomak Turkleri igin degil ayni zamanda, 6zellikle 1984-1989 yillari ara-
sinda, tim Bulgaristan Tirkleri igin de kullanilmistir. Bu isimlendirme ile Bulgaristan Tirklerinin
tamami “Musliman Bulgarlar” olarak kabul edilmis ve bdylece T. Jivkov’un basinda bulundugu
Komiuinist Bulgar yonetimi “Bulgaristan’da Tirk yoktur!” lafzini soyleyebilme cesaretini kendinde
bulabilmistir.
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met Cebeci de, bu insanlarin ¢ocuklarinin Tirkce 6grenmelerini ve Tirkiye'de
okumalarini istediklerini, kendilerinin de Tirkce 6grenerek Bulgarca konusmayi
birakmak istediklerini, bu sebeple Tiirkge kurslar ve Tirk okullarinin agilmasini
arzuladiklarini aktarmaktadir (260-261). Dolayisiyla biz, yukaridaki bilgilerden
hareketle bir toplulugun kendi millT aidiyetini beyan etme 6zglirliglnin bulun-
dugunu, bu sebeple Pomaklar lizerindeki “Bilgaromohamedani” gibi dis isim-
lendirmelerin kabul edilemeyecegini, bu insanlarin kendilerini Slav kokenli Ms-
[iman Bulgarlar olarak degil, tam aksine, Samanist Kuman kokenli Msliman
Turkler olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica yukaridaki 6rneklerde de goriile-
cegi lzere Bulgarlasmayi kabul etmeyen Pomak Tirklerinin de diger Bulgaristan
Turkleri ve Gagauzlar ile birlikte Belene gibi ceza kamplarina gonderildikleri de
anlasiimaktadir.

2.4. Cingeneler

Ahmet S. Serefli, nesiller boyunca bir kiltir birikimi ortaya koymamis Cinge-
nelerin Bulgaristan’da 500 bin kisilik bir azinlik grubu olusturduklarini ve bu gru-
ba mensup olan Cingenelerin; Bulgaristan’in sokak stiplrgecileri, tuvalet ve kanal
temizleyicileri, bulasik¢ilari olarak gorildiglint yazmaktadir. Yazar ayni zamanda
hak, adalet ve 6zgurliik gibi kavramlardan pay alamamis bu insanlari isaret et-
mek igin kullanilan “Cingene” kelimesinin Bulgarlarin dilinde Tirkleri asagilamak
icin kullanilan bir kiflr olarak kullanildigini da belirtmektedir. Ayrica Ahmet $.
Serefli, Bulgaristan Cingenelerini kendi icerisinde U¢ gruba ayirarak soyle tasnif
etmistir:

1. Grup: Tirk Cingeneleri; Turkler ile ortak alanlarda yasayan ve zamanla
Muslimanlasan Cingeneler,

2. Grup: Bulgar Cingeneleri; Bulgar ile Ortak alanlarda yasayan ve zamanla
Hristiyanlasan Cingeneler,

3. Grup: Romen Cingeneleri; Romenlerin (Ulah) tesiri altinda kalan Cingene-
ler (Serefli, Turk Dogduk 159).

Hatiralar icerisinde Bulgaristan’daki diger azinliklara uygulanan baski ve
siddet unsurlarina ayni sekilde maruz kalmalarina ragmen Cingenelerin bir mil-
let olusturmamalari ve kiltirel bir birikimlerinin olmamalari sebebiyle digin,
cenaze vb. gibi uygulamalarda diger azinlklara gore daha serbest birakildiklari,
Bulgarlarin onlarin kiltlrstzlGgi ile alay ettikleri ve Cingenelerden tek beklenti-
lerinin cok cocuk dogurmamalari oldugundan da bahsedilmektedir (Serefli, Turk
Dogduk 159-241). Bunlarin yani sira Ahmet Cebeci, Cingeneler igerisinde Tirk
Cingenesi olarak adlandirilan kesimin kendilerine “Millet” dediklerini ve kendi-
lerini tanimlarken; “biz Cingene dedgiliz, Cingenece bilmeyiz, biz Tiirkiiz, Tiirkce
konusuruz, Tiirk’iin fukarasiyiz, bize usta denir” dediklerini aktarmaktadir (155).
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Ayrica Ahmet Cebeci, Sofya Hukuk Fakiiltesi’'nde ¢alisan ivanka Tomova isimli bir
akademisyenin “Bulgaristan’da Cingeneler” adh bir ¢alisma yaptigini ve MiislU-
man Cingenelerin Cingeneligi asla kabul etmediklerini belirttigini aktarmaktadir.
ivanka Tomova’nin da bu Cingenelerin kendileri icin Cingenece bilmediklerini,
Turkce konustuklarini beyan ettiklerini ve bu bilgiye dayanarak Tirk olduklarini
fakat fakir olduklari icin kendilerine Cingene dendigini sdylediklerini, sonug ola-
rak Turk olduklarinda israr ettiklerini bildirdigini de aktarmaktadir (253-254).

Askerlik gorevini yaptig siralarda kendisine bir koro olusturmasi igin dort
Cingene miuzisyenin getirildigini anlatan Ahmet Cebeci, bu Cingenelerden Ug¢l-
ndn Romen, geri kalaninin ise Bulgar Cingenesi oldugunu ve bu Bulgar Cinge-
nesinin “ben Bulgar Cingenesiyim, bunlar Romen Cingenesi, bunlar cahil Cinge-
ne bunlarin miizikten de anladigi yok” dedigini aktarmaktadir (67). Dolayisiyla,
farkh millet unsurlari ile iliskilerine gore sekil alarak o milletin yasam kosullari ve
kllturel degerlerine uyum saglamaya ¢alisan, bu sebeple farkl sekillerde isim-
lendirilen Cingenelerin bu ayrimi kendi iglerinde de birbirleri ile olan iliskilerine
yansithigini sdyleyebiliriz.

2.5. Bulgarlar

Tarihi olaylar silsilesi igerisinde Bulgar milletinin siyasi ve dini bagimsizlik ha-
reketi icin atilan 6nemli iki adim bulunmaktadir. Bu amagla atilan adimlardan
ilki; Rum Ortodoks Kilisesi’nin (Fener Rum Patrikhanesi) Bulgar milleti Gizerindeki
dini etkilerini ortadan kaldirmak igin bagimsiz bir Bulgar kilisesinin kurulmasi-
dir. Bagimsiz bir Bulgar kilisesinin tesekkill icin Osmanlh Padisahina basvuran
Bulgarlar, bu isteklerine Sultan Abdulaziz’in 1870 tarihli Padisah Fermani ile
kavusarak, Rum Ortodoks Kilisesi’nden ayri bir Bulgar Piskoposlugu’nu Osman-
li imparatorlugu’nun destegi ile kurmuslardir. Osmanl Devleti’nin sagladigi bu
imkan ile Bulgar milleti, kendi kiliselerini viicuda getirmis ve bu kiliselerde Bulgar
din adamlari yetistirmeye, dua ve ibadetlerini de Bulgarca yapmaya baslamistir.

Boylelikle dini bagimsizliklarini elde eden Bulgarlar, tam bagimsizlik ama-
ciyla, ikinci adim olarak Osmanli (Turk) idari egemenligine karsi miicadele ha-
reketleri baslatmislardir. Bu amacla bircok Bulgar genci dis llkelere egitim igin
gonderilmis, halk arasinda Bulgar milletinin bagimsizligi ve onlara gére “Osmanli
esareti” ile ilgili propagandalar yapilmaya baslanmistir. Yurt disinda egitim alan
genclerin yurda dénmesinin ardindan kilise (papazlar) ve okullar (6gretmenler)
araciligiyla bu propagandalar halk arasinda “Tirk karsithgl” sekline birlinerek
devam etmis ve bu propagandalar sonucunda meydana gelen olaylar, “Osman-
I'da Bulgar Ayaklanmalari/isyanlari” adiyla tarihe ge¢mistir (Giilmen, Esintiler
11-12-23).

Dolayisiyla daha sonralari anaokulundan itibaren Bulgar genclerine Tirkle-
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re karsi micadele etmeleri, kendilerince “Turk esaretine” karsi ¢esitli isyanlara
katilmalari sebebiyle Bulgar tarihinin merkezine oturtulmus Vasil Levski, Hristo
Botev gibi Bulgar eskiya/komitacilarinin rol model olarak gosterildigini ve insan-
larin bu yonde “Turk diismani” olarak egitildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

&0

Resmi Bulgar tarih anlayisinin ayni cercevede “Tirk dismanhg)” lGzerine ku-
rulu oldugunu dile getiren Osman Kili¢ da bizim bu gorisiimizi ve Bulgarlarin
Turklere yonelik bakis agisini; “Tiirklere ilmi, iktisadi ve bedenf gerilik” cimlesiyle
kisaca 6zetlemektedir (120). Ahmet Cebeci de asiri milliyetci Bulgarlarin dilinde
Turklerin “Cingene” ve “Pis Cingene” seklinde asagilamak icin vasiflandirildigini
yazmaktadir (156). Bulgaristan’da déneminin en dnemli Bulgar caz mizisyenle-
rinden Kameliya Todorova’nin Amerika’ya iltica etmesinin ardindan Todorova’'nin
yerini Yildiz ibrahimova’nin aldigini belirten Ahmet S. Serefli, konser salonlarin-
daki Bulgarlarin Y. ibrahimova icin “Harika ama Cingene!...” diyerek sanatginin
Turk kimligini asagiladiklarini yazmaktadir (Serefli, Tlirk Dogduk 257). Mehmet
Tiurker’de Bulgarlarin “ibrik¢i” diyerek Tirkleri alaya aldiklarini belirtmektedir
(17). Yukaridaki yazarlarin belirttigi bu asagilama durumunun yaninda Osman
Kilic da “barbarlar” ve “fanatikler” gibi isimlendirmelerle de Turklere duyulan
nefret duygusunun dile getirildigini belirtmistir (326). Bulgar tarih kitaplarin-
da Tirk kelimesi yerine “barbarlar” yazildigini, bu sebeple asagilanacaklari di-
stincesiyle Turk ¢ocuklarinin “ben Tark’dm” diyemediklerini belirten Ahmet S.
Serefli'nin de bu bilgileri onayladigini sdyleyebiliriz (Serefli, Tirk Dogduk 113). 3
Mart “Kurtulus Gunt/Bayrami” etkinlikleri cercevesinde Sipka tepesine yerlesti-
rilen Stileyman Pasa ve bir tabur Osmanli askeri maketlerinin, elleri kiligl ath Bul-
garlar tarafindan alkis tufani icerisinde parcalandigini anlatan Rafet Ulutiirk’in
de glinimizde dahi bu tarihi “6¢” anlayisinin gesitli térenlerle devam ettirildigini
belirtigini sdyleyebiliriz (Ulutlrk, Turk Dinyasinda 104).

Hatiralar icerisinde genellikle asiri milliyetci Bulgarlar ve sebep olduklari za-
rarlardan bahsedilmekle beraber, 6zellikle komnist yoneticiler tarafindan asiri
derecede korkutulmalari sebebiyle yasanan olaylara agik¢a ses ¢cikaramayan Bul-
gar halki icerisinde, Tirklere uygulanan baski ve siddet unsurlarini tasvip etme-
yerek Turklere yardimci olmaya calisan bir kesimden de bahsedilmektedir. Bu
kesimin icerisinde yer alan tlimh Bulgarlar, Turklere karsi izlenen politikalara karsi
ses ¢lkarmamalari igin korkutulmus, ayrica uygulanan bu politikalara mesru bir
zemin olusturmak i¢in bu Bulgarlar arasinda Tirklere karsi glivensizlik duygusu
olusturulmaya cahsiimistir.

Bu amacla Bulgar milleti arasinda ¢esitli sdylentilerin ¢ikarildigini belirten
Ahmet S. Serefli, sehirlerarasi yolculuklari sirasinda Bulgarlarin; bir Tirk gencinin
70 bin nifuslu Razgrat’in igme suyu ihtiyacini karsilayan Beli Lom (Ak Lom) bara-
jina zehir atmak tzereyken sugtistli yakalandigini, Popovo kasabasinda gorevli bir
Turk eczacinin Bulgarlara 6liime sebep olacak ilaglar verdigini, Haskdy sehrinde
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ise bir Turk ebesinin yeni dogan Bulgar ¢ocuklarini igne ile oldirdugini konus-
tuklarina sahit olmustur. (Serefli, Tlirk Dogduk 269).

Turklerin Bulgarlastiriimasi politikalarinin son hiz devam ettigi giinlerde igis-
leri Bakanhgl mensuplarinin ulusal toplantisinda s6z alan Sumnu Emniyet M-
diurd General Kasabov: “Ben Tiirk mahallesinde dogup biyiidiim. Tiirkleri iyi ta-
niyorum. Onlar devletine sadik vatandaslardir!” demistir. Mestanl ilce Emniyet
Mudirid Albay Kalinov ise gorevinden istifa ettigini bildirdigi dilekgesinde: “Tiirk
yurttaslarimizin yiiziine bakmaya utaniyorum...” demistir. Kircaali Sancak Emni-
yet Mudurligi nezdindeki 6. Sube’nin (Gizli Servis) Sef Yardimcisi, eski milletve-
kili Minco Mingev de gérevinden istifa ederken: “Ben felsefe okudum. Gérevim
insanlarin (Tiirklerin) adlarini dedistirmek degildir” demistir (Erdi 118).

Buradaki 6rneklerden hareketle; Turklerin Bulgarlastirilmasi politikalari kar-
sisinda Bulgarlar arasindaki bireysel dahi olsa cesitli karsi ¢ikislarin oldugunu ve
bu insanlarin komunist propaganda altinda ezilerek, seslerini kimseye duyura-
madiklarini, fakat bir durus sergileyerek dnemli birer insanlik 6rnegi gosterdikle-
rini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Bulgar milletine mensup insanlarin gogunun gesitli
sekillerde korkutulmasi, ezilmesi, “halk dismani” ilan edilerek hapsedilmesi ve
intihara siiriklenmesi sonucunda susturularak Tarklere yonelik toplumsal yar-
dimlarda bulunmalari engellenmisse de bazi sagduyulu Bulgarlar, bireysel olarak
ellerinden geldigince Turklere gesitli sekillerde yardimci olmaya ¢alismiglardir.
Turkler icin kiicik ama zor zamanlarda gosterilmeleri sebebiyle olduk¢a degerli
olan bu yardimlar Tirklerin Bulgarlar hakkindaki diisiincelerini etkileyerek, bizce,
Turk-Bulgar dostlugunun pekistiriimesi adina katki saglamistir.

Dolayisiyla hatiralar igerisinde gerek “fasist” gerek komunist olsun, rejimin
hismina ugrayan Bulgarlarin bu siirec icerisinde kendilerini, ayni sartlar altinda
ezilen Bulgaristan Turkleri ile kader ortagi olarak gorduklerini soyleyebiliriz. Bul-
garistan Turklerinin de bu zor sartlar altinda kendilerine en ufak bir yardim ve
dostluk 6rnegi gosteren Bulgarlari “kardesleri” gibi gorerek minnet ile andiklari-
ni fakat cogunlukla komunist yonetimin asiri milliyetci politikalarini destekleyen
Bulgarlarin Tirklere yonelik kétl davranislari ve olumsuz dislinceleri sebebiyle
genel olarak Bulgar milletine karsi soguk olduklarini séyleyebiliriz.

2.6. Ruslar

Her alanda Rus modelini 6rnek alarak hayatlarina uygulayan Bulgarlar igin
Rus milleti, kendilerini iki kere “Ozglirlestirmis”, bu bakimdan Bulgar milletinin
sevgi ve saygilarini kazanmislardir. Bulgar milleti icin, Ruslar ilk olarak Bulgarlari
Osmanli (Tlrk) “esareti” altindan, ikinci olarak ise “fasizm” yonetiminden kurtar-
mistr.

Ruslara olan baghhgin siyasi alandaki yansimalarini Embiya Cavus, Il. Diinya
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Savasi sirasinda Hitler’in geri cekilmeye baslayan Alman ordularini destekleme-
leri icin mUttefiki Car Boris’ten asker istedigini, fakat Car Boris’in “Bulgarlar, Rus-
lar1 Bulgar milletinin dedesi kabul eder. Bulgar askerleri Ruslara karsi savasmaz!”
diyerek reddettigini, gosterdigi bu durusun ise sonradan hayatina mal oldugunu
aktararak gostermektedir (38). Ayni konuya sosyal alanlardan hareketle deginen
Osman Kilig ise Komiinizm ideolojisinde milliyetgiligin affedilemez bir sug olarak
goruldigin, fakat konu Rus milliyetciligine geldigi zaman bu gorisin islevini
kaybettigini, Rus dilini en buyik dil ve Rus edebiyatini en blylk edebiyat ilan
eden insanlarin milliyetgilikle suglanmayip aksine édillendirildigini, hatta Rus
milleti tarihin en biyik milletidir diyenlerin kahraman ilan edildiklerini yazmak-
tadir (334).

Yukaridaki ifadeler Bulgarlarin bilyik bir ¢cogunlugu tarafindan kabul edil-
mekle beraber, Ruslarin aslinda Bulgarlari kurtarmadigini, aksine kendi etkileri
altina alarak Ruslastirmaya calistiklarini diisiinen Bulgarlar da bulunmaktadir.
Bu konu hakkindaki en ilgi ¢ekici 6rnegi, Vakit Gazetesi’'nde beraber galistiklari
Niyazi Ahmet Banoglu’nun bir yazini aktaran M. N. Deliorman vermektedir. Soy-
le ki, 1944 yilinda Vakit gazetesini arayarak M. N. Deliorman’a ulasmaya calisan
Bulgaristan Basbakani Bagryanov, kendisine énemli bir mektup yolladigini bildir-
mistir. Bir glin sonra Vakit Gazetesi blinyesinde Bulgaristan’in Tirkiye Basin Ate-
sesi Liyakof ve mektubu M. N. Deliorman’a ulastirmakla vazifeli Musanov’un da
katilimlariyla gizli bir toplanti yapmislar, toplantida okunan bu mektup igerisinde
Bagryanov’un ozetle c¢ekilen Alman ordularinin Bulgaristan’t bosalttiklarini ve
bunun neticesinde yakin zamanda Rus ordularinin Bulgaristan’a girecegini yazdi-
gini aktarmislardir. Mektubun devaminda ise Basbakan Bagryanov, bu durumun
sonucunda Bulgaristan’in ebediyen Rus zincirlerine vurulacagini, bunu énlemek
icin Turk ordusunun Bulgar topraklarina girerek buralari isgal etmesini ve Rusla-
ra karsi bir cephe acarak Rus ordularinin Bulgaristan’a girmesine mani olmasini
teklif etmistir. Bu haber Asim Us tarafindan Ankara’ya ismet inénii hiikiimetine
bildirilmisse de, hikimetin cevabi Tirkiye’nin boyle nazik bir devirde macera
pesinde kosamayacagi seklinde olmustur (24-25).

Burada dikkat ¢eken nokta, Ruslari “dedeleri” olarak géren Bulgar milletine
mensup bir Basbakanin, Glkesinin Ruslar tarafindan ikinci kere “kurtariimasinin”
Bulgarlarin boynuna gegirilen Rus zincirlerini daha da sikilastiracagini distinerek
karsi 6nlemler alamaya calismasidir.

Embiya Cavus’un Varna cezaevinde tanistigl komiinist karsiti orgit tiyesi “fa-
sist” Bulgar kadini ise kendisine soyle demistir; “Bulgar milleti olarak, Ruslara de-
demiz deyip, sevgi sarkilari okutuyorduk. Halbuki onlar, mal, miilk ve tarlalarimizi
aldilar. Kéytimiizden nice diiriist insanlarin bazilarini kby meydanlarinda kusuna
dizdiler. (...) Vatanimiz ve milletimiz 500 yillik Osmanli esaretinde bugiinkii haksiz
ve esaretlere maruz kalmamistir. Simdi hélimiz ne olacaktir Allahim?” (99-100).
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Buradaki bilgilerden hareketle 1944 yilindan sonra genel olarak kominist karsi-
t Bulgarlarin, kendilerini “6zgiirlestiren” Rus “dedelerinin” egemenlik dénemini
Osmanl “esaret” donemi ile kiyasladiklarini ve “esaret” olarak adlandirdiklari
bu Tirk idaresi donemini daha yasanilabilir olarak kabul ettiklerini soylememiz
muimkinddr.

Ayrica Bulgarlar arasinda ortaya cikan bu Ruslasma karsiti tepkilerin daha
cok kominist diizene karsi gosterilen tepkiler oldugunu, Bulgar milleti icerisinde
tam anlamiyla “Rus karsiti” olarak duslintlebilecek bir akimin ortaya ¢ikmadi-
gini soyleyebiliriz. Zira hatiralar icerisinde Ruslasmaktan sikayet eden milliyetgi
Bulgarlarin, cogunlukla “fasist” donem devlet gorevlileri ve memurlari oldugu
ve bu insanlarin Bulgar milletinin, komiinizmin “sosyalist toplum” anlayisi igeri-
sinde eritilmesine karsi olduklarini, yoksa kendilerini Tirk idaresinden “kurtaran”
Ruslara karsi minnet dolu olduklarinin gérilmesi bu fikrimizi desteklemektedir.
istisnalarin kaideyi bozmamasi sebebiyle, genel olarak hatiralar icerisinde Rus-
larin Bulgar tarihi ve milleti icin dnemli bir unsur olarak yer aldigini sdylememiz
mumkindur.*

3. Bulgaristan Tirklerinde Milli Biling ve Tarih Algisi

1960’ yillardan itibaren Bulgar yonetimleri, Bulgaristan Turklerine Osmanli
Devleti’'nin Balkanlar’i fethi sirasinda zorla Muslimanlastirilarak Turklestirilmis
Bulgarlarin torunlari olduklari ve yenigeri soyundan geldiklerini belirterek Bul-
garistan Turklerinin aslinda Bulgarlardan ayri bir etnik grup teskil etmedigini dile
getirmeye baslamistir. ismail Cambazov bu yenigeri neslinden gelenlerin disinda,
bazi insanlarin ise Osmanli erkeklerinin zorla sahip oldugu Bulgar kizlarinin to-
runlari olduklari gibi bir goriisiin ortaya atildigini da belirtmistir. Profesér Petir
Petrov, Strasimir Dimitrov, Asparuh Velkov, Georgi Georgiev, Nikolay Mizov, Orlin
Zagarov, Girgin Girginov, Gani Ganev gibi tarihci ve bilim adamlari eserlerinde bu
konulari isleyerek Bulgaristan Tirklerinin “Bulgar” kokenli olduklarini “kanitla-
maya” ¢alismislardir (Cambazov 257; Erdi 44).

Bu tarihT olgunun “kanitlanmasi” igin eski Tirk mezarlari agilarak, Bulgar go-
revliler tarafindan 6nceden icine atilan, pasli haglar “bulunmus” ve boylece bu
mezarlarda yatanlarin aslinda Hristiyan Bulgarlar olduklari, Tiirk baskisi ile go-
rindste Misliman olarak yasasalar da cenazelerini gizlice hag ile gomildikleri
soylenmistir (Ardagil 5). Bulgar arastirmacilari Tirkleri “Bulgar” asilli ¢gikarmak
icin Trklerin yasadiklari bélgelerdeki yer adlarindan da faydalanmislardir. Omer
O. Erendoruk, “Gavur Harmani” ve “Kilise Dere” gibi yer adlarindan hareketle,

4 Hatiralar igerisinde Burada bahsi gegen milli gruplar ve azinliklarin yani sira Azerbaycan Turkleri,
Almanlar, Macarlar, Ermeniler, Yunanlar, Makedonlar, Soplar, Bosnaklar, Rus Kazaklari, Arnavutlar,
Sirplar, Hirvatlar, Tatarlar, Cuvaslar, Yakutlar, Kirgizlar, Kazaklar, Romenler, Baskurtlar, Tiirkmenler,
Irak Turkleri, Cegenler, Kurtler ve Osetinler (Alanlar) gibi gruplardan da s6z edilmektedir.
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“Gavur Bulgar demektir, Kilise de Hristiyan Bulgarlara aittir”, denilerek bu bolge-
de yasayan Tirk halkinin Bulgar kékenli ilan edildigini belirtmistir (48-49).

Bunlarin yani sira Ahmet S. Serefli de, Turklerin bilimsel olarak “Bulgar” ol-
duklarinin ispatlanmasi ve bu durumun Tirklere kabul ettirilmesinin saglanma-
si icin uygulanan yontemlerden bahsederken Burhanettin isimli bir arkadasinin
anilarina yer vermistir. Soyle ki, kendilerinin Bulgar olduklarini kabul ve beyan
ettiklerini bildiren dilekgeleri imzalamayan Burhanettin’in inatgiligini kirmak
amaciyla onu bir odada ayna karsisina oturtmuslardir. Gorevli bir Bulgar yani-
na gelerek kendisinin bir antropolog oldugunu ve kafatasi kemiklerinden kolayca
insanlarin irklarini tespit edebildigini séylemis ve ayna karsisinda kendisini in-
celemeye baslamistir. Burnun ¢ok uzun degil, ucu az yuvarlak, elmacik kemik-
lerin pek belirsiz, cenen biraz s6bi ve az yuvarlak diyerek cizdigi Burhanettin’in
portresinin kendi Bulgar portresi ile ayni oldugunu, dolayisiyla kendisi bir Bulgar
oldugu icin ayni portreyi paylasan Burhanettin’in de Bulgar oldugunu bilimsel
olarak “kanitlamistir”. Burhanettin ise bu bilimsel “kanitlara” karsi gelmeyi siir-
direrek Bulgarhgi kabul etmedigi icin “aklindan zoru var” denilerek akil hastane-
sine kapatilmis ve “aklinin yerine gelmesi” icin en “bilimsel” yontemlerden biri
olan kizgin gubuklarla etlerin yakilmasi yontemi ile “iyilestirilmeye” baslanmistir
(Serefli, Giderayak 92).

Kendilerinin “Bulgar” kdkenli olduklarinin “kanitlanmasina” ve bu yénde agir
baski altinda kalmalarina ragmen Bulgaristan Tirkleri bu gorlist kabul etmeye-
rek, kendilerinin Anadolu kokenli ve “Evlad-i1 Fatihan” torunu Tirkler olduklarini
beyan etmislerdir. Hatiralar icerisinde de yazarlar kendi soy ve kdkenleri ile ilgili
cokea bilgi vermektedirler. *> Asagida kisaca bu bilgileri 6zetlemeye calisacagiz:

Mehmet Tirker, soyunun yaklasik iki yiiz yil dnce Anadolu topraklarinda-
ki Manisa bolgesinden kalkarak o zamanlar Osmanli sinirlari icerisinde yer alan
Dogu Rodoplar’in Sindelli kdyline yerlesen Evlad-i1 Fatihan Tirklere dayandigini
dile getirmistir (8).

Osman Gllmen de dedesi Kadir Hoca'nin kendisine, blyuk dedeleri Hasan
Pasa’nin Anadolu kékenli oldugunu, Bolu koylerinden askerlik gorevi icin kalka-
rak Balkanlar’a geldigini ve burada evlenerek Arikkoy’e yerlestigini anlattigindan
bahsetmistir (Glilmen, Anilari 14).

Halil Uzunoglu, “Uzunoglu Ailesinin” Anadolu’ya asiretler halinde gelen
Ahadlar Yorik Tarkmenlerinden oldugunu ve bu Tarkmenlerin ilk olarak Antalya
kazasina yerlestiklerini, Osmanli’nin Balkanlar’a gecmesiyle beraber go¢ ederek

° Burada ayrica, Osmanli 6ncesi olarak siniflandirilabilecek ve genel olarak Balkanlar bolgesine, 6zel
olarak ise Bulgaristan topraklarina yerlesen Hunlar, iskitler, Ogurlar, Kumanlar ve Pecenekler gibi
cesitli topluluklara ait genis bir Turk varliginin bulundugunu belirtmeliyiz.
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cogunlukla Glimilcine kazasina yerlestiklerini, bazilarinin ise Rodoplar civarina
yerleserek Ahad Kebir ve Ahad Sagir isimli iki koy kurduklarini anlatmaktadir (11-
12).

Ahmet Cebeci ise, “Cebeci Ailesi”nin Kayseri Yahyali ve Toros yaylalarinda
yasan Avsar Yoruklerinden oldugunu, bu Yoruklerin demircilerinin toplandikla-
ri “Cebeci Cemaati”nin Erzurum, Batum, Trabzon, Ankara, istanbul, Silistre ve
Kayseri gibi sehirlere yerlestirilerek iskan edildiklerini belirtmistir. Dedesi Cebeci
Mehmet'in asiret reisi olmasi sebebiyle Silistre’ye “Cebeci Basl” tayin edildigini
aktaran Ahmet Cebeci, 1808 yilinda oldiikten sonra yerine gecirilen oglu Cebeci
Osman’in Il. Mahmut’un yaninda “has oda basiligi” ve “mehter takimi yoneticili-
gi” gorevlerine getirildigini, boylece ailesinin 18. ylzyilin sonlarina dogru Kayse-
ri'"den Balkanlar’a yerlestirilen Tirklerden oldugunu dile getirmistir (16-18).

Yukaridaki 6rnekler dahilinde, kendi Tiirk koken ve kimliklerinin son derece
bilincinde olan ve her firsatta “Evlad-1 Fatihan” torunu olmakla 6viinen Bulga-
ristan Turklerinin, atalari vasitasiyla kendilerine aktarilan bu bilgileri muhafaza
ederek bunlari Bulgar propagandalarina karsi bir direnis unsuru olarak kullandik-
larini soyleyebiliriz.

Bunlarin yani sira Osmanl imparatorlugu, Rumeli’ye adim atmasi ile birlikte
Balkan bolgesinde sanat degeri oldukga yiksek mimarf eserler meydana getirme-
ye baslamis ve Balkanlar’da yizlerce han, hamam, kervansaray, kitiphane, sifa
yurdu, medrese, ticarethane, saat kulesi, yol, kopri ve cesme viicuda getirmistir.
Ayrica sosyal bir devlet anlayisi gliderek bolgede yasayan insanlar arasinda etnik
kdkene dayali bir ayrim yapmamis ve boélge halkinin bu mimarf eserlerden ortak
istifade etmesini saglamistir. Osmanh Tirkleri, egemenlikleri altindaki azinhklar
arasinda hicbir zaman bir ayrim yapmamus, “islamiyet’te zorlama yoktur” ilkesin-
den hareket ederek azinlklarin dint uygulamalarinin yani sira egitim hayatlarina
da karismamistir. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere, Bagimsiz bir Bulgar kilise-
sinin ve ayri Bulgar liselerinin, Osmanli imparatorlugu’nun izni ile kurulmasi bu
duruma en iyi 6rnektir. Bu duruma dair bir baska 6rnek ise Rila daginda bulunan
ve bir yangin sonucu yarisi yanan Rila Manastirinin Osmanli Devleti’'nin verdigi
bir fermanla yeniden onarilmasidir (Serefli, Tirk Dogduk 9-11; Serefli, Once Di-
siinceler 139).

Dolayisiyla Tirklerin sagladigi bu hosgori ortami icerisinde Bulgarlar diger
milli gruplarin arasinda, 6zellikle de Yunanlara karsi, kendi varlklarini bes yiz yil
boyunca koruma ve gesistirme imkani bulabilmislerdir. Fakat Osmanl Devleti'nin
bolgeden cekilmesiyle ortaya Bulgaristan’da ayni hosgori unsurlari Turklere kar-
s gosterilmemis ve cesitli baski ve zulimlere maruz birakilarak, doksan kiisur
senelik bir zaman diliminde asimile edilmeye calisiimislardir. Bu bakimdan hati-
ralar icerisinde ve Osmanli hosgorisi ¢ergevesinde sikc¢a islenen bir diger konun
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Bulgarlarin asimile edilerek Turklestirilmemesi oldugunu séyleyebiliriz. Osmanh
Devleti’'nin gicinin doruklarinda oldugu bir ddonemde zaman bakimindan da,
bes ylz yil, misait oldugu halde Tiirk yoneticileri tarafindan boyle bir seyin so-
zinln dahi edilmemis olmasi, Osmanli-Tlirk hosgorisinin ulastigi mertebeyi
ortaya koyan bir durum olarak hatiralar igerisinde islenmistir.

Simdiye kadar bahsettigimiz konulari toparlayacak olursak, Bulgaristan
Tirklerinin Osmanli-Tiirk tarihini azinliklar agisindan bir hosgoru tarihi olarak
gorduklerini, bazi Bulgarlarin da bu gorise katilarak hatiralar icerisinde cesitli
vesilelerle bunu dile getirdiklerini soyleyebiliriz. Bu hosgéri ortamindan
yararlanan Bulgarlarin ise, bagimsizliklarini kazandiktan sonra ayni hosgorili
ortami devam ettirmedikleri ve Tirk azinligini “Bulgar” kokenli ilan ederek
asimile etmek icin cesitli politikalar izlediklerini de soylemek mimkiindir. Bu
politikalar karsisinda millTkimliklerinin bilincinde olan Turkler arasinda “atalarimiz
isteseydi siz Bulgarlari 500 yil icerisinde rahatlikla ortadan kaldirabilirdi” seklinde
Ozetlenebilecek bir gorisiin ortaya ¢iktigini ve asimilasyona karsi bir ifade bigimi
olarak kullanildigini da belirtmeliyiz.

4. Bulgaristan Tiirklerinin Goziinden Tiirk Aydinlari

Bulgaristan Tirklerine rehberlik ederek yol gostermesi gereken Tiirk aydin-
lari, Bulgaristan Turkleri Gizerindeki faaliyetlerini kendi iclerinde iki ayri gruba bo-
linerek gerceklestirmeye baslamislardir.

Birinci gruba; Nuri Turgut Adali, Omer Osman Erendoruk, Mehmet Tiirker,
ismail Kahraman, Ahmet S. Serefli, Recep Kiipcii, Mehmet Miizekkd Con, Meh-
met Sungur, Kadriye Latifova, Lamia Varnali, Hasan Rodoplu, Ali Kadir, Rahim Re-
cep, Suleyman Sirri, Ahmet Kemal, Mahmut Necmettin Deliorman, Osman Kilig
ve ayni gorisleri paylasan diger aydinlari dahil edebiliriz.

Cesitli meslek gruplarina mensup bu Turk aydinlari Bulgar milleti ile “adap-
tasyon” hareketlerine karsi ¢ikarak Bulgaristan Turkleri icerisinde Tark milli
kimliginin ve Tlrkgenin korunmasi, yasatilmasi icin ellerinden geldigi kadar m-
cadele etmislerdir. Bu sebeple Bulgar yoneticileri tarafindan “milliyetciler”, “Ke-
malistler” “asiricilar (ekstremistler)”, “otonomi isteyenler”, “yalan habercileri”,
“teroristler” gibi isimlerle itham edilerek ile cezaevi ve sirglinlere génderilen
bu aydinlar gerek tutum ve davranislari ile gerekse ortaya koyduklari eserleri ile
Bulgaristan Turklerinin varlik miicadelesine katkida bulunmuslardir. Hapishane-
lerde, 6liim kamplarinda maruz kaldiklari en zor sartlar altinda dahi diger Tirkleri
cevrelerine toplayarak onlari aydinlatmaya devam etmisler, bdylece Bulgaristan
Turklerinin daha da “Turklesmelerini” ve Bulgar yonetimine karsi daha bilingli ve

orgutsel direng gostermelerini saglamislardir.

Bu Turk aydinlarinin yanlari sira yer alan ikinci gruba ise; Hasan Karahiseyin
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(Asen Karahanov Sevarski), Fehim Hiiseyin, Fahri ilyas, Naci Ferhadov (Aleksey
Brezinski), Stkri Tahir (Orlin Zagarov), Fahrettin Halilov (Kamen Kalgev), Muhit-
tin Mehmedov (Mihail Yancev), Ahmet Ademov (Andrey Andreev), Arzu Tahirova
(Asya Taneva), Sait Kerimov (Ruslan Emilov), Mehmet Sansarov (Martin Marti-
nov), Selim Bildlov (Stilyan Bilyanov) gibi distinen diger yazarlari dahil edebiliriz.

Bu isimler birinci grubun aksine, kendi istek ve arzulariyla Bulgar isimlerini
kabul ederek Bulgar olduklarini ilan ettikten sonra, takip ettikleri komunist ideo-
loji cergevesinde Tirk milli kimligine ve Tiirkgeye karsi gosterdikleri zararl tutum
ve davranislari sebebiyle bazilari Bulgar yoneticileri tarafindan Komdinist Partisi
icerisinde ylksek mevkilere bazilari ise devletin basin-yayin organlarinda 6nemli
subelere getirilmislerdir. Boylece Bulgarlarin, makamlarini ve yasam kosullarini
ylkselttikleri Tlrk aydinlarini ve bu aydinlarin ortaya koyduklari eserleri kendi
emelleri dogrultusunda kullanarak Bulgaristan Tirklerine, komUnist ideolojiyi ve
Bulgar isimlerini kabul ettikleri takdirde kendilerinin de bu aydinlar gibi rahat bir
yasam sirebileceklerini vaat etmislerdir. Fakat ikinci gruba dahil olan bu Tiirk
aydinlari, Turk kimligi ve Turkce karsiti faaliyetleri sebebiyle Tirk halkinin mu-
habbetini kazanamamis, dolayisiyla Gzerlerindeki etkileri ¢cok sinirh bir sekilde
kalmistir (Erendoruk 10; Tirker, 44; Tata 116; Cambazov 454).

Birinci gruba dahil olan Tirk aydinlarinin hatiralar igerisinde nasil ele alindik-
larindan kisaca bahsedecek olursak, sunlari sdyleyebiliriz:

1933 yilinda Bulgarlarin Tirk mezarlarini tahrip etmelerini haberlestirerek
Turkiye'ye duyuran Mahmut Necmettin Deliorman, bu olaylari duyurdugu igin
G¢ gln boyunca kendine gelemeyecek sekilde doviilmis, Tark milliyetgiligine
devam ettigi icin yuksek bir ugurumdan asagi atilarak éldurilmeye ¢alisiimistir.
Fakat kendisi birka¢ metre asagida kayalara sikisarak 6lmekten kurtulmustur (Ce-
beci, 397).

Tarklik davasi ugruna omrinin 23 yilini hapis ve sirgiinlerde geciren Nuri
Turgut Adali daha “Fasizm” déneminde Atatlirkgllik ile suglanarak 6gretmen-
likten uzaklastirilmis, kominist donemde de casuslukla sucglanarak iki yilligina
Belene 6lim kampina gonderilmistir. Buradan ¢iktiktan kisa bir siire sonra Tirk
okullarinin kapatildigini goriince hikimet politikalarini elestiren siirler yazarak
tekrar tepki gostermis ve bunun Uzerine 1961’de 20 yila mahk(m edilerek yine
ceza evine gonderilmistir. Bu cezanin 12 yilini yattiktan sonra tekrar 6zglrlugu-
ne kavusmus, fakat siir yazdigindan kuskulanildigi icin evine yapilan bir baskin
sirasinda yasak Tirkge kitaplar bulundurdugu ve hiikiimet karsiti siir yazdigi ge-
rekgesiyle tekrar 1985 yilinda tutuklanarak Eski Zagra cezaevine gdnderilmistir.
Buradan ciktiktan birkag hafta sonra tekrar tutuklanarak, tekrar Belene adasina,
oradan da Vidin’de bulunan Skomple kdytine stirgiin edilmis ancak 1989 gbé¢iinde
Tirkiye'ye gelebilmistir (Erdi 157-159).
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Nivvab Medresesesi’'nin 6Gnemli hatip ve hocalarindan olan, Tirkliik davasi
icin 6mrinin 14,5 senesini ayagl prangal olarak cezaevlerinde gegiren Osman
Kilic da beraberindeki bes 6grencisi (Embiya Cavus, Osman Gulmen, Fikret Siiley-
man Uzgiin, Hasan ismail, Rahim Kazim Basak) ile beraber “Osman Kili¢ Cetesi”
adi altinda Turkiye lehine casusluk yapmakla suglanmislardir. Ayrica bu suglama-
larin yani sira kendilerine Komdinist dizeni yikmak icin orgiit kurmak ve Georgi
Dimitrov ile Y. B. Tito’ya suikast hazirlamak gibi suclamalar da isnat edilmistir.
Osman Kili¢’a bu dava sonucunda asilmak kosuluyla 6lim cezasi verilmisse de
Turkiye’nin girisimleri ile daha sonra cezasi miiebbet hapse gevrilmistir (Glilmen,
Esintiler 96-97).

Hatiralar igerisinde ilk gruba oranla daha fazla yer tutan ikinci grup Tirk ay-
dinlarinin ne sekilde ele alindigina deginecek olursak sunlari séyleyebiliriz:

Ahmet Ademov (Andrey Andreev), Tarih Bilimleri Akademisi tarafindan aka-
demiye aday olarak gosterildikten sonra Tirklerin Bulgar olduklarini savundugu
“Yurtsever Bulgarlar” (Rodoliibivi Bilgari) isimli eseri ile bu adayhg “kazanmistir”
(Serefli, Turk Dogduk 219). Hasan Karahiseyin (Asen Karahanov Sevarski) ve Naci
Ferhadov (Aleksey Brezinski) gerek gazetelerde gerekse televizyon ekranlarinda
Turkliklerinden utandiklarini, Bulgarhgi gonilli kabul ettiklerini agiklamislardir.
Ahmet S. Serefli’nin “ickiye miptela” olarak tanimladigi bu isimler, Bulgar olduk-
larini kabul edip eserlerini Bulgarca vermis ve bdylece Bulgar Yazarlar Birligi'ne
Uye olmaya hak kazanmislardir (Serefli, Tirk Dogduk 173-246).

Yeni 1sik gazetesinin bas redaktorlerinden Selim Bilalov (Stilyan Bilyanov)
yazdig din karsiti “Kadere iman” gibi eserleri ile gesitli 6diillere layik goriilerek
komdinist parti icerisinde hep takdirle karsilanmistir. Niivwvab mezunu olmasina
ragmen Parti’'ye olan sadakati ve dinsizligi ile “Aksam bizim kari lahana ile bir
domuz eti pisirmis, kirmizi sarap ile bir yedik ki, tadi hdld damagimda” diyerek
ovinecek bir seviyeye ulasmistir. Fakat isimlerin degistirildigi sirada Komunist
Parti gergeklerini anlamaya baslayinca pismanhk duygulari ile yizlesmek zorun-
da kalmistir. Turk toplumu kendisinden uzaklastigi icin emekliye ayrilinca tama-
men yalniz kalmissa da yeniden islam dinine dénerek din karsisi yazdigi eserlerini
“Yalan soyledim! Yalan! Yalan!” diyerek parcalamis, bileklerini keserek intihara
kalkismistir. Bu intihar girisimi basarisiz olunca kendisini evinin balkonundan
bosluga birakarak yasamini sonlandirmistir (Serefli, Once Disiinceler 338-229;
Cambazov 418-419).

Bu 6rneklerin disinda birgok Tiirk aydinin islam dinini neden terk ettiklerini
anlattiklari Bildirgeler (deklarasyonlar) ise “Zararin Neresinden Donullirse Kar-
dir” adi altinda toplanarak basiimistir. Ozellikle din adamlarinin yazilarindan olu-
san ve icerisinde “Dinin Zararini Fazlasiyla Gérdum” (Halil Ali Mustafa), “Bunca
Yil Aldandigima Yazik” (Salih Hafiz Enbiya), “Dinden Nigin Vazgec¢tim” (Beytullah
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Sismanoglu ), “Dinin Tesirinden Nasil Kurtuldum” (Yusuf Alis) gibi basliklar bulu-
nan bu eser 1961 yilinda yayinlanarak Bulgaristan’daki bltiin koy ve kasabalarda
dagitilmistir. 1984’ten itibaren Bulgar isimlerinin zorla kabul ettirilmesi ile Yeni
Isik biinyesinde “Kendime Bulgar Diyebilmek” (Bilgarin da se naricam), “Tarih ve
Gergek” (istoriyata i istinata), “Tarih ve Biz” (istoriyata i nie), “Soy ve Dogdugum
Diyar” (Rod i roden kray) gibi koseler acilmis, Turk aydinlari burada neden Bulgar
ismi aldiklarini, neden “Bulgar” olduklarini anlatan bildirgeler yayinlamislardir.
1985 yilinda “Bulgaristan Miftilerinin Bulgaristan Telgraf Ajansi’'na Gonderdik-
leri Deklarasyon” bashgi ile Filibe, Kircaali, Sumnu, Pasmakli gibi bolge muftileri
ve Bagmiftii Mehmet Topgiev’in imzasini tagiyan bir bildirge de yayinlanmistir
(Cambazov 218-219-457-461).

Sonug olarak hatiralar icerisinde bahsi gecen ve Bulgaristan Tiirklerinin kim-
lik micadelesini destekleyen birinci grup Tiirk aydinlarinin yiceltilirken, bu mu-
cadeleyi bilerek ve isteyerek engellemeye c¢alisan ikinci gruptaki Turk aydinlarinin
kotilenerek otekilestirildiklerini sdylememiz mimkinddr. ©

5. Bulgaristan Tiirklerinin Goziinden Anavatan Tiirkiye

Bulgaristan Turkleri ile Turkiye’nin iliskileri cok saglam temeller izerine ku-
rulmustur. Tlrkiye, Bulgaristan’daki soydaslarini her zaman kendi vatandaslari-
nin bir pargasi olarak gormds, onlari desteklemis ve zor zamanlarinda elinden
geldigince yaralarini sarmaya calismistir. Bulgaristan Tirkleri de Turkiye'yi ata
ocagi olarak géormis ve anavatanlari Turkiye’ye duyduklari sevgi ve baglilik duy-
gularini her firsatta dile getirmislerdir. Ornegin Osman Giilmen; “Tiirkiye bizim
icin yol gésteren bir kutup yildizi niteligindedir” (Gilmen, Anilari 29) diyerek,
Turkiye’nin karanhk zamanlarda yaydigi 1sik ile Bulgaristan Turkleri igin bir rehber
konumunda oldugunu ifade etmektedir. Sabri Tata ise Turkiye'yi; “Bulgaristan’da
her Tiirk’lin g6zbebegi gibi korudugu, istiine toz kondurmadigi, kutsal bir dede
vatani bildigi bir ilke” seklinde tanimlamaktadir (7).

Ele aldigimiz hatiralar igerisinde Tirkiye’ye, Tiirkiye Turklerine ve Tirk bay-
ragina duyulan sevgi bircok érnekle ile dile getirilmistir. Ornegin ismet Topaloglu,

6 jsmail Cambazov, goniillii veya baski altinda sahsen imzalanarak yayinlanan bildirgelerin yani sira
gogunlukla bu bildirgelerin Bulgar yoneticiler tarafindan kisilere haber verilmeden yayinlandigini da
aktarmaktadir. Ornek olarak ise Bulgarligini bdyle bir bildirge ile ilAn eden Naim Siileymanoglu’nun
(Naum Salamanov) Turkiye’ye iltica ettikten sonra boyle bir bildirgeden haberi olmadigini ve kimin
yazdigini da bilmedigini séylemesini géstermektedir. . Cambazov, haberleri olmadan bildirge “ya-
yinlayan” birgok insanla karsilagsmistir. Dolayisiyla ¢arpitilan, habersiz yayinlanan bildirgeler altinda
imzalari bulunan bu insanlar hakkinda herhangi bir yorum yapmak mimkiin olmamakla beraber,
i. Cambazov’un agiklamasinin, bu insanlar icerisinde, kendisi gibi, géniillii yayin yapan Tirklerin
de var oldugu gergegini degistirmedigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan, ortaya konulacak eserler ve
yayinlanacak arastirmalar sonucunda elde edilecek yeni bilgiler isiginda bu insanlar kadar, hatiralar
icerisinde kotilenen Tirk aydinlarinin da durumlarinin farkl sekillerde degerlendirilme olasiliginin
bulundugunu belirtmeliyiz.
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okul gezisi icin gittikleri Burgaz’'da Turk konsoloslugunu ve konsolosluk binasinda
dalgalanan Tirk bayragini gordiiklerinde hayranhkla bakakalmislar, agik¢a Tiirk
bayragina baktiklari belli oldugu icin diger arkadaslari kendilerini “o bina Tiirk
konsoloslugunun binasi. O binaya béyle hayranlikla baktigini gériirlerse basiniz
derde girer” diyerek uyarmak zorunda kalmislardir (112-113). Clinkl Bulgaris-
tan’da Tirk konsolosluguna girip ¢cikmanin yani sira etrafinda dolasmak veya
“bakmak” dahi yasak edilmistir. Bu bakimdan hatiralarin igi, Tirk konsoloslugu-
na girdigi veya etrafinda dolastigi icin tutuklanarak iskence goren Bulgaristan
Turklerinin 6rnekleri ile doludur (Tata 37). Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek ise;
Bulgaristan Tirklerinin 1963 yilinda Demir Baba Tirbesi’ne Tiirk bayragini ¢ek-
meleri ve bunun Uzerine aldkali aldkasiz onlarca Turkin tutuklanmasina ragmen
Bulgaristan Turklerinin daha sonra da birgok yerde Tiirk bayragi asma eylemlerini
surdurmeleridir (Cebeci 183). Dolayisiyla konu Tirkiye oldugunda bu insanlarin,
cogunlukla, “baslarini derde” sokmaktan ¢ekinmediklerini ve Turkiye'nin varli-
gindan glic alarak eylemlerini stirdtrdUklerini sdyleyebiliriz.

Bulgaristan Turkleri icin Turkiye so6zcigiiniin Mekke ve Kabe ayarinda oldu-
gunu belirten Sabri Tata, sirf bu ylizden kom{nist olsalar dahi Fahri Erding, Tugrul
Deliorman ve Ziya Yamag gibi Turkiye’de yasamis ve Turkiye’den gelmis isimlerin
dikkatle dinlendigini ve onlara karsi ayri bir saygi ve sevginin duyuldugunu da
aktarmaktadir (53-54). Ahmet S. Serefli de, Turkiye’den Almanya’ya giden Tirk
iscilerinin yola atiklar bir Tlirk gazetesini bulmus, “Tiurkiye’den bir ses” diyerek
kirisiklarini diizeltip okuduktan sonra atmaya kiyamamis ve cekmecesinde sakla-
maya baslamistir (Serefli, Tirk Dogduk 281). Bu 6rnekten hareketle, Bulgaristan
Tirklerinin Turkiye’den olduktan sonra bir “¢cépe” dahi blyik 6nem gostererek
degerli bir esya gibi sakladiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.

Bunlarin yani sira hatiralar icerisinde isim degistirme politikalarina karsi
cesitli platformlarda Bulgaristan Tirklerinin seslerini diinya kamuoyuna duyur-
maya ¢alisan Turkiye'nin, actigl gé¢ kapisi ile binlerce Turk’G zulim ve iskence-
den kurtardigindan, go¢cmenlere karsi elinden geldigince yardim ederek cesitli
imkanlar sagladigindan da bahsedilmektedir. Ornegin Rafet Ulutiirk Tiirkiye’nin,
Bulgaristan Tirklerinin “gonillG” isim degistirdikleri yonindeki propaganda ya-
pan Bulgar devlet adamlarinin bu tezlerini kabul etmeyerek yasanan insanlik disi
durumu gerek NATO toplantilarinda, gerekse islam Konferansi Orgiitii, Avrupa
Guvenlik ve isbirligi Konferansi (AGiK), insan Haklari Konferansi gibi uluslararasi
platformlarda dile getirdigini yazmaktadir. Ayrica Turkiye 1989 yilinda Bulgaristan
ile kapsamli bir go¢ anlasmasi yaparak Bulgaristan Tirklerinin hem mal varligini
hem de sosyal haklarini giivence altina almaya calismistir (Ulutiirk, Bulgaristan
Turkleri 200-201). Turk Universite senatolari ise isim degisikligi olaylari ile ilgili
konferanslar diizenlemis ve yayinladiklari bildirilerle Bulgaristan’i kinamislardir
(Erdi 114; Oztiirk 313-315). Ahmet Cebeci de TiKA, Diyanet Vakfi ve Yunus Emre
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Enstitiileri ile tim Balkanlar genelinde Tiirkge kurslari acan ve eski Tiirk-islam
eserlerinin tamiratini Ustlenen Tirkiye'nin bu faaliyetlerini Bulgaristan’da da
gerceklestirdigini ve daha birgok yapilacak isin mevcut oldugunu dile getirmistir
(261).

Tarkiye’deki Turklerin yasamini merak eden Bulgaristan Turk halkinin bu ko-
nudaki tek bilgi kaynaginin Bulgar devleti ve komunist sansir altinda yayin yapan
basin-yayin organlarinin olmasi sebebiyle, Tirkiye’deki yasam hakkinda higbir
bilgilerinin olmadigini, kendi yasamlari ile kiyaslama yaparak bazi ¢ikarimlarda
bulunmaya calistiklarini da séylemek mimkiindur. Bu konudaki ¢cok¢a 6rnekten
birisini ise Halil Sarikovanlk vermektedir. Halil Sarikovanlk ¢ocuklugundan itiba-
ren Turkiye'ye go¢ edene kadar Bulgaristan’da yayinlanan kitaplarda Tirkiye’nin
ne kadar fakir bir {lke oldugunu (insanlarin ékiizlerle beraber otlayacag), tarla-
lara insanlarin kosulacagi kadar) okumus, okullarda okutulan derslerde ise Tir-
kiye’nin sefaleti ve cehaletini dinlemistir. Fakat go¢ ederek istanbul’a geldiginde
yillardir 6grendiklerinin aksine mizeler, Gniversiteler, camiler ile donatilmis mu-
azzam bir sehrin yani sira kus sttinin eksik olmadigi magazalar, carsilar, rihtim-
lar ve gliler yizlU insanlar ile karsilastigini belirtmistir (88).

Buraya kadar Bulgaristan Tirklerinin tiim yanlis bilgilendirme ve engelle-
melere ragmen neredeyse hi¢ gormedikleri Turkiye’ye karsi besledikleri sevgi ve
baghlik duygularini muhafaza ettiklerinden, bu duygulari gesitli sekillerde dile ge-
tirdiklerinden s6z etmis bulunmaktayiz. Fakat surasi da bir gergektir ki, hatiralar
icerisinde Tiirkiye'nin cesitli sebeplerle elestirildigi paragraflarda bulunmaktadir.
Bu olumsuz elestirilerin genel olarak; Turk egitim-6gretim sistemi icerisindeki
aksakliklar, sanat ve edebiyat eserlerine yeterince ilgi gostermeme, gécmenlere
karsibazi Turkiyeli Turklerin olumsuz s6z ve davranislaricercevesinde toplandigini
soyleyebiliriz.

Rafet Ulutirk, ginimizde Bulgaristan Tiirklerinin Tirkiye’de glindem disin-
da tutulduklarini, gazete ve televizyon kanallarinda kendileri ile ilgili haber ve
programlara pek fazla yer verilmedigini, 1970, 1984, 1989 yillarinda yasanan Bul-
gar zulminin islendigi filim ve belgesellerin hazirlanmadigini, kitap ve Gniversite
tezlerinin yeterli seviyelerde yayinlanmadigi konusundaki elestirilerini sunmak-
tadir. Kendisinin hakli oldugunu disindtgiimuz bir diger agir, ama dogruluk payi
yiiksek, elestirisini ise “Istanbul’da adim basi Tiirk var ama Tiirkliik bulmak bura-
da da zor” seklinde dile getirilmistir (Ulutlirk, Tirk Diinyasinda 316).

Toparlayacak olursak, blylk cogunlugu Tirkiye'yi gorme imkani bulamayan,
Turkiye'yi ancak baska insanlarin agzindan dinleyerek, Komiinist Bulgar sansi-
ri altinda yayinlanan devlet gazetelerindeki yanlis haberleri, yayinlanan Turkiye
karsiti eserleri okuyarak tanimaya calisan Bulgaristan Turklerinin, tiim bu olum-
suzluklara ragmen Tirk bayragina tutkun, Tirkiye sevdalisi insanlar olarak yasa-
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diklarini, bu baglamda gerek sozli gerekse gerceklestirdikleri cesitli eylemlerle
bu durumu agikga ortaya koyduklarini séyleyebiliriz ki, bu durumun olusmasinda
Atatlirkct, milliyetci Turk aydinlarinin da yadsinamaz bir roliiniin oldugu ortada-
dir. Bulgaristan Tirk yazarlarinin, hakh gerekcelerle, Tirkiye'yi elestirdikleri de
gorilmektedir. Egitim ve edebiyat alanlarindaki eksiklikler ile bazi kisilerin olum-
suz s6z ve davranislarini elestirmekle beraber, bu olaylarin cahillik kisvesi altinda
tesekkiil eden munferit olaylar olarak degerlendirdikleri icin iclerindeki “Anava-
tan Tirkiye” gorusinin degismedigini soyleyebiliriz.

6. Bulgaristan Tiirklerinin Go¢ Yasantilari

1878-1879 Osmanli-Rus Savasi’nin (Buyilk Bozgun) ardindan 2000’li yillara
kadar Bulgaristan Tirklerinin hayatlarinin énemli bir parcasi haline gelen gog
kavrami, hatiralar icerisinde de en genis sekilde ele alinan konulardan birisidir.
Turkler, Turkiye’ye yonelik bircok go¢ olayl yasamislarsa da bu gog olaylari 6zel-
likle 1950-1951, 1968-1978 ve 1989 vyillarinda had safhaya ulasmis ve bu gog
olaylari ¢ok biiylk sayilarda Turk nifusunun Bulgaristan’i terk etmesi ile sonug-
lanmistir. Bu go¢ dalgalarina akrabalari, aile Gyeleri veya kendileri bizzat katilan
hatira yazarlari da bu konuya gereken 6nemi gostererek eserleri icerisinde olduk-
¢a blyik bir yer ayirmislardir.

Bulgaristan Turkleri arasinda tesekkil eden Tiirkiye'ye gb¢ etme arzusunun
koklerini Osmanli-Rus Savasi sirasinda Tirk halkina yonelik katliam ve vahset
olaylarinda aramak gerektigini belirten Omer O. Erendoruk’un bu ¢ikarimini, Os-
man Gulmen de kabul ederek Bulgaristan’in eski Basbakanlarindan K. Muraviyev
ile yaptigi bir konusma sirasinda, Muraviyev’in Bulgaristan Turkleri arasindaki
go¢ psikolojisinin temellerini bu donemde yasanan kanli olaylar sebebiyle gi-
venlikleri konusunda endiselenen insanlarin zihninde aramamiz gerektigini, bu
sebeple Bulgaristan Turklerinin Bulgaristan’i “vatan” olarak degil gecici bir “ika-
metgah” olarak gordiklerini ve bu duygu ve psikoloji ile kurtulusu “anavatan”
Turkiye'ye gog etmekte bulduklarini belirttigini aktarmistir (Glilmen, Anilari 104-
110). Rafet Ulutlrk de baslarindan savaslar, kitliklar gecen, mal ve miulklerinin
devletlilestirilmesi ile fakirlestirilen, son donemlerinde ise asimile edilerek orta-
dan kaldirilmaya c¢alisilan Bulgaristan Tirklerinin 6lim, kan ve gbdzyasi ile 6rili
tarihi tecribelerinin bir sonucu olarak gé¢cmenligi bir kurtulus olarak gordikle-
rini yazmaktadir (Uluttirk, Tark Dinyasinda 277). Hatiralar icerisinde Bulgaristan
Turklerinin gog¢ psikolojilerini yansitan “Yiiriiyebilen yiiriisiin gitsin, yliriiyeme-
yen slirlinsiin gitsin” seklinde bir deyisin de yaygin olarak kullanilmakta oldugu
gorilmektedir.

Ayrica hatiralar icerisinde Tirkler arasinda, niifuslari hizla artan Bulgaristan
Turklerinin ileride, o kadar hizli artis gostermeyen Bulgar nifusunu gegecegin-
den korkuldugu icin Turklerin stirekli goce tesvik edildigi yoninde soylentilerin
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dolastigindan da bahsedilmektedir. Buna gore Tirkler icin bir milyonluk bir nifus
kotas! olusturulmus, Tirk nGfusunun bu kotanin Uzerine ¢ikma ihtimali ortaya
¢ikarsa bu fazlaliktan kurtulmak igin gé¢ yolu kullanilacaktir. Bulgarlar tarafin-
dan yapilan niifus sayimlarinda Bulgaristan Turklerinin hicbir zaman bir milyonun
Uzerinde agiklanmamasinin, bizce, bu “sdylencenin” gercek olma ihtimalini di-
stindirttigiini belirtmeliyiz. Ayrica islam B. Erdi’nin gazeteci bir Bulgar arkada-
sinin kendisine; “Bizimkiler, Tiirklerin fazlasini ihra¢ etmeye ¢alisiyorlar” dedigini
aktarmasi da bu disiincelerimizi pekistirmekte oldugunu soyleyebiliriz (36).

Resmi sayimlara gore nifuslarinin yarisi gog icin dilekce veren Bulgaristan
Turklerinin diger yarisinin da goc icin dilekge verme hazirliginda oldugunun anla-
silmasi lizerine Bulgar yonetimi, Bulgaristan’in igine diisecegi ekonomik sikintila-
ri distinerek baslathigi go¢ hareketlerini bir siire sonra engellemeye baslamistir.
Omer O. Erendoruk, bu durumu séyle aciklamaktadir: “Ger¢i Bulgar bizi istiyordu
ama Tiirk olarak degil, Miisliiman olarak hig degil. Bulgarlar bizi Miisliimanhgi
ve Tiirkligi unutmus, bedenen ¢alisan, kafasi kérelmis, tarihini unutmus, birer
uslu is¢i olarak istiyordu. Bulgaristan’in en agir, en pis, en zehirli, sthhate en za-
rarli islerini biz yapiyorduk” (19). Dolayisiyla Bulgaristan, Tirklerin gdgini bir
yandan tesvik ederken bir yandan go¢ eden insan sayisinin ekonomisine zarar
vermemesi icin elinden geldigince bu durumu engellemeye ¢alismis, Turkiye'nin
planladigi go¢ dizenlemelerini kabul etmeden binlerce insani sinira yigmasi, bu
insanlarin arasina kendi ajanlarini sokmasi ve kurtulmak istedigi diger bir azinhk
olan Cingeneleri de goc kafileleri ile gondermesi sebebiyle Tirkiye birkag kere
sinirt kapatmak ve denetimlerini arttirmak zorunda kalmistir.

Bulgaristan Tirkleri ise bu slrecte Turkiye'ye gé¢ edebilmek icin ey, tarla,
hayvan ve paralarindan oldugu gibi vazgecmis, kimisi bunlari degerinin ¢ok azina
satabilmisse de ¢cogunlugu bunlari pasaport islemlerini yapan memurlar ile em-
niyet gorevlilerine “bagislamak” zorunda kalmislardir (Taskin 166-167).

“Yeniden Dogus/Soya Donls” (Viazroditelen Protses) programi altinda yiirG-
tilen bu asimilasyon uygulamalari sonucunda Bulgaristan Turkleri, isyan ederek
bu uygulamalari diinya kamuoyuna duyuran toplu gosteriler yapmaya baslamis,
bu gosteriler Bulgar yonetimi tarafindan kanli bir sekilde sonlandiriimaya ¢alisil-
mistir. Fakat yekvicut olarak direnise ge¢mis Bulgaristan Tirklerinin pes etme-
mesi sonucunda Bulgaristan yonetimi, careyi 1989 yilinda Tirkleri géce zorla-
makta bulmustur. Yalniz daha 6nceden “Bulgaristan’da Turk yoktur!” dedikleri
ve Tirkiye ile yapilacak, Bulgaristan Turklerinin haklarini koruyacak kapsamli bir
gbc anlasmasina yanasmadiklari icin bu goc¢ olayini, “Bulgar” vatandaslarinin
“turistik” amacla “Buyilk Seyahat” (Golyamata Ekskurziya)'e ¢ikmalari seklinde
gordiklerini agiklamislardir (Gilmen, Esintiler 148; Yilmaz, 214-215). Fakat “se-
yahate” c¢ikan bu yilzbinlerce “Bulgar” vatandasinin, ayni anda, neden sadece
Turkiye'yi tercih ettiklerini aciklama geregi duymamuslardir.
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1989 yilinda Komiinist Partisi’ne Gye olan ve yillardir Parti’'ye sadakatinden
siphe edilmeyen yiiksek payeli komiinist Turklerin dahi Turkiye'ye gé¢ etmesi,
45 yildir Turkler arasinda slrdirtlen komunist propagandalarin bir ¢irpida na-
sil bosa gittigini de gostermistir (Turker 118). Daha 6nce yasanan iki biyik go¢
sirasinda oldugu gibi Tirk koyleri bir kez daha tamamen bosalmis, bircok koy
Issiz ve viran bir halde karanliga terk edilmistir. Tamamen bosalan koylerin yani
sira yuzlerce kéyde de geriye yalnizca hasta, sakat ve yaslilar kalmistir. Tarimda,
hayvancilikta, insaatlarda isci olarak ¢alisan 345 bin Turkin Bulgaristan ekonomi-
sinden bir anda ¢ekilmesinin sonucu olarak ekonomi ¢okmus, tarlalarda Griinler
toplanmadan, hayvanlar sagilmadan kalmis, fabrika ve atolyelerde ise isler aksa-
mis veya durmustur. is giicli yetersiz oldugu icin Bulgaristan, vatansever Bulgar
yurttaslarini devletin malini kurtarmak icin géreve ¢agirmis ve devlet memurlari-
ni, 6grencileri gibi her kesimden vatandasini inek sagdirmaya, tarla mahsullerini
toplamaya tesvik etmisse de Bulgarlar tecriibesiz ve agir islerde ¢alismaya alisik
olmadiklari icin bir stire sonra galismayi birakmistir. Boylece Bulgaristan biytk
bir ekonomik kriz ile karsi karsiya kalmistir (Serefli, Tlirk Dogduk 542).

Bu bilgilerden hareketle Bulgaristan Tirklerinin son 140 yillik tarihleri iceri-
sinde blyuk kictk onlarca go¢ olayina sahit olduklarini, bu goclerin Bulgar zul-
miinln arthgl 1878-1879, 1950-1951, 1968-1978 ve 1989 yillarinda ayni oranda
artarak devam ettigini soyleyebiliriz. Ayni zamanda kanli gecen bu gé¢ donem-
lerinin Bulgarlar tarafindan “karli zamanlar” olarak gorildigiini ve gesitli sekil-
lerde Turklerin mal varliklarina el koyduklarini, dolayisiyla Tirkler arasinda son
kurtulus Umidi olarak gorilen gog olaylarinin kendi basina ayri bir zuliim unsuru
olarak karsimiza ¢iktigini da soyleyebiliriz.

7. Bulgaristan Tiirklerine Uygulanan Baski ve Siddet Unsurlari

Bulgaristan Turklerine uygulanan baski ve zulim unsurlarini, hatiralar cerge-
vesinde, soyle 6zetlememiz mimkindr;

Dinf ve kilturel yasaklara karsi geldikleri ve Turkgllk yaptiklari icin siyast
suclu olarak hapishanelere ve ceza kamplarina gonderilen Bulgar toplumuna ka-
til ve tecaviizcl olarak lanse edilen milliyet¢i aydin Turklerin, asiri sagliksiz ve
klguk hicrelere tika basa doldurulduklarini, kendilerine ¢ok az miktarlarda yine
saglksiz yiyeceklerin verildigini soyleyebiliriz. Boylece aclikla karsi karsiya kalan
Turkler hapishane ve kamp kosullarinda, tabiri caizse, dislerinin kesebilecegi he-
men her seyi yemek zorunda kalmislardir. Ayrica bu yerlerde sik sik dévilmis
ve asagilanmis olduklari; bileklerinden tavana veya isi borularina asilmak, yiz-
lerinde yanan gaz lambalari gezdirilmek, elektrikli sandalyelere oturtulmak su-
retiyle bircok iskencelere maruz kalmislar, doviilerek veya vurularak oldirildiik-
leri de goriilmektedir. Ozellikle Belene gibi cesitli 8liim kamplarinda éldiiriilen
insanlarin batakliklara, nehirlere atilan cenazelerinin ayrica domuz giftliklerinde
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domuz yemi olarak kullanilmasi; burada yetistirilen domuzlarin, haberli ya da
habersiz, Bulgar milletinin sofralarinda yer almasi da bir¢ok hatira igerisinde
gecmektedir. Bulgar cezaevleri ve 6lim kamplarinda ge¢en bunca vahseti ve bi-
tlin hapishane hayatinda tanik oldugu olaylari, Ahmet S. Serefli kisaca soyle ozet-
lemistir: “Oyle giinlerim oldu ki bu cehennemde kendini bir mesale gibi benzinle
tutusturarak yakanlari gérdiim, yatak ¢arsafiyla kendini demir parmakiiklara
asanlari gérdiim; cam pargasi veya konserve kutusu kapagdiyla bilek damarlarini
yirtarak intihar edenleri gérdiim, 500 litrelik varilde bogulanlari gérdiim, kirba-
cin altinda dayak atilirken kalbi ¢atlayarak élenleri gérdiim, kasap doktorlarin
igneyle éldiiriildiiklerini gérdiim, av hayvanlari gibi parcalananlari gérdiim. Bir
sézle komiinizmin vahsetini gordiim.” (Serefli, Once Disiinceler 279).

Bulgaristan Turklerini yildirma politikalari ¢ercevesinde psikolojik ¢cokertme
hareketleri de diger fiziksel iskence unsurlari gibi oldukga etkin kullanilmistir. Or-
negin Omer O. Erendoruk, kendisine; tekme, tokat ve sopa ile déviilen bir kadi-
nin aglayis ve ¢ighklarinin dinletildigini, bu vahsete sonradan ¢ocuk seslerinin
de dahil oldugunu belirten yazar bu esnada baska bir erkek sesinin de Bulgarca
olarak “Séyleyeceksin, séyleyeceksin! Anandan emdigin siitii bile séyleyecek-
sinl...” dedigini aktarmistir (76). Bulgar gorevlilerin Tiirk mahkdmlari korkutmak
icin uyguladigi bir baska yontem ise asiri doviilmekten sorgudan 61U misali ¢ikan
mahk{Omlari psikolojik olarak yipratmak istedikleri kisilerin yanina atmalaridir.
Boyle bir manzara ile karsilasan Osman Kilig, sorgudan sonra yanina atilan bir
Turk mahkimun yerde inleyerek yattigini gormis, iniltisi kesilince ise oldigu-
nl zannetmisse de mahkOm bir sire sonra tekrar inlemeye baslamistir. Osman
Kilig, bu hali gérdigiinde Urperdigini ve kendisinin de bu hale getirilebilecegini
distnerek korktugunu belirtmistir (272). Ayni sekilde Tirklerin psikolojik olarak
yipratilabilmesi icin bu insanlar geceleri Tuna kiyilarina veya ormanlik alanlara
gotirilerek kendilerine kazdirilan kuyular 6nilinde, silah namlusu altinda sorgu-
lanmislardir (Tlrker, 4). Maruz kaldiklari bunca psikolojik siddet karsisinda bir¢ok
Turk mahk(mu zihinsel sagligini kaybetmistir. Mehmet Tiirker, arkadaslarindan
Osman Partal ve Razgradli Ali’'nin akillarini kaybettiklerini, Mestanlili Hilmi’nin ise
kendisini asmak i¢in uygun bir yer aramaya basladigini aktarmistir (26-27). Genel
olarak Tirk halkina uygulanan baski, yasak ve siddet unsurlarinin yani sira Tirk
mahk{mlara uygulanan cesitli psikolojik iskenceler neticesinde intihar olaylarin-
da bir artis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir ki hatiralar icerisinde bu konu
ile ilgili cokga 6rnek bulmak mimkindar.”

7 Gergekten maruz kaldig fiziksel ve zihinsel baskilardan bunalarak hayatini sonlandiran Tirklerin
bulunmasi ile beraber, hatiralardan anlasildigi Gzere, Bulgar politikalarina karsi direnis gosteren
birgok Bulgaristan Turkinin de gerek cezaevlerinde gerekse cezaevlerinin disinda, “intihar” kisvesi
altinda canice éldiiriilerek ortadan kaldirildigini da séylememiz miimkiindiir. intihar ettigi belirtilen
Turklerin cenazelerinin vicutlarinda ayrica morluk, ¢liriik ve yaralarin bulunmasi, intihar igin ge-
rekli fiziksel kosullarin akla yatmamasi, gérdiikleri cenazelerin durumlari ile resmf evraklarda yazan
bilgilerin 6rtiismemesi gibi nedenler Turkler arasindaki bu gorisi pekistirmektedir.
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Kominist Bulgar yonetiminin Bulgaristan Turklerine uyguladigi baski ve
yasaklarin bir kismi ise killtir alaninda olmustur. Tirkce veya Arap harfli biitin
eserler de bu slrecte toplanmis, yakilmak suretiyle yok edilmistir (Durmus 67).
Burada 6nemli olan nokta yillar boyunca Bulgaristan Tirklerini komunistlestir-
mek icin devlet matbaasinda Tiirkge kitap yayinlari yapan komdinist Bulgarlarin,
toplayip yaktiklari kitaplar arasinda kominizm yanlisi, komiinizmi 6ven eserleri
digerlerinden ayirmamalaridir. Oyle ki, Tiirkce ise hepsi yok edilmelidir zihniyeti-
ni sergilemeleridir. Béylece yok edilen milliyetci eserler ile komunist ruhta dahi
olsa Bulgaristan Tirk edebiyatinin ortaya koydugu ylizlerce Tiirkge eser ortadan
kaldirilmis, geriye komiinizmi goklere gikaran Bulgarca eserlerin kalmasina mu-
saade edilmistir (Topaloglu 163; Erendoruk 137).

Edebiyat ve sanat hayatlarina vurulan darbeler ayni sekilde Tirk mimari
eserlerine de vurularak Bulgaristan Tirklerinin ortaya koyduklari 500 yillik klta-
rel zenginlik birkac sene icerisinde yok edilmistir. Ornegin Osman Kilig; Silistre’de
Bayrakli Camii’nin Il. Diinya Savasi’ndan sonra Bulgarlar tarafindan yiktirildigini,
Ahmet S. Serefli ise Razgrat yakinlarindaki 400 yillik kurnali, tugrali, kitabeli Ar-
navutkoy (Poroiste) cesmesinin 1968 yilinda asiri milliyetci Bulgarlar tarafindan
yikildigini, yine 400 yillik, ibrahim Pasa Cami’sinin kapatilarak un deposuna do-
nastlraldGgini belirtmistir (Kihg 68; Serefli, Giderayak 287). Cami, cesme, kale,
han vs. gibi mimari eserlerin yanin da Tiirk mezarlari ve mezarliklari dahi tah-
rip edilmistir. 1933 yilinda “vatani savunma” (Rodna Zastita) orglitine mensup
Bulgarlar iki yuz kisilik bir grup ile Razgrad Tirk mezarligina saldirmislar, mezar
taslarini kirmis ve gomiila cesetleri disari ¢ikararak saga sola atmislardir (Erdi 17;
Kilig 91). Omer O. Erendoruk ise 1970’1 1980’li yillardan itibaren iizerinde Tiirkge
yazi bulunan mezar taslarinin Bulgarlar tarafindan ayrica kirildigini, kirilmadan
kalan az sayidaki taslarin ise lzerindeki yazi ve siirlerin tamaminin kazinarak yok
edildiginden de bahsetmistir (120). Ayrica Turk blyUklerine ait tlirbe ve mezar-
liklar da bu yerlerde tarih Bulgar hanlarinin, Bulgar biyiklerinin yattigi iddialari
ile acilarak tahrip edilmistir. Ornegin Demir Baba Tiirbesi, Bulgar hanlarindan As-
paruh Han veya Han Omurtag’in mezarinin burada olabilecegi iddiasi ile agilmis
ve ¢ikarilan kemikler incelenmistir. Boyle bir sey olmadigi ortaya ¢ikinca Razgrad
islam Cemaati’nin actigi dava Tiirklerin lehine sonuclanmis ve kemikler geri iade
edilmistir (Kiligc 33; Gulmen, Esintiler 133).

Genel olarak baktigimizda Osmanl Devleti’nden Bulgaristan’a miras kalan
ylzlerce cami, tlirbe, cesme vb. Turk eserleri ile bu yerlerin bir zamanlar Turk
topragi oldugunun en biiylk nisani olan Tirk mezarhklarinin ortadan kaldiriimasi
ile Bulgaristan’daki Turk hatirasi barindiran her seyin yok edildigini soyleyebiliriz.
Yok edilmeden kalabilen birkag eserin ise ya gesitli sekillerde tahrip edilmis oldu-
gunu veya sahte belgelerle Bulgar eserleri olarak gosterildigini de séylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu baglam da Bulgaristan Tirklerine karsi uygulanan politikalar
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ile yok edilen kiltirel eserler arasinda bir baglanti kurmamiz mumkinddr. Soyle
ki; Osmanl hatiralarini yasatan, gelenek goéreneklerine, dil ve dinine baglh milli-
yetci Bulgaristan Tirkleri de bu eserler gibi ortadan kaldiriimis, geriye kalanlar
eritme ve siddet unsurlariile kiltlrel ve dini tahribe ugratilmis ve sahte isimlerle
Bulgar “eseri” gibi yasamaya zorlanmislardir. Sonug olarak Bulgaristan’daki Tirk
eserleriile Bulgaristan Tirklerinin misterek bir kaderi paylastiklarini séylememiz
muUmkunddr.

Sonug¢

Yukarida bahsedilen bilgilerden de anlasilacag (izere Bulgaristan Tirklerinin
yasamlarina dair her tirlG unsurun, bir konu bashgi olarak hatiralar icerisinde ele
alinarak islendigi ve bu konular icerisinde ise 6zellikle Turklere uygulanan baski,
yasak, zuliim unsurlari ve asimilasyon politikalari ile Bulgaristan Turklerinin tarih-
leri boyunca gergeklestirdikleri ¢ok sayidaki kitlesel gog olaylarinin diger konula-
ra gore daha on plana ¢cikmakta oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan Bulgaristan
Turklerine uygulanan baski, siddet ve zullim unsurlari da hayatin her alanina ya-
yildigini sdyleyebiliriz. Bu baski ve siddet unsurlari, Bulgaristan Tirk edebiyati
biinyesinde tesekkiil eden hatira tiiriiniin bel kemigini olusturmaktadir. Oyle
ki, ele aldigimiz hatiralar icerisinde bu unsurlardan ve daha 6nce bahsettigi-
miz konulardan en az birkagina deginmeyen herhangi bir eser bulunmamakta-
dir. Bu durumun sebebi ise hi¢ kuskusuz Bulgarlar tarafindan varliklari redde-
dilerek asimile edilmeye calisilan Bulgaristan Turklerinin; Turk davasi ve kendi
milli-dint kimliklerini muhafaza edebilmek igin karsi karsiya kaldiklari unsurlari,
cesitli resmi belge ve evraklar ile destekleyerek ortaya koymaya calismalaridir.
Bu sebeple hatiralar; Bulgaristan Tirklerinin varliklarini ve yasadiklarini kanitla-
mak icin birer tarihi belge gibi kullaniimis ve icerisinde blyiik cogunlukla 6ncelik
islenen konulara verilmis, hatiralarin edebfi yonleri ise biraz daha geri planda kal-
mistir. Bu bakimdan Bulgaristan Turk edebiyatinda hatira tiiriiniin edebi bir tir
olmaktan ziyade, istisnalari bulunmakla beraber, bilimsel bir arastirma-inceleme
yayiniymis gibi bir dil ve Gslupla kaleme alindigini séyleyebiliriz.®

Bulgaristan topraklarinda Bulgar egemenligi altinda, birlikte yasamaya ve bu
birliktelik icerisinde yok olmadan kendi varliklarini ve degerlerini korumaya ca-
lisan c¢esitli azinlik gruplarinin birbirlerine bakis acilarinin ise ¢cogunlukla olumlu

8 Bunlarin yani sira, Mehmet Turker’in hatira tG¢lemesi “Belene Adasi, Hazanda Son Yolculuk, Gol-
gedeki Kahraman”, Ahmet $. Serefli'nin “Tiirk Dogduk Tiirk Oldiik, Once Disiinceler Kelepgelendi;
Giderayak Anilar, Giinceler, Aforizmalar ve Fragmanlar”; Omer O. Erendoruk’un “Sevgi Kirintilari
Ariyorum Yollarda” gibi eserler ise edebi olarak kendilerini diger eserlerin biraz daha 6niine gikar-
maktadir. Yukaridaki eserler ile benzer konulari ele almalarina ragmen bu konulari ele alis bigimleri,
cesitli siir parcgalari ve anekdotlarin yerli yerinde kullanilmalari; daha sicak, samimi bir dil ve tslup
kullanmalari, gesitli duygu ve diisiinceleri okuyucuya yansitma becerileri, bu gibi eserleri daha ta-
rihsel veya bilimsel bir konumda bulunan diger hatiralardan ayirmaktadir.
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olmadigini ve bunun sebebinin tarihi stirecte azinlklarin egemen Bulgar ulusu
tarafindan “6tekilestirilmesi” oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle her firsatta kendi-
lerinin TurklGglnd dile getiren Hristiyan Gagauz Tlrklerinin mensup olduklari din
sebebiyle, Pomak Turklerinin ise konustuklari dil sebebiyle, kendi beyanlarinin
disinda, Bulgar yonetimleri tarafindan nifus sayimlarinda “Bulgar” olarak sa-
yilmalari ve “Bulgar Mislimanlar” seklinde dis adlandirmalar ile “Bulgar” ad-
dedilmeleri haksizligi da hatiralar icerisinde ele alinarak bu konunun gerek Tiirk
diinyasinin gerekse diinya kamuoyunun dikkatine sunuldugunu da soyleyebiliriz.
Bunlarin yani sira hatiralar icerisinde Tirk-Bulgar iliskilerini olumsuz etkileyen
cesitli unsurlarin ve bu unsurlarin neden oldugu sorunlar ile bu sorunlarin na-
sil ortadan kaldirilacaginin, dolayisiyla, Tiirk-Bulgar iliskilerinin nasil daha yliksek
seviyelere ulastirilabilecegine dair izlenecek yollardan da bahsedildigi gérilmek-
tedir. Buradan hareketle, kendilerini baski ve iskence uygulayarak asimile etmeye
calisan Bulgar yonetimi ile yine kendileri gibi ezilen, korkutulan siradan Bulgar
halkini ayiran Bulgaristan Tirklerinin, kendilerine karsi atilacak olumlu adimlarin
karsiligini misli ile vermeye hazir oldugu da sdéylenebilir.

Hatiralar cergevesinde, Kendi koken ve milli tarihlerinin bilincinde olan ve
kendilerini “Evlad-1 Fatihan” olarak tanimlayan Bulgaristan Turkleri'nin, Turki-
ye’yi her zaman “Anavatan” ve “kurtarici/rehber” olarak gordikleri, Turkiye’ye
ait simge ve semboller kadar Tirkiye’den gelen veya Tilrkiye'yi animsatan he-
men her sey ve herkese karsi ayri bir sevgi ve hiirmet gosterdigini de soylemek
mimkindir. Bu baglamda Bulgaristan Tirklerinin, TurklGgi ve Tirkiye'yi 6ven,
eserlerinde TurkgllGgi savunan Tark milliyetgisi aydinlari kendisine yon goste-
recek liderler olarak gordigini ve ylcelttigini; oysa TurklGgl yerip Bulgarhg
oven, eserlerinde Bulgarligi savunan Tirkleri ise “hainler” olarak niteledigini ve
bu insanlari kendisinden uzaklastirarak yerdigi de goriilmektedir. Ayrica hatiralar
icerisinde Turkiye’nin ve Turkiyeli Tlrklerin, az da olsa, egitim, kiltlir-sanat ve
soydaslara gosterilen muameleler kapsaminda elestirildigi de gorilmektedir.

Son olarak Bulgaristan Turk edebiyatinda hatira turd igin; Tirk Cumhuri-
yetleri disinda farkli egemen milletlerin yonetimi altinda, kimlik ve yasam m-
cadelesi veren, azinlik durumundaki cesitli Turk gruplarinin gerceklestirdikleri
micadeleleri, Bulgaristan Tirkleri 6zelinde ortaya koyduklarini séyleyebiliriz. Bu
bakimdan azinhk durumundaki Tiirk gruplarinin; toplumsal yasantilarini, maruz
kaldiklari baski, siddet ve zulim olaylari ile insanlik disi muameleleri, bunlara
karsi olusturulan direnis hareketlerini, tarihi ve resmfi belgelere dayanarak orta-
ya koymasi bakimindan hatira tirinin degerli bir 6rnek ve biyik bir 6nem arz
ettigini soyleyebiliriz.
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