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Ozet: Bu c¢alismanin amaci, evlenmemis iiniversite Abstract: The aim of this study is to develop a

ogrencilerinin evlilik konusunda, hangi kaynaklardan nasil
mesajlar aldigini belirlemeye yonelik, Tirk Kiiltiiriine 6zgii,
bir 6lgme araci gelistirmektir. Olgegin gelistirilmesinde
karma arastirma ydntemlerinden kesfedici sirali desen
kullanilmigtir.  Ankara’daki bir devlet iiniversitesinde
o6grenimine devam eden sekiz 6grenci ile bireysel goriisme ve
iki ayr1 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Goriisme
kayitlarindan elde edilen temalarin icerigine goére Olgegin
madde havuzu olusturulmustur. Alan uzmanlarinin goris ve
onerileri  dogrultusunda 49 maddelik deneme formu
gelistirilerek, 32 {iniversite Ogrencisine uygulanmig, dil
acisindan  anlagilmayan yerler diizeltilmistir. EMO’niin
gegerliligi Agimlayict (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yontemleri ile incelenmisti. Olgek, AFA’y1
gergeklestirmek icin 276 erkek ve 332 kadin, toplam 608
o0grenciye uygulanmistir. Analizler sonucunda Olgegin dort
faktorlii ve 38 maddeli bir yapr sergiledigi goriilmiistiir.
EMO, bu haliyle DFA’y1 324 &grencilik farkli bir gruba
uygulanmustir. DFA sonucunda EMO’niin 20 maddeli ve ii¢
faktorlii bir modelde kabul edilebilir uyum diizeyine sahip
oldugu ortaya cikmistir. EMO’niin giivenilirligi i¢ tutarlilik
(Cronbach Alfa) ve test tekrar test yontemleri ile
incelenmistir.  Sonuclar, EMO ve Alt Olgeklerinin
giivenilirlik katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Evlilik mesajlarinin  kaynaklarinin ise “Aile,
Arkadaslar, Kitle Iletisim Araglari ve Diger Kurumlar”
oldugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
sonuglar tartigiimstir.

Anahtar Sozciikler: Eviilik, Eviilik mesaji kaynaklari, Alinan
evlilik mesajlar:, Evienmemis iiniversite 6grencileri

measurement tool specific to Turkish Culture to
determine the sources from which unmarried university
students receive messages about marital. Exploratory
sequential design, one of the mixed research methods,
was used in the development of the scale. Individual
interviews and two separate focus group interviews
were conducted with eight students attending a public
university in Ankara. The item pool of the scale was
formed according to the content of the themes obtained
from the interview records. In line with the opinions
and suggestions of the field experts, a 49-item trial form
was developed and applied to 32 university students,
and the areas that were not understood in terms of
language were corrected. The validity of MMS was
examined by Exploratory (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) methods. The scale was
administered to a total of 608 students, 276 males and
332 females, to perform AFA. As a result of the
analysis, it was seen that the scale had a structure with
four factors and 38 items. In order to realize the CFA,
MMS was applied to a different group of 324 students.
As a result of CFA, MMS has an acceptable level of
compliance in a 20-item, three-factor model. Internal
consistency (Cronbach's alpha) and test-retest methods
were used to investigate the reliability of MMS. The
results showed that the reliability coefficients of MMS
and its subscales were high. The sources of marital
messages were determined as “Family, Friends, Mass
Media and Other Institutions. The results were
discussed according to the findings.

Keywords: Marital, Marital message sources, Received
marital messages, Unmarried university students
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Giris

Birey, hayatini devam ettirirken siirekli kararlar alip, uygulamaya ¢alisir. Bunlardan bazilar
giindelik ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik ve siradan iken; bazi kararlar yasamin geri kalanini
sekillendirecek kadar hayati kararlar olarak kabul edilmektedir. Bireyin okul, meslek ve es
secimine iliskin verdigi kararlarin hayati kararlar oldugu soylenebilir. Bireyin es se¢imine iliskin
bir karar vermeden Once evlenip-evlenmeyecegine iliskin karar vermesi gerektigi ifade edilebilir.
Bireyin evlenip evlenmemeye iliskin kararini; fiziki durumu, gelisimi, yas1 ve aldigi egitim,
ekonomik 6zgiirliigl, ailesinin evlilige bakisi, ¢evresindeki evliliklerin bireyde olusturdugu etki,
dini inanci, gelenekler, gorenekler, kitle iletisim araglari, arkadaslarinin evlenip evlenmemeleri
ve evlilige yonelik tutumlar etkileyebilir. Karari etkileyen birgok faktor olsa da evlilik, tarihi ¢ok

eskilere dayanan sosyal bir kurumdur.

Evliligin yaklasik 4000 yillik bir tarihi vardir. Bilinen ilk evlilik belgesi, Yahudilere ait olan I. O.
5. ylzyillda Aramca yazilmig bir papiriistiir (Emiroglu, 2002). Evlilik, digerleriyle birlikte
yasamaya programlanmis olan insanin, ilk sosyallesme davranislarindan biri olarak goriiliir. Tlkel
toplumlarda fiziki hayat:1 siirdiirmenin pratik bir nedeni olarak goriilen evlilige sonradan ask ve
giivenlik kavramlar1 da eklenmistir (Woody & Woody, 1973). Insanlar gerek bireysel gerekse
toplumsal hayatlarinda, evlilige ihtiya¢ duyarlar. Bu durum hem fizyolojik hem de psikolojik
ithtiyaclarin giderilmesine yoneliktir (Mutlu, 2004). Bradbury, Fincham & Beach (2002),
evliligin, kisiler aras1 iliskilerde de dnemli oldugunu belirtmislerdir. Ozgiiven (2001) ise bu
konuda, insanlarin biyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini evlilik araciligi ile

karsiladigini ifade etmistir.

Saxton (1982) evliligi, aile kurmay1 ve insan neslinin devamini saglayan, iki bireyin bir araya
gelerek olusturdugu, kadin ile erkegin birbirlerine ve c¢ocuklarina karst miisterek
sorumluluklarinin oldugu toplumsal bir kurum olarak tanimlamistir. Bird & Melville (1994)
evliligin sorumluluk ve gorevlerden olusan toplumsal yonlere sahip; sevilen, gilivenilen kisiyle
duygusal ve cinsel yakinlik kurmay1 kapsayan bir yap1 oldugunu, belirtmistir. Gladding (2011)
ise evliligin genel olarak bir aile kurmak icin atilan ilk ve en 6nemli adim oldugunu, aile
hakkinda bilgi almak ve ailenin islevselligini anlayabilmek i¢in evliligin irdelenmesi gerektigini

ifade etmistir.
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Evlilik, eslere siirekli bir arkadaslik iliskisi saglar. Eslerin davranislarinin daha saglikli olmasina
katkida bulunur. Evli bireylerin daha uzun yasadigi, daha az hastalandig1 ve hastalandiginda
cabuk 1iyilestigi goriiliir (Van Den Berghe, 2000). Evli bireylerin bekar, ayri veya bosanmis
bireylerden daha yiiksek fizyolojik ve psikolojik iyilik haline sahip olduklar1 (Lillard & Waite
1995; Waite 1995; Waite & Gallagher 2000) saptanmistir. Tiirk Kiiltiiriinde yapilan
arastirmalarda evlilik doyumu ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif iliski bulunmustur
(Giilyiiksel-Akdag & Cihangir-Cankaya, 2015; Ugar, 2018). Benzer sekilde Ummet (2017)
evlilik uyumunun genel psikolojik saglik ve yasam doyumu arasinda araci degisken olarak rol
oynadigini ortaya koymustur. Hiinler & Geng6z (2003) evliligin bireyin hayatindaki onemli
yasantilardan sadece biri olmasina ragmen, onun yasam kalitesi ile dogrudan iliskili olduguna

dikkat ¢eker.

Yukarida verilen sonuglardan yola ¢ikilarak evliligin bireyin fiziksel, duygusal, sosyal, psikolojik
saghigma katkida bulundugu ifade edilebilir. Evlilik kararmin verilmesinde birgok faktor rol
oynayabilir. Shurts (2004) ve Shurts & Myers’e (2012) gore saglikli bir evlilik kurmak igin geng
bireylerin evlilige iliskin ¢evredeki farkli kaynaklardan aldigi mesajlar etkili olmaktadir. Bireyin
cocuklugundan itibaren bulundugu yasa gelinceye kadar ki yasantilari, onun davranislarinda
belirleyici olabilir. Ornegin, aile, arkadaslar, televizyon, internet ve dergiler gibi kitle iletisim
araglari, okullar, din ve hiikiimet gibi diger sosyal kurumlar, bireyin sergiledigi cesitli

davraniglart etkiler (Shurts, 2004).

Bandura'ya (1997) gore bireyler, ailelerinden aldiklart mesajlar ve model almaya bagli olarak
farkli deneyimlerle temellenen davranis ve tutumlar gelistirirler. Kisinin tutum ve davraniglarini
arkadaglari, 6gretmenleri ya da yoneticileri (Tissington, 2008) gibi onu dogrudan etkileyen
faktorlerin yan sira biraz uzaginda bulunan komsulari, toplum ve sosyokiiltiirel durumlar (Cook
& Kilmer, 2010), kitle iletisim araglar1 6zellikle televizyon ve internet ve bireyin dini inanci
(Dogan, 2016), kisaca; icinde bulundugu ekolojik sistemin &geleri (Bronfenbrenner, 1986)
etkiler. Bir bagka ifade ile bireyin i¢inde bulundugu ekolojik sistemin 6geleriyle kurdugu iletigim,

onun hem evlilige hem de hayatin diger alanlarina iliskin davranis ve tutumlarini sekillendirebilir.

Geng bireylerin yukarida belirtilen ¢evresel kaynaklardan evlilige iliskin aldig1 mesajlar, onlarin

evlilik hakkindaki duygu, diisiince ve davraniglarmi etkileyebilir. Geng yetiskinlerin ne gibi
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kaynaklardan nasil evlilik mesajlar1 aldigin1 ve bu mesajlardan ne yonde etkilendiklerini ortaya

koymak ve bunu kendilerinin de anlamasina destek olmak gerekebilir.
Evlilik Mesajlar

Arastirmacilar evlilik mesajlarinin geng yetiskin bireylerin gelecekteki evliliklerine yonelik tutum
ve duygularini etkiledigini ifade etmistir (Benson, Larson, Wilson & Demo, 1993; Jennings, Salts
& Smith, 1992; Larson, Benson, Wilson & Medora, 1998; Shurts, 2004; Shurts & Myers, 2012).
Evlilik mesaj1, bireylerin genel olarak evlilik kurumu ve evlilik iliskilerinin pozitif, negatif
ve/veya notr yonleriyle ilgili aile, arkadaslar, kitle iletisim araglar1 ve diger kurumlardan aldig:
doniitleri ifade eder (Shurts, 2004). Evlilige iliskin alinan mesajlar, geng yetiskin bireylerin hem
evlilik gibi 6nemli ve o6zel bir iligkiye hazir bulunugluk durumlarint hem de gelecekteki
evliliklerine iliskin duygu ve tutumlarini etkiler (Benson ve digerleri, 1993). Geng yetiskinin
yasami boyunca ¢evresinden evliligin "ne oldugu", "nasil oldugu" ve "ne zaman olmasi gerektigi"

gibi sorulara yonelik aldig1 cevaplar, bagka bir ifade ile mesajlar, bireyin evlilikle ilgili planlarina

ve gergeklestirecegi davranislara yansiyabilir.

Evlilik mesajlarinin alinabilecegi olas1 kaynaklara bakildiginda, Bronfenbrenner’in ekolojik
sistemler kuraminin bu ¢ok boyutlu ve kompleks olayr agiklamakta temel bir ¢erceve sundugu
sOylenebilir (Espelage & Swearer-Napolitano, 2003). Bronfenbrenner’in (1977) kuraminda,
ekolojik baglamlar hem bireyin 6zelliklerini etkiler hem de ondan etkilenir. Bronfenbrenner’e
(1986) gore bir ¢ocuk sosyal ve kiiltiirel bir diizenekte dogar ve biiyiir. Cocuk aile, okul, cemiyet
ve diger kurumlarla baglant1 i¢indedir. Bir baska ifade ile ekolojik kurama gore, bireyin i¢inde
yetistigi sistemin 6geleri bireyi hem dogrudan hem de dolayli olarak etkileyebilir. Ornegin bir
anne-babanin ¢ocuga kendi bilgi, becerilerine gore sunduklar1 egitim dogrudan egitim olarak;
ayni anne babanin televizyondan dgrendikleriyle cocuga sunduklar1 egitim dolayli egitim olarak

degerlendirilebilir.

Evlilik mesajlar ile ilgili arasgtirmalarin ¢ogunda, mesajlarin kaynagi olarak sadece aile ile
calisilmistir. Bunun nedeni aileden alinan evlilik mesajlarinin kusaklararasi aktariminin rahatlikla
incelenmesi olabilir (Shurts, 2004). Arastirmacilar, anne-babanin evlilik iliskisinin ¢ocuklarin
evlilik ve bosanmaya yonelik tutum ve algilarinda 6nemli Ol¢iide etkili oldugunu (Coleman &

Ganong, 1984; Greenberg & Nay, 1982) ortaya koymustur. Bunda ¢ocukluk yasantilari, anne-
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babanin model alinmasi, genetik miras gibi nedenler rol oynamis olabilir. Ancak geng yetiskinin
evlilik tutumu ve algisini sadece aile ici iligki Oriintiiler agiklayamaz (Shurts, 2004). Evlilik
mesajinin kaynaklar1 konusunda yapilan arastirmalarda ailenin yan1 sira arkadaslar, kitle iletisim
araclari ile din ve devlet yonetimi gibi diger kurumlarin (Shurts, 2004; Shurts & Myers, 2012)

oldugu saptanmaistir.

Evlilik mesajlarina iligkin ¢aligmasinda Shurts (2004) Kanada’da tiniversite 6grencilerine yonelik
olarak “Marital Message Scale”i (MMS) (Evlilik Mesajlar1 Olgegi) gelistirmistir. Olcegin
gelistirilme siirecinde 211 iiniversite 6grencisi arastirmaya dahil edilmistir. S6zii edilen ¢alismada
evlilik mesajlarinin aile, arkadaslar, kitle iletisim araglar1 ve diger organizasyonlar olarak dort
kaynaktan alindig1 saptanmistir. Olgekte, her evlilik mesaj1 kaynag: i¢in yedisi “Degerlendirme”,
altis1 “Etki” seklinde olan, zit anlamli sifat ¢iftlerinin yer aldigi 13 6zdes madde bulunmaktadir.
Cevaplama i¢in besli dereceleme kullanilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamaya yonelik, tim
puanlar1 yerlestirmek igin 20-100 arasinda ortak bir aralik olusturulmustur. Olgegin alt dlgekleri
ve toplam EMO Degerlendirme Boyutu igin Cronbach Alfa Katsayisi .92 (toplam MMS) ile .95

o

(diger organizasyonlar alt 6lgegi) arasinda degistigi ortaya ¢ikmuistir.

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de evlilik mesajlar1 konusunda bir arastirmaya
ulasilamamistir. Buna bagli olarak cesitli kaynaklardan alinan evlilik mesajlarin1 6lgen bir 6lgme
aract bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu calismada geng yetiskin bireylerin farkli kaynaklardan
aldig1 evlilik mesajlarin1 6lgmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirerek gecerlilik ve giivenilirlik

caligmalarini yapmak hedeflenmistir.
Yontem

Arastirma, karma arastirma yontemlerinden kesfedici sirali desene (sequential exploratory
design) gore tasarlanmistir. Karma yontem deseni, arastirmacinin bir ¢calisma veya birbirini takip
eden ¢alismalar i¢inde nicel ve nitel yontem, yaklagim ve kavramlar birlestirmesidir (Creswell,
2014). Leech & Onwuegbuzie (2007) karma ydntem arastirmasinin, ¢alisma veya caligmalar
dizinindeki ayni temel olgulara yonelik nitel ve nicel verileri toplamayi, analiz etmeyi ve
sonuglart yorumlamay1 icerdigini belirtir. Creswell (2014) kesfedici sirali karma yontem
deseninde veri toplamanin iki agsamada gergeklestigini, ilk asamada nitel verilerin toplandigini
ikinci agamada ise nicel verilerin toplanarak; arastirmacinin iki veri tabanini ayri ayri analiz
ettigini ve baslangi¢ kesfedici veri tabanindan elde edilen bulgulari nicel dlglimleri olusturmak
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icin kullandigini ifade eder. Bu kapsamda, dncelikle arastirmanin nitel kismi gergeklestirilmis ve
bu kisimdan elde edilen sonuglara bagli olarak alinan evlilik mesajlarina iliskin 6lgek

gelistirilmis, glivenilirlik ve gecerlilik ¢alismasi yapilmistir.
Cahsma Grubu

Bu kisimda Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde ¢alisilan gruplar hakkinda bilgi

verilmistir.

Cahsma grubunun ozellikleri (nitel). Kesfedici sirali aragtirma deseninde oOncelikli
amag; ilk asamada yeterli sayida katilimcidan elde edilen nitel bulgularin, takip eden asamada
sayica daha fazla bireyin bulundugu 6rnekleme genellenmesidir (Creswell & Plano-Clark, 2015).
Calismanin nitel boliimiinde yapilmasi gereken goriigme sayisinin Morse (1994) en az alti;
Creswell (1998) ise en ¢ok 10 olabilecegini belirtmistir. Buna bagli olarak calismanin nitel
boliimiinde her siif diizeyinden bir erkek bir kadin olmak {izere birinci, ikinci, liglincii ve
dordiincii siniflarda 6grenimine devam eden toplam sekiz iiniversite Ogrencisi ile bireysel
goriisme gerceklestirilmistir. Ayrica iiniversite 6grencileri ile iki ayr1 odak grup goriismesi de
yapilmistir. Odak gruplardaki katilimci  sayisi konusunda Krueger (2000) 6-9 kisilik;
Baumgartner, Strong & Hensley (2002) ise 6-12 kisilik gruplar olabilecegini belirtmistir. Buna
istinaden gerceklestirilen odak grup goriismelerinde sekiz ve 13 iiyeden olusan gruplar ile
goriisme yapilmistir. Bireysel goriisme ve grup goriismesine katilan bireylere iligkin bilgiler

asagidaki tablolarda sunulmustur.
Tablo 1

Bireysel Gériisme Yapilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Siuf ) Romantik Iliski

Diizeyi Cinsiyet Ogrenim Gordigii Boliim Yasadigi Sehir ~ Yasi Durumu
Kadin PDR Isparta 19 Yok

1 Erkek Uluslararas: ligkiler Kirikkale 19 Var
Kadm PDR Rize 19 Yok

2 Erkek Hukuk Ankara 19 Var
Kadin Psikoloji Diyarbakir 19 Yok

3 Erkek Sosyal Hizmetler Malatya 19 Var
Kadin Matematik Ogretmenligi Burdur 22 Yok

4 Erkek Felsefe [zmir 23 Var
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Tablo 1’de goriildiigii lizere bireysel goriisme yapilan 6grenciler 1’den 4’e sinif diizeyi, cinsiyet
ve romantik iliskinin olup-olmamas1 agisindan esit sayidadir. Ogrenim gériilen béliimler ve

yasanilan sehirler acisindan da ¢esitlilik mevcuttur.

Tablo 2

Odak Grup Gériismesine Katilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Kadm Erkek T?plam Ogret-l.lm . Yas Yasadiklari R.Om.antlk
Grup Sayist  Sayisi Ogrenci  Gordikleri Araliklar Sehirler Higki
Sayis1  Boliimler Durumlart
Corum,
Konya,
18- 20 Sakarya, _
11 2 13 PDR (18=1,  Adana, ¥3L‘:310
19=8, 20=4) Nevsehir,
Gaziantep,
Tokat
Sosyoloji, Mersin,
Istatistik, (11%:25 Ankara, Var= 2
2 6 2 8 Makine Miihendisligi, 20=1 22’:2 Antalya, Yok= 6
Gida Miihendisligi, Kimya, 23:2’ 25:15 Balikesir,
Matematik ' Tekirdag

Tablo 2°de goriildiigii lizere birinci goriigme grubundaki 6grenciler ayni bolimde 6grenim
gormektedir. Ikinci gdriisme grubundaki dgrenciler ise farkli béliimlerde 6grenimlerine devam
etmektedirler. Her iki goriisme grubunda da oOgrencilerin farkli sehirlerde yasadiklari ve
bazilarmin romantik iliskisi varken g¢ogunlugunun romantik iligkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Yas acgisindan birinci gruptaki 6grencilerin 18 ile 20, ikinci goriisme grubundaki 6grencilerin ise

19 ile 25 yas arasinda oldugu goriiliir.

Calisma grubunun ozellikleri (nicel). Arastirmanin nicel boliimiinde Evlilik Mesajlari
Olgegi’nin istatistiki analizleri i¢in veri toplanmustir. Evlilik Mesajlar1 Olgeginin A¢imlayict
Faktor Analizini (AFA) gergeklestirmek i¢in Olgek, daha once evlenmemis, 276 erkek ve 332
kadin, toplam 608 iiniversite dgrencisine uygulanmistir. Ogrencilerin 25°i 18 yas ve daha altinda,
427°si 19-21 yas, 129’u 22- 24 yas arasinda, 27’si ise 25 yas ve daha istiindedir. Evlilik
Mesajlar1 Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizini (DFA) gerceklestirmek igin 6lgek, agimlayici
faktor analizi i¢in uygulama yapilan gruptan baska bir gruba uygulanmistir. Uygulamaya 324

143



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayi: 53 Sayfa: 137-163

{iniversite dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin 18’1 18 yas ve daha altinda, 184’{i 19-21 yas, 72’si

22-24 yas arasinda, 39’u ise 25 yas ve daha iistiindedir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nitel kism icin veri toplama araclari. Veriler; gerekli izinler alindiktan sonra
hazirlanan, yar1 yapilandirilmis bir Goriisme Formu’nun kullanildigi goriismelerle toplanmustir.
Gortigmelerde her katilimciya evlilige yonelik hangi kaynaklardan nasil ve ne gibi mesajlar

aldigin1 ortaya ¢ikarmaya iligkin, genel ve sonda niteliginde sorular sorulmustur.

Eviilik Mesajlart Olcegi (EMO). Olgegin gelistirilmesinde asagidaki basamaklar

izlenmistir.

1. Olgegin gelistirilme amacinin belirlenmesi: Olgegin kimlere (hedef kitle) uygulanacag: ve
Olcek puanlarinin hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi (DeVellis, 2003) asamasi 6lgek
gelistirmenin ilk basamagidir. EMO, geng yetiskinlik doneminde olan iiniversite dgrencilerine

uygulanir.

2. Olgiilmek istenen yapmin kavramsallastirilmas:t ve islemlestirilmesi: Bu asama olgek
gelistirmede ilgili yapinin belirlenmesini icerir. Olgiilecek olan yapmn aciklamasi yazilmalidir
(Heppner, Wampold & Kivlighan, 2008). Cesitli kaynaklardan alinan evlilik mesajlart EMO’niin
olgecegi yapidir.

3. Ugiincii asamada olgiilecek 6zellige en uygun madde tiirlerinin secilmesi ve alanyazina,
gorlismeye, gozleme ve uzmana dayalt maddelerin yazilmasi ve madde havuzunun olusturulmasi
(DeVellis, 2003) saglanir. Yukarida da belirtildigi gibi yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilarak, tiniversite 6grenimine devam etmekte olan sekiz 6grenci ile bireysel goriisme ve iki
grup Ogrenci ile de odak grup goriismesi yapilmistir. Goriismelerin ses kaydi alinarak, desifre
edilmistir. Gorlisme kayitlar1 yazildiktan sonra analiz edilerek temalar olusturulmustur. Bu
temalara bagli olarak 6l¢egin maddeleri yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Ayrica dlgegin

yonergesi yazilmis, cevaplama isleminin nereye ve nasil yapilacagi belirlenmistir.

Evlilik Mesajlar1 Olgegi, Semantik Farklilik Olgegi yapisinda gelistirilmistir. Semantik Farklilik

Olgegi Osgood, Suci & Tannenbaum (1957) tarafindan temsili siireglerin isleyisini gosterebilecek
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Ozel bir 6lgme islemi olarak tanimlanir. Semantik farklilik 6lcekleri, temel olarak kontrollii
birlesme ve Ol¢eklendirme yollarinin bir birlesimidir. Bireye; bir dizi, iki uclu sifat ¢iftinin
(Semantik Diferansiyel Olcek) bulundugu, degerlendirmesi gereken terim (kavram) sunulur.
Bireyin gorevi, her madde icin bir ¢ift kutupsal (karsit anlamli) sifatla tanimlanmis, yedi puanh
anlamsal &lgek iizerindeki iliskisinin yoniinii ve yogunlugunu belirtmektir. EMO’de bireye
“cevresindeki kaynaklardan evlilige iliskin nasil ve ne gibi mesajlar aldigini1” ifade eden karsit

veya olumsuz anlamli s6z ya da s6z 6begi sunulmustur.

Semantik Farklilik Olgegi’nin cevap kategorileri bir ugtan dtekine yedi kategoriden olusur. Orta
kategori ise yansiz (notr) olmayr gosterir. Bu bir anlamda Likert 6l¢eklerinin kategorilerine
benzer (Kesinlikle Katilmiyorum’dan Kesinlikle Katiliyorum’a dogru), ancak semantik farklilik
Olceginde sadece iki u¢ kategorinin adi vardir. Orta kategori bazen bosluk bazen de sayidir

(Bailey, 1987). EMO’de yedi kategorili cevap segenegi kullanilmugtir.

Evlilik Mesajlar: Olgegi’nin gegerliligi. Calismanin nitel bdliimiiniin sonucunda ortaya
c¢ikan Olcegin gerek goriinlim ve dil agisindan gerekse de yapisal agidan gegerliligi incelenmistir.
Gegerliligin incelenmesi siirecinde 6lgek gelistirmeye iliskin takip edilen siire¢ izlenmistir. Bu

baglamda;

4. Test maddelerinin Olgiilecek o6zelligi Olgmedeki yeterliligine yonelik teknik denetimden
gecirilmesi ve dil agisindan anlasilirliginin incelenmesi (DeVellis, 2003) bir sonraki asamadir. Bu
asamada arastirmacilarin 6lgek maddelerinin bir listesini yapmanin 6tesine ge¢meleri oldukga
onemlidir. Bu nedenle arastirmacilara alan uzmanlarina danmismalari, igerik analizi
gerceklestirmeleri ve climlelere iliskin muhtemel sorunlar1 tespit etmek icin pilot uygulama
yapmalar1 Onerilir (Heppner, Wampold & Kivlighan, 2008). Bu asamada gelistirilen 6lgek
maddeleri Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alanindan biri profesor ve ikisi dogent toplam {i¢
uzman tarafindan icerik ve goriinlim agisindan incelenmistir. Ayrica dlgek biri doktora egitimine
devam etmekte olan, uzmanlik derecesine sahip ii¢ Tiirkce Ogretmeni tarafindan ayr1 ayr1 gézden
gecirilmistir. Alan uzmanlarmin ve Tiirkce Ogretmenlerinin gériisleri dikkate alinarak &lgegin
pilot uygulama formu hazirlanmistir. Pilot uygulama formu 32 {niversite 06grencisine
uygulanmistir. Bu uygulamada o6grencilerce anlasilmadigi belirtilen ifadeler uygun sekilde

diizenlenmistir. Olgek deneme uygulamast i¢in hazir hale getirilmistir.
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5. Deneme uygulamasi i¢in aragtirmacinin 6ncelikle uygulama yapacagi 6rneklemin uygunlugunu
ve orneklem biiytikliigiiniin yeterli olup olmadigini (6rnegin genel olarak faktor analizi i¢in en az
250-300 katilimc1 gerekir) goz onilinde bulundurmasi gerekir (Heppner, Wampold & Kivlighan,
2008). Gorsuch (1990) ise drneklemin sayisinin degiskenlerin sayisinin (6lgekteki madde sayisi)
en az bes kat1 olmasi gerektigini ifade eder. Comrey & Lee (1972) faktor analizinde 6rneklem
sayist belirlerken bir derecelendirmis Olcek sunmustur. Buna gore orneklemdeki birey sayisi
100= zay1f, 200= orta, 300= iyi, 500= ¢ok iyi ve 1000= miikemmel olarak ifade edilmistir. Evlilik
Mesajlar1 Olgeginin deneme formu 49 maddeden olusmustur. Olgek, drneklem uygunlugunun
saglanmasi igin 621 iiniversite dgrencisine uygulanmistir. Ogrencilere ulasmada elverisli/uygun

ornekleme yontemi kullanilmistir.

Evlilik Mesajlar: Olgegi’nin agimlayict faktor analizi (AFA). 6. Deneme uygulamasindan
elde edilecek verilere gore Olcek istatistiklerinin hesaplanmasi ve dlgege son seklinin verilmesi
(DeVellis, 2003) asamasinda deneme uygulamasindan elde edilen veriler SPSS.23 programina
girilmistir. Programa girilirken olgegin olumsuz icerikli maddeleri ters puanlanarak islem
yapilmstir. Olgegin yapr gecerliligi A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile incelenmistir. Deneme uygulamasina katilan 621 6grencinin 13’{iniin formu
eksik ve/veya birden fazla isaretleme nedeniyle isleme alinmamistir. Geriye kalan 608 6grencinin

verisi agimlayici faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Acimlayicr faktor analizini uygulamadan 6nce 6l¢egin her bir maddesinin normallik varsayimini
saglaylp saglamadigin1 kontrol etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmigtir. Carpiklik degerinin -1,005 ile 0,216 araliginda; basiklik degerinin ise -
1,404 ile -0.167 araliginda degistigi goriilmiistiir. George ve Mallery (2010) garpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 araliginda ise verilerin normal dagilima sahip oldugunun kabul edilebilecegini
belirtmistir. Bu kapsamda 6lgegin verilerinin normal dagilima sahip olduguna karar verilerek

AFA’ya gecilmistir.

Herhangi bir veri grubuna AFA uygulanabilmesi i¢in veri grubunun faktor analizine uygunlugu
ve orneklemin yeterli olmasi gerekmektedir. AFA uygulanirken iki testin sonuglarina bakilir. Bu
testler, Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Testidir (Karaman, 2015). Bartlett Kiiresellik Testi, sz konusu test verilerinin ¢oklu normal
dagilimdan gelmis olmasini gerektirir. Bu test sonucunda katsayr diislik ¢ikarsa sifir hipotezi;
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yiiksek ¢ikarsa alternatif hipotez kabul edilir. Sifir hipotezi ret edilmez ise faktor analizine devam
edilmez (Akgiil & Cevik, 2003; Karagoz, 2016). Veri grubunun faktor analizine uygunlugunu
degerlendirirken yapilmasi gereken bir diger test, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testidir. Bu test
daha ¢ok o6rneklemin yeterli olup-olmadigi hakkinda bilgi verir (Karaman, 2015). KMO degeri,
.50’den kiiciik ise kabul edilemez, .50- .60 aras1 kotii, .60- .70 aras1 zayif/ vasat, .70- .80 aras1
orta, .80- .90 aras1 iyi, .90’1n iizerinde ise miikemmeldir (Kaiser, 1974). EMO’niin deneme
uygulamasindan elde edilen 608 veriye Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Testi uygulandiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Tablo 3

EMO Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi Sonuglar

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Orneklem Yeterliliginin Olgiimii 960
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 22128.55
sd 1176
P .000

Faktor analizinde degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Tablo 3’te goriildigu
gibi p (sig) .000< .05 oldugundan Bartlett Kiiresellik Testinin sonucu anlamlidir. Buna bagl
olarak, degiskenler arasinda yiliksek korelasyonun oldugu ve verilerin ¢oklu dagilimdan geldigi
sOylenebilir. KMO katsayist .960 oldugundan sonu¢ miikemmel olup; 6rneklem biiyiikliigliniin
yeterli (Karaman, 2015) oldugu belirtilebilir. Bu test sonuglarina dayanarak faktor analizi

gerceklestirilmistir.

Faktor analizinde baslangigta kuramsal olarak degisken (Olgekteki madde) sayisi kadar faktor
vardir (Biytikoztirk, 2010). Bu asamada hedef, degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek
derecede temsil eden az sayida faktorii ortaya ¢ikarmaktir. Kag faktor ortaya ¢ikacag ile ilgili
farkli kriterler s6z konusudur (Karagdz, 2016; Ozdamar, 2002; Tavsancil, 2002). Bu kriterlerden
ilki, 6z-degeri 1 ve 1’den biiyiik olan faktdrlerin dikkate alinmasi yontemidir (Ozdamar, 2002).
Oz-degeri 1°den biiyiik olan faktdrleri belirlemek igin gergeklestirilen faktor analizi sonucunda

ortaya cikan Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu incelenir. Evlilik
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Mesajlar1 Olgegi deneme uygulamasindan elde edilen verilere yapilan ilk analizin Aciklanan

Toplam Varyans tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 4
EMO [k Analiz Aciklanan Toplam Varyans Degerleri
ik Ozdegerler Cikarilan Boyutlar Déndiirme Isleminden Sonra
=
2 Agiklanan Toplam Aciklanan Toplam Agiklanan Toplam
° B Aciklanan L Agiklanan . Agiklanan
= Ozdeger varyans Ozdeger varyans Ozdeger  varyans
m .. . Varyans N . Varyans N . Varyans
Yiizdesi 2. Yiizdesi . Yiizdesi .
Degeri Degeri Degeri
1 17367 35.443 35.443 17.367 35.443 35.443 14.272 29.127 29.127
2 5391 11.001 46.445 5.391 11.001 46.445 5.189 10.590 39.717
3 4147 8.463 54.907 4.147 8.463 54.907 3.815 7.787 47.503
4 1783 3.640 58.547 1.783 3.640 58.547 3.382 6.903 54.406
5 1132 2.310 60.857 1.132 2.310 60.857 2.246 4.584 58.991
6 1.091 2.227 63.084 1.091 2.227 63.084 1.727 3.524 62.515
7 1.045 2.133 65.218 1.045 2.133 65.218 1.324 2.703 65.218

Tablo 4’te goriildiigi gibi ilk 6zdegerler (Initial Eigenvalues), degeri 1’in iizerinde olan yedi
faktor bulunmakta ve bu faktdrler toplam varyansin yiizde 65.218’ini agiklamaktadir. EMO
deneme uygulamasindan elde edilen verilere uygulanan analizlerden ortaya ¢ikan Yamag¢ Egim

Grafigi (Scree Plot) Sekil 1’de sunulmustur.

Scree Plot

20—
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Eigenvalue

o— S

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 =) v 2 11 13 15 17 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Component Number

Sekil 1. EMO (ilk Analiz) Yamag Egim Grafigi (Scree Plot).
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Ozdegerler yamag egim grafigi ile incelenir. Diisey ¢izginin yataylastig1 yere kadar olan faktorler
¢oziime dahil edilir (Karagdz, 2016). EMO deneme uygulamasmin yamag¢ efim grafigi

incelendiginde yedi faktorden sonra ¢izginin yataylastigi goriiliir.

Evlilik Mesajlar1 Ol¢egi maddelerinin faktdrlere dagilimini belirlemek amaciyla faktdr rotasyonu
gergeklestirilmistir. Faktor rotasyonunda amag¢ yorumlanabilir ve isimlendirilebilir faktorler
olusturmaktir. Bu amagla Orthogonal rotasyon yontemleri i¢cinde bulunan “Varimaks” yontemi
uygulanmistir. Varimaks yonteminde basit yapiya ve anlamli faktorlere ulasmada faktor yiikleri
matrisinin siitunlarina oncelik verilir (Karagdéz, 2016). Analizde amag¢ varyansi en yliksek
cikarmaktir. Varimaks yontemi varyansi en yiiksek yapan dondiirme yontemidir (Karaman,

2015).

Tabachnick & Fidell (2013) faktor belirleme yontemlerinin dondiirme islemi uygulanarak
yorumlanmasi gerektigini belirtir. Cikarilan faktor sayisina karar verebilmek igin her bir
yontemde dondiiriilmiis faktér matrisine bakilmasi gerekir. Faktor sayisi belirlenirken, bazi
kurallara uyulur. Bir maddenin faktor yilikiiniin en az (minimum) .30 olmasi1 gerekir. Ayrica bir
madde birden fazla faktorde faktor yiikii verdiginde iki faktor arasindaki fark en az .1 olmalidir
(Stevens, 2002). Tabachnick & Fidell’e (2013) gore bir maddenin faktor yiik degerinin en az .32
olmas1 gerekir. Bir faktor yiikii negatif isaretli de olabilir. Negatif isaretli bir faktor ytkd,
faktoriin s6z konusu degiskenle olan ters iliskisini belirtir (Kline, 1994). Ayrica kararli olan
faktorler en az ii¢ degisken (3 madde) igermelidir (MacCallum, Widaman, Zhang & Hong 1999).
EMO, agimlayici faktor analizinde bir maddenin faktdr yiikii .40 olarak belirlenmistir.

[k faktdr analizinde ortaya c¢ikan “Dondiiriilmiis Bilesen Matriksleri” incelendiginde 6lcegin
yedi faktorlii bir yapida oldugu ve 7. faktor siitununda sadece iki madde oldugu goriilmiistiir.
Yukarida da belirtildigi gibi kararli faktorlerin en az li¢ degisken diger bir ifade ile madde
icermesi gerektigi i¢in 7. Faktdrdeki madde 9 ve 23 ile birden fazla faktorde yer alan ve faktorler
arasindaki yiik farki .1’in altinda olan 11, 31, 6, 24. maddeler ¢ikarilmistir. Ayrica madde 11 ve
31 cikarildiginda 6. faktérde, 7. madde tek madde olarak kaldigindan ve tek madde faktor
olusturamayacagindan, 7. madde de cikarilarak 2. AFA gergeklestirilmistir. Ikinci analizin
“Dondiiriilmiis  Bilesen Matriksleri” incelendiginde maddelerin bes faktérde toplandig
goriilmiistiir. Madde 21, 24 ve 23’iin birden fazla faktdrde ylik degeri bulundugu ve faktorler
arasindaki yiik degeri farkinin .1’in altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler ¢ikarilarak 3. AFA
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gerceklestirilmistir. Uglincii analizin “Déndiiriilmiis Bilesen Matriksleri” incelendiginde,
maddelerin bes faktdrde toplandigi ve besinci faktorde sadece iki madde (20 ve 27) oldugu
goriilmiistiir. Madde 39 ve 4’lin iki ayn faktdrde yiik degeri olmasina ragmen faktorler arasindaki
yiik degeri farki .1’in {lizerinde oldugu i¢in bu maddeler ¢ikarilmamis ancak madde 20 ve 27

cikarilarak 4. AFA gergeklestirilmistir.

Dordiincii analizin “Dondiiriilmiis Bilesen Matriksleri” incelendiginde maddelerin dort faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Madde 16, 39, 15 ve 4’lin iki ayr1 faktdrde ylik degeri olmasina ragmen
faktorler arasindaki yiik degeri farki 0.1’in {izerinde oldugu i¢in bu maddeler ¢ikarilmamistir.
Agimlayict faktdr analizi sonucunda Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin dort faktdrden olustugu ve
birinci faktorde 21 madde, ikinci faktorde 8 madde, liclincii faktorde 4, dordiincii faktorde 5
madde olmak iizere toplamda 38 madde oldugu goriilmiistiir. Olcegin agimlayici faktdr analizi
sonuclarint degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmasina karar verilerek, 38
maddelik form 336 dniversite uygulanmistir. Uygulama sonucunda eksik ve birden fazla
isaretlemeler nedeniyle 12 6grencinin formu degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 324

Ogrencinin verisi ile dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Dogrulayici faktor analizini uygulamadan once 6l¢egin her bir maddesinin normallik varsayimini
saglaylp saglamadigin1 kontrol etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Carpiklik degerinin -1,051 ile 0,256 araliginda; basiklik degerinin ise -
1,226 ile 954 araliginda degistigi goriilmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 aralifinda (George & Mallery, 2010) oldugu i¢in 38 maddelik formun

verilerinin normal dagilima sahip olduguna karar verilerek DFA’ya gecilmistir.

Evlilik Mesajlar: Olgegi 'nin dogrulayic faktor analizi (DFA). Dogrulayic: Faktor Analizi
(DFA), 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir
analiz yontemidir. Bu yontem, Onceden olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktdr) olusturmaya yonelik bir iglemdir (Myers,
2000). Genellikle olcek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya oOnceden
belirlenmis bir yapmin dogrulanmasini amaglamaktadir. Cok sayida gozlenen veya dlgiilen
degisken tarafindan temsil edilen gizil yapilar1 igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel analizleri

tanimlamak amaciyla dogrulayict faktor analizi kullanilir. Dogrulayict faktor analizi, agimlayic
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faktor analizi ile ortaya ¢ikarilan faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu

test etmek tiizere yararlanilan analiz yontemidir (Karagoz, 2016).

Acimlayici faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili
oldugunu sinamak amaciyla kullanilirken; ortaya cikarilan k sayida faktore katkida bulunan
degisken gruplarmin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi igin
dogrulayict faktdr analizi kullanilir (Aytag & Ongen, 2010). Dogrulayici faktor analizinde,
aragtirmacilar Ol¢lim hatalar1 arasindaki korelasyonu belirlerken, faktorlerin birbirleriyle
korelasyonlarmin esit olmas1 beklenir (Aytag & Ongen, 2010; Giinden & Miran, 2008). Model
arastirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip dogrulayici faktor analizi ile test edilmis
model olabilecegi gibi, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilmis bir model de olabilir
(Schmitt, 2011). Yukarida da belirtildigi gibi Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin agimlayic1 faktdr
analizi sonucuna gore olusan dort faktorlii yapisinin uygunlugunun test edilmesi amaciyla “SPSS

AMOS 23” kullanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Dogrulayict faktor analizinde model uyumunun test edilmesi i¢in gesitli istatistikler bulunur. En
¢ok kullanilan istatistikler Ki-kare istatistigi, GFI, CFI ve RMSEA sayilabilir (Ayta¢ ve Ongen,
2010; Karagdz, 2016). Ki-kare istatistigi (Chi-Square Goodness), ¥2/df< 2 ise miikemmel uyumu
ve y2/df< 3 ise kabul edilebilir bir uyumu gosterir (Kelloway, 1998). Bryne (2001) 6rneklem
biiyiikliigii 250°nin iizerinde (N> 250) oldugunda Ki-kare istatistigi (Chi-Square Goodness)
v2/df< 5, lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index) GFI> .90; Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index) CFI> .92; Normal Uyum Indeksi (Normal Fit Index) NFI> .90 ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii’nliin (Root Mean Square Error of Approximation)
RMSEA< .070 olmas1 gerektigini belirtir. Raykov ve Marcoulides (2006) Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index) AGFI > .85 oldugunda modelin uygunlugunun

kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.

Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan 38 maddeli ve dort
faktorlii yapist dogrulayict faktdr analizi uygulanarak elde edilen kovaryans matrisleri
incelenmistir. Ilk modelin uyum indeksleri; %2 (df= 527, N= 324)= 2256.549, p < .000; y2/df =
3.424; ¢ = .804; NNFI = .745 ve RMSEA = .087 seklinde ortaya ¢ikmistir. Yukarida sunulan
bilgiler 1518inda olgegin 38 maddelik formunun kabul edilebilir uyum diizeyinde olmadigi
sOylenebilir. Karagéz’e (2016) gore bu durumda dogrulayici faktdr analizinde elde edilen
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standardize edilmis regresyon katsayilari incelenir. Onemli olmayan faktor yiikleri analizden
cikarilir. Cikarilan her maddeden sonra analiz tekrarlanir. Model uyum degerleri ve maddelerin
faktor yiikleri incelenerek en dogru sonuca ulasilir. Ayrica bir faktoriin (gizli degiskenin) en az {ig
maddeden olusmasi1 gerektigine dikkat edilir. Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin standardize edilmis
regresyon katsayilari incelenerek 39. maddenin 6nemli olmayan faktor yiik degerine sahip oldugu
goriilmiis ve bu madde modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Ancak elde edilen uyum
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiistir. Ardindan sirayla faktor yiik degeri
onemli olmayan maddeler ¢ikarilarak analiz stirdiiriilmistiir. Dordiincii faktorde 2 madde kaldigi
icin ve iki maddenin bir faktor olusturmayacagi (MacCallum, Widaman, Zhang & Hong 1999)
bilgisinden yola ¢ikarak bu maddeler de ¢ikarilmistir. Buna bagli olarak o6lgegin modeli 20

maddeli ve {i¢ faktorlii bir yapiya doniismiistiir.

Karago6z’e (2016) gore dogrulayict faktor analizinde modifikasyon indeksleri incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilabilir. Modifikasyon indekslerinin isaret ettigi diizeltmeler yapildiginda model
daha iyi uyum saglar. Diizeltmelerin kuramsal yapiya uygun olmasi gerekir. EMO’niin
modifikasyon indeksleri kontrol edilerek bazi degisimler gergeklestirilmistir. Birinci faktorde alti
madde arasinda karsilikli olarak hata kovaryanslar iligskilendirilmistir. Diizenlenmis modelin

uyumluluk indeksleri yeniden test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.
Tablo 5

EMO Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

x2 p x2/sd GFlI AGFI CFI NFI RMSEA

364.378 .000 2.263 .900 870 .962 934 .063

Tablo 5°te sunulan degerler incelendiginde EMO’niin 20 maddeli ve ii¢ faktorlii bir modelde
kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. EMO’niin ilk faktorii “Evliligin
Degerlendirilmesine liskin Alinan Mesajlar” (EDIAM); ikinci faktérii “Evliligin Etkisine iliskin
Alinan Mesajlar” (EEIAM) ve iiciincii faktorii ise “Evliligin Yasatabilecegi Duygulara iliskin
Alinan Mesajlar” (EYDIAM) seklinde isimlendirilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda
ortaya cikan yapi, Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. EMO Dogrulayici Faktor Analizi Modeli.

Sekil 2°de goriilen EMO’niin dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 20 maddeli ve ii¢
faktorlii yapis1 agimlayict faktor analizi ile yeniden incelenmistir. Ag¢imlayict faktor analizinde
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlaml1 olup; KMO katsayist da .958 ¢ikmustir. Oz-degeri 1°den
bliyiik olan faktorleri belirlemek icin gerceklestirilen faktor analizi sonucu incelendiginde

0zdegeri 1’in lizerinde olan {i¢ faktor bulundugu ve bu ii¢ faktoriin toplam varyansin yiizde
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75.460’1n1 acikladigr goriilmiistiir. Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin yamag egim grafigi (Scree Plot)
asagida Sekil 3’te gosterilmistir.

Scree Plot

127
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Sekil 3. EMO (son analiz) yamag egim grafigi (Scree Plot).

Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin yamag egim grafiginde iigiincii faktdrden sonra ¢izginin yataylastig
goriliir. Biiyiikoztiirk’e (2010) gore ozdegerlere gore ¢izilen yamag¢ egim grafiginde birinci
faktorden sonra yiliksek ivmeli bir diisiis gozlenmekte ise bu durum o6l¢egin genel bir faktore
sahip olabilecegini gdstermektedir. Buna gore Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin {i¢ faktorlii ve genel
bir faktdre sahip bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Evlilik Mesajlart Olgegi’nin Dondiiriilmiis

Bilesen Matriksleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

EMO Doéndiiriilmiis Bilesen Matriksleri (Son Analiz)

Bilegenler
1 2 3

M18 .878

M26 872

M14 .868

M13 .848

M8 .837

M32 .829

M17 .823

M41 .815

M5 .814

M10 .802

M25 .795

M16 751

M46 .817

M44 .789

M45 781

M42 .766

M49 165

M2 .846
M1 .842
M4 74

Tablo 6 incelendiginde EMO’niin “Déndiiriilmiis Bilesen Matrikslerine” gore ii¢ alt dlcegin
bulundugu goriiliir. Birinci alt 6lgek on iki, ikinci alt Olgcek bes ve tiglincii alt dlgek ise ii¢

maddeden olugmaktadir.

Semantik Farkliliklar Olgeginde ii¢ degiskenlik kaynagiyla ilgili genel bir faktdr yapisi
dogrulanir. Her durumda, aym U¢ faktor, gergeklestirilen analizlerin ¢ogunda oldugu gibi
baskindir. Kabaca aym biiyiiklilkte sirayla ortaya cikmustir. Ug faktdr igerik agisindan
Degerlendirme (Evaluation), Etki (Potency) ve Aktivite (Activity) olarak siiflandirilir (Osgood,
Suci & Tannenbaum, 1957). Degerlendirme, insan yargisinda yaygin olan degerlendirici faktor
olarak tanimlanir. Degerlendirme, ilk olarak ortaya ¢ikar. Degerlendirmenin elde edilebilen ortak
varyansin yaklasik dortte iiciinii olusturdugu hesaplanir. ikinci bir faktdr olarak ortaya ¢ikan ve
varyansin yaklagik yarisindan daha ¢ogunu olusturan Etki; gii¢, biiyiiklik ve agirlikla ilgilidir.
Ucgiincii faktdr olan Aktivite’nin, fiziksel keskinlik veya sertlik ile iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aktivite, genel olarak Etkiden biraz daha az varyansi aciklar. Faktorler arasindaki goreceli onem
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ve iliski degerlendirilmekte olan terimlerle degistirilebilir (Salcuni, Di Riso, Mazzeschi & Lis,
2007).

Sonug olarak Evlilik Mesajlar1 Olgegi ii¢ faktorden (alt Slgekten) ve toplam 20 maddeden olusan
bir aractir. {lk faktdr “Evliligin Degerlendirilmesine Iliskin Alman Mesajlar” (EDIAM) on iki
maddedir ve ortak varyansin (75.460) yaklasik dortte iiciinii (55.423) olusturmustur. Ikinci faktor
“Evliligin Etkisine iliskin Alinan Mesajlar” (EEIAM) bes maddedir. Ortak varyansin birinci
faktoriin agikladig1 oranin disinda kalaninin yarisindan fazlasini (13.636) aciklamistir. Ugiincii
faktér olan “Evliligin Yasatabilecegi Duygulara Iliskin Alman Mesajlar” (EYDIAM) iic
maddedir. Bu faktor ortak varyansin ikinci faktorden biraz daha azimi (6.401) olusturmustur.
Evlilik Mesajlar1 Olgeginin faktdr yapist agisindan Semantik Farkliliklar Olgekleri ile uyustugu

sOylenebilir.

Evlilik Mesajlart Olgegi’nin giivenilirligi. EMO’niin giivenilirligi i¢ tutarlilik ve test
tekrar test yontemleri ile incelenmistir. I¢ tutarlilik yontemi icin Cronbach Alfa Katsayisi ve test
tekrar test yontemi i¢in ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.

Sonuglara iligkin tablo asagida sunulmustur.
Tablo 7

EMO ve Alt Olgeklerine Iliskin Ic Tutarlilik ve Test Tekrar Test Giivenilirlik Katsayilar:

Olgek/ Alt Olgek Madde Cronbach Pearson
Sayisi Alfa Momentler
Carpimu
EMO 20 .954 916
Evliligin Degerlendirilmesine iliskin Alinan Mesajlar 12 971 .900
Evliligin Etkisine Iliskin Alinan Mesajlar 5 .869 754
Evliligin Yasatabilecegi Duygulara Iliskin Alinan Mesajlar 3 .904 875

Tablo 7 incelendiginde Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin .954
oldugu goriiliir. Karagoz’e (2016) gore 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .80’in iizerinde ise Olgek,
ic tutarliligr olan, yiiksek derecede giivenilir bir Glgektir. Buna istinaden Evlilik Mesajlar
Olgegi’nin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin
alt dlgeklerinin giivenilirlikleri incelendiginde; Evliligin Degerlendirilmesine iliskin Alman
Mesajlar Alt Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayisinin .971; Evliligin Etkisine Iliskin Alinan
Mesajlar Alt Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayisinin .869 ve Evliligin Yasatabilecegi Duygulara
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Iliskin Alman Mesajlar Alt Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayisinin .904 oldugu goriilmiistiir.
Buna bagl olarak Evlilik Mesajlar1 Olgegi alt olgeklerinin Cronbach Alfa giivenilirlik
diizeylerinin yiiksek derecede oldugu ifade edilebilir.

Evlilik Mesajlar1 Olgegi’nin giivenilirligi test tekrar test yontemi ile de incelenmistir.
Universitenin ikinci smifindan 29, iiciincii sinifindan 18 ve dordiincii siifindan 40 olmak iizere
toplam 87 (59 kadin ve 28 erkek) 6grenciye iki hafta ara ile uygulanan EMO’niin test tekrar test
giivenilirligi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmigtir. Buna gore
Evliligin Degerlendirilmesine Iliskin Alinan Mesajlar Alt Olcegi icin .900, Evliligin Etkisine
[liskin Alinan Mesajlar Alt Olgegi igin .754 ve Evliligin Yasatabilecegi Duygulara iliskin Alman
Mesajlar Alt Olgegi icin ise .875 katsayilar1 elde edilmistir. Analiz sonuglarinin tamami
p<.001diizeyinde anlamlidir. Buna bagl olarak Evlilik Mesajlar1 Olgegi ve alt dlgeklerinin test
tekrar test giivenilirlik diizeylerinin yiiksek derecede oldugu ifade edilebilir.

Evlilik Mesajlar: Olgegi’nin puanlanmasi ve yorumlanmasi. EMO’niin puanlamasinda her
madde igin 1-7 arasinda degisen isaretleme secenegi dikkate alinir. Olgekte yer alan maddelere
verilen yanitin olumlulugu 1°den 7’ye dogru gidildik¢e artar. Uygulamalarda bu durumun,
cevaplayicilara ayrmtili olarak agiklanmasi gerekir. EMO’niin iki maddesi (12. ve 15. madde)
ters puanlanir. Olgekten her bir mesaj kaynagi icin en diisiik 20; en yiiksek 140 puan alinabilir.
“Aile, Arkadaslar, Kitle iletisim Araclar1 ve Diger Kurumlar” seklindeki dért kaynaktan elde
edilen puanlar toplanarak alinan genel evlilik mesajlar1 puani da hesaplanabilir. Alinan Genel
Evlilik Mesajlar1 i¢in en diisiik 80 puan, en yiiksek 560 puan elde edilebilir. Olgekten yiiksek
puan alinmasi hem mesaj kaynaklar1 temelinde hem de genel degerlendirmede bireyin evlilige

iliskin olumlu mesajlar aldiginin gostergesidir.
Tartisma

Evlilik Mesajlar1 Olcegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarina iliskin ortaya ¢ikan bulgular;
Olcegin, lniversite Ogrencilerinin “aile, arkadaglar, kitle iletisim araclar1 ve diger kurumlar”
kaynaklarindan aldig1 evlilik mesajlarinin olumluluk derecesini belirlemeye yonelik olarak
kullanilabilecegini gdstermektedir. Olcek, her bir mesaj kaynagi icin ve/ veya genel olarak
toplam puan iizerinden incelemeler yapmak iizere kullanilabilir. Olgegin gegerlilik calismalari

kapsaminda uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri, 6lgegin ii¢ faktorlii yapidan
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olustugunu gostermistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen RMSEA degeri .063
olarak bulunmustur. Bu deger ii¢ faktorlii yapinin kabul edilebilir uyum gosterdigini ifade

etmektedir.

EMO’niin Cronbach Alfa Katsayis1 .954 bulunurken; alt 6lgeklerde bu deger .869 ile .971
arasinda degismektedir. Benzer sekilde Olcegin test tekrar test kapsaminda hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist degeri .916 iken; alt l¢eklerde bu deger .754 ile .900

arasindadir. Bu degerler 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda evlilik mesajlarinin aile, arkadaslar, kitle iletisim araclar1 ve diger
kurumlar gibi kaynaklari oldugu bulunmustur. Yeni c¢aligmalarla evlilik mesajlarinin baska
kaynaklar1 tespit edilebilir. Bu ¢alismada “diger kurumlar” olarak siniflanan kaynagin bilesenleri
devlet yonetimi, is diinyas1 ve dinin ayr1 kaynaklar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda nitel ve nicel arastirmalar gergeklestirilebilir. Ayrica EMO, daha dnce evlenmemis
{iniversite dgrencilerine yonelik bir dlgme olarak gelistirilmistir. Olgek, evli bireylere uyarlanarak

arastirmalarda kullanilabilir.

Evlilik Mesajlart Olgegi (EMO), Tiirk Kiiltiiriine 6zgii olarak gelistirilmisti. EMO basta
psikolojik damigmanlar, psikiyatristler, psikologlar ile evlilik ve aile psikolojik danigmanlig
alaninda arastirma yapacak tiim profesyoneller tarafindan kullanilabilir. EMO, 6zellikle geng
yetigkin bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin, beklentilerinin ve yeterliliklerinin incelendigi
arastirmalarda onemli bilgiler saglayabilir. Evlilik silirecinde olan bireylerle gerceklestirilecek
psikolojik danisma siirecinde, EMO uygulanarak c¢aligmalar planlanabilir. EMO, kurulacak
evliligin saglig1 ve bu evliligi kontrol edebilen mesaj kaynaklari ile mesaj igeriklerinin ortaya

cikarilmasinda, psikolojik danigmanlar tarafindan bir bagvuru kaynagi olarak kullanilabilir.
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Extended Abstract

Marital is a universal institution that most people realize or plan to do. The role of environmental
influences in an individual's marital cannot be denied. So much so that written or unwritten rules
imposed by society appear as the shapers of marital. Another shaping of marital is the marital
messages given by the environment to the individual. The individual receives the messages of
marital from family, friends, mass media such as television, radio, newspaper, internet and other

institutions such as government administration, religion and business world.

Family is the environment in which an individual is born and learns many social behaviors. The
individual learns most of the information about marital in the family through verbal or behavioral
messages received from his / her parents. The perspectives of the individual's friends on marital,
whether they marry or not, are the messages of marital they receive from the friends for the
individual regarding the content of the marital. Social media such as friends, the internet,
newspapers, radio and television offer numerous messages about marital to the individual. On the
other hand, the teachings of the religion that the individual believes, the legal arrangements made
by the state administration to which he is a citizen, the attitudes and expressions of the state
administrators towards marital, and the directives of the business world to individuals about
marital are messages of marital for the individual. The individual will develop an outlook on
marital with the effect of the messages he receives. This view will affect the readiness of the

young adult for marital and the health of the future marital.

The message of marital refers to the positive and negative aspects of the marital relationship and
the feedback received from the individual about the marital institution in general. The individual
can observe and learn the benefits and losses of marital from spouses. The basis of these
observations and learning is the marital messages received. In the first studies conducted on
marital messages, it was seen that marital messages were examined with variables such as
gender, age, and marital status of parents. These studies found that women received more positive

marital messages than men, younger ones older and older than their divorced ones. When
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examined in Turkey received no evidence of any type of research on marital messages.

Accordingly, there is no measurement tool for measuring the marital messages received.

In this study, a scale instrument specific to Turkish Culture was developed and validity and
reliability analyzes were conducted. Exploratory sequential design, one of the mixed research
methods, was used to develop the scale. Qualitative findings are collected, analyzed and
conducted according to the results obtained from the exploratory sequential design. Quantitative
findings are collected and analyzed. Since this pattern was mostly used in scale development
studies, this pattern was preferred in this study. In this context, individual interviews with eight
students studying at a public university in Ankara; Two focus group interviews were conducted
with groups of 13 and eight students. The interviews were recorded with voice recorder and the
recorded interviews were transcribed and translated. The item pool of the scale was formed
according to the content of the themes created from the interview records. The items in the item
pool were prepared by three experts from the field of Psychological Counseling and Guidance; It
was examined by three experts in the field of Turkish Language Teaching; In accordance with the
opinions and suggestions of the experts, a trial form consisting of 49 items was formed. This
form was applied to 32 university students and corrected in places that the students could not
understand in terms of language. The validity of the Marital Messages Scale was examined by
Exploratory and Confirmatory Factor Analysis methods. The Marital Messages Scale was
administered to 608 university students, 276 males and 332 females, to perform the Exploratory
Factor Analysis (EFA). As a result of the analysis, it was seen that the scale had a structure with
four factors and 38 items. In order to perform the Confirmatory Factor Analysis (CFA), the
Marital Messages Scale was administered to a different group of 324 university students. The
results of the CFA revealed that the Marital Messages Scale had an acceptable level of
compliance in a 20-item, three-factor model. Within the scope of the study, reliability of Marital
Messages Scale was examined by internal consistency (Cronbach's Alpha) and test-retest
methods. The results obtained from both methods showed that the reliability coefficients of the
Marital Messages Scale and its subscales were high. The sources of marital messages were
determined as “Family, Friends, Mass Media and Other Institutions. The results were discussed

according to the findings.
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