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Ozet: Bu aragtirmada 6gretmenlerin egitim yonetimi
alaninda lisansiisti 6grenim gdrme nedenleri
incelenmigtir. Nitel arastirma yontemi ve durum
calismasi deseninde kurgulanan bu ¢aligmada
katilimcilarin ~ belirlenmesinde amacgh  6rnekleme
yontemlerinden maksimum  ¢esitlilik  6rnekleme
teknigi kullanilmigtir. Arastirma verileri 16 6gretmen
ile gergeklestirilen goriigsmeler yoluyla toplanmistir.
Verilerin analizinde nitel veri ¢oziimleme teknigi olan
icerik analizi kullamilmigtir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore katilimeilar lisansiistii egitime yenilik,
kariyer ve sosyal olanaklar nedeniyle bagvurmaktadir.
Bununla birlikte katilimeilarin 6nemli bir boliimii is
yiikii yogunlugu, bireysel sorumluluklar ve ekonomik
Ozendiricilerin azhig1 gibi nedenler ile programa
devam edemediklerini ifade etmistir. Aragtirmanin
sonuclarina dayali olarak &gretmenlerin lisansiistii
egitim siireglerinin iyilestirilmesine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen egitimi, lisansiistii
egitim, nitel ¢alisma

Abstract: This study investigates teachers’ reasons
for pursuing graduate education. We designed a case
study as a qualitative research methods. Participants
of this study were selected through maximum
variation sampling technique under purposeful
sampling methods. The data were collected through
interviews with 16 teachers. In the analysis of the
data, content analysis which is a qualitative data
analysis technique was performed. Results revealed
that participants applied graduate education to make a
change in their professional life, to have a career and
to take some social status advantages. However, a
significant portion of the participants stated that they
could not continue the program due to reasons such as
workload, individual responsibilities and lack of
financial support. Some suggestions were presented to
improve the graduate education process of the
teachers based on the results of the study.
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Giris
Ogretmenlerin egitimin degisen anlam ve igerigine uyum saglayabilmeleri bakimindan
mesleki becerilerini gelistirmek amaciyla giderek daha fazla oranda lisansiistii egitim
talebinin ortay ¢iktig1 goriilmektedir. Lisansiistii egitim, arastirmalar yapma yoluyla bilime
katkida bulunacak, gelisen ve degisen toplumun ihtiyaglarini karsilayacak bilim insani ve
Ogretim eleman1 yetistirmeyi amaglayan bir egitim faaliyetidir. Lisansiistii egitim, yiiksek

lisans ve doktora derecelerini kapsayan, kisilerin kendi lisans alanlarinda veya farkli alanlarda
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uzmanlagmalarini saglayan, bilim insan1 ve akademisyen yetistirme amacini tasiyan egitim
programlaridir (Kahraman ve Tok, 2016). Hizla degisen diinyada bireylerin yasanan
gelismelere uyum saglayabilmeleri, mesleki gelisimlerini saglayarak yasanan degisimlerin
onciisii olabilmeleri ve var olan bilgilerini siirekli giincelleyerek gelisimin bir pargasi
olmalari, rekabette bilgi ve becerileri araciligi ile avantaj elde edebilmeleri icin lisansiistii
egitim onemli goriilmektedir (Aydemir ve Cam, 2015). Lisansiistii egitim belirli bir alanda
derinlemesine ¢alismalar yaparak lisans egitiminden daha farkli bir diizeyde bilgi, beceri ve
sentezleme becerisi gerektiren, sorun ¢Ozebilme, bilgi {lretebilme, mesleki alanlarda
uzmanlagsma icin yiliksek ihtisas giliciinii yetistirme amacgli bir programdir (Cakar, 1997;
Karaman ve Bakirci, 2010). Ayni zamanda siirekli gelisen ve yenilenen bir ¢agda dnemli bir
yer edinebilmek, kalkinmanin en énemli girdisi olan nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesini
zorunlu kilmaktadir (ilhan, Siinkiir ve Yilmaz, 2012). Bu agidan lisansiistii egitim toplumun

ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde de dnemli bir yere sahiptir.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeligi’ne gore lisansiistii egitim ve dgretim programlari,
yikksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik
programlarindan olusmaktadir. Tezli yiiksek lisans programinin amaci, 6grencinin bilimsel
arastirma yontemlerini kullanarak bilgilere erisme, bilgiyi derleme, yorumlama ve
degerlendirme yetenegini kazanmasini saglamak iken tezsiz yiiksek lisans programinin amacit,
ogrenciye mesleki konularda bilgi kazandirarak mevcut bilginin uygulamada nasil
kullanilacagin1 gostermektir. Doktora programlarinin amaci ise 68renciye bagimsiz arastirma
yapma, bilimsel problemleri, verileri genis ve derin bir bakis acist ile irdeleyerek yorum
yapma, analiz etme ve yeni sentezlere ulagsmak i¢in gerekli becerileri kazandirmaktir
(Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2016). Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri biinyesinde
yer alan ve lisansiistii egitim faaliyetlerini yiirliten EZitim YOnetimi Ana Bilim Dalina ait
misyon ifadeleri incelendiginde, kendisinin ve mesleginin toplumsal, egitimsel gelismedeki
yerini ve roliinii kavramis; mesleki yeterlik ve etik sorumluluk kazanmis; kamusal yararlar
gozeten, yaratic1 ve elestirel diislinebilen uzmanlar yetistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve diger kurumlarin ihtiya¢ duydugu yonetici, denetgi
yetistirilmesi, tiniversitelerin ilgili boliimlerine d6gretim elemani yetistirilmesi ve MEB’e bagh
kurumlarda calisan Ogretmen, yonetici ve denetgilerin mesleki yeterliklerinin artirilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica, Tiirk egitim sisteminin gelistirilmesinde ulusal ¢ikar ve degerler
dogrultusunda politika ve uygulamalara yon verecek aragtirma ve gelistirme calismalarinin

yiriitiilmesi ve paydaslarla iiretilen bilginin politika ve uygulamalara yon vermesini temin
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edecek isbirligi ve iligkilerin gelistirilmesinin iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, egitim yonetimi alaninda farkli nedenlerle lisansiistii 6grenim gormenin tercih

sebebi olabilecegi goriilmektedir.
Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Siirecleri

Ogretmen yetistirme alaninda birgok calismada ifade edilen yaklasima gore dgretmenlerin
ogrenmeye yonelik goriis, tutum ve davranislari 6grenci 6grenmesini dogrudan etkilemektedir
(Darling-Hammond, 2008). Bu a¢idan bakildiginda, okullarda 6grenmeye iliskin siiregelen
tartismalarin  6nemli bir bolimiini 6gretmen 6grenmesinin  nasil  gergeklestirilecegi
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, okulun aktarma ve bilgi verme rollerinin deger kaybina
ugramastyla birlikte 6gretmenlerin, dgreticilik 6zelikleri yerini stirekli 6grenmeye birakmistir.
Zira Ogretmenler i¢in 6grenme olanaklarinin artirilmasi bakimindan okul gelistirme temelli
calismalar yapan Harris (2002), belirli bir dénemi kapsayan hizmetici egitim programlari
yerine Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerine vurgu yapan uygulamalarin 6neminden
bahsetmektedir. Bu baglamda, Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerinin saglanmasi,
bilimsel okuryazarliklarinin artirilmasi ve teori ile uygulama arasinda baglanti kurulmasi
bakimindan egitim bilimleri alaninda lisansiistii programlarin yayginlastirilmast 6nemli
goriilebilir. Nitekim egitim yonetimi alani sinif i¢indeki dgretim pratiklerini genellikle dolayli
olarak etkileme potansiyeli tasidigr diisiiniilen bir lisansiistii egitim alan1 olarak 6gretmenler
acisindan okulda iligkilerin yonetilmesi ve liderlik becerilerinin kazanilmasi agisindan énemli
katkilar sunabilir. Lisansiistii program kapsaminda yonetim, sosyoloji, psikoloji ve felsefe
gibi bilim alanlarindan 6nemli Olgiide yararlanilarak egitim bilimleri agisindan ¢ikarimlar

yapilmas1 amaclanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6zellikle son yillarda lisansiistii egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sayisinda artis oldugu gozlemlenmektedir. Lisansiistii egitime iliskin katilimeilarin algilarini
inceleyen ¢alismalarin yaninda (Ertem, 2018; Karaduman, 2018), 6gretmenlerin lisansiistii
O0grenim gorme slireglerinin incelendigi c¢alismalarda genellikle katilimcilarin 6grencilik
stirecine iligkin goriislerine odaklanildigr goriilmektedir (Alhas, 2006; Baser, Narli ve
Gilinhan, 2005; Dogusan, 2003; Dénmez, Aydogdu, Sever ve Aypay, 2012; Izgi, 2016; Kara,
2008; Nayir, 2007; Sabanci, 2011; Turhan ve Yaras, 2013). Bununla birlikte, Alabas, Kamer
ve Polat (2012) yaptiklari ¢alismada Ggretmenlerin lisansiistii 6grenim gorme nedenlerini
kisisel gelisim, mesleki kariyer ve akademik personel olma olarak belirlemistir. Ari,

Pehlivanlar ve Comek (2005) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin lisansiistii 6grenim goérme
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nedenlerini bilgilerini gelistirmek, maddi kazan¢ saglamak ve kariyer saglamak oldugu
sonucuna ulasmislardir. Sasmaz-Oren, Yilmaz ve Giiglii’niin (2012) arastirma bulgulari
O0gretmen adaylarinin akademik kariyer yapmak ve akademik personel olabilmek icin
lisansiistii 6grenim gormek istediklerini gostermektedir. Kahraman ve Tok (2016) ise
lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmek, akademik
kariyer yapmak ve MEB biinyesinde yonetici olmak amacinda olduklar1 belirlenmistir. Bas
(2013) ise MEB’in kariyer basamaklari, yurt dis1 gérevlendirmeler, list diizey gérevlerde yer
edinebilme gibi bazi politikalar1 nedeniyle 6gretmenlerin lisansiistii egitme yoneldiklerini
ortaya koymustur. Sezgin, Kavgact ve Kiling’in (2011) yapmis olduklar1 aragtirmada da
ogrencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerinin gelistirilmesi amaciyla 6gretim iiyelerinden hem
Ogretim yontem ve teknikleri hem de rehberlik konusunda beklenti icinde olduklar
belirlenmistir. Baska bir caligmada lisansiistii egitim gérmeye devam eden okul yoneticileri,
Ogretmenler ve miifettislerin karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir (Nayir, 2011). Arastirma
sonuclarina gore katilimcilar programlarin yogunlugu, devam etmekte yasanilan zorluklar ve
danigman Ggretim iyeleri ile daha fazla zaman ayrilmasinin gerektigi yoniinde goriislerini
ifade etmistir. Egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin karsilastiklari
sorunlarin incelendigi baska bir ¢alismada ise katilimcilarin mesleki gelisim ve sosyallesme
gibi nedenlerle lisansiistii 6grenim goérmek istedikleri ifade edilmektedir (Alabas, Kamer ve
Polat, 2012).

Lisansiistii egitimin amacina hizmet edebilmesi i¢in dncelikle egitim bilimleri yiiksek lisans
programlarina devam eden ve biylk Olclide egitim sisteminin c¢esitli kademelerinde
ogretmenlik yapmakta oldugu bilinen 6grenci grubunun (Aslan, 2014) bu egitim programina
dahil olma nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira alanyazinda incelendiginde,
ozellikle 6gretmenlerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenim gdrme nedenlerinin
belirlenmesine yonelik g¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
Ogretmenlerin egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii 6grenim goérme nedenlerinin ve bu
nedenleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda mevcut
caligma, egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenim goren dgretmenlerin lisansiistii egitimi
ve egitim yonetimi alanini tercih etme nedenlerinin, bu programdan beklentilerinin ve tercih
nedenlerini etkileyen faktorlerin tespit edilerek i¢ ve dis paydaslara 6neriler sunmasi agisindan

onemli goriilmektedir.
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Bu caligmanin amaci egitim yoOnetimi alanindaki 6grencilerin lisansiistii 6grenim gorme
nedenlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimecilarin; lisansiistii 6grenim gérme
nedenlerine, lisansiistii 6grenim gérme engellerine, kimlerin lisansiistii 6grenim gormesi
gerektigine, lisansiistii 08renimi tesvik etmeye ve lisansiistii 6grenim gérmenin sonuglarina

yonelik goriisleri incelenmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Egitim yonetimi Ogrencilerinin lisansiistii 6grenim gérme nedenlerini ortaya koymay1
amaglayan bu c¢alisma nitel arastirma yontemi ve tipik durum c¢alismasi deseninde
kurgulanmistir. Tipik durum deseninde giindelik hayatta karsilagilan belirgin durumlar belli
bir ger¢evede ele alinip incelenmektedir. Karmasik ve anlasilmasi zor bir durumun, bu
durumu etkileyen degiskenleri de hesaba katmak suretiyle incelenmesine yardimei olan bu
desen, kesfedici ya da agiklayici bir nitelige sahip olabilmektedir (Yin, 2017). Bu dogrultuda
mevceut calismada 6gretmenlerin lisansiistii 6grenim gérme nedenlerine iliskin goriis, diislince

ve algilar tipik bir durum olarak ele alinip ¢oziimlenmeye calisilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilarinin - belirlenmesinde amagli  6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubuna
secilecek O6gretmenlerin belirlenmesinde cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan lisans
programi Ve lisansiistii egitim donemi gibi degiskenler gesitlilik kaynagi olarak alinmistir.
Aragtirmanin katilimcilarini toplam 16 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubundaki
ogretmenlerin 11°i kadm, 6’s1 erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamas1 30, ortalama hizmet
stiresi 7 yildir. Katilimcilarin 8’1 yabanci dil egitimi, 3’1 sinif egitimi, 2’si isletme, 1’1 Tiirk¢e
egitimi, 1’1 fizik egitimi ve 1’1 matematik egitimi mezunudur. Bununla birlikte katilimcilarin

15’1 ders, 1’1 tez doneminde olup lisansiistii egitime devam etmektedir.
Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir

goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi dort basamakli bir siirecte
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gerceklestirilmistir. Birinci basamakta arastirma problemine iligkin alanyazin detayli bir
sekilde taranmig, benzer c¢alismalar incelendikten sonra taslak bir goriisme formu
olusturulmustur. Ikinci asamada taslak form uzman goriisiine sunulmus ve bu basamakta
oncelikle kapsam gegerliliginin saglanmasi amaglanmistir. Bu baglamda taslak form ikisi
egitim yonetimi ve biri de egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda gérev yapan ii¢ 6gretim
iyesinin incelemesine sunulmustur. Formu inceleyecek 6gretim iiyelerinin belirlenmesinde
lisansiistii egitim alaninda ¢alisma yapmis olmak (egitim yonetimi alaninda ¢alisan uzmanlar
i¢cin) ve nitel arastirma yontemi konusunda uzman olmak (egitimde 6lgme ve degerlendirme
alaninda ¢alisan uzman igin) 6lgiit olarak alinmistir. Uzmanlar tarafindan taslak form {izerinde
yapilmasi onerilen degisiklikler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve form iizerinde
baz1 degisiklikler ve diizeltmeler yapilmustir. Ugiincii asamada taslak form, katilimer grupla
benzer 6zelliklere sahip ancak bu grupta yer almayan iki katilimcinin goriislerine sunulmus ve
oOnerileri alinmistir. Son agamada taslak form, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde gérev yapan
bir gretim iliyesinin gorligiine sunulmus ve bu sekilde 6gretmenlere yonelik bes sorudan

olusan goriisme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri katilimcilarla yapilan yiliz yilize goriismelerle toplanmistir. Bu goriismeler
arastirmanin 1. ve 2. yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Her bir katilimciyla goériisme
oncesi iletisim kurularak goriismenin gerceklestirilecegi yer ve saat konusunda uzlasiya
vartlmistir. Bununla birlikte yapilan 6n goriismede katilimcilara arastirmanin kapsami,
baglami ve amaglar1 konusunda bilgi verilmistir. Katilimcilardan yapilan goriismelerin ses
kaydina alinmasi i¢in izin istenmis, izin verilmemesi durumunda goriisme sirasinda
aragtirmacilar tarafindan not tutulacag:i belirtilmistir. Tiim katilimcilar ses kaydina izin
vermistir. Mevcut arastirmada yazarlar Creswell (2007) tarafindan Onerilen nitel
arastirmalarda izlenmesi gereken etik ilkeler konusunda hassas davranmaya ¢alismiglar ve bu
dogrultuda her bir katilimciya goriismeye baslamadan 6nce aragtirmaya katilim noktasinda
Ozglr olduklar ve istedikleri zaman goriismeyi sonlandirabilecekleri, sorulart istedikleri gibi
cevaplandirabilecekleri ifade edilmigtir. Goriismeler 1. ve. 2. yazarin goérev yaptigi
tiniversitelerdeki ofislerinde, belirlenen saatlerde gerceklestirilmistir. Goriismeler 40-60

dakika arasinda stirmiistiir.

Nitel arastirmalarda veri analizi siirecinde iizerinde uzlasiya varilan bir yol bulunmamaktadir.

Buna ragmen alanyazinda nitel arastirmalarda veri analizi noktasinda yazarlarin birlestigi
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nokta, bu siirecin sistematik bir yol izlenerek ve izlenen yolun ayrintilariyla agiklanarak
ilerletilmesidir (Cresswell, 2007; Yildirnm ve Simsek, 2016; Yin, 2007). Bu arastirmada da
Cresswell’in (2007) onerileri dogrultusunda veriler sistematik bir siire¢ izlenerek analiz
edilmistir. Buna gore ilk asamada ses kaydina alman goriismeler desifre edilmis, kagida
gecirilmis ve toplam 52 sayfalik bir ham veriye ulagilmistir. Bir sonraki asamada elde edilen
ham veri her bir arastirmaci tarafindan dikkatli bir bigimde okunmus ve bu sekilde verinin
tamamina hakim olunmaya c¢alisilmistir. Ardindan igerik analizi kullanilarak verilerin
kodlanmas1 yine her bir yazar tarafindan ayr1 ayr gergeklestirilmistir. Bu islemin ardindan her
bir yazar tarafindan iretilen tema, kategori ve kodlar bir araya getirilmis; benzerliklere ve
farkliliklara yonelik yapilan inceleme sonucunda nihai tema, kategori ve kodlar
olusturulmustur. Bulgularin raporlanmasi sirasinda ilgi ¢ekici noktalar1 belirtmek amaciyla
katilimcilarin  dogrudan goriisleri de sunulmustur. Son olarak katilimcilarin dogrudan
ifadelerinde “O1 (1. Ogretmen), O8 (sekizinci &gretmen)” seklinde kisaltmalardan

yararlanilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda i¢ gecerligi (inandiricilik), dis gecerligi (aktarilabilirlik), i¢ glivenirligi
(tutarlilik) ve dig glivenirligi (teyit edilebilirlik) saglamak icin bir dizi strateji kullanilmaktadir
(Lincoln ve Guba, 1985). Bu kapsamda mevcut ¢alismada i¢ gecerligi saglamak amaciyla
katilimci teyidinden yararlanilmistir. Buna gore her bir katilimciyla yapilan goriisme kagida
gecirildikten sonra ilgili katilimciyla paylasilmis ve katilimcidan goriislerini  gozden
gecirmesi, varsa eksikleri tamamlamasi istenmistir. Her bir goériigmeci i¢in ayni islem
tekrarlanmistir. Bazi katilimeilara goriisme metni e-posta araciligiyla ulastirilirken bazilarina
elden ulastirilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla ayrintili betimleme
stratejisinden yararlanilmigtir. Buna gore arastirmanin her bir asamasi tim ayrintilariyla
okuyucuya sunulmus ve miimkiin oldugunca agik bir bigimde tiim siireclerden s6z edilmistir.
Aragtirmanin tutarliliin1 saglamak amaciyla kodlayicilar arasi goriis birligi stratejisinden
yararlanilmistir. Cresswell (2007) kodlayicilar aras1 uyumun nitel arastirmalarda giivenirligi
saglayan 6nemli stireclerden biri olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda arastirma grubunda
yer almayan, nitel arastirma konusunda uzman ve lisansiistii egitim konusunda c¢aligsmalari
bulunan bir 6gretim {iyesiyle arastirmanin ham verileri paylasilmis ve kendisinden bu ham
veriler lizerinden temai Kategori ve kodlar {iretmesi istenmistir. Ardindan bu tema, kategori ve

kodlarla, arastirmacilarin ortak bir tavirla tizerinden karara vardiklar1 nihai tema, kategori ve

376



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ ISSN:1302-8944  Yil: 2020 Sayi: 53  Sayfa: 370-392

kodlar karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada tema, kategori ve kodlar arasinda yiiksek
diizeyde bir uyum tespit edilmistir. Uyumun yakalanamadig1 noktalar i¢in yazarlar, bagimsiz
kodlayicinin da hazir bulundugu bir panel diizenlemislerdir ve bu panelde yapilan tartismalar
sonucunda tema, kategori ve kodlara son halini vermislerdir. Son olarak arastirmanin teyit
edilebilirligini saglamak amaciyla uzman incelemesi stratejisinden faydalanilmistir. Bu
stirecte de nitel arastirma konusunda uzman bagka bir 6gretim {iyesi ile mevcut aragtirma
paylasilmis ve uzmandan arastirmayi kavramsal boyutu, amaglari, problemi, yontemi, deseni,
veri toplama araci, verilerin analizi ve raporlanmasi boyutlarinda bir biitiin olarak
degerlendirmesi ve varsa eksiklikleri belirtmesi istenmistir. Uzman incelemesinden ¢ikan
Oneriler de goz oOniinde bulundurularak arastirmaya son hali verilmistir. Aragtirmanin teyit
edilebilirligini saglamak amaciyla yapilan bu teyit incelemesinde uzmandan alinan en énemli
Onerilerden biri, bir 6nceki asamada bagimsiz kodlayicinin da hazir bulundugu bir panel
diizenleyerek nihai tema, kategori ve kodlara karar verilmesi olmustur. Bu Oneri
dogrultusunda bagimsiz kodlayici ve aragtirmacilar belirlenen zaman ve mekanda bir araya

gelip bir tartisma ortami1 saglamak suretiyle nihai tema, kategori ve kodlara ulasmislardir.
Bulgular

Arastirmada belirlenen sorulara iligkin goriismelerden elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Katilimeilarin lisansiistli 6grenim gorme nedenlerine iliskin goriisleri Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1

Egitim yonetiminde lisansiistii 6grenim gorme nedenlerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar

>

Yenilik ihtiyaci

Ogrenme istegi

Kisisel gelisim

Rekabet

Y onetici olma istegi

Farklilik yaratma

Kariyer yapma

Mesleki Mesleki bilgi edinme
Mesleki yenilenme

Akademik  Universitede ¢alisma

Ekonomik  Maas artisi

Sosyal statii

Yeni ¢evre

Bireysel

Sosyal

e =
~N wgolco DI g o 5
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Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Egitim yonetiminde lisansiistii 6grenim gérme
nedenleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6nemli gériilen boliimler
calisma grubunda yer alan kisilerin ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo 1 incelendiginde
katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin EY alaninda lisansiistii egitime devam etme nedenleri
arasinda yenilik ihtiyact (n = 10), kariyer yapma (n = 13), mesleki bilgi edinme (n = 11),
sosyal statiisiinii artirma (n = 8) goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte lisansiistii egitim
sonucunda ekonomik kazang (n = 5), akademik kariyer (n= 6) ve yonetici olma istegi (n = 5)
gibi gorislerin vurgulandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda bazi katilimcilarin bu konudaki

goriigleri agagida verilmistir:

OI:”Bu béliimde yiiksek lisans yapmayr ashnda hi¢ diisimmedim. Lisansta
tamdigim ve derslerinden cok keyif aldigim bir hocam dolayisiyla béliimde
egitime basladim. Daha sonra basta mesleki katki saglamasi amaciyla bu alan
daha ¢ok sevdim. Ayrica kendini gelistirmeyen bir birey egitimci olamaz diyerek
diger insanlardan farkli olmayt istedim ve hem kisisel gelisimim igcin hem de
topluma daha faydali bir birey olmak igin yiiksek lisans yapmak istedim.”

O4: “Ogretim gérevlisi olmayr ¢ok istiyorum. Bu hedefime ulasamazsam bile
lisansiistii egitimin basta kisisel gelisimime faydali olacagini diigiiniiyorum.
Lisansiistii egitim yaparak kongrelere katiliyorum burada cesitli tecriibeler
vasarken sosyal ¢evremi de genisletmis oluyorum. Aslinda bazen ogrenci olmanin
ne kadar da giizel oldugunu diistiniiyor ve hep boyle kalmasini istiyorum.”

O5: “Egitim yonetimi alaminda yiiksek lisans yapmadaki baslica sebebim kigisel
gelisimdir, lisans egitimi bitip meslege basladigimda ogrencilik hayatimin bitmis
olmasimin verdigi bosluk benim icin rahatsizlik vericiydi; yeniden ogrencilik
hayatina donmek istedim. Ayrica MEB ile ilgili bazi projelerde yiiksek lisans sarti
arandigi i¢in ilerde lazim olabilir diigiincesi de var.”

06: “Ilk sirada kigisel gelisim yer almakta. Bununla birlikte farkli ortamlarda
bulunarak hayat tecriibesi cesitliligini arttrmak. Cevremdeki kisilere ve
ogrencilerime daha faydali olabilmek. Hayat boyu gelisime olan inancim
nedeniyle her daim yeni bir yerde bulunmak ve yeni kazammlar elde etmek.
Gelecek zamanlarda egitim yonetimi alaminda yer alirsam gercgekten hakki ile
isimi gergeklestirebilecek donanima sahip olmak.”

O16: “Bir égretmen olarak kendimi siirekli gelistirmem gerektigine inaniyorum.
Kendi alamimda akademik olarak gelismenin yaminda egitici yoniimiin de
uzmanlik derecesinde olmasi kigisel tatminimi saglayacagini diistiniiyorum.
Ogrenmeyi ve égrendiklerimi 6gretmeyi seviyorum. Bence tiim 6gretmenlerin
imkanlar olgiisiinde egitim yonetimi alaninda verilen egitimi almast gerekir.
Kendi adima bu alanda ciddi kazanimlar elde ettigimi diigiiniiyorum. Gerek sinif
ortaminda gerek okul ortaminda uygulayabilecegim kazammlar bunlar. Ulkemizin
gelecegini imar eden ogretmenler olarak ogrencilerimizi kendimizden iistiin
olacak sekilde yetistirmeliyiz. Kendi c¢itamizi ne kadar yiikseltirsek gelecek
nesiller de en az o kadar yiiksek ¢itali olacaktir. Zaten ilerleme béyle olmaz mi?
Osrenci ogretmenin goziine baktiginda dolu oldugunu gérmeli ona dzenmeli. Bu
da ancak iyi egitim almis ve bunu i¢sellestirmis 6gretmenlerle miimkiin olacaktir.
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Bu nedenlerle kariyer sahibi, ne dedigini temellendirerek bilerek konusan, egitimi
planlayabilecek ve yiiriitebilecek bir yetiye sahip daha iyi bir 6gretmen olmak igin
yiiksek lisans yapryorum.”

Bu bulgulara dayali olarak katilimcilarin lisansiistii 6grenim gérme gerekgelerini oncelikle
ogretmenlik mesleginin dogasi geregi i¢inde bulunduklar rutin sayilabilecek duruma yeni bir
bakis acis1 getirmek, akademik kariyer yapmak, yoneticilie gecerken avantaj saglamak,
ekonomik fayda elde etmek ve sosyal ya da mesleki statiilerini yilikseltmek gibi ifadelerle
aciklama egiliminde olduklar1 séylenebilir. Katilimcilarin egitim yonetimi alaninda lisanstistii

Ogrenim gérmelerine engel olan faktorlere iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Egitim yénetimi alaminda lisansiistii 6grenim gormelerine engel olan faktorlere iligkin
bulgular

Kategori Kodlar n
Ailevi sorumluluklar 10

Kisisel Ders ve igerigin agirligi 9
Ulasim ve devam sikintisi 7

Mesleki Is .yuku fazlahg3 14
Izin alma zorlugu 7

. Ekonomik getiri azlig1 5
Ekonomik Masrafli olmasi 2

Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Egitim yénetimi alaminda lisansiistii 6grenim
gormenize engel olan faktorler nelerdir?” sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iligkin 6nemli
goriilen kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida verilmistir.
Tablo 2’de katilimcilarin lisanstistii 6grenim gormelerinin oniindeki engellere iliskin gortisleri
kisisel, mesleki ve ekonomik gerek¢eler olarak ifade edilmektedir. Bu gerekceler ailevi
sorumluluklar (n = 10), is yiikiiniin fazla olmas1 (n = 14), ders igeriklerinin agirhigi (n = 9) ve
izin almada yasanilan zorluklar (n = 7) seklinde siralanmaktadir. Buna gore katilimcilar
programin icerigine, ekonomik faydasinin sinirli olmasina ve okuldaki is yiiklerinin programa
devam etmelerine izin veremeyecek kadar yogun olmasina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda

bazi katilimcilarin bu konudaki goriisleri agagida verilmistir:

Ol: “Hem ¢alisip hem okumak gercekten cok zor. Suf akademik ¢alismalarla
ilgilensek ¢ok daha kolay olurdu ancak g¢alisirken sorumluluklarimizin ve is
yiikiimiiziin fazla olmasi, isten izin almakta zorluk ¢ekmemiz, farkll sehirde olup
ulasim sikintisi yasamamiz bizleri engelleyen faktorlerin basinda gelmektedir.”
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03: “dilevi sorumluluklarim oldukca fazla. Esimin destegi ¢ok kiymetli ama uzak
bir sehre her hafta gidip geliyor olmam ev diizenimiz, ekonomik durumumuz
agisindan oldukga sarsict olabiliyor.”

O5: “MEB’e bagh calisan 6gretmenler olarak izin alma sikintisi, idarecilerle bu
sebepten siirekli ters diisme de yiiksek lisans yapmayr olduk¢a zorlastirtyor (05).
06: “Is yerinin izin verme yetkileri ve izin verme davramslari. Universitenin ders
programi diizenleme sekli. Aile sorumluluklarinin her zaman derslerden once
gelmesi ve bazen bu durumun devam etme ve ders ¢alismaya etkisi. Maddi olarak
belirli bir biitce aywrmak gerekliligi. Ekonomi ve kariyer agisindan getirisinin
tatmin edici olmamasz.

O8:”En biiyiik sikinti bence izin almak. Is yogunlugu nedeniyle idareciler
ogretmenlere izin vermeye yanasmamaktadir. Tabi aileye ayrilan zamanin
azalmasi da engel olarak goriilebilir. Sehir disindan gelen 6grenciler i¢in ulasim
bir engel olarak goriilebilir.”

Ol1: “Lisansiistii bir program olmasina ragmen kesinlikle ders saatleri
engelleyen faktorler sirasinda ilk sirada. Lisans bitirmis bireyler olarak
cogumuzun iy sorumluluklar: var; izin alma konusunda maalesef ki her daim
stkintilar, tartismalar yasaniyor. Bu konuda maalesef ki okulumuz egitimcileri de
ogrencilerine yardimci olmuyor.”

Ol11: “Ashnda verecegim bu cevap hemen hemen tiim lisansiistii programlar icin
gecerlidir. Lisans egitimini tamamlamis kisiler cogunlukla meslek sahibi olduklari
icin hem meslek hayatini hem okul hayatini bir arada gétiirmek igin en engelleyici
kismidir.”

O15: “Lisansiistii egitim genellikle calisma hayatina basladiktan sonra yapiliyor
ve tabi bu da is yerinden izin alma sitkintisini beraberinde getiriyor. Hem is hayati
hem de égrenciligin bir arada yiiriitiilmesi de zorlayici oluyor. Ikisinden birini
aksatmak zorunda kalabiliyorsunuz. Aldigimiz egitimle ilgili daha fazla kitap,
makale okumak, arastirma yapmak istiyorsunuz fakat is yogunlugu buna izin
vermiyor ve sosyal yasantimizdan da fedakarlik yapmaniz gerekiyor. Insanlar bu
sebeplerle sadece ileride islerine yarayacaksa, aldiklari egitim onlara kariyer
imkdni saglayacaksa lisansiistii egitime yéneliyorlar. Keske tersi miimkiin
olabilseydi ama giiniimiizde insanlarin sadece kisisel geligimleri i¢in egitime
zaman, para aywabileceklerini, emek harcayabileceklerini diistinmiiyorum.
Mutlaka karsiligint almak istiyoruz.”

Katilimcilarin egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim gormesi gerektigini diisiindiikleri

kesimlere iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Egitim yonetimi alaminda kimlerin lisansiistii 6grenim gormesi gerektigine iliskin bulgular

Kategori Kodlar n
Ogretmenler 15

Egitimciler Okul yoneticileri 13
Miifettisler 8
Politika yapicilar 5
Bakanlik calisanlari 4
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Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Egitim yonetimi alaninda kimler lisansiistii 6grenim
gormelidir?” sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6nemli goriilen kisimlar ¢alisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin kendi ifadeleriyle asagida ozetlenmistir. Tablo 3’e gore
katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin 6gretmenlerin (n = 15) ve okul yoneticilerinin (n = 13),
EY alaninda lisansiistii egitim gormesi gerektigini belirttikleri anlagilmaktadir. Bununla
birlikte miifettisler (n = 8), politika yapicilar (n = 5) ve bakanlik ¢alisanlarinin (n = 4) bu
alanda lisansiistii 0grenim gormelerinin yararli olacagi yoniinde goriis belirtilmistir. EY
alaniin her kademede egitim yoneticisi ve arastirmacisi yetistirilmesini amaglayan bir alan
oldugu diisiiniildiigiinde, yerel ve ulusal diizeyde egitim yoneticilerinin bu alanin potansiyel
hedef kitlesi olarak goriildiigii sdylenebilir. Bazi katilimeilarin bu konudaki goriisleri asagida

sunulmustur:

Ol: “Ozellikle egitim politikas: gelistirmek isteyenler, egitim uzmanlari, okul
idarecileri ve egitim miidiirleri. Ciinkii; bu meslek gruplari egitim felsefesinden
yvonetimine kadar donammli olurlarsa egitim alaninda da o kadar verimi artirip
dogru kararlar alacaklardir.”

02: “Egitim yénetimi alaminda egitim yéneticisinin yetistirilme élciitleri, yeri
olmamasi en biiyiik sitkinti ama yine de egitim yoneticisi olmayt hedefleyen egitim
fakiilteleri mezunlari bence bu isi yapmali.”

O3: “Alanla ilgili ve istekli olan, eSitim yoneticiligi yapmis kimseler olmali.
Alanla ilgili hem teorik hem de pratik deneyimi olanlarin daha basarih
olabilecegini diistiniiyorum. Ama sadece deneyimde tek basina bir sey ifade
etmeyebilir. MEB de ¢aligan yéneticilerinde en az tezsiz yiiksek lisans diizeyinde
egitim almalari yerinde olur diye diistiniiyorum. Bir¢cok yonetici, orgiitsel giiven,
okul iklimi, farkliliklarin yonetimi, orgiitsel adalet, orgiitsel saglk, orgiitsel
vatandaslhik, mobbing vb. gibi yeni yonetim literatiiriinii bilmemekte, bu nedenle
yonetsel sorunlart ¢oziimii icin pratik ¢oziimler tiretememektedirler. Alanla ilgili
yaywnlar takip edilmemekte yaptiklar: isin sahasinda aktif rol almalarina ragmen
egitim yonetimi alaniyla ilgili farkindaliklarinin yeterli olmadigi kanaatindeyim.
Ayrica lisansiistii egitim lisans sonrasinda da ogretmenlere devam niteliginde
sunulabilir béylelikle potansiyel yénetici olabilecek 6gretmenlerin tamami belki
lisans egitiminden sonra 1 yil yonetim alanmiyla ilgili o6gretmen yetistirme
programlarinda biitiinlesik ders alarak yeterliliklerini arttrmis olur. Ozellikle
dogu bolgelerinde 2 yilimi dolduran é6gretmenlerin egitim kurumlarinda miidiir
vardimcist olabilmeleri veya goreve baslar baslamaz miidiir yetkili 6gretmen
olmalar egitim yonetimi anlaminda yetistirilmeleri gerektiginin ne kadar onemli
oldugunu géstermektedir.”

O5: “MEB’de calisan tiim kademedeki idareciler bu egitimi almalicdir ciinkii
yvoneticilik ogretmenlik mesleginden tamamen farkli bir alandw, dgretmenlik
becerisine sahip her kisi yonetici olamaz.”

06: “MEB’e bagh biitin kurumlarda yer alan yonetici konumunda bulunan
kisiler. Ayrica egitim yoneticisi olma isteginde olan her kisi.”

O8: “Imkam olan tiim égretmenler almalidir. Fakat idareci olanlarin kesinlikle
en az lisansiistii egitim almalart gerekir. Okulda lider konumunda olanlarin
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egitim yonetimi alan derslerinin en iyi uygulayicilart olacaktir. Kaliteli idareci
kaliteli okul, kaliteli egitim ortami demektir.”

09: “Egitim Fakiiltesi mezunu olan, herhangi bir egitim kurumunun tozunu yutan
kisiler oncelikli olarak, Fen Edebiyat, IIBF gibi mezunlarin da bu alana iliskin
egilimlerini olcen miilakat ya da testler sonucu bu egitim almalari gerektigi
diigiincesindeyim. Egitim, siirecte insani isleyen ve istendik yonde davranis
kazandirma sureci oldugundan bir fabrika ya da isletme yonetiminden olduk¢a
farkhidir. Dolayisivla  alinan ve hayata gecgirilecek her kararda insanin
(6grencinin) farkli yaslarda sahip olabilecegi psikolojik faktorler goz oniinde
bulunmalidir. Bu nedenle ancak siniftaki ortami bilen, teorinin uygulamaya
gectiginde c¢ikabilecek sorunlart onceden kestirebilecek kisilerin ogretmenler
oldugu diistincesindeyim.”

010: “Ogretmenlik meslegini hali hazirda icra eden kisiler bu program icin daha
uygundur. Ciinkii onlar sistemin isleyisine orta noktadan dahil olmaktadirlar,
dolayisiyla da lisansiistii derslerinde 6grenilen bilgileri kolaylikla pratige dékme,
okul ortaminda etkin goézlemleme, analiz etme, ¢oziim sunma gibi eylemleri
gerceklestirebilirler.”

Ol11: “Egitim Yénetimi lisansiistii programim kesinlikle 6gretmenler almalidir.
Egitim Yonetimi, yalnizca bir okulu, bir kurumu yonetmek degildir. Dolayisiyla
egitime ilgi duyan ve bunu kendine meslek edinmis kisilerin hem kendilerini hem
de mesleki geligimleri icin bu program gereklidir.”

O14: “BU alanda egitim almasi gereken kisiler mesleki acidan egitimle i¢ ice olan
kisiler olmalidirlar. Bilimsel arastirmalarin temelinde problem saptayip onu
¢ozmek veya o durumu iyilestirmeye yarayan sonuglar ortaya koymak oldugu icin
egitimde ve egitim yonetimi alaninda olan eksikleri en iyi bu kisiler gorebilir ve
daha etkili sonug¢ onerilerinde bulunabilirler.”

Ol15: “Egitim siirecinde rol oynayan herkesin. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin, kurucularin, Maarif miifettislerinin, Milli Egitim Bakanliginda,
egitim ile ilgili kararlarda aktif rol oynayan kisilerin ve diger Bakanliklarda
egitim dairelerinde ¢alisan veya baska kuruluslarin egitim islerinden sorumlu
voneticilerin egitim almasi1 gerektigini diistintiyorum. Teorik bilgiler 1s1ginda
egitimdeki gelismeleri okullarina uyarlayabilmeleri ve siirekli gelisim icin pratik
coziimler sunabilmeleri gerektigine inaniyyorum. Milli Egitim Bakanliginda
calisanlarin egitimde bu kadar belirleyici rol oynarken oncelikle teorik altyapiyt
kendileri icin olusturmalari ve egitim alaninda ortaya ¢ikan sorunlart bilimsel
vaklagimla ele almalar: gerektigine inantyorum. Egitim alaninda diinyadaki iyi
ornekleri tilkemizde nasil uygulayabiliriz, kendimize uygun en iyi egitim modelini
nasil olusturabiliriz ve iilkenin her yerine kaliteyi bozmadan ayni egitim hizmetini
nasil sunabiliriz, iilke kaynaklarinin ne kadari egitime ayrilmall ve biiyiimenin
vanminda kalkinmayr da saglamak istiyor muyuz? Bunlari konusabilmemiz igin
oncelikle bizim alanda egitimli olmamiz gerekir.”

Katilimcilarin EY alaninda lisansiistii egitimin yayginlastirilmasi i¢in onerileri Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii ogrenimi tesvik etmeye iliskin bulgular

Kategori Kodlar n
Unvan 6

Is Ise girmede avantaj 4
Tayin hakk1 3

Maddi fegvik Ucretlerde artis 7
Zorunluluk  Egitim yoneticisi olma kosulu 10
Isbirligi MEB-Universite isbirligi 8
Universiteler-Yurt dist 2

Hizmet i¢i egitim 4

Biitce 5}

Destek izin 10
Stnavlar Puan avantaji 4
Lisans Egitim yoneticiligi lisans programi 5
7

Y 6nlendirme-bilgilendirme

Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitimin tesvik
edilmesi amaciyla neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6nemli
goriilen kisimlar ¢caligma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir.
Tablo 4’¢ gore katilimcilarin egitim yoneticisi olma konusunda belirleyici etkisinin olmasi (n
= 10), okuldan izin almada kolaylik saglanmasi (n = 10), MEB ve {iniversiteler arasinda
programin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla protokol yapilmasi (n = 8), mesleki
kariyer basamaklariin belirlenerek unvan verilmesi (n = 6), iicretlerde artis yapilmasi (n = 7)
gibi goriisler 6ne c¢ikmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, katilimcilarin gortisleri
programa giris kosullarinin kolaylastirilmas1 ve yaygimlastirilmasi, programa devam etme
konusunda kolaylik saglanmasi ve programdan mezun olduktan sonra bazi avantajlarin
saglanmasi konusunda yogunlasmaktadir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida

verilmistir:

OlI: “Kolay is bulma, maddi tesvik, idareci ve egitim yoneticisi olmak icin bu
alanda yiiksek lisans yapma zorunlulugunun getirilmesi gibi uygulamalar
yvapilabilir.”

02: “Yénetici sinavlarinda cazip bir puan avantaji saglanmali veya sinavsiz
tercih yaptirimali. Miifettislik ve sube miidiirti atamalarinda ekstra puan
verilmeli veya on sart olarak ifade edilmeli. Ek ders katsayilart en az %50
artirtmli olmali. Bu alanda doktora yapanlar icin Egitim yoneticiligi bir meslek
olarak goriilmeli ve kalict olmali. Doktora yapan egitim yoneticileri 6gretmen
yetistirme programlarinda veya hizmet i¢i egitimlerinde aktif olarak
degerlendirilmeli. Egitim yoneticiligi lisans programi agilmali.”

O4: “Ilk once bogulan Ogretmeni serbest birakip oniinii acmali. Git nereye
gidersen git yeter ki giizel ve faydali seyler yap demeli. Tayin hakki getirilmeli
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tabi suiistimal edilmemesi i¢cin bazi onlemler alinmali. Lisanstistii egitim tayin i¢in
bir ara¢ olmamali. Ekonomik destek verilmeli maaslarda ciddi anlamda katki
verilmeli. Lisansiistii egitim yapanlara diger ogretmenlere seminer vermesi i¢in
firsat tamnmali. Iyi motivasyon olur. Sumif ve okul éncesi egitimi mezunlart icin
tiniversiteler ve MEB anlasarak bir plan yapmali ve onlarin lisansiistii egitim
almalart kolaylastiriimali.”

O5: “Ogretmenler icin en énemli tesvik, yiiksek lisans yapildiginda unvanda ve
maasta bir ilerleme soz konusu olmasidir.”

06: “MEB’e bagl okullarda tatmin edici derecede maddi destek saglanmali maas
artisi ya da ek ders artis1 gibi, egitim yoneticisi secimlerinde ek puan degil kriter
olarak yer almasi.”

O7: “Saniyorum eskiden miifettisliklerde oncelik hakki taminiyordu o zamanki
sartlar olsaydi daha ¢ok basvurulurdu diye diisiiniiyorum. Ogretmenlikte meslek
ici yiikselme ya da en azindan bir 6n ad- uzman gibi kazanimi olsaydi daha ¢ok
basvuru olurdu diye diistintiyorum.”

08: “Uzman Ogretmen unvam verilebilir. Buna bagl olarak maas artisi
vapilabilir. Bence bu ogretmenlerin ogrendiklerini uygulayip uygulamadiklar: da
cesitli yontemlerle kontrol edilmeli. Yani ogretmende bu egitimden sonra bir
seyler degisti mi 6grendiklerini nasil uyguluyor. Burada eksikligimizin oldugu bir
noktaya deginmek istiyorum. Okul ve tiniversite arasinda kopukluk var. Bu
kopuklugu giderebilecek kisilerin lisansiistii egitim alan 6gretmenler olabilecegini
diistintiyorum. Bu ogretmenlere 6grendiklerini uygulayabilecekleri itiniversiteyle
birlikte yiiriitebilecekleri cesitli gorevler verilebilir. Miifredat liderligi, egitim
liderligi, egitim o6gretim miidiir yardimciligi, lider ogretmen gibi isimler altinda
tiniversitedeki teorik bilgiyi uygulama firsati verilebilir. Okul bazinda bu tiir
calismalar yapilabilir. Ayrica basta okul miidiirii olmak iizere ilge, il ve bakanlik
biinyesinde egitim ogretim igine bakan tiim idarecilerin bu gérevi alabilmeleri
icin on sart olarak egitim yonetimi alaminda yiiksek lisans yapmis olma sarti
konulmali. Béylece liyakatsiz kisilerin bosu bosuna bu makamlar: isgal
etmelerinin oniine gegilmis olur.”

Ol1:”Bircok kisinin Egitim Yonetiminin ne oldugunu bilmemesi bu programin
varligini sitkintrya diigiiren faktorlerden. Lisans diizeyinde ki ogrencilere (ozellikle
ogretmenlik bransinda olanlara) ders arasinda bu programin varligini, igerigini,
onemini ve sorumlulugu hakkinda bilgilendirme yapilabilir.”

O16: “Daha ¢ok tamitimi olmal. Icerigi daha iyi anlatilmali. Ciinkii disarda ¢ogu
insan bunun okulu mu olur diye diisiiniiyor. Bunu da aciklamak zorunda
kaliyoruz.”

Katilimcilarin EY alaninda lisansiistii egitim yapilmasinin sonuglarina yonelik goriisleri Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenim gormenin sonug¢larina iliskin bulgular

Kategori Kodlar n
Liderlik 9
Mesleki Terfi 5
Kurumu iyilestirme 3
Ekonomik Ucretlerde artis 4
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Sosyal Yeni sosyal gevre
Teori-uygulama -
iliskisi Teoriyi uygulamaya aktarma

Teorik altyap1

Aragtirma yeterligi

Sosyal hayatin gerilemesi
Olumsuz Maliyet

Hobilerden uzaklasma

NP~ OINW O1 |

Calisma grubunda bulunan katilimcilara “Egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenim
gormenin sonuglart nelerdir?” sorusu yoneltilmis, verilen cevaplara iliskin 6nemli goriilen
kisimlar ¢alisma grubunda yer alan kisilerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmistir. Tablo
5’te katilimcilarin mesleki sonuglar kategorisinde liderlik (n = 9) ve terfi etme (n = 5); diger
kategorisinde ticretlerde artis (n = 4), yeni bir sosyal ¢evre kazanma (n = 8) ve teori ve
uygulamay1 birlestirme (n = 5) 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin
lisansiistii 6grenim gormenin olumsuz bir takim sonuglari olabilecegini de ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Katilimcilarin goriislerine gore olumsuz goriisler kategorisinde sosyal
hayatin azalmasi (n = 6), lisansiistii egitimi finansal olarak karsilamanin giigliigii (n = 4) ve
hobilerden uzaklasma (n = 2) yer almaktadir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri

soyledir:

Ol: “Egitime bakus acist gelisir. Bulunulan érgiit yapisi degistirilip istenilen ideal
sekle doniistiiriilebilir. Ogretmen bazinda baktigimizda maasinda az da olsa bir
artis meydana gelir. Ders doneminde yeni arkadagslar ve sosyal ¢evre edinilir.
Egitim yonetimi alaninda daha bilingli oldugu icin idareci oldugunda daha iyi ve
venilik¢i kararlar alabilir. Okulu degistirip gelistirir.”

O5: “Egitim yonetimi alamnda lisansiistii egitim yapmanin en énemli sonucu
meslekte yiikselme ve okulda diger ogretmenlere bu alanla ilgili anlatabilecek,
orgiitsel 6grenme ortami olusturabilecek bilgi birikiminin olmasidir.”

O06: “Meslekte yiikselme, yeni bir meslege gecis, yer degistirme (yeni bir il, ilge),
swif ici uygulamalarin daha etkili hale gelmesi, okul uygulamalarimin daha
nitelikli hale doniigmesi, farkli kisilerle tamisarak onlarin deneyimlerinden
faydalanma, farkli uygulamalara haiz olma, egitim alaminda yapilan yeni
calismalardan haberdar olma, is doyumu, paradigma degisikligi gibi olumlu
sonuglart olabilir. Bunlarin yaninda aile ile az vakit gegirmis olma, maddi olarak
kayip yasamis olma, é6grencilerinin egitimine yeterli zamani ayiramadigin igin
onlarin bazi ders eksiklikleri, arkadaslarina yeteri kadar vakit ayiramayarak
arkadaglarint kaybetme gibi olumsuz sonuglari olabilir.”

010: “Ogretmenin ve idarecilerin is yasamlarinda teoriden faydalanmalarini
saglar. Genig bir perspektif olusturur, muhakeme giictinii artirir.”

Ol11: “Egitim Yonetimi programinin bana kattigi en giizel sey zaten bildigim ama
tam bilincinde olmadigim meslegimin onemi. Derslerde 6gretilen teorik bilgilerin
kendi sinifimda uygulamaya doniismesi. Egitimin tarihi, egitime katkida bulunan
insanlar, kuramlari, deneyleri hepsi mesleki gelisimin onemli par¢alari. Teorik
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altyapinin olmasi meslegin icra edilmesinde ¢ok daha bilingli ve saglam durmama
neden oluyor.”

OI14: “Bu alanda yiiksek lisans yapip ayni zamanda Ogretmenlik yapan bircok
ogrenci vardwr. Bu ogrenciler icin egitim yonetimi alant meslekte yiikselme icin
biiyiik bir avantaj olusturmaktadir. Yonetimin, liderligin konularini ¢ok iyi bilerek
bu programi tamamlayan égrenciler kalifiye birer yonetici anlamina gelebilir.”
Ol15: “Egitim yénetimi alamindaki teori ve uygulamalar égrenilerek egitim
alanindaki gelismeleri takip edebilmek ve anlamlandirabilmek, ¢alisilan kurumda
bir iist pozisyona terfi edebilmek, ydnetim siirecinde alinacak kararlara aktif
katilabilmek, yonetim ve liderlik alaminda ogrenilen bilgileri wuygulamaya
doniistiirebilmek sonuglari arasinda olabilir. Aynmi zamanda lisansiistii egitim,
bilimsel diisiinme becerisi ve diger alanlarda da arastirma yiiriitebilme becerisi
kazandracaktir.”

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin, lisansiistli egitim
stirecine iligkin goriisleri incelenmigtir. Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin lisansiistii
O0grenim gorme nedenlerinin incelenmesidir. Arastirma sonuglari O0gretmenlerin egitim
yonetimi alaninda lisansiistii 6gretim gérme nedenleri arasinda bireysel olarak fayda
saglanmas1 baglaminda mesleki gelisim, sosyal statii saglama ve ekonomik destek saglamanin
yer aldigim gostermektedir. lgili alanyazinda bu sonuglar1 destekleyen arastirmalar mevcuttur
(Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Alhas, 2006). S6zkonusu ¢alismalarda katilimcilarin mesleki
kolaylik saglama ve akademik kariyer yapma gibi nedenlerle lisansiistii 6grenim gordiikleri

anlasilmaktadir.

Mevcut calisma kapsaminda katilimcilarin lisansiistii 6grenim gdérmelerine engel olan
faktorler arasinda gorev yerinden izin alamama, ulasim ve devam sorunlar1 ve ekonomik
sorunlarin yer aldigini belirtikleri goriilmektedir. Bu bakimdan programlarin yiiriitiilme
saatleri, derslerin islenme sekli ve gorev yerlerinden izin alinmasi gibi hususlarda yasanan
sorunlara yonelik iiretilecek ¢ozlimlerin, siirecin daha saglikli bir bigimde islemesi ve
lisansiistii egitimin daha fazla Ogretmenin erisimine ag¢ilmasit noktasinda 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte lisansiistii egitimin 6zendirilmesi agisindan, programdan mezun
olacak Ogretmenlere yonelik O6zendiricilerin artirilmasi onemli goriilmektedir. Katilimeilar
ayrica ailevi sorumluluklarin fazlaligi, yeniden 6grenci olmanin getirdigi sorumluluklarin
yogunlagmasi, farkli bir sehirde egitim gorme nedeniyle yasanan ulasim sikintisi, okulun is
yiikiiniin fazlaligi, isten lisansiistii 6grenim gorme i¢in izin alamama, lisansiistii 6grenimin
herhangi bir ekonomik getirisinin olmamasi ve masrafli olmast gibi nedenlerle lisansiistii
egitime devam edememektedir. Bu sonug, konuya iligkin yapilan baska arastirmalardan elde

edilen sonugclarla benzerlik gostermektedir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Karakiitiik, 2000;
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Nayir, 2007). S6z konusu caligmalarda lisansiistii 6grenim goren Ogretmenler genellikle
programlarini ¢alisma ve dgrencilige ayni anda imkan verecek sekilde ayarlayamadiklart ve
buna bagli olarak derse devam etme konusunda giigliik ¢ektiklerini ifade etmektedirler. 2023
Egitim Vizyon Belgesi’nde (2018) de 6gretmenlerin lisansiistii 6grenim gormelerine ayri bir
vurgu yapildigr goriilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde Ogretmenlerin lisansiistii

programlara katilma ve devam etme kosullarinin iyilestirilmesi 6nemli goriilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimcilar egitim yonetimi alaninda Ozellikle 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin, miifettislerin, politika yapicilarin, Bakanlik ¢alisanlarinin lisansiistii
egitim almalarinin egitim uygulamalarinin daha etkili bir sekilde yapilmasi konusunda 6nemli
oldugunu dile getirmislerdir. Katilimcilar, egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii 6grenim
gérmenin tesvik edilmesi noktasinda 6gretmenlik ve yoneticilikte bu kapsamda unvanlarin
getirilmesinin  6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar lisansiistii
O0grenim goren Ogretmenlere belirli kriterler kosuluyla tayin hakki verilmesi, maas ya da ek
derslerde ticret artis1 getirilmesi, MEB ile {iniversiteler arasindaki kopuklugun giderilmesinde
lisansiistii 6grenim géren 6gretmenlerin gesitli gérevlere getirilmesi ve seminer dénemlerinde
bu kisilerin ihtiya¢ dogrultusunda hizmet i¢i egitimler vermeleri gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler lisansiistii 6grenim gérmenin sonucunda yeni bir sosyal ¢evre kazandiklarin,
kurumu 1iyilestirme ve gelistirme noktasinda daha aktif rol aldiklarini, bir arastirmayi
yiiriitebilme becerisi kazandiklarini, bu egitimi alan yoneticilerin daha yenilik¢i kararlar
alarak doniistimcii liderlik ozellikleri gosterdiklerini belirtmislerdir. Olumsuz sonuglari
arasinda ise sosyal hayatin gerilemesi ve hobilerine daha az zaman ayirma gibi hususlari

vurgulamiglardir.

Mevcut c¢alismada katilimcilarin 6nemli bir kisminin lisansiistli egitim programinin
uygulanma siirecinde yasanan sorunlar, programa devam ederken gorev yapilan kurumlarda
yasanilan sorunlar, program sonucunda elde edilen kazanimlarin yetersiz olmasi, teori ve
uygulama arasindaki baglantilarin yeterince iyi kurulamamasi ve bireysel olarak programa
devam etmeyi engelleyen nedenler ile programa devam etmenin gii¢ oldugunu vurguladiklar
goriilmektedir. Katilimeilarin ifade ettigi nedenler incelendiginde ozellikle egitim yonetimi
alaninda lisansiistii egitim programlarinin niteligi acisindan degerlendirme yapilmasi
durumunda teori ve uygulama arasindaki baglantinin yeterince kurulmamasi ve program
sonucunda elde edilen derecelerin gorev yapilan kurumlarda karsiliginin beklenenin altinda

olmasi ifadeleri onem kazanmaktadir.
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Arastirma sonuclaria dayali olarak egitim yonetimi lisansiistli programlarinin daha etkili bir
sekilde uygulanmasi bakimindan bazi 6neriler sunulabilir. Buna gore egitim ydnetimi alaninin
Ogretmenlere, yoOneticilere ve Ogretmen adaylarina ayrintili tanittminin yapilmasi, okul
yoneticilerine egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitimin zorunlu hale getirilmesi, lisansiistii
egitim diizeyinde 6grencilerin masraflarini karsilamalar1 konusunda burs ¢esitliligi saglanmasi
onemli goriilebilir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina dayali olarak lisansiistii 6grenim
goren 0gretmenlerin izin hakkinin yeniden diizenlenmesi, maas ya da unvan gibi tesvik edici
onlemlerin alinmasi, lisansiistii 6grenim goren 6gretmen ve okul yoneticilerin okul-tiniversite
isbirliginde aktif gorevler almalarinin oniinlin agilmast da Onerilebilir. Son olarak arastirma
konusuna iligkin tiretilen bulgularin sinirli olmasi gergeginden hareketle konuya iliskin farkli
arastirma yontemleri kullanilarak yapilacak c¢alismalarin alanyazina katki saglayacagi

sOylenebilir.
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Extended Abstract

Purpose
In recent years, many teachers have been receiving graduate education for developing their
occupational skills. This kind of education not only providing professional development
opportunity for teaching professionals but also develop their science literacy. Therefore
graduate programs organize their curriculum for offering a theoretical and practical agenda
for applicants.
The aim of this study is to examine the reasons of students studying in the field of education
administration for graduate education. For this purpose, the participants’ opinions on the
reasons for enrolling the graduate education, the obstacles for graduate education, who should
attend graduate education, how to encourage for graduate education and the results of
graduate education were examined.
This study, which aims to reveal the reasons of education administration students' reasons for
enrolling graduate education, is designed in qualitative research method and as typical case
study. In the typical case study, certain situations encountered in daily life are handled and
examined within a certain framework. This study, which helps to examine a complex and
difficult-to-understand situation by taking into account the variables that affect this situation,
may have an exploratory or explanatory quality. As the research has demonstrated the
opinions, thoughts and perceptions of the teachers about their graduate education experience
have been classified as a typical situation and analyzed.
The maximum diversity sampling technique, which is one of the purposeful sampling
methods, was used to determine the participants of this research. Variables such as gender,
age, professional seniority, level of education, and graduate education period were taken as
sources of diversity in determining the teachers to be selected for the study group of the
research. A total of 16 teachers are the participants of the research. 11 of the teachers in the
study group are women and 6 are men. The average age of teachers is 30, and the average
years of seniority is 7 years. In addition, only one participant finished courses and studying on
the master thesis project.
The research data were collected through face to face interviews with participants. These
interviews were conducted by the first and second authors of the research. By contacting each
participant before the interview, a consensus was reached on the place and time of the
meeting. In the preliminary interview, however, the participants were informed about the
scope, context and objectives of the research. Permission was asked to record the interviews
made by the participants, and if not permitted, it was stated that the researchers would take
notes during the interview. All participants allowed voice recording. In the current study, the
authors tried to be sensitive about the ethical principles that should be followed in the
qualitative research, and each participant was stated that they were free at the point of
participation in the research before they started the interview, and that they could answer the
questions as they wish. The interviews lasted between 40 and 60 minutes.

Results

In this study, the opinions of teachers who are enrolled to educational administration graduate
program are examined. The main purpose of the research is to examine the reasons of teachers
attending a graduate program. The results of the research show that among the reasons for the
beginning graduate education in the field of educational administration, such as individual
utilities, professional development, social status and economic support are highlighted by the
participants. It is observed that the factors that prevent the participants from studying graduate
education include not getting permission from their school admistrators, not able to have
transport opportunity to education building after their work schedule and have some problems
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with financial issues. Also participants stated that they have great difficulty in making a
balance for family and work life when they continue a graduate program. Also they
emphasized that having a hectic workload in schools is an important disadvantages for focus
on graduate program courses. Teachers who live and work in a different city but also try to
continue a graduate program are very tired about transportation issues. They highlighted the
negative consequences such as the decline of time spend on social life and for their hobbies.
Finally most of the participants who are not able to take permission for continue graduate
programs annoyed with their school principal.

Discussion and Conclusion

According to the results of the research, participants stated that educational administration
graduate programs especially suitable way to improve teachers and school administrators’
professional skills. Also they highlighted the importance of rethinking the school
administrator appointment process. In this regard most of the participants stated that having a
master degree should also take into account as an eligible criteria for school administrator
employment policy. Based on our findings and other literature on teachers’ professional
development process, we should encourage potential school leaders to attend academic
programs on educational administration. In an effort to help teachers and school leaders more
closely their daily practices in school we offer a transition in educational administration
graduate education programs that combining academic knowledge with educational leaders
practices. Finally educational administration academics and graduate students could benefit
from conceiving the reasons for attending this program as a practitioner.
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