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OZET

Bu calisma, egitimde kalite ¢aligmalari kapsaminda ele alinan 6gretim elemani
doyumunu belirlemekte kullanilacak 6lgme aracinin gelistirilmesi i¢in pilot caligma yap-
mak ve dgretim elemanlarinin doyum diizeylerini prospektif olarak 6l¢mek, doyumsuz-
luk noktalarini belirleyerek, kurumda yapilacak olan iyilestirme ¢alismalari i¢in veri
saglamak amaciyla tanimlayici bir arastirma olarak yapilmigtir.

Aragtirma sonucunda, 6gretim elemani doyum 6Slgeginin gelistirilmesi ile ilgili
¢aligmalar yapilmig olup, 6lgegin 5 faktor grubuna aynldigi, 4. madde diginda korelas-
yon degerlerinin 0,41 — 0,81 arasinda oldugu , toplam cronbach alfa degerinin 0,98 ol-
dugu saptanmigtir. Ogretim elemanlarinin 1999 ve 2001 yillarindaki doyumlarinin tiim
faktor gruplarinda ve genel olarak normal doyum sinirlarinin altinda oldugu ve istatis-
tiksel olarak farkhilik gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim elemant doyumu, Hemsirelik.
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SUMMARY

A Pilot Study of Teaching Staff Satisfaction Scale and Determination of
Satisfaction Level of Teaching Staff in Nursing College:

This study was conducted as a descriptive study to develop a measurement tqol
that will de used in measuring satisfaction of teaching staff in line of quality improve-
ment efforts in education and to measure satisfaction level of teaching staff prospective],
to determine dissatisfaction areas and to collect data for improvement studies in the cg]-
lege.

With this study, studies about development of staff satisfaction scale have begun
and it was found that the scale consisted of 5 subgroups, correlation values were betwe-
en 0.41 and 0.81( except for 4th item ) and total cronbach alpha coefficient was 0.98, 1t
was determined that satisfaction levels of staff in 1999 and 2001 were low (under nor-
mal values) in all subgroups and in general and there was no statistical difference betwe-
en them.

Key Words: Teaching staff satisfaction, Nursing.
GIRIS

Hizli degisimin yasandig1 giiniimiizde, egitim kurumlari da bu degisiklik-
lere uyum saglayabilmek icin yeni arayislar icine girmekte, kalite giivence sis-
temlerini ve daha ileri boyutta toplam kalite yonetimi (TKY) yaklagimini uygu-
lamaya galigmaktadirlar.

Ozellikle egitimde TKY yaklagimi kurumsal kiiltiiriin degisimi ve calisan-
larin tam katilimini gerektiren siirekli egitim, etkili bir liderlik ve uzun bir zama-
na odaklanmay gerektirmektedir (3). Egitimde TKY ve siirekli kalite yaklagimi-
nin benimsenmesi tiim miisterilerin birlikte, sorumluluklarinin farkinda ve bun-
lar1 tam olarak yerine getiren bir ¢aligmayi siirdiirmelerini, 6grenen organizas-
yonlar haline gelmelerini saglamaktadir (3, 4, 5, 6).

Egitimde kalite ¢alismalar1 sonucunda ogrenci ve 6gretim elemanlarinda
yaraticilik, verimlilik, yeni teknolojilerin ve tekniklerin/ yontemlerin kullani-
minda artig, gelecegi goren, esnek ve katilimei bir yonetim anlayiginin, birlik ve
beraberligin yani ekip ruhunun olusumu, 6grenen organizasyon haline gelme gi-
bi bir ¢ok yararlar elde edilmektedir (3, 8).

Egitimde kalite ¢alismalariyla §gretmen ve dgrencilerin rol tanimlarinda
degisiklikler olmaktadir. Bu anlayista 6gretmenler, sadece dersi veren, perfor-
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mansi degerlendiren degil; 6grencinin potansiyelini en iyi sekilde kullanmasini
saglayan kisi olarak en iyi 6grenme siirecini tasarlayan, destekleyici, yonlendi-
rici, aileler, 6grenciler, kurumlar ve toplumla birlikte ¢alisan bireyler konumun-
dadirlar (1, 2).

Bu caligmalar 6gretim elemanina giincel mesleki bilgiyi takip etmede ar-
tig, stirekli kendini gelistirme istegi, egitim konusunu sevme ve yeni egitim yon-
temlerini kullanma, 6grencilerden geri bildirim alma ¢abasinda artis, ekip tiyesi
olarak caligmak i¢in istekli olma, elestirilere olumlu yaklagim gibi yararlar sag-
lar (8).

Yiiksekogretimde miisteri, 6grenciler, 6gretim elemanlar1 ve kurumdaki
tim gorevliler, veliler, isverenler, toplum ve devlettir (3, 6). Deming, basarili bir
liniversitenin 6grenci ve 6gretim elemani gereksinim ve beklentilerini kargila-
mas1 hatta asarak onlar1 memnun etmesi gerektigini ifade etmektedir (7).

TKY’nin temel kriterlerinden olan i¢ miisterilerin (¢aliganlarin) memnu-
niyeti, dig miigterilerin (sunulan hizmetten yararlananlarin) memnuniyetini sag-
lamada iizerinde durulmasi gereken bir konu olup, egitim kurumlari agisindan da
ogretim elemanlarinin memnuniyeti 6grencilerin memnuniyetini saglamada vaz-
gegilmez bir 6neme sahiptir.

Bu bilgiler dogrultusunda aragtirma, Hemsirelik Yiiksekokulu gretim
elemanlarinin doyumunu 6lgmede kullanilacak bir arag gelistirmek; doyum dii-
zeylerini prospektif olarak incelemek ve doyumsuzluk noktalarini belirleyerek
kurumda yapilacak olan egitim kalitesini iyilestirme ¢alismalarina veri sagla-
mak amactyla metodolojik ve tanimlayici olarak yapilmustir.

GEREC VE YONTEM

Bu aragtirmada Ggretim elemanlarinin doyumlarini 6lgmek icin diizenle-
nen veri toplama aracinin gegerlilik giivenirliligi incelenmis ve 6gretim eleman-
larinin doyum diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini, hemgirelik yiiksekokulunda gorevli tiim 6gretim
elemanlari olusturmakta olup, herhangi bir drneklem segim yéntemine gidilme-
den uygulamanin yapildig: iki ayr1 dénemde (1999- 2001 egitim yillarinin son-
larinda) kurumda bulunan, aragtirmanin yapildig: sirada izinli olmayan tiim 6g-
retim elemanlarina (N: 114) gerekli agiklamalar yapilarak ara¢ dagitilmig, isim
alinmadan goniillii olarak doldurmalari istenmistir. Aragtirmaya katilimda goniil-
liliigiin esas alinmasi nedeniyle 1999 yilinda 59 6gretim elemaninin 33’iinden
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(% 56 ), 2001 yilinda ise 55 6gretim elemaninin 49’undan (% 89) yanit alinabi]-
migtir. Aragtirmanin toplam 6gretim elemanlarmi temsil orant % 72’dir (N:114),

Ogretim elemani doyumunu belirlemek amaciyla kullanilan veri toplama
arac1, Marmara Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’'nin kalite ¢aligmalart siire-
cinde kalite komisyonu tarafindan gelistirilen ve 6gretim eleman1 memnuniyetj-
ni belirlemek amaciyla kullandig1 ve gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapil-
mayan aragtan yararlanilarak, diizenlenmistir (9, 10).

Veri toplama aracinin  dil ve kapsam gegerliligini belirlemek agisindan
hemgirelikte y6netim konusunda ii¢ uzmana inceletilerek goriisleri alinmistir. By
asamadan sonra tekrar diizenlenen arag, 78 sorudan olusan son gekline getiril-
migtir.

Ver toplama aracindaki sorularin degerlendirilmesinde; “A- Kesinlikle
katiliyorum — Tamamen gergeklesmis (4 p), B - Katiliyorum- Dikkate deger ge-
lisme var (3 p), C - Biraz katiliyorum- Biraz gelisme var (2 p), D - Katilmiyo-
rum- Baglamamus (1 p), E - Kesinlikle katilmiyorum- Higbir sey yapilmamis (0
p)” olmak iizere 5°li Likert Tipi bir degerlendirme 6lgiitii benimsenmistir.

Aragtirmada veri toplama aracinin dil ve igerik gecerliligi uzman goriigily-
le belirlenmistir. Yap: gecerliligi i¢in Rotated Component Matrix ¢oziimlemesi
yoluyla fakt6r analizi yapilmustir. Giivenirliligi test etmek igin i¢ tutarlilifina
bakilmis, burada madde toplam puan korelasyon degerleri ile cronbach alfa ¢6-
ziimlemesinden yararlanilmstir.

Aragtirmanin daha sonraki asamasinda ise, 1999 ve 2001 yilinda hemsire-
lik yiiksekokulunda gorevli 6gretim elemanlarinin doyum diizeyleri incelenerek,
doyumsuzluk alanlar belirlenmeye calisilmigtir, Bu agamada SPSS paket prog-
ram1 kullanilarak bagimsiz (yil) ve bagimli (doyum puanlari) degiskenler ara-
sinda ki-kare, t testi analizleri yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Veri toplama aracinin dil ve igerik gegerliligi konunun uzmanlarina ince-
letme yontemiyle belirlendikten sonra, yapi gegerliligi igin faktor analizi yapila-
rak tiim maddelerin faktor kapsamina girip girmedigi arastirilmgtir.

78 sorudan olusan 6lgegin “Rotated Component Matrix” ¢oziimlemesi ya-
pildiginda 5 faktor yapisina ayrildig goriilmiistiir.

5 faktorlii ¢oziimlemede;
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Faktor 1- 33 soru  (9,29,30,33,34,35,36,37,38,43,44,45,46,47,48,49,51,
54.55,56,57,61,62,63,66,68,69,70,71,72,76,77,78)

Faktsr 2 - 15 soru (5,6,10,11,12,13,17,18,19,23,26,31,41,59,67)

Faktor 3 - 12 soru (22,24,25,27,28,32,39,40,50,52,53,58)

Faktor 4 - 12 soru (1,2,3,4,7,8,14,15,16,20,21,42)

Faktor 5 - 6 soru (60,64,65,73,74,75) bulunmustur.

Faktorlerin korelasyon degerleri Tablo 1°de incelendiginde faktor 1 igin
0.44, faktor 2 icin 0.73 - 0.4 , faktor 3 igin 0.75 - 0.39 , faktor 4 igin 0.75

—0.34 , faktor 5 icin 0.64 — 0.46 olduBu saptanmigtir.
Tablo 1: Ogretim Elemani Doyum Olgeginin Faktor Yapisi

Madde | Faktor 1| Madde | Faktor 2 | Madde | Faktor 3 | Madde| Faktor 4 | Madde Faktor 5
X46 0.78 X10 0.73 X24 0.75 X2 0.75 X65 0.64
X30 0.75 X23 0.64 X25 0.65 X3 0.73 X75 0.63
X29 0.72 X11 0.64 X32 0.64 X1 0.70 X74 0.62
X43 0.72 X18 0.64 X22 0.62 X14 0.65 X64 0.52
X70 0.72 X6 0.63 X28 0.58 X21 0.58 X60 0.49
X55 0.71 X5 0.63 X58 0.54 X8 0.58 X73 0.46
X56 0.70 X13 0.57 X217 0.53 X20 0.57

X72 0.70 Xi2 0.56 X53 0.50 X7 0.50

X44 0.69 X59 0.55 X50 0.49 X42 0.49

X63 0.68 X41 0.55 X52 0.48 X16 0.48

X76 0.68 X26 0.54 X39 0.44 X15 0.47

X35 0.67 X117 0.54 X40 0.39 X4 0.34

X54 0.64 X31 0.52

X45 0.64 X19 0.50

X47 0.62 X67 0.44

X78 0.61

X717 0.60

X62 0.60

X34 0.60

X36 0.58

X37 0.55

X71 0.55

X61 0.55

X48 0.54

X38 0.53

X49 0.53

X9 0.53

X69 0.53

X68 0.53

X33 0.50

X51 0.49

X66 0.48

X57 0.44
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Faktor analizi sonucunda elde edilen gruplamalara bakildiginda, orijiny]
ankette olusturulan 5 gruplamaya “Liderlik (1-19. sorular), Politika ve Stratgjj
(20-26. sorular), Ogretim Elemanlarinin Yonetimi (27 — 42. sorular), KaynakJa-
rin Yonetimi (43. — 52. sorular) ve Ogretim Elemanlarinin Tatminine (53 — 78,
sorular)” uymayan dagilimlarin oldugu saptanmuistir.

Faktor analizinde yer alan maddeler konuyla ilgili 6gretim elemanlart (a-
rafindan tekrar incelenerek, faktor analizi sonucunda gruba uygun olmadigi dil-
stiniilen sekiz faktoriin yerlerinin degistirilerek (koyu renkte belirtilen) uygun
faktor gruplarina kaydirilmasina ve bazi maddelerin ifadelerinin degistirilmesi-
ne karar verilmistir. Bu inceleme sonucunda faktdr gruplarinin agagidaki sekilde
adlandirilmasinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir:

Faktor 1~ Ogretim elemanlarinin yonetimi ve doyumu (9,29,30,33,34,
35,36,37,38,43,45,47,49,53,54,55,56,57,61,63.66,68,69,70,
71,72,76,77,78)

Faktér 2 — Ust yonetimin yonetim tarz1 (5,6,10,11,12,13,17,18,19,23,
31,41,59,67)

Faktor 3 - Politika ve strateji (22,24,25,26,28,32,39,40,44,46,48,51,
50,52,58)

Faktér 4 - Yiiksekokulun kalite yonetimi yaklagimi
(1,2,3,4,7,8,14,15,16,20,21,42)

Faktér 5 — Yiiksekokulun atmosferi (27,60,62,64,65,73,74,75)

Olgegin giivenirliligini test etmek icin, i¢ tutarhhigina bakilmig ve bunun
icin madde toplam puan korelasyon degeri ile cronbach alfa ¢oziimlemesinden
yararlanilmugtir,

Veri toplama aracimin her bir maddesinin aldig1 korelasyon degeri ince-
lendiginde (Tablo 2) 78 sorudan olusan aracin, tiim maddelerinin korelasyon de-
gerlerinin 4. madde (0.23) diginda 0.41- 0.81 arasinda oldugu saptanmugtir. An-
cak 4. maddenin ¢ikarilmasinin Slgegin cronbach o< degerinin yiikselmesine bir
katkisinin olmadi§1 goriilmiistiir ve ayrica, sorunun 6gretim elemanlarmnin ytik-
sekokul atmosferini (iklimini) degerlendirmeleri agisindan onemi oldugu
diigiiniildiigiinden olgekten ¢ikarilmamasi gerektigine karar verilmigtir. Cron-
bach o ¢oziimlemesinde dlgegin 78 maddeli toplam cronbach e< degerinin 0.98
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1: Ogretim Eleman1 Doyum Olgeginin Faktor Yapisi
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X1 0.56 0.98 X21 0.68 | 0.98 | X41 | 0.71 0.98 | X6l 0.73 | 0.98
X2 0.63 0.98 X22 |0.76 | 098 | X42 | 0.66 | 0.98 | X62 0.60 | 0.98

X3 049 | 098 | X23 |0.75 | 098 | X43 | 0.71 | 0.98 | X63 0.72 | 0.98
X4 023 | 098 | X24 | 068 | 098 | X44 | 0.71 | 0.98 | X64 041 | 098
X5 073 | 098 | X25 [0.66 | 098 |X45 | 0.74 | 0.98 | X65 0.59 | 0.98
X6 0.63 | 098 | X26 |0.71 | 098 |X46 | 0.58 | 0.98 | X66 0.56 | 0.98
X7 0.70 | 098 | X27 |0.67 | 098 | X47 | 0.58 | 0.98 | X67 0.57 | 0.98
X8 0.60 | 098 | X28 |0.62 | 098 |X48 | 072 | 0.98 | X68 0.71 | 0.98
X9 0.81 098 | X29 |[0.64 | 098 | X49 | 0.62 | 0.98 | X69 0.77 | 0.98
X10 | 0.62 [ 098 | X30 | 062 | 098 [X50 [ 0.76 | 098 | X70 | 0.52 | 0.98
X11 074 | 098 | X31 |[0.65 | 098 [X51 | 077 | 098 [ X71 0.73 | 0.98
X12 [ 054 [ 098 | X32 |0.74 | 098 | X52 [ 0.74 [ 0.98 | X72 0.77 | 0.98
X13 0.71 098 | X33 |[057 | 098 [X53 | 0.50 | 098 | X73 0.70 | 0.98
X14 062 | 098 | X34 |[0.60 | 098 [X54 | 0.79 | 098 | X74 0.58 | 0.98
X15 0.71 0.98 | X35 | 070 | 098 [ X55 | 0.69 | 0.98 | X75 0.69 | 0.98
X16 0.71 098 | X36 |0.72 | 098 | X56 | 0.79 | 0.98 | X76 0.75 | 0.98

X17 0.76 | 098 | X37 |[0.75 | 098 [X57 | 0.79 | 0.98 | X77 0.67 | 0.98
X18 070 | 098 | X38 |[0.78 | 098 | X58 | 0.75 | 0.98 | X78 0.69 | 0.98
X19 0.54 | 098 | X39 | 055 | 098 |X59 | 0.64 | 0.98
X20 | 053 | 098 | X40 | 0.69 | 0.98 | X60 | 0.62 | 0.98

Aragtirmanin bu asamasinda, hemsirelik yiiksekokulunda gorevli 6gretim
elemanlarinin 1999 ve 2001 yillarindaki doyum diizeyleri kargilagtirilarak in-
celenmigtir.

1999 yilindaki ilk uygulamadan elde edilen sonuglar ile 2001 yilinda ya-
pilan ikinci uygulamanin sonuglarint 5 faktSr boyutunda kargilagtirdigimizda
(Tablo 3), tiim boyutlarda 0.05 giiven arali§inda istatistiksel olarak anlamli fark-
liliklarin olmadigr saptanmustir. Ayrica her bir faktor baghginda yer alan sorular-
la ilgili doyumlarin iki yillik dagilimlar incelendiginde ¢ogunlukla Kesinlikle
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katilmiyorum (1) ve Katilmiyorum (2) yanitlarinin verildigi, her bir soru boyus
tunda yapilan karsilastirmalarin higbirinde de istatistiksel olarak anlamli (p &
0,05) farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3: Faktér Gruplarina Gére Ogretim Elemanlarimin Doyum Diizeylerinin Yillarly

Kargilagtirilmasi

P degeri ve
Yillar N X S.D | Tdegeri | anlamhlik durumu
oy
Ogretim elemanlarinin 2001 49 | 49.8 26.2 0.68 P=0.49
yonetimi ve doyumu 1999 33 46.2 18.4 P=0.05
g
Ust yonetimin 2001 49 | 30.1 13.5 0.57 P=0.56
yonetim tarzi 1999 33 28.5 11.0 P>0.05
T~
Politika ve strateji 2001 49 27.1 14.5 0.41 P=0.67
1999 33 25.9 10.5 P> 0.05
Yiiksekokulun kalite 2001 49 23.9 11.8 0.92 P=0.35
yonetimi yaklagimi 1999 33 osle 217 8.4 P 2>0.05
Yiiksekokulun 2001 49 14.1 6.7 1.09 P=0.27
atmosferi 1999 33 12.6 43 P> 0.05 3

Elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin doyum diizeylerinin her iki
yilda degismedigini ve doyum puanlarinin diigiik sinirlarda kaldigini gostermek-

tedir.

Ogretim elemanlarinin 1999 ve 2001 yillarindaki toplam doyum puan
ortalamalari kargilagtinldiginda (Tablo 4) daha énceki bulgulart destekler sekil-
de istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Toplam Doyum Puanlarimin Kargilagtiriimasi

P degeri ve
Yillar N X S.D T degeri anlamhhk durumu
1999 33 135.18 45.43 0.75 P=0.45
2001 49 145.34 67.22 P20.05

Ogretim elemanlarinin doyumsuzluk noktalarinin Tablo 3’de _c_ie goriilece-
gi gibi veri toplama aracinin sorguladig: tiim faktor boyutlarinda (Ogretim ele-
manlarinin yonetimi, iist yonetimin yénetim tarzi, kurumun politika ve strateji-
leri, kaliteye yaklagimi ve kurumun genel atmosferi ) oldugu ayrica genel bir do-
yumsuzlugun yagandigi ve bunun ii¢ yillik dénem iginde devam ettigi sylene-
bilir.
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SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, 6gretim eleman: doyumunu aragtirmak i¢in diizenlenen ve-
ri toplama aracinin tiim maddelerinin yeterli ve uygun oldugu ve aracin 6gretim
eleman1 doyumun dlgmek igin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Ancak,
aragtirmanin daha fazla sayida 6gretim elemani iizerinde tekrar edilerek, elde et-
tigimiz sonuclarin desteklenmesi yararl olacaktir.

Veri toplama aracinin gegerlilik- giivenirlik ¢calismas1 yapilarak 6gretim
elemani doyumunu 6lgtiigiimiiz bu aragtirma sonucunda, Hemsirelik Yiikseko-
kulunda gorevli 6gretim elemanlarinin 1999 ve 2001 yilindaki doyum puanlar
diisiik sinirlarda kalmus ve iki yilin doyum puanlar arasinda yapilan istatistiksel
kargilagtirmalarda anlamli farkliliklar saptanmamugtir( p 2 0,05). Bu sonuglar bi-
ze 6gretim elemanlarinin ¢aligma ortamlarindan genel olarak doyumlu olmadik-
larini ve bu doyumsuzlugun ii¢ yillik donemde degismedigini gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin doyumunu artirabilmek igin arastirmada sorgula-
nan ifadeler dogrultusunda asagidaki iyilestirmelere gidilmesinin kurumdaki ka-
lite caligmalari i¢in yararli olacagi kanaatindeyiz.

* Ogretim elemanlarinin yonetimi ve doyumu

e Ust y6netim, i¢ miisteri (¢aliganlar) memnuniyeti kavramini 6nemseme-
li, 6gretim elemanlarinin verimli ¢aligabilmeleri ve onlarin mutlulukla-
r1 igin ¢aligmalar yapmali,

* Ogretim elemanlarinin performanslari degerlendirilerek, performans
gelisimi i¢in destek saglanmali,

e Ogretim elemanlarimn sagligy, is ve cevre giivenligi konularina duyar-
It olunmali,

* Ogretim clemanlarinin kararlara katilimlari saglanarak demokratik bir
yonetsel yap1 olusturulmali,

* Opretim elemanlarma gereksinim duyduklari donanimiar- teknolojiler
saglanarak, egitim gereksinimi olanlara yeterli egitim olanag verilmeli,

* Ogretim elemanlarinin 6zliik haklari ve diger kayit dokiimantasyonlar
diizenli ve giivenli olarak yiiriitiilmeli,

* Opretim elemanlarinin  bireysel 6zellikleri ve gereksinimleri dikkate
alinmali ve kargilanmasi i¢in ¢aba gosterilmeli,
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* Ogretim elemanlarina gereksiz biirokratik engeller gikarilmamals,

* Ogretim elemanlarina sosyal olanaklarin saglanmast igin girisimlerde
bulunulmali,

* Ogretim elemanlan arasinda birligi ve ekip galigmasi ruhunu saglayicl
¢alismalar yapilmal,

* Ogretim elemanlarinin kariyer gelisimlerini destekleyici egitim, toplan-
t1 vb. faaliyetler igin gerekli destek ve tegvik saglanmali,

* Kurumun kaynaklan tiim galisanlar (6gretim elemanlari, yonetim ve
destek personel) arasinda adil sekilde kullanilmali,

* Ust yonetimin yonetim tarzi

* Kurumun tepe yoneticileri dgrenciler, 6gretim elemanlari ve c?igf:r gal.l\
sanlara yakin olmali (ofisten yonetmek yerine igbaginda yonetimi tercih
etmeli) ve onlarla kolay iletisim kurabilmeli,

* Ust yonetim ogretim elemanlarinin goriis ve dnerilerine gereken degerl
ve 6nemi vermeli,

* Ogretim elemanlarinin her tiirlii sikayet ve isteklerini dikkate almal,

* Ust yOnetim 6gretim elemanlarinin kararlara katilimini saglayici bir ya-
p1 olusgturmali,

* Politika ve strateji

* Yiiksekokulun amag ve hedeflerine uygun politika ve stratejiler belir-
lenmeli,

* Ogretim elemanlarinin yonetimiyle ilgili faaliyetlerde, kurumun politi-
ka ve stratejileri géz oniinde bulundurulmali,

* Kurumun mali- fiziki ve insani kaynaklarinin kullaniminda etkinlik ve
verimlilik esas alinmali,

*Yiiksekokulun kalite yonetimi yaklasimi

o Ust yonetimin agik ve tiim ogretim elemanlarinca paylagilan bir vizyo-
nu olmali,

* Kurumun misyonu agikga belirlenip, tiim 6gretim elemanlarinca payla-
silmali,
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® Kurumun temel degerlerinin 6gretim elemanlarinca bilinip benimsen-
mesi icin etkinlikler yapilmali,

* Kurumun tiim faaliyetleri belirlenen kalite hedef, degerleri ve plani dog-
rultusunda gergeklestirilmeli,

* Kalite caligmasinda yer alan, onciiliik eden dgretim elemanlarina yone-
tim destegi verilmeli,

* Ogretim elemanlar1 ve diger galisanlarin kalite ile ilgili ¢abalar1 zama-
ninda degerlendirilip, takdir edilmeli,

* Yiiksekokulun atmosferi (iklimi)

* Kurumda gorevli tiim elemanlar arasinda sicak, yakin sosyal iligkilerin
olugmasi i¢in olanaklar saglanmali,

o (")gretim elemanlar arasinda giiclii bir birlik ve beraberlik yaratilmali,
o Ogretim elemanlarinin gabalarini tegvik ve takdir eden yaklagimlar sik
kullanilmali,

* Kurumda 6gretim elemanlarina yeterince onem verilmeli ve saygi gos-
terilmeli,

Yukarida siralanan konularda ozellikle yiiksekokul tepe yonetiminin ge-
rekli 6nlemleri almasi, kurumda baglatiimasi planlanan akreditasyon ¢aligmalar
icin 6nemli bir destek saglayacaktir.
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