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OZET 

Bu 9al1§ma, egitimde kalite 9ah§malan kapsammda ele alman ogretim elemam 
doyumunu belirlemekte kullandacak ol9me aracmm geli§tirilmesi i9in pilot 9ah§ma yap­
mak ve ogretim elemanlannm doyum diizeylerini prospektif olarak ol9mek, doyumsuz­
luk noktalanm belirleyerek, kurumda yapilacak olan iyile§tirme 9a1I§malan i9in veri 
saglamak amac1yla tammlay1c1 bir ara§tirma olarak yap!lmi§tir. 

Ara§t1rma sonucunda, ogretim elemam doyum ol9eginin geli§tirilmesi ile ilgili 
9ah§malar yapdm1§ olup, ol9egin 5 faktOr grubuna aynld1g1, 4. madde di§mda korelas­
yon degerlerinin 0,41 - 0,81 arasmda oldugu , toplam cronbach alfa degerinin 0,98 ol­
dugu saptanmt§tir. Ogretim elernanlannm 1999 ve 2001 y1llarmdaki doyumlarmm tiim 
faktor gruplannda ve gene! olarak normal doyum sm1rlarmm altmda oldugu ve istatis­
tiksel olarak farklil1k gostermedigi belirlenmi§tir. 

Anahtar Kelimeler: Ogretim elema111 doyumu, Hem§irelik. 
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SUMMARY 

A Pilot Study of Teaching Staff Satisfaction Scale and Determination of 
Satisfaction Level of Teaching Staff in Nursing College: 

This study was conducted as a descriptive study to develop a measurement t<)ol 
that will de used in measuring satisfaction of teaching staff in line of quality impro\\e­
ment efforts in education and to measure satisfaction level of teaching staff prospectivel, 
to determine dissatisfaction areas and to collect data for improvement studies in the C'Jl­
lege. 

With this study, studies about development of staff satisfaction scale have begun 
and it was found that the scale consisted of 5 subgroups, correlation values were betwe­
en 0.41 and 0.81( except for 4th item) and total cronbach alpha coefficient was 0.98, It 
was determined that satisfaction levels of staff in 1999 and 2001 were low (under n()r­
mal values) in all subgroups and in general and there was no statistical difference betwe­
en them. 

Key Words: Teaching staff satisfaction, Nursing. 

GiRi~ 

Hizh degi§imin ya§and1g1 gtintimiizde, egitim kurumlan da bu degi§iklik­
lere uyum saglayabilmek iyin yeni aray1§lar iyine girmekte, kalite giivence s\s­
temlerini ve daha ileri boyutta toplam kaUte yonetimi (TKY) yakla§1mm1 uygu­
lamaya yah§maktadirlar. 

Ozellikle egitimde TKY yakla§1m1 kurumsal kiiltiiriin degi§imi ve yah§an­
larm tam katihmm1 gerektiren stirekli egitim, etkili bir liderlik ve uzun bir zama­
na od~lanmay1 gerektirmektedir (3). Egitimde TKY ve siirekli kalite yakla§1m1-
nm benimsenmesi tiim mii§terilerin birlikte, sorumluluklarmm farkmda ve bun­
lan tam olarak yerine getiren bir yah§may1 stirdtirmelerini, ogrenen organizas­
yonlar haline gelmelerini saglarnaktadir (3, 4, 5, 6). 

Egitimde kalite yah§malar1 sonucunda ogrenci ve ogretim elemanlarmda 
yaratic1hk, verimlilik, yeni teknolojilerin ve tekniklerin/ yontemlerin kullam­
mmda artt§, gelecegi goren, esnek ve katihmct bir yonetim anlayt§tntn, birlik ve 
beraberligin yani ekip ruhunun OlU§UmU, ogrenen organizasyon haline geJrne gi­
bi bir yok yararlar elde edilmektedir (3, 8). 

Egitimde kalite yah§malar1yla ogretmen ve ogrencilerin rol tammlannda 
degi§iklikler olmaktadrr. Bu anlayi§ta ogretmenler, sadece dersi veren, perfor-
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mans1 degerlendiren degil; ogrencinin potansiyelini en iyi §ekilde kullanmasm1 
saglayan ki§i olarak en iyi ogrenme si.irecini tasarlayan, destekleyici, yonlendi­
rici, aileler, ogrenciler, kurumlar ve toplumla birlikte 9ah§an bireyler konumun­
dad1rlar (1, 2). 

Bu 9ali§malar ogretim elemanma gi.incel mesleki bilgiyi takip etmede ar­
tI§, si.irekli kendini geli§tirme istegi, egitim konusunu sevme ve yeni egitim yon­
temlerini kullanma, ogrencilerden geri bildirim alma 9abasmda art1§, ekip i.iyesi 
olarak 9al1§mak i9in istekli alma, ele§tirilere olumlu yakla§tm gibi yararlar sag­
lar (8). 

Yi.iksekogretimde mi.i§teri, ogrenciler, ogretim elemanlar1 ve kurumdaki 
ttim gorevliler, veliler, i§verenler, toplum ve devlettir (3, 6). Deming, ba§anh bir 
i.iniversitenin ogrenci ve ogretim elemam gereksinim ve beklentilerini kar§1la­
mas1 hatta a§arak onlan memnun etmesi gerektigini ifade etmektedir (7). 

TKY'nin temel kriterlerinden olan i<; mi.i§terilerin (9ah§anlarm) memnu­
niyeti, di§ mi.i§terilerin (sunulan hizmetten yararlananlann) memnuniyetini sag­
lamada i.izerinde durulmas1 gereken bir konu olup, egitim kurumlar1 a<;1smdan da 
ogretim elemanlannm memnuniyeti ogrencilerin memnuniyetini saglamada vaz­
ge9ilmez bir oneme sahiptir. 

Bu bilgiler dogrultusunda ara§tirma, Hem§irelik Yi.iksekokulu ogretim 
elemanlarmm doyumunu ol9mede kullamlacak bir ara9 geli§tirmek; doyum di.i­
zeylerini prospektif olarak incelemek ve doyumsuzluk noktalanm belirleyerek 
kurumda yapilacak olan egitim kalitesini iyile§tirme 9ah§malanna veri sagla­
mak amac1yla metodolojik ve tammlay1c1 olarak yapilmt§tlr. 

GERE<; VE YONTEM 

Bu ara§timiada ogretim elemanlarmm doyumlanm Ol9mek i9in di.izenle­
nen veri toplama aracmm ge9erlilik gi.ivenirliligi incelenmi§ ve ogretim eleman­
larmm doyum di.izeyleri belirlenmi§tir. 

Ara§tirmanm evrenini, hem§irelik yi.iksekokulunda gorevli tiim ogretim 
elemanlar1 olu§turmakta olup, herhangi bir orneklem se9im yontemine gidilme­
den uygulamanm yapild1g1 iki ayn donemde (1999- 2001 egitim yillarmm son­
larmda) kurumda bulunan, ara§tirmamn yap1ld1g1 s1rada izinli olmayan tiim og­
retim elemanlanna (N: 114) gerekli as:1klamalar yap1larak ara9 dagitilmt§, isim 
almmadan goni.illi.i olarak doldurmalan istenmi§tir.Ara§tlrmaya katihmda goni.il­
li.iltigi.in esas almmas1 nedeniyle 1999 y1lmda 59 ogretim elemanmm 33'i.inden 
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(% 56 ), 2001 y1hnda ise 55 ogretim elemanmm 49'undan (% 89) yamt almabll­
mi§tir.Ara§tirmanm toplam ogretim elemanlarm1 temsil oram % 72'dir (N:ll4). 

Ogretim elemam doyumunu belirlemek amac1yla kullamlan veri toplartla 
arac1, Marmara Oniversitesi Milhendislik Fakilltesi 'nin kalite 9ah§malar1 silfe­
cinde kalite komisyonu tarafmdan geli§tirilen ve ogretim elemam memnuniyeti­
ni belirlemek amac1yla kulland1g1 ve ge9erlilik ve gilvenilirlik 9al1§mas1 yapll­
mayan ara9tan yararlamlarak, dilzenlenmi§tir (9, 10). 

Veri toplama aracmm di! ve kapsam ge9erliligini belirlemek a91smd(ln 
hem§irelikte yonetim konusunda il9 uzmana inceletilerek goril§leri ahnm1§ttr. Bu 
a§amadan sonra tekrar dilzenlenen ara9, 78 sorudan olu§an son §ekline getiril­
mi§tir. 

Ver toplama aracmdaki sorulann degerlendirilmesinde; "A- Kesinlil<le 
kat1hyorum -Tamamen ger9ekle§mi§ ( 4 p), B - Kat1hyorum- Dikkate deger ge­
li§me var (3 p), C - Biraz katihyorum- Biraz geli§me var (2 p), D - Kattlm1ya­
rum- Ba§lamam1§ (1 p), E - Kesinlikle kat1lm1yorum- Hi9bir §ey yap1hnam1§ (0 
P )" olmak ilzere 5 'Ii Likert Ti pi bir degerlendirme ol9iltil benimsenmi§tir. 

Ara§tlrmada veri toplama aracmm di! ve i9erik ge9erliligi uzman goril§iiY­
le belirlenmi§tir. Yap1 ge9erliligi i9in Rotated Component Matrix 9ozilmlemesi 
yoluyla faktOr analizi yap1lm1§t1r. Gilvenirliligi test etmek i9in i9 tutarhhg1na 
bakllm1§, burada madde toplam puan korelasyon degerleri ile cronbach alfa yO­
zilmlemesinden yararlanilm1§tlf. 

Ara§t1rmanm daha sonraki a§amasmda ise, 1999 ve 2001 y1hnda hem§ife­
lik yilksekokulunda gorevli ogretim elemanlannm doyum dilzeyleri incelenerek, 
doyumsuzluk alanlan belirlenmeye 9ah§Ilm1§t1r. Bu a§amada SPSS paket prog­
ram1 kullamlarak bag1ms1z (yil) ve bagimh (doyum puanlar1) degi§kenler ara­
smda ki-kare, t testi analizleri yapilm1§tlr. 

BULGULAR VE TARTI~MA 

Veri toplama aracmm dil ve i9erik ge9erliligi konunun uzmanlarma ince­
letme yontemiyle belirlendikten sonra, yap1 ge9erliligi i9in faktor analizi yap1la­
rak tilm maddelerin faktor kapsamma girip girmedigi ara§tlnlm1§t1r. 

78 sorudan olu§an Ol9egin "Rotated Component Matrix" 9ozilmlemesi ya­
p1ld1gmda 5 faktOr yap1sma aynld1g1 gorillmil§tilr. 

5 faktOrlil 9ozilmlemede; 
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Fakror 1- 33 soru (9,29,30,33,34,35,36,37,38,43,44,45,46,47,48,49,51, 

54,55,56,57,61,62,63,66,68,69,70,71,72,76,77,78) 

Faktor 2- 15 soru (5,6,10,11,12,13,17,18,l9,23,26,31,41,59,67) 

Faktor 3 - 12 soru (22,24,25,27,28,32,39,40,50,52,53,58) 

FaktOr 4 - 12 soru (l,2,3,4,7,8,14,15,l6,20,21,42) 

Faktor 5 - 6 soru (60,64,65,73,74,75) bulunmu§tur. 

Faktorlerin korelasyon degerleri Tablo l 'de incelendiginde fakror 1 i9in 
0.78 - 0.44, faktor 2 i9in 0.73 - 0.44, fakror 3 i9in 0.75 - 0.39, fakror 4 i9in 0.75 

- 0.34 , faktOr 5 i9in 0.64 - 0.46 oldugu saptanm1§tlf. 

Tablo 1: Ogretim Elemam Doyum Olyeginin FaktOr Yap1s1 

Madde FaktOr I Mad de Fakttir 2 Mad de Fakttir 3 Madde Fakttir 4 Madde Fakttir 5 

X46 0.7S XIO 0.73 X24 0.7S X2 0.7S X6S 0.64 

X30 0.7S X23 0.64 X2S 0.6S X3 0.73 X7S 0.63 

X29 0.72 XII 0.64 X32 0.64 XI 0.70 X74 0.62 

X43 0.72 XIS 0.64 X22 0.62 Xl4 0.6S X64 O.S2 

X70 0.72 X6 0.63 X2S o.ss X21 o.ss X60 0.49 

XSS 0.71 XS 0.63 XSS O.S4 XS o.ss X73 0.46 

XS6 0.70 Xl3 O.S7 X27 O.S3 X20 O.S7 

X72 0.70 X12 O.S6 XS3 o.so X7 o.so 

X44 0.69 XS9 o.ss xso 0.49 X42 0.49 

X63 0.6S X41 o.ss XS2 0.4S Xl6 0.4S 

X76 0.6S X26 O.S4 X39 0.44 XIS 0.47 

X3S 0.67 Xl7 O.S4 X40 0.39 X4 0.34 

XS4 0.64 X31 O.S2 
X4S 0.64 X19 o.so 
X47 0.62 X67 0.44 
X7S 0.61 
X77 0.60 
X62 0.60 
X34 0.60 
X36 o.ss 
X37 o.ss 
X71 o.ss 
X61 0.55 
X4S O.S4 
X3S 0.53 
X49 0.53 
X9 O.S3 
X69 ·o.s3 
X6S 0.53 
X33 o.so 
XS! 0.49 
X66 0.4S 
XS7 0.44 
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FaktOr analizi sonucunda elde edilen gruplamalara bak1ld1gmda, orijin~I 
ankette olu§turulan 5 gruplamaya "Liderlik (l-19. sorular), Politika ve StrateJi 
(20-26. sorular), Ogretim Elemanlannm Yonetimi (27 - 42. sorular), Kaynakll:\­
rm Yonetimi (43. - 52. sorular) ve Ogretim Elemanlarmm Tatminine (53 - 7~. 
sorular)" uymayan dag1hmlarrn oldugu saptanm1§tlr. 

Faktor analizinde yer alan maddeler konuyla ilgili ogretim elemanlan tl:\­
raf mdan tekrar incelenerek, faktor analizi sonucunda gruba uygun olmad1g1 di.\.­

§tintilen sekiz faktOrtin yerlerinin degi§tirilerek (koyu renkte belirtilen) uyglln 

faktOr gruplarma kaydmlmasma ve baz1 maddelerin ifadelerinin degi§tirilmes\­

ne karar verilmi§tir. Bu inceleme sonucunda faktor gruplannm a§ag1daki §ekilde 

adlandmlmasmm uygun oldugu dti§tintilmti§ttir: 

FaktOr 1- Ogretim elemanlannm yonetimi ve doyumu (9,29,30,33,34, 

35,36,37 ,38,43,45,47,49,53,54,55,56,57 ,61,63,66,68,69,70, 

71,72,76,77,78) 

Faktar 2- Ost yonetimin yonetim tarz1 (5,6,10,11,12,13,17,18,19,23, 

31,41,59,67) 

Faktor 3 - Politika ve strateji (22,24,25,26,28,32,39,40,44,46,48,51, 

50,52,58) 

Faktdr 4 - Ytiksekokulun kalite yonetimi yakla§1m1 

(l,2,3,4,7,8,l4, 15, 16,20,21,42) 

Faktor 5 - Ytiksekokulun atmosferi (27,60,62,64..,65,73,74,75) 

OI9egin gtivenirliligini test etmek i9in, i9 tutarhhgma bak1lm1§ ve bunun 
i9in madde toplam puan korelasyon degeri ile cronbach alfa 9oztimlemesinden 
yararlamlmi§tlr. 

Veri toplama aracmm her bir maddesinin ald1g1 korelasyon degeri ince­
lendiginde (Tabla 2) 78 sorudan olu§an aracm, ttim maddelerinin korelasyon de­

gerlerinin 4. madde (0.23) d1§mda 0.41- 0.81 arasmda oldugu saptanm1§t1r. An­

cak 4. maddenin 91kar1lmasmm ol9egin cronbach oc degerinin ytikselmesine bir 

katkismm olmad1g1 gortilmti§ttir ve aynca, sorunun ogretim elemanlannm ytik­

sekokul atmosferini (iklimini) degerlendirmeleri arr1smdan onemi oldugu 

dti§tintildtigtinden ol9ekten 91kar1lmamas1 gerektigine karar verilmi§tir. Cron­
bach oc 9oztimlemesinde ol9egin 78 maddeli toplam cronbach oc degerinin 0.98 

oldugu belirlenmi§tir. 
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Tablo 1: Ogretim Eleman1 Doyum 01\!eginin Faktor Yap1s1 
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XI 0.56 0.98 X21 0.68 0.98 X41 0.71 0.98 X61 0.73 0.98 

X2 0.63 0.98 X22 0.76 0.98 X42 0.66 0.98 X62 0.60 0.98 

X3 0.49 0.98 X23 0.75 0.98 X43 0.71 0.98 X63 0.72 0.98 

X4 0.23 0.98 X24 0.68 0.98 X44 0.71 0.98 X64 0.41 0.98 

X5 0.73 0.98 X25 0.66 0.98 X45 0.74 0.98 X65 0.59 0.98 

X6 0.63 0.98 X26 0.71 0.98 X46 0.58 0.98 X66 0.56 0.98 

X7 0.70 0.98 X27 0.67 0.98 X47 0.58 0.98 X67 0.57 0.98 

X8 0.60 0.98 X28 0.62 0.98 X48 0.72 0.98 X68 0.71 0.98 

X9 0.81 0.98 X29 0.64 0.98 X49 0.62 0.98 X69 0.77 0.98 

XlO 0.62 0.98 X30 0.62 0.98 X50 0.76 0.98 X70 0.52 0.98 

XII 0.74 0.98 X31 0.65 0.98 X51 0.77 0.98 X71 0.73 0.98 

Xl2 0.54 0.98 X32 0.74 0.98 X52 0.74 0.98 X72 0.77 0.98 

Xl3 0.71 0.98 X33 0.57 0.98 X53 0.50 0.98 X73 0.70 0.98 

Xl4 0.62 0.98 X34 0.60 0.98 X54 0.79 0.98 X74 0.58 0.98 

Xl5 0.71 0.98 X35 0.70 0.98 X55 0.69 0.98 X75 0.69 0.98 

Xl6 0.71 0.98 X36 0.72 0.98 X56 0.79 0.98 X76 0.75 0.98 

Xl7 0.76 0.98 X37 0.75 0.98 X57 0.79 0.98 X77 0.67 0.98 

Xl8 0.70 0.98 X38 0.78 0.98 X58 0.75 0.98 X78 0.69 0.98 

Xl9 0.54 0.98 X39 0.55 0.98 X59 0.64 0.98 

X20 0.53 0.98 X40 0.69 0.98 X60 0.62 0.98 

Ara§tirmanm bu a§amasmda, hem§irelik ytiksekokulunda gorevli ogretim 
elemanlannm 1999 ve 2001 y11larmdaki doyum dtizeyleri kar§1la§tmlarak in­
celenmi§tir. 

1999 y1hndaki ilk uygulamadan el de edilen sonwrlar ile 2001 yilmda ya­
pilan ikinci uygulamanm sonu9lanm 5 faktor boyutunda kar§1la§tird1g1m1zda 
(Tablo 3), ttim boyutlarda 0.05 gUven arahgmda istatistiksel olarak anlamh fark­
hhklann olmad1g1 saptanm1§tir.Aynca her bir faktOr ba§hgmda yer alan sorular­
la ilgili doyumlarm iki y1lhk dag1hmlan incelendiginde 9ogunlukla Kesinlikle 
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kati1m1yorum (1) ve Kat!lm1yorum (2) yamtlanmn veri1digi, her bir soru boytk 

tunda yap1Ian kar§11a§tlrma1ann hi9birinde de istatistiksel olarak anlamh (p ~ 

0,05) farkhhklann olmad1g1 belirlenmi§tir. 

Tablo 3: Fakti:ir Gruplarma Gore Ogretim Elemanlannm Doyum Diizeylerinin Y11larl<t 
Kar§1la§tmlmas1 

Y11lar N x S.D T degeri 
Pde~ri ve 

anlamhh durumu 
..... 

Ogretim elemanlarmm 2001 49 49.8 26.2 0.68 P= 0.49 
yiinetimi ve doyumu 1999 33 46.2 18.4 p~ 0.05 

...... 
Ust yiinetimin 2001 49 30.1 13.5 0.57 P= 0.56 
yiinetim tam 1999 33 28.5 11.0 p~ 0.05 

..... 

Politika ve strateji 2001 49 27.I 14.5 0.41 P= 0.67 

1999 33 25.9 10.5 p~ 0.05 
..... 

Yiiksekokulun kalite 2001 49 23.9 11.8 0.92 P= 0.35 

yiinetimi yakla~1m1 1999 33 21.7 8.4 p~ 0.05 

Yiiksekokulun 2001 49 14.1 6.7 1.09 P= 0.27 

atmosferi 1999 33 12.6 4.3 p ~ 0.05 

Eide edilen bulgular, ogretim elemanlanmn doyum diizeylerinin her ik:i 

y!lda deg;i§medigini ve doyum puanlarmm dii§iik smrrlarda kald1gm1 gostermek.­
tedir. 

Ogretim elemanlarmm 1999 ve 2001 y11lanndaki toplam doyum puan 
ortalamalan kar§1la§tmld1gmda (Tablo 4) daha onceki bulgulan destekler §ekil­

de istatistiksel olarak anlamh bir farkhhgm olmad1g1 saptanm1§t!J. 

Tablo 4: Ogretim Elemanlannm Toplam Doyum Puanlarmm Kar§ila§tmlmas1 

Y11lar N x S.D T degeri 
Pde~ri ve 

anlamhh durumu 

1999 33 135.18 45.43 0.75 P= 0.45 
2001 49 145.34 67.22 p ~ 0.05 

Ogretim elemanlannm doyumsuzluk noktalannm Tab lo 3 'de de goriilece­

gi gibi veri toplama aracmm sorgulad1g1 tlim faktOr boyutlarmda (Ogretim ele­

manlarmm yonetimi, list yonetimin yonetim tarz1, kurumun politika ve strateji­

leri, kaliteye yakla§1m1 ve kurumun genel atmosferi ) oldugu aynca genel bir do­

yumsuzlugun ya§and1g1 ve bunun ti9 y1lhk donem i9inde devam ettigi soylene­

bilir. 
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SONU<; VE ONERiLER 

Sonu9 o1arak, ogretim elemam doyumunu ara§tlfmak i9in dtizenlenen ve­
ri toplama aracmm ttim maddelerinin yeterli ve uygun oldugu ve aracm ogretim 

elemam doyumun ol9mek i9in ge9erli ve gtivenilir oldugu soylenebi1ir. Ancak, 
ara§tirmanm daha fazla say1da ogretim elemam tizerinde tekrar edilerek, elde et­
tigimiz sonu9Jann desteklenmesi yararh olacaktlf. 

Veri toplama aracmm ge9erlilik- gtivenirlik 9a!t§mas1 yapilarak ogretim 
elemam doyumunu 0!9ttigtimtiz bu ara§tlfma sonucunda, Hem§irelik Ytikseko­

kulunda gorevli ogretim elemanlarmm 1999 ve 2001 ytlmdaki doyum puanlan 
dti§tik smtr!arda kalmt§ ve iki y1lm doyum puanlan arasmda yaptlan istatistiksel 

kar§Ila§tirmalarda anlamh farkhhklar saptanmamt§tir( p ~ 0,05). Bu sonu9lar bi­

ze ogretim elemanlarmm 9ah§ma ortamlanndan genel olarak doyumlu olmad1k­

lanm ve bu doyumsuzlugun ti9 y1Jhk donemde degi§medigini gostermektedir. 

Ogretim elemanlannm doyumunu art!fabilmek i9in ara§ttrmada sorgula­
nan ifadeler dogrultusunda a§ag1daki iyile§tirmelere gidilmesinin kurumdaki ka­

lite 9alt§malan i9in yararlt olacag1 kanaatindeyiz. 

* Ogretim elemanlarmm yonetimi ve doyumu 

• Ost yonetim, i9 mti§teri (9alt§anlar) memnuniyeti kavramm1 onemseme­

li, ogretim elemanlannm verimli 9ah§abilmeleri ve onlann mutlulukla­

n i9in 9ah§malar yapmalt, 

• Ogretim elemanlannm performanslan degerlendirilerek, performans 

geli§imi i9in destek saglanmah, 

• Ogretim elemanlanmn saghg1, i§ ve 9evre gtivenligi konulanna duyar­
lt olunmalt, 

• Ogretim elemanlarmm kararlara kat1hmlan saglanarak demokratik bir 
yonetsel yap1 olu§turulmah, 

• Ogretim elemanlanna gereksinim duyduklan donammlar- teknolojiler 
saglanarak, egitim gereksinimi olanlara yeterli egitim olanag1 verilmeli, 

• Ogretim elemanlannm ozltik haklan ve diger kay1t doktimantasyonlar1 
dtizenli ve gtivenli olarak ytirtittilmeli, 

• Ogretim elemanlannm bireysel ozellikleri ve gereksinimleri dikkate 
almmah ve kar§tlanmas1 i9in 9aba gosterilmeli, 
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• Ogretim elemanlanna gereksiz bUrokratik engeller 91kanlmamah, 

• Ogretim elemanlarma sosyal olanaklann saglanmas1 ic;:in giri§imlerde 
bulunulmah, 

• Ogretim elemanlan arasmda birligi ve ekip c;:ah§mas1 ruhunu saglay1Cl 
c;:ah§malar yapiimah, 

• Ogretim elemanlarmm kariyer geli§imlerini destekleyici egitim, toplafl' 
t1 vb. faaliyetler ic;:in gerekli destek ve te§vik saglanmah, 

• Kurumun kaynaklan tlim c;:ah§anlar (ogretim elemanlar1, yonetim ve 
destek personel) arasmda adil §ekilde kullamlmah, 

* Ust yonetimin yonetim tarz1 

• Kurumun tepe yoneticileri ogrenciler, ogretim elemanlan ve diger c;:all, 
§anlara yakm olmah (ofisten yonetmek yerine i§ba§mda yonetimi tercih 
etmeli) ve onlarla kolay ileti§im kurabilmeli, 

• Ost yonetim ogretim elemanlanmn gorU§ ve onerilerine gereken degeri 
ve onemi vermeli, 

• Ogretim elemanlannm her tUrlU §ikayet ve isteklerini dikkate almah, 

• Ost yonetim ogretim elemanlarmm kararlara katihmm1 saglay1c1 bir ya­
p1 olu§turmah, 

* Politika ve strateji 

• YUksekokulun amac;: ve hedeflerine uygun politika ve stratejiler belir­
lenmeli, 

• Ogretim elemanlarmm yonetimiyle ilgili faaliyetlerde, kurumun politi­
ka ve stratejileri goz onUnde bulundurulmah, 

• Kurumun mali- fiziki ve insani kaynaklannm kullammmda etkinlik ve 
verimlilik esas ahnmah, 

*Yiiksekokulun kalite yonetimi yaklas1m1 

• Ost yonetimin ac;:1k ve tlim ogretim elemanlarmca payla§Ilan bir vizyo­
nu olmah, 

• Kurumun misyonu ac;:1kc;:a belirlenip, tUm ogretim elemanlannca payla­
§Ilmah, 
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• Kurumun temel degerlerinin ogretim elemanlarmca bilinip benimsen­
mesi i9in etkinlikler yapilmah, 

• Kurumun ttim faaliyetleri belirlenen kalite hedef, degerleri ve plam dog­

rultusunda ger9ekle§tirilmeli, 

• Kalite 9ah§masmda yer alan, oncUltik eden ogretim elemanlanna yone­

tim destegi verilmeli, 

• Ogretim elemanlan ve diger 9ah§anlarm kalite ile ilgili 9abalan zama­
nmda degerlendirilip, takdir edilmeli, 

* Yiiksekokulun atmosferi (iklimi) 

• Kurumda gorevli ttim elemanlar arasmda s1cak, yakm sosyal ili§kilerin 

olu§mas1 i9in olanaklar saglanmalt, 

• Ogretim elemanlan arasmda gti91U bir birlik ve beraberlik yarat1lmah, 

• Ogretim elemanlannm 9abalanm te§vik ve takdir eden yakla§tmlar s1k 
kullamlmah, 

• Kurumda ogretim elemanlanna yeterince onem verilmeli ve sayg1 gos­
terilmeli, 

Yukanda s1ralanan konularda ozellikle yiiksekokul tepe yonetiminin ge­
rekli onlemleri almast, kurumda ba§latilmas1 planlanan akreditasyon 9ah§malan 

i9in onemli bir destek saglayacakttr. 
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