
Istanbul Oniversitesi F.N.H.Y.O. Dergisi 
Cilt 13, Say1 52, Y ii : 2004 

HEMSiRELiK YUKSEKOKULU OGRENCiLERi iLE TIP 
F ~~f'.LTESi OGRENCiLERiNiN <;ATISMA <;OZME 
EGILIMLERiNiN KARSILASTIRILMASI 

Bil. Uzm. Seyda SEREN 
Yard. Doc;: . Dr. UlkU BA YKAL 

1. 0. Florence Nightingale Hem~irelik Yuksekokulu 

OZET 
Arna~ : Ara~tmna, hem$irelik yUksekokulu ogrencileri ile lip fakUltesi ogrencilerinin 

c;:at1$ma c;:ozme egi limlerini belirlemek ve bu iki meslek grubu adaylann111 c;:at1$ma c;:ozme 
egilimlerini kar~lla$tlrmak amac1yla, ta111ml ay1c1 kar$lla$tmnah olarak yap1hrn~tJr. 

Yontem: Ara$lirmanm evrenini, hem$irelik yuksekokulundaki ve lip fakultesindeki tum 
ogrenciler OIU$lUrmu$lUr. Hem$irelik yUksekokulundaki 359 ogrenci ve tip fakUltesindeki 367 
ogrenci omeklem kapsam111a ahnmt$tlr. Veri toplama arac1 olarak ogrencilerin sosyodemografik 
ozelliklerini ic;:eren soru formu ve c;:at1$ma c;:ozme egilimi olc;:egi kullanllmt$tlr. Verilerin 
degerlendirilmesinde yUzdelik hesaplamast, bag1ms1z iki grup arasmdaki fark111 onemlilik testi ve 
tek yonlu varyans analizi kulla111lm1$llr. 

Bulgular ve Sonu~: Ara$llrmadan elde edilen bulgulara gore, hem~irelik yUksekokulu 
ogrencileriyle tip fakultesi ogrencileri c;:at1$ma c;:ozme egilimleri ac;:1s111dan kar$lla$llnld1g111da 
ar~l~rmda anlamh farkhhklar oldugu ve hem$irelik yuksekokulu ogrencilerinin c;:all$ma c;:ozme 
eg1 hmlerinin, c;:at1$ma ya$ayan ki$iyi anlamaya c;:ah$malann11), dinleme becerilerinin ve taraflann 
gereksinimlerine odaklanmalann111 yiiksek duzeyde oldugu saptanmt$lir. 

Anahtar Kelimeler: <;:at1$ma c;:ozme, Ttp fakultesi ogrencileri, Hem$irelik ogrencileri. 

SUMMARY 

Comparison of The Tendency of Conflict Solving Nursing and Medical Students: 

Objective: The research was conducted as a descriptive comparative study in order to 
determine the tendency of conflict solving in nursing and medical students and to compare their 
tendencies. 

Method: The universe of the study consisted of all students in medical school and scool 
of nw·sing. The sample was constituted from 359 students from school of nursing and 367 
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students from medical school. As data collection tool, questionnaire containing questions relate to 
socioeconomic characteristics of students and the scale of tendency to conflict solving were used. 

Percentage, significancy test between difference of two indepedent groups and one way 
ANOY A analysis were used to evaluate data. 

Findings and Conclusion: As a result of findings, a significant difference for conflict 
solving and were listening skills and focusing on needs of parties were better in nursing students. 

Key Words: Conflict solving, Students of medical school, Nursing students. 

GiRi~ 

Ya~amm aynlmaz bir parc;as1 olan c;at1~ma, bazen olumlu bazen de 
olumsuz sonuc;lar ortaya 91karabilmektedir. Hem gUnlUk, hem de meslek 
ya~antim1zda kac;1mlmaz olan c;at1~mamn tistesinden gelerek ve c;at1~ma"lan 
yap1c1 bic;imde c;i:iztimleyerek istedigimiz olumlu sonuc;lara ula~abiliriz. 

<;at1~ma, iki veya daha fazla ki~i veya grup arasmdaki c;e~itli 
kaynaklardan dogan anla~mazhk olarak tammlanmaktadll' (Kirel 1997, Koc;el 
1998). Ba~ka bir tamma bakild1gmda, genellikle iki veya daha fazla insan 
arasmdaki dU~Uncelerde, degerlerde ve duygulardaki farkltltklardan 
kaynaklanan ic; veya d1~ anla~mazhklar olarak ifade edilmektedir (Kose 1994, 
Marquis 2000) . · 

<;at1~ma sUreci degi~ik ~ekillerde ele almmaktadll'. En yaygm olam, 
Thomas'm c;at1~ma sUreci incelemesidir. Bu incelemede; gizli c;at1~ma, algilanan 
c;att~ma, hissedilen c;at1~ma, ac;1k c;at1~ma ve c;at1~manm sonuc;landmlmas1 
a~amalanndan bahsedilmektedir (Marquis 2000, Ozkalp 1995, Ta~tan 2003, 
Tekarslan 2000). 

<;ati~ma ttirleri; fonksiyonel-fonksiyonel olmayan c;at1~ma, dikey-yatay 
c;at1~ma, birey dtizeyli c;att~ma, birey-grup c;ati~malan , birey-organizasyon 
c;att~malan, gruplar-organizasyonlar aras1 c;at1~malar, amac; c;at1~malan, rol 
c;at1~malan vb. ~eklinde c;e~itlilik gi:istermektedir (Koc;el 1998, Marquis 2000, 
Sim~ek 2001, Ta~tan 2003, Tekarslan 2000, Y ildmm 1998). 

<;ati~ma, c;at1~ma ortam1, c;at1~ma ya~ayan ki~iler ve c;at1~manm ttiriine 
gore farkh nedenlerle ortaya 91kmaktad1r. <;at1~ma nedenlerine ornek olarak, 
amac; farklthklan, algilama farkhhklan, yi:inetim alam ile ilgili belirsizlikler, 
degi~im , statti farkhhklan, yi:inetim tam arasmdaki farkhltklar, 91kar 
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farklthklan, ki~ilik farkltltklan vb. verilmektedir (Akgtin 1999, Ko9el 1998, 
Ta~tan 2003, Ytldmm 1998). 

Yoneticilerin kullanabilecekleri 9at1~ma 9ozme stratejileri; ka9mma, 
mecbur etme, uzl~ma, taviz verme, i~birligi ve ikna etmedir. Bunun d1~mda 
kazan-kazan, kaybet-kaybet ve kazan-kaybet yakla~1mlarmdan da soz 
edilmektedir. Bu stratejiler ya~anan 9at1~manm tUrtine, nedenine, 9atl~may1 
ya~ayan ki~ilere ve 9at1~may1 9ozecek ki~iye gore degi~iklik gosterebilmektedir 
(Akkirman 1998, Eroglu 1995, Hellriegel 1992, Marquis 2000, Schmel 1997). 

Hastane organizasyonlannda a~m ve fazla say1da uzmanltk gerektiren 
profesyonellerin gorev yapmas1, matriks organizasyon yap1smda faaliyet 
gostermeleri, kesintisiz ve tam kapasite hizmet sunma zorunluluklan gibi bir9ok 
faktOre bagh olarak 9at1~ma ya~anmas1 ka91mlmaz bir durumdur (Se9im 1991 ). 

Hastanede 9alt~an sagltk personeli ele almd1gmda, hekim ve hem~irelerin 
9ah~anlann btiytik boltimtinti olu~turdugu gortilmektedir. Hekim ve hem~ireler 
arasmda fonksiyonel bagnnhhk iyinde 9ah~ma durumunda olmalan, i~ 
tammlannm ay1k ve yaz1lt olarak belirlenmemesi, matriks organizasyon 
yap1smm tam anlam1yla uygulanmamas1 ve hekimlerin kendilerini fonksiyonel 
yonetici gibi gormeleri, yasal dtizenlemelerdeki eksiklikler vb. nedenlerle 
9at1~malar gortilebilmektedir (Ergtin J 999). Hekim ve hem~irelerin 9alt~ma 
ya~ammda s1k s1k 9at1~ma stirecine girmelerinde, ogrencilik y11lannda 9at1~may1 
9ozme egilimlerinin ve 9at1~ma 9ozme becerilerinin geli~tirilmesine yeterince 
onem verilmemesinin etkili oldugu soylenebilir. Aynca, hem~irelik ve tip 
ogrencilerinin ald1klan egitim ve uygulamalardaki farkltltklar ve ekip 
anlay1~mdan uzak egitim almalan da 9at1~ma 9ozme becerilerinin geli~mesini 
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle ara~tlrma, hem~irelik ve tip 
ogrencilerinin 9atl~ma 9ozme egilimlerini ortaya koymak, bu iki ogrenci grubu 
arasmdaki farkltltklan belirlemek ve gelecekte bu meslek gruplan tizerinde 
yaptlacak 9ah~malara veri saglamak amac1yla ger9ekle~tirilmi~tir. 

GERE<; VE YONTEM 

Ara~t1rma, hem~irelik ytiksekokulu ogrencileri ile tip faktiltesi 
ogrencilerinin 9ati~ma 9ozme egilimlerini belirlemek ve bu iki meslek grubu 
adaylanmn 9ati~ma 9ozme egilimlerini kar~ila~tlrmak amac1yla, tammlay1c1 
kar~Ila~t1rmah olarak yapilm1~tir . Ara~tlrma sorulan; 
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1. Hem~irelik ytiksekokulu ogrencileri ve ttp faktiltesi ogrencilerinin 
c;;atl~ma c;;ozme egilimleri nastldtr? 

2. Hem~irelik ytiksekokulu ogrencilerinin 9at1~ma c;;ozme egilimi alt 
boyutlan (9at1~ma ya~ad1g1 ki~iyi anlamaya c;;alt~ma, dinleme becerisi, 
her iki tarafm da gereksinimlerine odaklanma, sosyal uyum ve Ofke 
kontrolti) nas1ld1r? 

3. Ttp faktiltesi ogrencilerinin 9at1~ma c;;ozme egilimi alt boyutlan (9at1~ma 
ya~ad1g1 ki~iyi anlamaya 9al1~ma, dinleme becerisi, her iki taraftn da 
gereksinimlerine odaklanma, sosyal uyum ve ofke kontrolti) nastldtr? 

4. Hem~irelik ytiksekokulu ogrencileri ile tip faktiltesi ogrencilerinin 
9at1~ma c;;ozme egilimleri arasmda fark var m1dtr? 

5. Hem~irelik ytiksekokulu ogrencileri ile tip faktiltesi ogrencilerinin 
9at1~ma c;;ozme egilimi alt boyutlan (9at1~ma ya~ad1g1 ki~iyi anla1".1aya 
c;;alt~ma, dinleme becerisi, her iki tarafm da gereksinimlerine 
odaklanma, sosyal uyum ve ofke kontrolti) arasmda fark var m1dir? 

6. Hem~irelik ytiksekokulu ve ttp faktiltesi ogrencilerinin sm1f ve cinsiyet 
farkltltklanna gore 9at1~ma c;;ozme egilimleri arasmda fark var m1d1r? 

Bu ara~ttrma, istanbul ilinde bulunan bir kamu ilniversitesine baglt 
hem~irelik ytiksekokulu ve bir tip faktiltesinde egitim goren ogrenciler ile 
gerc;;ekle~tirilmi~tir. Hem~irelik ytiksekokulundaki toplam ogrenci say1s1 456 ve 
tip faktiltesindeki toplam ogrenci say1s1 ise !495 'tir. Ara~tirmantn evrenini, 
hem~irelik ytiksekokulundaki ve tip faktiltesindeki tilm ogrenciler 
olu~turmu~tur. Hem~irelik ytiksekokulundaki ogrencilerde ornekleme 
yontemine gidilmeden ara~ttrmaya kat1lmay1 kabul eden ve ula~tlabilen 359 
ogrenci orneklem kapsamtna altnml~tlr. 

Ttp faktiltesi ogrencileri stntf olarak hem~irelik yiiksekokulu 
ogrencileriyle kar~tla~tmlacagmdan sadece dordtincti stmf dahil olmak iizere i"lk 
dort smtf ornekleme altnmt~ olup, tip faktiltesi ogrencilerinin say1smm fazla 
olmast istatistiksel olarak kar~tla~t1rmaya uygun olmad1gmdan, evrenin 1/4'tinil 
olu~turan 373 ogrenci orneklem kapsamma almm1~t1r. Ancak ara~t1rmay1 kabul 
eden ve ula~1labilen ogrenci say1s1 367'dir. Hem~irelik ytiksekokulu ve tip 
faktiltesindeki 726 ogrenci ara~tlrmanm orneklemini olu~turmu~tur. 

Ara~ttrmada kullamlan veri toplama aract, ogrencilerin sosyodemografik 
ozelliklerini ic;;eren ve 5 sorudan olu~an bir soru formu ile 55 sorudan olu~an 



Hem~irelik Yiiksekokulu Ogrencileri ile Tip Fakiiltesi Ogrencilerin <;:all~ma <;:ozme .... 137 

"<;at1~ma <;ozme Egilimi Olc;egi"nden olu~maktad1r. <;ati~ma <;ozme Egilimi 
Olc;egi, 2001 yt!mda Akba!tk tarafmdan ogrencilerin c;at1~ma c;ozme 
egilimlerini belirlemek amac1yla geli~tirilerek gec;erlik-gilvenirlik c;alt~mas1 
yaptlm1~, 55 maddeden olu~an , 4 dereceli likert tipinde bir olc;ektir. Bu olc;egin, 
Cronbach-Alpha gilvenirlik katsay1s1 0.91 olarak bulunmu~tur (Akbaltk 2001). 
Olc;egin korelasyon degerleri 0.27 ile 0.57 arasmdadir. Olc;ek, ogrencilerin 
c;at1~ma ya~ad1g1 ki~iyi anlamaya c;alt~ma (20, 35, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 
54), dinleme becerileri (6, 7, 11, 13, 15, 16, 23, 30, 41 , 42, 43), her iki tarafmda 
gereksinimlerine odaklanma (9, 27 , 33, 38, 39, 40, 51 , 52, 53), sosyal uyum (2, 
4, 10, 14, 18, 21 , 26, 28, 29, 31, 32) ve ofke kontrolti (l ; 19, 24, 25, 34) olarak 5 
alt boyuta aynlm1~t1r. Olc;egin bu ara~t1rma orneklemi ic;in yaptlan gilvenirlik 
analizi sonucunda elde edilen Cronbach-Alpha katsay1s1 0.89 olarak 
saptanm1~ttr. Veriler toplanmadan once, kurumlardan ve ogrencilerden izin 
almarak ara~t1rmamn amac1 hakkmda bilgi verilmi~tir. Verilerin 
degerlendirilmesinde yilzdelik hesaplamas1, bag1ms1z iki grup arasmdaki farkm 
onemlilik testi ve tek yonlii varyans analizi kullant!m1~tir. 

Ara~t1rmada konuya ili~kin yeterli ara~tirmanm yaptlmam1~ olmas1, elde 
edilen bulgulann tart1~1lmasmda zorluklara neden olmu~tur. Bu durum 
ara~t1 rmanm sm1rltltklan arasmda yer almaktadir. 
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BULGULAR VE TARTl~MA 

Tablo 1. l>grencilerin Sosyodemografik l>zelliklerine Ail Bilgiler 

Cinsiyet Say1 

K1z 526 

Erkek 200 

Okul 

Hem~irelik Yiiksekokulu 359 

Tip Fakiiltesi 367 

Sm1f 

Birinci 231 

ikinci 186 

O~uncii 158 

Dordiincii 151 

Mezun Olunan Lise 

Y atilt Meslek Lisesi 19 

GiindUzlii Meslek Lisesi 67 

Yatlh l>zel Miifredat Uygulayan Lise 152 

GiindUzlU l>zel Miifredat Uygulayan Lise 252 

Giindiizlii Normal Miifredat Uygulayan Lise 232 

Diger 4 

TOPLAM 726 

% 

72.5 

27 .5 

49.4 

50.6 

31.8 

25.6 

21.8 

20.8 

2.6 

9.2 

20.9 

34.7 

31.9 

0.7 

100 

Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri incelendiginde; ya~ 
ortalamasmm 20.33±1.72 oldugu, %72.S'inin k1z oldugu (bu oranm %68.2 ' sini 
hem~irelik yilksekokulu ogrencileri olu~turmaktadtr), %50.6 ' smm tip fakilltesi 
ogrencisi oldugu, %31.8'inin birinci sm1fta okudugu ve %34.7'sinin gilndtizlil 

ozel milfredat uygulayan Iiseden mezun oldugu saptanm1~tir (Tablo 1). 
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Tablo 2. Ogrencilerin Okullara Gtire <;:ati~ma <;:tizme Egilimi Puan Ortalamalarmm 
Kar~1la~t1r1 lmas1 

Okul n x SS t degcri 

Tip Fakiiltesi 367 169.52 17.89 4.814 

Hem~irelik Yiiksekokulu 359 175.79 17.21 

>I< p<0.001 

N=726 

p dcgeri 

.ooo· 

Tip ve hem~irelik ogrenci lerinin 9at1~ma 9ozme egilimi toplam puan 
ortalamalan okullara gore kar~ila~tmld1gmda (Tablo 2), hem~irelik 
yi.iksekokulunun puan ortalamasmm ttp faki.iltesine gore daha fazla oldugu ve 
iki grup arasmda istatistiksel olarak 9ok ileri derecede anlamh bir farkm 
bulundugu belirlenmi~tir (p<0.001). Akbahk'm 9ah~masmda, k1z ogrencilerin 
s;ati~ma 9ozme egilimi puanlan erkeklerden yi.iksek bulunmu~tur. Bu bulgu, 
9alt~mam1zla paralellik gosterme~tedir (Akbaltk 2001). 

Aynca, Ulupmar'tn 9ah~masmda ogrencilerin problem 9ozme 
becerilerinin Stnlftn kaJabaltk o)mas1 ye ogrenci - ogretmen ili~kisinin yetersiz 
olmasmdan etkilendigi bulunmu~tur (Ulupmar 1997 a, Ulupmar 1997 b). Tip 
faktiltesi ogrencilerinin hem~ire l ik yi.iksekokulunda okuyan ogrencilerden daha 
kalabaltk sm1flarda (amfilerde) egitim gormeleri ve hem~irelik ogrencilerinin 
daha ki.i9i.ik gruplar halinde egitim ve uygulamada bulunmalan 9at1~ma 9ozme 
egilimi puan ortalamalannm yi.iksek olmasma neden olabilecegi soylenebilir. 
Yine Ulupmar' tn 9alt~masmda, soruna sistemli yakla~an ogrenciler problem 
s;ozmede daha ba~anh bu l unmu~lardir (Ulupmar 1997 a, Ulupmar 1997 b ). 
Hem~irelik egitiminde bi.iyi.ik yer tutan hem~irelik si.ireci, soruna sistematik 
yakla~may1 ongormektedir. Hem~irelik ogrencilerinin puan ortalamalanndaki 
yi.iksekligin buna baglt oldugu di.i~i.ini.ilebilir (Velioglu 1994). 
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Tablo 3. l>grencilerin Okullanyla <;:at1~ma <;:ozme Egilimlerinin Alt Boyut Puan Ortalamalanmn 
Kar~1la~tmlmas1 

N=726 

Hem~irelik 

Okullar Yilksekokulu Tip Fakiiltesi 

Alt Boyutlar n=359 n=367 t degeri p degeri 

x SS x SS 

<;:at1~ma Ya~. Ki~iyi 34.78 5.07 33.44 5.54 3.393 .001 

Anlamaya <;:ah~ma 

Dinleme Becerileri 36.88 4.10 35.07 4.61 5.579 .000 .. 

Her Iki Tarafm da 29.09 4.20 28 .06 4.44 3.215 .oor 
Gerek. Odaklanma 

Sosyal Uyum 34.36 4.86 32.95 4.86 3.893 .000° 

Ofke Kontrolii 15.18 2.87 15.14 3.03 0.193 .847 

* p<0.01 ** p<0.001 

Tip ve hem~irelik ogrencilerinin <yat1~ma <yozme egilimi alt boyutlanyla 
ilgili puanlan ele almd1gmda; "<;:at1~ma ya~ad1g1 ki~iyi anlamaya <yah~ma" alt 
boyutu puan ortalamalan ile "her iki tarafm da gereksinimlerine odaklanma" alt 
boyutu puan ortalamalannm hem~irelik ytiksekokulu ogrencilerinde daha fazla 
oldugu ve tip faki.iltesi ogrencileriyle yapllan kar~lla~tmnada istatistiksel olarak 
ileri derecede anlamh farkm bulundugu saptanm1~tir (p<0.01). Aynca, "dinleme 
becerileri" ve "sosyal uyum" alt boyut puan ortalamalannda da hem~irelik 
ytiksekokulunun puan ortalamasmm tip faktiltesinin puan ortalamasmdan 
istatistiksel olarak <;:ok ileri derecede anlamh oldugu bulunmu~tur (p<0.001). 
Ancak ofke kontrolti alt boyutunun puan ortalamas1 incelendiginde, iki grup 
arasmda istatistiksel olarak anlamh fark olmad1g1 belirlenmi~tir (p>0.05) (Tablo 
3) . 

Hem~irelik ytiksekokulu ogrencilerinin mtifredatmda ki~ileraras1 ili~kiler, 
ileti~im ve etkile~imle ilgili konulann yer ald1g1 gortilmektedir. Aynca, 
uygulamalarda da hastay1 fiziksel ve psikolojik olarak btittinltik i<;:inde algllama, 
hastay1 anlama, gereksinimlerini belirleme, hastay1 dinleme gibi beceriler 
tizerinde de durulmaktad1r (Kocaman 1998, Kocaman 2003, Velioglu 1994, 
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Yasernin 1999). Hern~irelik adaylannm "c;:at 1~ma ya~ayan ki~iyi anlamaya 
c;:ah~rna" ve "her iki tarafm da gereksinimlerine odaklanrna" alt boyut 
puanlannm yiiksek olrnasma bu durumun neden olabilecegi dii~iiniilmektedir. 

Dogan' m hern~irelik yiiksekokulu ogrencileriyle yapt1g1 c;:ali~mada; 
hern~irelerin sosyal uyurn diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmu~tur (Dogan 
1995). Bu bulgu, 9ah~rnam 1zl a paralellik gostermektedir. 

Tablo 4. <;ati~ma <;ozme Egi limi O!i;:egi Toplam Puan Ortalamalarmm Okul ve S1111flara Gore 
Kar~ J!a~t1r1lmas1 

N=726 

b\ 
Hem§irelik Yilksekokulu Tip Fakilltesi 

n x SS F p n x SS F p 

degeri degeri degeri degeri f 

Birinci 
S1111f 

104 173 .69 19.73 127 168.33 18.44 

1.875 .133' .697 .544* 
ikinci 95 174.64 16.80 91 170.10 18.98 
S1111f 

U~iincii 87 176.41 19.95 71 168.46 13.18 
Sm1f 

Dordiincii 
S1111f 

73 179.56 17.09 78 171.73 19.44 

* P>0,05 

Tablo 4 incelendiginde, hem~ irelik ytiksekokulunun birinci, ikinci, 
iic;:iincii ve dordiincii sm1fmdaki ogrencilerin 9at1~ma c;:ozme egilimi olc;:egi 
toplam puan ortalarnalan tip fakiiltesi birinci, ikinci, iic;:iincii ve dordi.incii sm1f 
ogrencilerinin toplam puan ortalamalarmdan yiikse~ oldugu ancak, istatistiksel 
olarak anlamh bir farkm bulunmad1g1 saptanm 1 ~t1r (p>0.05). 

Hem~irelik yiiksekokulu ogrencilerinin puan ortalamalan 
incelendiginde, sm1f yi.ikseldikc;:e puan ortalamalarmda bir art1~ oldugu, ancak 
tip fakiiltesi ogrencilerinde puan ortalamalannm giderek artmad1g1 
goriilmektedir. Bu durumun, daha once belirtildigi gibi hem~irelik 
ogrencilerinin egitim ve uygulama programlannda kendini tantma, anlama, 
ifadeye yonelik ders ic;:eriklerinin olmasmdan kaynakland1g1 dii~iiniilebilir 
(Velioglu 1994). 
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Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gtlre <;:ati~ma Ctlzme Egilimi Puan Ortalamalarmm 
Kar~1la~tmlmas1 N= 726 

Cinsiyet n x SS t degeri p degeri 

K1z 526 174.73 16.68 5.275 .ooo· 

Erkek 200 167.06 19.50 

* p<0.001 

Tip ve hem~irelik ogrencilerinin 9at1~ma 9ozme egilimi toplam puan 
ortalamalan cinsiyetlerine gore kar~ila~tmld1gmda (Tablo 5), k1z ogrencilerin 
puan ortalamasmm erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu ve iki grup 
arasmda istatistiksel olarak 9ok ileri derecede anlamh bir farkm bulundugu 
belirlenmi~tir (p<0.001 ). 

Bu durum, k1zlarin toplum i9indeki rolleri dti~tintildtigtinde; erkeklere 
gore daha fazla ileti~im ve empatik becerilere sahip olmalan ve diger insanlann 
gereksinimlerine duyarh olmalan ile a<;:1klanabilir. Bu sonu9la ilgili aym bulgu 
ve yorumlama Akbahk'm 9ah~masmda da yer almakta ve 9ah~mam1zla 
paralellik gostermektedi.r (Akbahk 200 I). 

Tablo 2'de aynntih olarak gorGlen hem~irelik ytiksekokulu ogrencilerinin 
9at1~ma 9ozme egilimi puan ortalamalarmm ytiksek olmasmm, cin.>iyet 
puanlanmn k1zlarda ytiksek olmasmda etkili olup olmad1g1m belirlemek 
amac1yla (9tinkti hem~irelik ytiksekokulundaki ttim ogrenciler k1zlardan 
olu~maktad1r) Tablo 6'da belirtilen istatistiksel analize ba~vurulmu~tur. 

Tablo 6. Ttp Fakliltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gtlre <;:at1$ma Ctlzme Egi limi Puan 
Ortalamalarmm Kar$1la$tmlmas1 

Cinsiyet n x SS t degeri 

Ktz 170 172.45 15.19 2.952 

Erkek 197 166.98 19.62 

* p<0.01 

N=367 

p degeri 

.o03· 

<;at1~ma 9ozme egiliminin dogrudan cinsiyetle ili~kisini belirlemek 
amac1yla Tablo 6'da, yalmzca tip ogrencilerinin 9at1~ma 9ozme egilimi toplam 
puan ortalamalan cinsiyetlerine gore kar~ila~tmlm1~tlr. Bu kar~ila~tirmada, k1z 
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ogrencilerle erkek ogrenciler arasmda istatistiksel olarak ileri derecede anlamlt 
bir farkm oldugu saptanrm~tir (p<0.01). Eide edilen bu bulgular Tablo 5'de 
belirlenen cinsiyet aynm1yla ilgili farkhhg1 desteklemektedir. Sonu9 olarak tip 
faktiltesi ogrenci lerinde de oldugu gi bi k1z ogrenci lerin 9at1~ma 9ozme egilimi 
erkek ogrencilerden daha yi.iksektir. 

Tablo 7. C'.>grenci lerin Cinsiyetleriyle <;:ati~ma <;Clzme Egilimlerinin Alt Boyut Puan 
Ortalamalarmm Kar~1 la~tmlmas1 

~ 
K1z Erkek 

n=526 n=200 

x SS x SS t degeri 
r 

Cat1~ma Ya~. Ki~iyi 
Anlamaya Cah~ma 

34.69 4.94 32.58 6.04 4.818 

Dinleme Becerileri 36.52 4.1 4 34.52 4.91 5.495 

Her iki Tarafm da Gerek. 
Odaklanma 

29.04 4.17 27.33 4.56 4.817 

Sosyal Uyum 33.98 4.95 32.77 4.69 2.998 

Ofke Kontrolti 15.13 2.88 15.26 3.1 3 0.517 

*p<0.01 **p<0.001 

N=726 

p degeri 

.ooo·· 

.000 .. 

.ooo·· 

.003' 

.605 

Ttp ve hem~irelik ogrencilerinin cinsiyetlerine gore 9at1~ma s;ozme 
egilimi alt boyutlan ele almdtgmda; "9at1~ma ya~ad1g 1 ki~iyi anlamaya 
s;ah~ma", "dinleme becerileri" ve "her iki tarafm da gereksinimlerine 
odaklanma" alt boyut puan ortalamalan kar~ il a~tm ld1gmda, k1z ogrencilerdeki 
puan farkmm erkek ogrenci!erden daha fazla oldugu ve iki grup arasmda 
istatistiksel olarak 9ok ileri derecede an lamh farkm bulundugu saptanm1~t1r 
(p<0.001 ). Aynr zamanda "sosyal uyum" alt boyut puan ortalamalarmda da ktz 
ogrencilerin puan ortalamas1 erkek ogrencilerin puan ortalamasmdan 
istatistiksel olarak ileri di.izeyde anlamlt bulunmu~tur (p<0.01). Ancak "otke 
kontrolti" alt boyutunun puan ortalamast incelendiginde, iki grup arasmda 
istatistiksel olarak an lamlt fark olmad1g1 belirlenmi~tir (p>0.05) (Tablo 7). 
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SONU<; VE ONERiLER 

Ogrencilerin ya~ ortalamas1 20.33±1.72, %72.S'i k1z ve %50.6'si tip 
faki.i ltesi ogrencisidir. Tip ve hem~irelik ogrencilerinin c;:ati~ma c;:ozme egilimi 
puan ortalarnalan okullara gore kar~ila~tmldigmda, hern~irelik yi.iksekokulu ve 
tip faki.iltesi ogrencileri arasmda puan ortalamalan yoni.inden istatistiksel olarak 

c;:ok ileri derecede anlarnh bir fark bulunmu~tur (p<0.001). 

Tip ve hem~irelik ogrencilerinin c;:atl~ma c;:ozme egilimi alt boyutlanndan 
aldiklan puan ortalamalan okullara gore incelendiginde; "c;:ati~ma ya~adigi 
ki~iyi anlamaya c;:ah~ma" ve "her iki tarafm da gereksinirnlerine odaklanma" 
puan ortalamalan arasmda ileri derecede anlamh farkm oldugu (p<0.01); 
"dinleme becerileri" ve "sosyal uyum" puan ortala~alan arasmda da c;:ok ileri 
derecede anlamh farkm oldugu belirlenmi~tir (p<0.00 I). 

Hem~irelik yi.iksekokulu ve tip faki.iltesi ogrencilerinin c;:ati~ma c;:ozme 
egilimi puan ortalamalan sm1flara gore kar~tla~tlnldigmda anlarnlI bir fark 
bulunamami~tir (p>0.05). 

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore c;:atl~ma c;:ozme egi\imi puan ortalamalan 
kar~t!a~tmldtgmda, iki grup arasmda c;:ok ileri derecede anlamh (p<0.001) bir 
fark oldugu ve aynca tip fakliltesi ogrenci\eri arasmda cinsiyete gore yapilan 
kar~ila~tlrmada da ileri derecede anlamh fark saptanmi~tir (p<O.O I). 

Tip ve hem~irelik ogrencilerinin c;:ati~ma c;:ozme egilimi alt boyut puan 
ortalamalan cinsiyetlerine gore kar~t!a~tmldigmda; "9at1~ma ya~ayan l<;i~iyi 
anlamaya c;:ah~ma' ', "dinleme becerileri" ve "her iki tarafm da gereksinirnlerine 
odaklanma" alt boyut puan ortalamalannm kiz ve erkek ogrenciler arasmda c;:ok 
ileri derecede anlamh bir fark oldugu bulunmu~tur (p<0.00 I). 

Tip ogrencilerinin 9ati$ma c;:ozme egilimi toplam puanlan ve alt boyut 
puan ortalamalan cinsiyetlerine gore kar$tla$tln\digmda; toplam puan ve "her 
iki tarafm da gereksinimlerine odaklanma" alt boyut puan ortalamalan arasmda 
k1z ve erkek ogrenciler arasmda c;:ok ileri derecede anlamh bir fark oldugu 
bulunmu$tur (p<0.001 ). 

Sonuc;: olarak; hem~irelik ytiksekokulu ogrencilerinin c;:ati~ma c;:ozme 
egilimlerinin, c;:ati~ma ya~ayan ki~iyi anlamaya c;:ah~malannm, dinleme 
becerilerinin ve taraflann gereksinimlerine odaklanmalannm yi.iksek dlizeyde 
oldugu gortilmektedir. 
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Ara~ttrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ~u onerilerde 
bu! unulabili r; 

• Hem~irelik ve i:ize llikle ttp egitiminde; 9at1~ma ve sorun 9i:izme, e l e~t ire l 
di.i~i.inme ve yarattc!ltk konulanna daha fazla yer verilmesi, 

• Meslek ya~ammdaki 9at1~malan azaltmak a91smdan, ttp egitimi 
mi.ifredatmda diger sagltk ekibi i.iyelerini tan1tan, onlarm gi:irev, yetki ve 
sorumluluklannt i:igrenmelerine yi:inelik derslerin verilmesi, 

• Hem~irelik ve ttp egitimi mi.ifredat programlannda, profesyonellerin 
ilerideki 9ah~ma ya~am lan111 kolayla~ttracak ve ekip 9alt~masm1 (taktm 
ruhunu) olu~turacak ~ekilde ortak derslerin konulmas1. 
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