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OZET

Bu galigma, ilk klinik deneyimierinde 6grenci hemsireler tehdit eden ya da milcadele
etmelerini gerektiren stresi degerlendirmek iizere Pagana tarafindan 1989 yilinda geligtirilen
Klinik Stres Anketi’nin Tiirkge formunun giiveniriik ve gecerlik calismasint yapmak amaci ile
gergeklestirildi.  Metodolojik  arastirma  prensiplerine  uygun  olarak  yapilan  calismanin
Srneklemini, ilk kez klinik uygulamaya cikan 80 birinci sinif égrenci hemsire olusturdu. Anketin
ttimiine ait i¢ tutarhlik katsayisinm o= 0.70 oldugu ve faktor yapsinin orijinal anketin yapis: ile
benzerlik gosterdigi saptandi. Bu arastirma sonuglarma gore Klinik Stres Anketi’nin Turkge
formunun gecerli ve giivenitir bir arag olarak kullanilabilecegi goriitdii.

Anahtar lkelimeler: Gegerlik ve gilvenirlik, Klinik deneyim, Klinik stres anketi, Ogrenci
hemsire.

SUMMARY
The Reliability and Validity of Turkish Version of The Clinical Stress Questionnaire

This study aimed to examine the reliability and validity of Turkish version of the Clinical
Stress Questionnaire developed by Pagana in 1989 in order to assess the appraisal of stress in the
first clinical experience of nursing students as threatening or challenging, The sample was
comprised of 80 nursing students in their first clinical experience in clinical setting. Internal
consistency of the total questionnaire was coefficient o= 0.70, and factor analysis supported
original questionnaire construct.As the result of this study camied out in accordance with
methodological research principles, the Turkish version of the Clinical Stress Questionnaire was
determined to be reliable and valid instrument.

Key words: Clinical experience, Clinical stress questionnaire, Reliability and validity,
Nursing student.
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GIRIs

Hemsirelik  egitiminde klinik uygulamalarin = yeri  ve  Onemi
tartisilamayacak kadar agiktir. Bu deneyimler &grencide, kuramsal bilgi ile
uygulama arasinda iligki kurmasini saglamasinin  yam  sira  hemgirelik
uygulamalan i¢in esas olan, psikomotor becerilerin gelisimini ve gelecekteki
rolleri igin sosyallesmelerini saglar (Asti ve Tagocak, 1995; Chapman&Orb,
2002; QOermann & Sperling, 1999). Bununla birlikte klinik deneyimin
darencilerde strese neden oldugu yaptlan birgok aragtirma ile ortava konmugtur
(Admi, 1997; Clarke,1992; Rhead, 1995; Timmins, 2002; Thyer 1993).
Literatiirde klinik egitim siirecinde Ggrenci igin, stres faktoriiniin her zaman
varoldugundan séz edilmekte ve 6grencilerde siklikla stres yaratan durumlariy;
ilk kez tammadit bir ortamda bulunma, hata yapma, bireye zarar verme,
uygulama i¢in bilgi ve becerilerinin sinirli oldugu kuskusu ve dgretim elemant
kaynakhh oldugu belirtilmektedir (Acarogiu ve ark,.2003; Oermann&Sperling,
1999; Pagana, 1988;1990).

Ogrencilerde stres varlig ve diizeyi, diisiinme ve dgtenmeyi olumly ya
da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Yiksek dizeyde stresin Ofrenmeyi
giiclestirdigi, diislik diizeyde stresin ise motive ettifi bilinmektedir (Hanson,
2000; Living and Learning, 2004; Rhead, 1995; Timmins, 2002). Bu nedenle
ogrencilerde, klinik 6grenim sonucu beklenen davrams degisikligini
olugturmada, stres diizevinin belirlenerek 6grenmeyi etkileven stres
kaynaklarmin miimkiin oldugunca elimine edilmesi 6nembidir.

Hemsirelik &grencilerinin stres diizeyini belirlemek iizere farkli stres
dlgeklerinden yararlamilmaktadir (Alpar ve ark., 2003; Oermann&Sperling,
1999; Rhead, 1995). Bunlardan biri Pagana’min 1989 yilinda gelistirmis oldugu
Klinik Stres Anketi-KSA’ (Clinical Stress Questionnaire-CSQ)dir.

KLINIK STRES _ANI{ETPNIN (CLINICAL STRESS
QUESTIONNAIRE) OZELLIKLERI

Klinik Stres Anketi (KSA), ilk klinik uygulama deneyimlerinde, S3renci
hemgireleri tehdit eden ya da miicadele etmelerini gerektiren stresin baslangi¢
degerini belirlemek iizere Pagana tarafindan 1989 yilinda gelistirilen Likert tipi
bir 6z degerlendirme bdlgegidir (Pagana,1989). Olgegin gelistirilmesinde;
kuramsal cat1 olarak Lazarus ve arkadaslari tarafindan tammlanan Strese
Kognitif Yaklasim Kurami benimsenmistir. Kognitif deger bigme siirecinde
birey, stresli bir durumu tehdit, miicadele, zarar /kayp olarak degerlendirir.
Tehdit zarar potansiveline; miicadele iistin olma, gelisme veya kazanma
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potansiyeline; zarar/kayip ise arkadaglik, saglik ya da &zsaygida incinmeye
isaret eder.

20 madde igeren KSA’de maddelerin ¢ofunlugu (15 madde) Folkman ve
Lazarus tarafindan 1985'de rapor edilen bir aragtirma projesinden alinmug, geri
kalan 5 madde tarafindan yapilan pilot caligma sonucu eklenmistir. Bu
maddeler; tehdit, miicadele, zarar ve yarar emosyonlarmndan olusan 4 skala
altinda toplanmakta ve 3 dereceli olarak degerlendirilmektedir. Her bir madde
igin; O0-“hi¢”, 1~ “biraz”, 2- “orta™3-“fazla”, 4-“cok fazla” seceneklerinden
birisinin isaretlenmesi istenmektedir. Her madde igin verilen puan esas alinarak
anketten en az “0” en fazla “80” puan clde edilebilmektedir. Dusiik puan stres
diizeyinin diisitk oldugunu, yiksek puan ise stres diizeyinin yitksek oldugunu
ifade etmektedir.

Pagana tarafindan gergeklestirilen orijinal anketin yapn gecerliginde,
miicadele ve varar skalalaninda revizyona gidilerek. dort maddelik yarar
skalasmin iki maddesi (neselendim, hoslandim) miicadele skalasi altinda
degerlendirilmistir. Sonucta, revize edilerek wygulamaya sunulan Klinik Stres
Anketi'nde tehdit skalasi “6”(uziildiim, endiselendim, bunaldim, duygulandim,
gbziim korktu/sindim, korktum) miicadele skalast “7”(uyarildim, neselendim,
imitlendim, hoslandim, heveslendim, heyecanlandum, mutlu oldum) =zarar
skalas1 “57(otkelendim, hiiziinlendim, sucluluk hissettim, igrendim /tiksindim,
hayal kirklifma ugradim) yarar skalasi “2”( rahatladim, giivendim) emosyonu
icermektedir. Pagana KSA’ nin gegerlik-glivenirlik ¢alismasinda; bu anketin
odagmm olusturan miicadele ve tehdit skalalart i¢in i¢ tutarblik katsayilarim
sirasi ile o= (.85 ve o= (.84 olarak bulmustur (Pagana, 1989).

AMAC

Ogrencileri ik klinik uygulama deneyimlerinde, tehdit eden ya da
miicadele etmelerini gerektiren stresin, baslangig degerini belirleyen bir dlgme
aracinm (Clinical Stress Questionnaire - CSQ) Tiirkce formunun giivenilir ve
gegerli bir Sigme araci olup olmadigmin smanmas1 bu cahsmanin temel amaci
olusturdu.Calismanm bir diger amaci ise kiltirimiize uygun, ilk klinik
uygulamada stres algisini yeterli diizeyde yansitabilecek yeni 6lgeklerin
gelistirilmesine katki saglamakt.

GEREC VE YONTEM

(absma, metodolojik arastirma tiiriine uygun olarak  planianip
gergeklestirildi. Aragtrmanin eveenini 2002-2003 egitim 68retim yili- bahar
déneminde 1U Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu'nda Hemsirelik
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Esaslari Dersi alan &grenciler olusturdu. Arastirmanin yliriitilecegi karum ve
ilgili Anabilim Dal’ndan izin alindi. Aragtirmaya katilacak oOgrencilere
aragtirmanin amaci agiklanarak bilgilerin gizli tutulacag: giivencesi verildi ve
gonilli olanlar arastrma kapsamma alindi. Bu dgrencilerden, daha 6nce klinik
deneyimi olmayan, klinik uygulama oncesi iist simf 6grencilerden klinik
uygulama hakkinda bilgi almayan ve anket uygulandiktan sonra eksiksiz veri
saglayan 80 Lsimuf Ogrencisi arastirma &rneklemini olusturdu. Anket formu,
Istanbul Universitesi Istanbul Tip ve Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastaneleri
Norosirtirji, Cerrahi ve Ortopedi kliniklerinde toplam 6 $gretim elemanimin
bulundugu ilk uygulama giliniiniin sonunda 6grencilere uygulandi.

Uygulama:

Aragtirmacilar, Klinik Stres Anketi’ni Tiirk kiiltiiriine uyarlayabilmek ve
gerekebilecek degigiklikleri yapabilmek icin Pagana’dan yazili izin aldiktan
sonra galismaya basladr.

Aragtirmanin ilk asamasmda Slgegin dil gegerlifine yonelik ¢alismalar
yiiriitiildis. Anketin orijinal sekli dncelikle arastirmacilar ve 2 Ingiliz dil bilimei
ogretim iiyesi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrildi. Bu geviriler, anketin konusu ile ilgili alaminda uzman bir 6gretim tiyesi
ile bir Turk dili ve edebiyati uzmam tarafindan incelendikten sonra her bir
madde i¢cin en uygun ifade segilerek Tiirkce anket olusturuldu. Elde edilen
Tiirkge anket ana dili Tiirkce olan Ingiltere’de egitim goren ve yasayan bir
bagka kisi tarafindan geri ceviri yontemi ile tekrar Ingilizce'ye cevrildikten
sonra Tiirkiye’de yasayan bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan da dil bilgisi
agisindan gozden gegirildi. Orijinal anket ile geri cevirisi yapilan Tiirkce anket
ifade agisindan kargilagtirldiginda aralarinda anlam  degisikligi olmadigs
goriildid ve boylece dil gecerligi saglanmug oldu. Tirkgelestirilen dlgek igerik
gegerligi icin Istanbul’ da bir Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda degisik uzmanlik
alanlarmda gdrev yapan 10 hemsire 6fretim tiyesinin goriiglerine sunuldu. Her
bir maddeye iligkin uzman 6nerileri dikkate alinarak incelendikten sonra gerekli
uyarlamalar yaptlarak Tiirkce formun son sekli olusturuldu.

Anlagilabilirlik agisindan; arastirma kapsamna alimacak Sgrenciler ile
benzer ozelliklere sahip olan 20 kisilik bir 6grenci grubuna ©n uygulama
yapildiktan sonra dlgegin dil ve icerik gecerligi onaylandi. On uygulama yapilan
grubun verileri arastirma kapsamina alinmadi.
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Verilerin Analizi:

Aragtirmada Slgegin giivenirlik ve gecerligine iliskin gerekli istatistiksel
analizler stanbul Universitesi lisansli SPSS progranunda vapildi. Tirkge Klinik
Stres Anketi'nin yap1 gecerligi icin faktér yapist Principal Compenent ydntemi
Varimaks rotasyonu ile degerlendirildi. Anketin giivenirlik sinamasinda ig
tutarlihk denetimi icin “Madde - Toplam Puan Korelasyonu” ve “Cronbach
Alpha  Cozimlemesi”  yontemleri  kullamildi.  Madde-Toplam  Puan
Korelasyonunda r= 0.30’dan biiyiik, Cronbach Alpha Coziimlemesinde ise o
degerinin 0.60-0.80 arasinda bir deger almast dikkate alindi (Bas, 2001;Giziim
ve Aksayan, 2003; Oner, 1996).

Tiirkge Klinik Stres Anketi’nin, durumsal Ozellik sergileyen stres
faktoriinti degerlendirmesi nedeni ile goreceli olarak zamana dayaniki
ozellikler igin kuflanilan defismezlik sinamast (test-tekrar test giivenirligi)
A yvapilmadi (Erefe,2002; Sénmez,1999).

BULGULAR

Orneldemi Tantict Bulgular:

.t

Orneklemi olusturan &frencilerin yaslarinm 17 ~ 24 arasinda degistigi ve
yas ortalamasiin 19.04+1.24 oldugu belirlendi.% 98.8 ‘i (n=79) kadin ve %
77.5°1 (n=62) lise mezunu idi.%56.3’lintin (n=45 ) ailesinin Marmara bolgesinde
yasadift ve ailesinden uzakta olan dgrencilerin %43.8’inin (n=43) yurtta kaldig
saptandi.  Ogrencilerin  Hemsirelik  Yiiksekokulunu  segim  durumlar
incelendiginde; % 40’mun (n=32) isteyerek bu okulu segtifi. tercih
siralamasinda ise % 45 oraninda (n=32) ckulun 1.-3. tercihler arasinda yer
aldifn goriildii. Ogrencilerin % 30'unun (n=24) ailesi / akrabalarn arasmda
hemsire bir yakin1 bulunuyordu.

Ogrencilerin Klinik Stres Anketi madde puan ortalamalari, standart
sapmalart madde-toplam puan korelasyonlar: ile Cronbach alpha degerleri
Tablo 1'de gosterildi.

Klinik Stres Anketi madde puan ortalamalarmin 0.36+0.81 ve 2.56x1.18

arasinda degistigi belirlendi.

En yitksek ortalamay: micadele skalasindan bir madde (heyecanlandim,
x=2.56) alirken diger en yitksek puam alan iki maddenin (endiselendim, x=2.27;
gbziim korktu/sindim, x=2.03) tehdit skalasinda yer aldig1 saptands.

En diisiik puanlan, zarar skalasinda bufunan maddelerin aldigr gériildil.
Ofkelendim, hiiziinlendim, sugluluk hissettim, igrendim/tiksindim ve hayal
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kirtklifina ugradim gibi zarar emosyonlan yansitan bu skalanin 0.82 olan
ortalamast “hi¢” ve “biraz” yamtlar: arasinda degisiklik gdsterdi.

Yarar skalasinda yer alan “rahatladim” ve "giivendim” maddelerinin puan
ortalamasinin 1.53 oldugu saptand.

Tablo 1: Ogrencilerin Klinik Stres Anketi Madde Paan Ortalamalan , Standart Sapmalart ve
Madide-Puan Kerelasyonlar ile Cronbach Alpha Degerleri

1 |Oziddim 1.52 114 033 | 068
E Endiselendim 2.27 1.22 0.21 0.71
I Bunaldim 1.42 1.33 0.43 0.72
D Duygulandim [.81 1.26 0.53 0.66
I Jozum korktw/Sindim 2.03 109 | 049 | 067
[Korktum - 1.77 1.30 0.39 0.08
M {Umitendim 1.73 1.24 0.42 0.67
U Uyartldim 0.28 0.99 0.18 0.70
¢ iHoglandm 1.82 1.08 0.40 0.68
p  |Negelendim 170 111 032 | 068
E Heveslendim 1.90 1.15 0.40 0.68
f; Heyecanlandim 2.56 1.18 0.29 0.69
Mutiu oldum 1.87 1.20 0.42 0.67
1zrendim/Tiksindim 0.63 0.99 0.33 0,71
Z [Suglutuk hissettim 0.36 0.81 0.19 0.70
z |Hiziinlendim ) 1.75 1.21 0.16 Q.70
A iOfkelendim 0.48 0.95 0.26 0.70
R Hayal kirtkligina ugradim 0.86 1.09 0.21 0.71
+  [Rahatladim 1.37 116 | 041 | 068
R
A
R’ \Givendim 1.70 117 (.34 0.68

Bu anketin odaimt olusturan; tehdit skalasi puan ortalamasinin 1.80;
miicadele skalasi puan ortalamasmin 1.78 oldugu goriildit.

Klinik Stres Anketinin Giivenirligi

KSA'nin i¢ tutarhihk denetiminde kullamilan Cronbach Alpha degerlerinin
(.60 — .72 arasinda degistigi, timiinde ise 0.70 oldugu saptands (Tablo 1).
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Her bir maddenin varyans: ile toplam puan varyans: arasmndaki iliskiyi
aciklamak ve anketteki her bir maddenin esit agirhkta olup olmadifin:
belirlemek igin yapilan madde toplam puan gilivenirligi coziimlemesinde,
KSA'nin korelasyon katsayilart 0.26 ile 0.53 arasinda bulundu (Tablo 1).

Bu anketin odagi olan iki skala incelendifinde; tehdit skalasi madde
toplam puan korelasyonlarmun 0.21 ile 0.54 arasinda degistigi, Cronbach alfa
degerinin ise 0.59 oldugu gérildil. Miicadele skalasi madde toplam puan
korelasyonlarmin 0.32 -0.70 arasinda degistigi ve Cronbach alfa deferinin ise
0.79 oldugu saptand: (Tablo 1).

Klinik Stres Anketinin Yapt Gegerligi

Klinik Stres Anketi'nin yapt gecerligini degerlendirmek icin yapilan
faktdr analizi sonucu, dzdegeri (eigenvalue) 1°1 agan sinirsiz ¢oziimleme sonucu
6 faktor elde edildi.

Tablo 2: Klinik Stres Anketinin Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Rotasyonu  Sonras:
Ortaya Cikan Faktorlerin Oriintilleri

.. . Acikladig
Falatorler C.)Z degeri vgryansfl Katrlan madde Faktor agirhg:
(Eigenvalue) o no
. ylzdesi
4 .64
Faktor -1 5.85 292 6 .65
8 76
i0 .79
12 49
16 76
13 .64
18 .84
20 78
1 7
Faktor -2 2.97 14.8 5 76
9 .64
Faktor -3 1.74 8.7 11 .50
17 45
13 78
Faktgr -4 1.16 5.8 14 .55
2 79
Faktor -5 1.03 5.1 3 N
7 790
Fakttr -6 £.00 5.0 19 .59
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Elde edilen toplam varyansin %68.8"ini aciklayan bu faktérlerin,
varimaks rotasyonu sonrasindaki 6&riintileri, ozdegerleri ve acikladiklan
varyansim yiizdeleri Tablo 2’de sunuldu.

Klinik Stres Anketi’'nin 4 faktorlii c¢tziimlemesinden elde edilen
orintilde faktorlerin Ozdegerleri ve agikladiklari varyans yiizdeleri Tablo 3'de
gosterildi. Ozdeperi en az 1 olarak kabul edilen 4 faktérlii ¢oziimiemede
varimaks rotasyonu sonucu elde edilen fakttirler toplam varyansin %58.6"sim
agikladi, Buna gore; Faktor — 17 in dzdegeri 5.85, agikladifn varyans % 29.2;
Faktor — 2’nin Ozdegeri  2.97, agikladifr varyans % 14.8; Faktér — 3° Un
ozdegeri 1.74, acikladign varyans % 8.7 ve Faktor — 4° tin Szdegeri 1.16,
agikladi1 varyans oramimin ise % 5.8 oldugu saptandi.

Tablo 3: Klinik Sires Anketinin 4 Faktorli Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Rotasyonu
Sonrast Ortaya Cikan Oriintiileri

Faktirler Maddeno | Maddeler Faktor agirhgt
Faktor -1 4 Nesgelendim TF4
Miicadele 6 Umitlendim 75
8 Hosglandim 77
10 Heveslendim .83
14 Hevecanlandim 49
16 Rahatladim 15
18 Mutlu oldum .82
20 Giivendim 1
Faktor -2 1 Uziildiim 72
Tehdit 7 Endiselendim 57
9 Bunaldim .56
12 Duygulandim 61
15 Goziim korktw/sindim 63
19 Korktum 76
Faktr -3 2 Uyantdim 64
Zarar 3 Ofkelendim 73
13 {grendim/tiksindim 61
17 Hayal kinkhfina ufiradim 52
Faktor -4 5 Hiiziinlendim 53
Zarar 11 Sucluluk hissettim 55
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TARTISMA

Giivenirlik ve gecerlik iyi bir ¢lgme aracinda aranan temel niteliklerdir.
Giivenirlik aynt degiskenin bagimsiz Sl¢timleri arasindaki kararliliktir; diger bir
deyisle, bir lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve yamlgilardan arimk
olmasidir (Goziim ve Aksayan, 2003).

Tiirkce Klinik Stres Anketinin Giivenirligi

Likert tipi bir ol¢edin glivenirligini degerlendirmek igin siklikla
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi tercih edilir.

Bu ¢alismada KSA’nin i¢ tutarliigi, Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis:
ile degerlendirildi ve o= 0.70 gibi i¢ tutarhiigin olduk¢a gitvenilir oldugunu
gosteren bir deger bulundu. Literatiirde, alfa katsayisimin degerlendirme
kriterlerine gore, elde edilen alfa degerinin 0.60 - 0.80 arasinda bir deger
almasimn (0.60 < o < 0.80 } giivenirlik icin yeterli oldugun bildirilmektedir
(Goziim ve Aksayan, 2003; Oner,1996;Sénmez, 1999). Bu bilgi dogrultusunda,
¢aligmadan elde edilen ig tutarhilik katsayisi ile KSA’nin homojenliginin yeterli
diizevde oldugu goriildii.

Tiirkce Klinik Stres Anketinin Gecerligi

“Icerik  gecerligi” ve “yapr gecerligi” bir Olgegin gegerlidini
degerlendirmede en cok tercih edilen 6lglitlerdir. Buna gore bir Slgme arac
ancak igerik gegerligini belirtemek tizere, bir uzman gruba inceletilerek grubun
onerileri  dogrultusunda perekli gorillen diizeltmeler yapildiktan sonra
kullanlabilir (Erefe, 2002; Oner,1996).

Bu calismada, ¢eviri ve geri ¢evirisi yapilan KSA’nin istenilen alam
temsil edip etmedigini test eden “icerik gecerligi”, hemsire 6gretim {iyelerinin
goriis ve Onerileri dogrultusunda, ifadelerin rafine edilmesi yoluna gidilerek
sagland.

Tiirkce Klinik Stres Anketi'nin “vapr gegerligi” icin faktér yapist
Principal Compenent yéntemi varimaks rotasyonu ile deZerlendirildi. Pagana
tarafindan Likert skala tipinde diizenlenen ve 6Zrencileri ilk klintk uygulama

deneyimlerinde tehdif eden ya da miicadele etmelerini  gerektiren stresin

baslangic deferini tammlamak iizere tehdit, miicadele, zarar ve yarar
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skalalarindan olusturulan anket, baslangic anketi olarak kullamildi. Bununla
birlikte faktér ¢éziimlemesinde miicadele ve tehdit skalalarina yénelik algilar
yansitan iki boyutun agirhik kazandigi saptandi.

Calismada, kiiltiirel farkhiliklarin  yaratabilecefi sonucue  gbrmek
amaciyla, Temel Bilesenler Analizinde dzdegeri (cigenvalue)1’i agan simrsiz bir
¢cOzitmleme yOntemi olan varimaks rotasyonu kullamld: (Bag, 2001; Goziim ve
Aksayan, 2003;Pagana,1989). Bu ¢dziimleme sonucunda Tablo 2°de gérilldiigis
gibi 6 faktorli bir yapt ortaya cikti. Elde edilen yapida aym faktdrlerde
yitklenen maddelerin genel olarak uyumu dikkat ¢ekmekle birlikte 1. Faktérdeki
bir madde (15.madde= goziim korktu/sindim) diger maddelerle uyum
gostermedi. Ayrica iki madde de (16. madde= rahatladim, 20.madde=
gitvendim) miicadele duygulanina benzedigi icin aym faktdr altinda yer aldi. Bu
sonug Pagana’nin caligmas: ile paralellik gosterdi (Pagana,1989). 2., 3. ve 6.
Faktorlerde toplanan tehdit ve miicadele maddelerinin kavramsal olarak
benzerlikleri dikkati gekti. 4. ve 5. Faktorlerdeki maddelerin ise birbiriyle uyum
gbstermedigi ve gercekte diger faktorierde yer alan maddelerle uyumlu
olabilecegi saptand1. Bu gortis dogrultusunda, yine 6z degeri 1 olan sirastyla
54,3 ve ve 2 faktorlii ¢ozlimlemeler sinandi. Sonucta maddelerin toplandift
alanlar ve faktor agirliklan dikkate ahnarak en wygun c¢iziimlemenin yine 6z
degeri 1 olan 4 fakt&rlii yap1 olduguna karar verildi (Tablo 3).

20 maddelik anketin tamamindan alinan faktor agirliklarr .49 .83 arasinda
degisiyordu. Bu degerler Pagana’nin ¢alismasinda da .31°den .81"e ¢ikan faktor
agirhiklan ve bu tiir dlceklerde kabul edilen alt swr ((30) e uyumiu idi
(Pagana,1989;Bas, 2001). 1.Faktorde kavramsai olarak benzerlik gosteren
miicadele ve yarar skalalarina; 2. Faktdrde tehdit skalasina; 3. ve 4. Faktdrlerde
ise zarar skalasina ait maddeler toplandi. Kavramsal olarak 3. Faktordeki
maddelerle uyumlu olmayan “uyarildim” maddesinin ise kavramsal olarak 1.
Faktorde olmas: beklendi. Bunlarm disindaki tiim difer emosyonlar orijinal
caltsmada Onerilen faktorler icinde yer aldi. Elde edilen verilere gore Tiirkge
Klinik Stres Anketi'nin faktdr yapisi, orijinal anketin yapisi ile benzerlik
gosterdi. Anket maddelerinin yazilmasinda dikkate alinan ternel kavramlarla bu
calismada ortaya gikan faktorler oldukga iyi ortiistit (Pagana,1989).

Pagana(1989), zarar ve yarar emosyonlanimin yaganmig bir olayin sonucu
olarak daha uzun stirede ortaya ¢ikmasinun beklenildigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle stresin  baslangic deferinin  tamumlanmasinda yarar ve zarar
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emosyonlarimn dikkate almmamasini, daha cok anketin toplam puant ile tehdit
ve miicadele emosyonlarina odaklanilmasim Snermektedir.

SONUC VE ONERILER

Klinik Stres Anketi Tiirk¢e formunun olduk¢a vyeterli giivenirlik ve
gegerlik gostergelerine sahip bir dlgme aract oldugu saptandi. Uyarlanan
anketin, ilk klinik uygulama deneyimlerinde Ofrencileri tehdit eden ya da
miicadele etmelerini gerektiren stresin baslangic degerini dogru bir sekilde
Olcebilecegi goriildu.

Bu sonuglar dogrultusunda; ulkemizde de oOfrenciferin ilk klinik
uygulama deneyimlerinde yasadiklar stresi arastiran ¢alismalarda bu 6lcedin
rahatlikla kullamlabilecegi soylenebilir. Ozellikle toplam puan, miicadele ve
tehdit skalalarr puanlart fizerinden yaplacak degerlendirmeler &nerilendir.
Ayrica bu ¢alismada glivenirlik ve gecerligi yapilan Klinik Stres Anketi, bu
konuda kiltiirlimiize uygun ilk klinik uygulama deneyimi sires algisim daha
yeterli bir sekilde yansitan yeni Slgeklerin gelistirilmesine rehber olugturabilir.
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