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ABD, AVRUPA VE TURKIYE MERKEZLi KIiTLESEL ACIK CEVRIMICi DERSLERIN
YAPISAL OLARAK KARSILASTIRILMASI*

Siileyman E. Yiiriik !, Selguk Karaman 2, Rabia M. Yilmaz 3

0z

Bu galismanin amaci ABD, Avrupa ve Tirkiye merkezli Kitlesel Agik Cevrimigi Derslerin (KACD)
yapisal olarak karsilagtiriimasidir. Bu kapsamda belirtilen bolgelerin her birinden ikiser
saglayici olmak lizere toplam alti KACD saglayicisi secilmis ve bunlardan sayisal, so6zel ve
bilgisayar bilimleri alanindan birer ders olmak Ulzere toplam 18 ders belirlenerek kullanilan
materyal, ortam, etkinlik tiirti, yapilandirma, katihm tiirli, zamanlama ve degerlendirme
etkinliklerine gore incelenmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden dokuman analizi
yaklagimi kullanilarak KACD’larin sundugu dersler (izerinde betimsel analiz yapilmistir.
Bulgular incelendiginde en ¢ok kullanilan materyalin video ve metinler oldugu, animasyon ve
simulasyonlara ise ¢ok az yer verildigi gorilmustir. En yaygin icerik platformunun KACD’larin
kendi yapilandirdiklari bagimsiz ortam ve forumlar oldugu, bununla beraber wikilere ¢ok az
yer verildigi bulunmustur. Etkinliklerin izleme, okuma ve alistirma agirhikli oldugu, bununla
beraber tim KACD’larin bireysel ilerlemeye yonelik kati sekilde yapilandiriimis oldugu tespit
edilmistir. incelenen tim derslerin eszamansiz boyuta sahip olmakla beraber cok azinin
eszamanli derslere yer verdigi goriilmustlr. Degerlendirme boyutunda ise en ¢ok kullanilan
yontemin coktan se¢cme ve kisa cevapli sorular oldugu gorilmdistir. Konu alanina gore ¢ok
blyutk farklilklar gostermeyen KACD’lar, bolge bazinda incelendiginde Tirkiye merkezli
KACD’larin ABD ve Avrupa merkezli KACD’lara gore bazi eksikliklere ve kiltirel anlamda
farklara sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: e-6grenme, ihak, kagd.
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STRUCTURAL COMPARISON OF US, EUROPEAN AND TURKEY BASED MOOCS

Abstract

The aim of this study is to make a structural comparison of MOOCs based on USA, Europe and
Turkey. Within the scope of this aim, a total of 18 courses of quantitative, verbal and computer
sciences were examined through the materials used, environment, type of activity,
configuration, type of participation, timing and assessment activities. In this qualitative study,
document analysis method was used. Findings showed that the most used materials are
videos and texts; whereas animations and simulations have very little use. It has been found
that the most common platforms of content are MOOCs' own systems and forums; wikis were
hardly ever used. It has been determined that the activities are mainly focused on watching,
reading and practicing, and that all MOOCs are structured rigorously for individual
progression. It has been observed that all lessons examined have asynchronous activities and
very few have synchronous lectures. In the evaluation, the most commonly used methods are
multiple choice and short answers. MOOCs do not show great differences according to subject
area but when examined on a regional basis, it has been determined that MOOCs in Turkey
lack in some features and have some cultural differences compared to the US and Europe
based MOOCs.

Keywords: e-learning, moocs

Summary

MOOCs have attracted attention among e-learning environments with their emergence
philosophy and their wide flexibility in terms of time, space and cost. As a result of their
popularity, MOOCs have been initiated in various scales around the world. There are also
some MOOC projects from different universities in Turkey. MOOCs use extensive e-learning-
related resources to provide services to a wide range of participants. Therefore, it is important
to design an effective and efficient course. However, existing MOQOCs are structured on the
basis of traditional distance education designs, and studies do not give enough clues about
determining the norms, standards and alternatives of an effective MOOC structure. The lack
of a structural pattern by examining different MOOCs is a major shortcoming. At this point, by
comparing the MOOCs in the US, Europe and Turkey; this research will provide a more
universal structure for the future MOOC projects in Turkey.

The aim of the present study is to make a structural and regional comparison of MOOCs
based on USA, Europe and Turkey. Within the scope of this aim, a total of 18 courses of
guantitative, verbal and computer sciences were examined through the materials used,
environment, type of activity, configuration, type of participation, timing and assessment
activities. In the study, document analysis method which is one of the qualitative approach
patterns was used. The features found in the examined courses were coded as “1”, and the
features not found were coded as "0”. The data were calculated as frequencies and analyzed
descriptively according to region and subject areas.

As a result, it is seen that video and text contents are widely used in material dimension.
In particular, the fact that MOOCs, which plan to appeal to large audiences, include video
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materials offers a significant portability in that the information is provided with verbal, audio,
visual and moving content. This has caused static images and audio recording files to be less
common in terms of use. As for the classic text contents, instead of indirect media such as PDF
and slides, the direct presentation of them in the MOOC environment by enriching them with
the links will accelerate the access. Increasing the number of innovative materials with strong
potential such as animation, simulation and emulators will provide rich dimensions for
learning. Finally, it can be said that Wiki technologies are not in demand due to their use in
low rates.

The choice of the environment varied according to the mission, vision and audience of
the MOOCs. Targeting large audiences, MOOC providers prefer to offer rich asynchronous
content on their platforms, while LMS environments and synchronous virtual classes can be
used adequately for MOOCs that will be available to a smaller number and prominent
audiences. For discussion activities, forums were the first preferred environments. Lastly,
wikis have become an environment that is not much preferred by MOOCs.

The types of activities include a lot of them in terms of watching, reading and practice.
However, special designs for discussion activities are not made. Forums are added to in the
menus of MOQOCs, offer passive use and finds little place as a course activity. It was found out
that listening-based activities were not included for the presentation of the course.

In addition, it was seen that the courses examined were strict in terms of configuration
and did not offer flexibility. The structure of the courses has been designed in a very sequential
manner and no alternative material, environment activity and assessment methods were
included for the user’s autonomous preferences. The only flexibility is that, the MOOCs
offering synchronous courses share their recordings for asynchronous access.

When the type of participation is examined, it is striking that there are no cooperative
activities that the distance education literature frequently emphasizes. The main reason for
this situation is that the courses selected within the scope of the study are likely to be largely
based on progress at their own pace. All the courses studied are asynchronous, and the
synchronous courses can be preferred by MOOCs which have participants with common
characteristics in the national, cultural, social and economic dimension and fall within closer
time zones.

In terms of evaluation, it has been observed that multiple-choice tests, where
presentation, execution, data collection and evaluation are faster, and short-answer
guestions are prioritized. On the other hand, process-based alternatives such as peer-review,
blog writing, file submission, reflection reports and preparation assignments are less preferred
due to time-consuming examination and difficult assessment and evaluation processes.

When the subject areas are examined, it is seen that there are no big differences
between course designs in terms of environment, type of activity, configuration, type of
participation and timing. However, there are some striking differences in the point of
evaluation. For example, verbal language classes often include listening-type assessments by
nature, while file submission and peer assessment are the only activities used in computer
classes.

By region, while US and European-based MOQOCs offer similar choices in most designs,
Turkey-based MOOCs differ from the others in terms of different missions and participants.
For example, the MOQOCs in Turkey prefer LMS and virtual classes rather than independent
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platforms. Video records of virtual classrooms are shared as course material. Video contents
are not supported with subtitles and transcripts. It was also seen that the MOOCs in Turkey
don’t have animation and simulation materials. They also include less practice activities than
others. Furthermore, they offer assignments based on teacher-student interaction along with
traditional assessment activities.

According to the results it can be suggested to use video as primary material in MOOCs.
Therefore, subtitles, transcripts and various language translations should also be included to
increase accessibility. Instead of rigidly structured designs, students should be given the
opportunity to make autonomous choices. Assessment and training activities should be
included frequently.

Giris

Egitim kurumlarinin uzaktan egitim faaliyetleriyle zaman, mekan ve erisim gibi
sinirhliklardan siyrilmasi, bilgiye ulasim konusuna esnek ve esitlikci bir yaklasimi dogurmustur.
Bu donlsim akademik kurumlari gesitli uzaktan egitim merkezlerini ve programlarini agmaya
tesvik etmistir. Teknolojik gelismelerle beraber egitsel ortam ve materyallerin de ¢esitlenmesi
uzaktan egitim cevrelerini daha genis kitlelere hitap eden, daha az maliyetli ve agik erisimli bir
platform haline getirmistir. Bu sayede genis uzman kadrolari tarafindan tasarlanan, yuksek
etkilesime sahip ve 6zgiir erisimli kaynaklar iceren bir kurs atmosferi ortaya ¢ikmistir. MOOC
(Massive Open Online Course) terimi ilk defa Dave Cormier ve Brian Alexander tarafindan, bu
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak ortaya atilmistir (Herman, 2012).

MOOC’lar genis bir konu yelpazesinde bilgisayar destekli ortam, materyal, etkinlik ve
degerlendirme araglariyla sunulan, ¢ogu zaman {Ucretsiz erisilebilen derslerdir. MOOC’lar
genellikle bir saglayici araciligiyla, enstitiler arasi isbirlikleri ile alanlarinda taninan kisiler
tarafindan gelistirilmekte ve yiritilmektedir (Hoy, 2014). MOOC'lar sahip olduklari potansiyel
ile e-6grenme alanindaki en giincel ve popiler girisimlerdir (Hew ve Cheung, 2014; Kizilcec,
Piech ve Schneider, 2013). Tirkce’de “KACD” (Kitlesel Agik Cevrimici Ders) ya da “IHAK”
(internet Uzerinden Herkese Acik Kurs) seklinde karsilik bulan bu kurslar; ¢evrimici, acik
erisimli, herkesin katilimina imkan veren planl sekilde tasarlanmis dersler sunma amaci
tasimaktadirlar (Siemens, 2013). Boylece katilimcilar ders videolari, bilgisayar destekli etkinlik
ve degerlendirmeler de dahil olmak lizere ders materyallerine, sadece istege bagl degil ayni
zamanda farkli zamanlarda, farkli siralama ve oranlarda erisilebilmektedirler (DeBoer, Ho,
Stump ve Breslow, 2014).

KACD'lar felsefe itibariyle acik ve esnek erisimli e-6grenme ortamlaridir. Geleneksel
egitime erisim imkani olmayanlara zengin teknoloji ve materyal destegi ile beraber, sertifika
ve akreditasyon vermeye kadar onemli firsatlar sunabilmektedir. Acik erisim ve distk
maliyetler de avantajlari arasinda sayilabilir (Sandeen, 2013; Selwyn, Bulfin ve Pangrazio, 2015;
Rieber, 2017). Kurumlar icin bakildiginda ise bir KACD dersinin tasarlanmasi akademik acidan
kiiresel capli bir kitleye erisim, erisilen kitle lizerinden elde edilen bir itibar ve pedagojik
imkanlarin degerlendirilmesi icin 6nemli bir ortam saglamaktadir (Hoy, 2014; Pasha, Abidi ve
Ali, 2016).

KACD’lar avantajlarin yaninda bazi dezavantajlara da sahiptir. Ornegin KACD’larda ki en
temel problem ders birakma oranlarinin hayli yiiksek olmasidir. Esnek yapilarindan dolayi kayit
olduktan sonra derse tekrar giris yapmayan c¢ok sayida kullaniciya rastlanabilmektedir (Hew ve
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Cheung, 2014; Kloft, Stiehler, Zheng ve Pinkwart, 2014; Onabh, Sinclair ve Boyatt, 2014). Herkese acik
bir ders sunma fikri ne kadar degerli de olsa, pratikte alinan sonuglar niyetlerin bircogunu
karsiliksiz birakmaktadir (Hoy, 2014). Diger yandan egitimciler igin buyuk bir is yiki getirisi
bulunmaktadir (Pasha vd., 2016)

Diinyada ve Tiirkiye’de KACD’lar

KACD’lar sahip olduklari bu genis potansiyeller ile diinya ¢apinda dikkat cekmistir. Cesitli
amaclar dogrultusunda bu potansiyelleri degerlendirmek isteyen farkh Ulkelerden
Universiteler ve diger kurumlar KACD girisimlerinde bulunmaktadirlar. Ozellikle orta ve diisiik
gelir diizeyindeki Ulkelerde, distk maliyetli ve herkese acik bir egitim saglanmasi adina
KACD’lar 6nemli bir role sahip olabilir (Pasha vd., 2016). Ayrica egitim kurumlari sertifikali
programlar ile Ucretli dersler ile gelir elde edebilirler. Bu gibi farklilasan amaglarla tlkemizde
de Atatirk Universitesi tarafindan gerceklestirilen Atademix ve Anadolu Universitesi
tarafindan gergeklestirilen Akadema adinda iki KACD girisimi bulunmaktadir.

KACD Yapilar

Web 2.0 ile dinamik hale gelen gevrimigi teknolojiler blog, forum, wiki, sosyal ag gibi
ortamlar yoluyla icerik tiretme ve paylasmaya olanak saglamistir. Bu gibi gelisen etkilesimler
ve kayit tutma islemlerinin dogru yonetilmesi icin ise bir sistem vyapisinin kullaniimasi
gerekmektedir. Bu ortam ihtiyaci 6grenme ydnetim sistemi seklinde yansima bulmus ve
farkhlasan amaclarla gesitlenmistir. Ozellikle sosyal aglarin hayatin merkezine yerlesmesiyle
beraber, sosyal etkilesim merkezli 6grenme yonetim sistemleri kullanima sunulmustur.
KACD’lar bu sebeple gerek hazir paketlerle gerek ihtiya¢c ve amacglara yonelik olarak 6zel
tasarlanmis sistemler Gzerinde kullanabilmektedirler.

Uzaktan faaliyetlerle yiritilmesine karar verilen bir egitim sirecinin, yukarida
bahsedilen ortamlar igerisinde bir 6gretim tasarimi yaklasimiyla ele alinmasi son derece
onemlidir (Driscoll, 2010; Sweller, 2006). Bu durumda kitlenin durumuna ve dersin
gereksinimlerine bagl olarak c¢esitli tasarimlarin yapilmasi gerekmektedir. Etkinliklerin
zamanlamasi ve katim sekli, alternatif etkinliklerin sunulmasi, etkilesim ve iletisim
kanallarinin sec¢imi gibi unsurlarda en uygun tercihlerin yapilmasi 6gretimin kalitesini
dogrudan etkileyecektir. Teknolojinin bu konuda sagladigi en 6nemli fayda, sundugu
esnekliklerdir. Ornegin farkli etkinlik ve roller doguracak olsa da eszamanli ve eszamansiz
sekilde tasarlanan dersler, 6gretim icin alternatifler sunabilmektedir. Ayrica derslerin bireysel
ya da isbirlikli etkinlikler seklinde tasarlanmasi da durumlara gore degisebilecek bir tasarim
tercihidir.

icerik ve etkinliklerin sunulacagi materyaller ise yeni teknolojilerle beraber genis bir
secenek havuzuna sahiptir. Glinimiizde ceplere kadar giren kameralar 06zellikle video
iceriklerini ve etkilesimlerini yaygin hale getirmistir. Videolarin yani sira kayitli ses ve statik
gorseller de kullanilabilmektedir. Yine bir baska yaygin icerik sunum sekli ise metin
icerikleridir. Metinler KACD icerisinde dogrudan ya da sunu dosyalari icerisinde gorsellerle
birlestirilerek sunulabilmektedir. Teknolojinin en gilincel imkanlarindan animasyon ve
similasyonlar da glicli egitsel materyaller olarak KACD'lar icerisinde yer bulabilmektedir.

Degerlendirme etkinlikleri de tasarlanacak 6gretimin niteligine gore tercih edilebilecek
bircok teknoloji destekli ara¢ sunmaktadir. Kitlenin ve kazanimlarin 6zelliklerine gére coktan
secmeli, kisa cevapli sorulardan, akran degerlendirme, yansitma raporu ve kisa sinavlara kadar
bircok degerlendirme araci KACD'lar icerisinde kullanilabilmektedir.
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ilgili Calismalar

Konuyla ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde daha cok KACD'larin felsefesi, Gicretsizligi,
toplumsal ve kurumsal faydalari, aciklik, ders birakma ve video iceriklerin inceleme gibi
faktorlere yogunlastigi gorilmektedir. Bununla beraber yapisal anlamda incelemelerde
bulunan galisma gesitliligi sinirhdir. Bu ¢alismalardan Margaryan, Bianco ve Littlejohn (2015)
KACD’larin 6gretim tasarimlari ve sunduklari icerikleri inceleyen arastirmalarinda Coursera,
Udacity ve Futurelearn KACD saglayicilarindan rastgele 76 dersi secerek incelemeye tabi
tutmuglardir. Sonug olarak sunulan igeriklerin gayet zengin olmasina karsin 6gretim tasarimi
boyutlarinin vasatin altinda kaldigini tespit etmislerdir. Yine edX, Coursera, Futurelearn ve
Iversity KACD saglayicilarindaki video materyallerinin tiirlerini inceleyen Reutemann (2016)
videolarda %87 oraninda konusan kafa %38 oraninda sunum slaytlarinin kullanildigini tespit
etmistir. Kop, Fournier ve Mak (2011) ise teknolojik gelismelerin KACD’larin pedagojik
yaklagimina etkilerini incelemis, degisen etkilesimlerin 6grenci ve 06gretmen rollerini
donilstirmesine ve egitim atmosferine getirdigi yeni boyutlara deginmislerdir.

Arastirmanin Problemi ve Onemi

KACD kavrami e-6grenme diinyasinin yeni ve gligli bir 6gesi olarak diinya genelinde hizla
yayillmistir. ilk baslarda gelismis llkelerin adimlariyla baslayan bu girisimler sonraki siirecte
once Avrupa sonra diger kitalarda cesitli sekilde yansimalar bulmustur. Farkli Glkeler
tarafindan ortaya konulan bu girisimlerden tlkemiz de etkilenmis olup bu etkinin sonucunda
cesitli KACD faaliyetlerinde bulunulmustur. KACD’larla alakali olarak bu kadar yogun
girisimlerin yasandigl giinimizde ders bazinda etkili ve verimli bir KACD tasarimi yapmak
onem kazanmaktadir. Fakat var olan KACD’lar geleneksel uzaktan egitim tasarimlari temelinde
yapilandirilmakta, yapilan c¢alismalar ise etkili bir KACD vyapisinin norm, standart ve
alternatiflerinin belirlenmesi hakkinda yeterince ipucu vermemektedir. Farkli KACD
girisimlerinin ele alinarak bir yapisal desenin ortaya konulmamis olmasi biyiik bir eksikliktir
(Margaryan vd.,2015; Ossiannilsson, Altinay ve Altinay, 2015 ; Yousef, Chatti, Schroeder ve Wosnitza,
2014). Bu noktada mevcut arastirma Avrupa ve ABD’nin 6ncililik ettigi KACD'lar ile Glkemizde
gerceklestirilen girisimlerin gesitli standartlar cergevesinde karsilastirarak, bundan sonra
Ulkemizde gergeklestirilecek olan KACD faaliyetlerinin daha evrensel boyutta ele alinmasi
acisindan bir firsat sunacaktir.
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Sekil 1. E-6grenme Etkilesim Modeli (Anderson, 2004)

Arastirmanin kategorileri belirlenirken Anderson (2004) tarafindan gelistirilen e-
ogrenme etkilesim modeli (Bkz. Sekil 1) temel alinmistir. Modeldeki bilesenlerden 6grenci ve
ogretmen disindaki 6geler (materyal, ortam, etkinlik ve iletisim zamanlamasi bilesenleri)
kullanilmistir. Ayrica KAGD’larin geleneksel e-6grenmeden farkini olusturan katilim durumu ve
alternatif degerlendirme boyutlari eklenerek incelemeler toplam yedi boyut Uzerinden
gerceklestirilmistir. Bu kosullar altinda mevcut arastirmanin amaci ABD, Avrupa ve Tirkiye’'de
gerceklestirilen KACD faaliyetlerinde tercih edilen materyal, ortam, etkinlik, esneklik, katilim,
zamanlama ve degerlendirme boyutlarinin yapisal olarak incelenmesi ve ayrica bu tercihlerin
bblge ve konu alani diizeyindeki farklliklarinin ortaya konmasidir. Bu amag dogrultusunda
cevap aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. ABD, Avrupa ve Tirkiye’de yiritilen KACD galismalarindaki 6gretim faaliyetlerinde

a) Materyal
b) Ortam

c) Etkinlik tlrG
d) Yapilandirma
e) Katilim tard

f) Zamanlama

g) Degerlendirme etkinliklerinin tercihi bakimindan ne gibi farkliliklar vardir?

2. Bu bilesenler bolge ve konu alani agisindan farkhlik géstermekte midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada nitel yaklasim desenlerinden dokiman analizi yontemi kullanilmistir.
Dokiman analizi, basili ve dijital materyallerin bir anlam, anlayis veya bilgi Gretmek amaciyla
sistemli bir sekilde incelendigi, yorumlandigi ve degerlendirildigi calismalardir (Bowen, 2009).
Bu kapsamda oncelikle calismanin inceleme birimlerini olusturan KACD’larin belirlenmesi, her
bir dersin yapisina iligkin verilerin toplanmasi, betimsel analiz igin gerekli analiz ¢ergevesinin
gelistirilmesi ve derslerin karsilagtirmali olarak analiz edilmesi adimlari izlenmistir

Calismanin Kapsami

CGalismanin orneklemini alanyazinda sik¢a incelenen ABD (Coursera, edX), Avrupa
(Futurelearn, Iversity) ve Tlirkiye (Akadema, Atademix) merkezli KACD saglayicilardan; sayisal,
sozel ve bilgisayar bilimi alanlarinda birbirlerine yakin kategorilerde secilen birer ders
olusturmaktadir. Calismada konu alanlarina gore olusacak farkliliklari da ortaya cikarmak
amaciyla gesitli alanlardan kurslar secilmistir. Oncelikle agik ve erisilebilir olan KACD’lar genel
olarak incelenmis, yaygin sunulan ders kategorileri belirlenerek sayisal, s6zel ve bilgisayar
bilimleri seklinde gruplanmistir. Bilgisayar bilimleri KACD’larda sik¢a rastlaniimasi nedeniyle
ayri bir grup olarak ele alinmistir. Kategorilerin dengeli bir dagilim géstermesi adina, tim KACD
saglayicilarda yaygin sekilde rastlanan veri analizi igerikli konular sayisal dersler altinda; dil
ogretimi icerikli konular s6zel dersler altinda; bilgisayar destekli dersler ise bilgisayar bilimleri
altinda incelenmistir. incelenen dersler her zaman erisime acik olan, katilimcinin kendi
ilerlemesini temel alan derslerden olusmaktadir. Bu kapsamda toplam alti farkli KACD
saglayicidan, ortak konu alanlarina sahip kategoriler secilerek erisim saglanan 18 ders;
materyal, ortam, etkinlik, esneklik, birey/grup odakhlik, zamanlama ve degerlendirme
boyutlarinda incelemeye tabi tutulmustur. Ulkelere gére secilen KACD saglayicilari, konu
alanlari ve incelenen kurslar Tablo 1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Bélge, KACD Saglayici ve Konu Alanina Gére incelenen Kurslar

ABD Avrupa Tiirkiye

KACD )
) COURSERA EDX FUTURE LEARN IVERSITY AKADEMA ATADEMIX
SAGLAYICI

. Mathematical
Introduction to

SAYISAL Basic Statistics  Statistics and R Linked Data and Loglc_ and : Ten_qe! : Teme!
. Algorithms Istatistik Istatistik
the Semantic Web
Theory
. Italian Language . Osmanh
SOZEL ';AO? Chmese and Culture: Blta!|an for3 Spanish Turkish A1 ‘
or Beginners Beginner eginners Turkgesi
HTML, CSS,
o f and Javascript Programming Begin Prototyping Nvivo ile Nitel
BILGISAYAR for Web with C# Programming Interaction Photoshop Veri Analizi
Developers

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Alti farkh KACD saglayicidan secilen 18 ders arastirmacilar tarafindan dizenlenen
inceleme formu dogrultusunda yapisal olarak incelenmistir. Derslere gonderilen kayit
taleplerinin onaylanmasinin ardindan, ilk haftadan baslanarak tim ders slirecinde bulunan
bilesenler kayit altina alinmigtir. Her bir bilesen ilgili arastirma sorusunun alt baslgina
yazilarak, incelenen KACD’de bulunma durumuna goére var ya da yok seklinde isaretlenmistir.
Derslerin hafta sayilari degisken oldugu icin ve bazi derslerde ayni bilesene ayni hafta
icerisinde birden fazla sayida yer verilmesi sebebiyle bilesenler adet olarak ele alinmamistir.
Dolayisiyla var olan 6zellikler “1” bulunmayan 6zellikler ise “0” seklinde kodlanarak Excel paket
programi ile kayit altina alinmistir. Veriler frekanslar halinde hesaplanarak bolge ve konu
alanlarina goére betimsel olarak analiz edilmistir.

Sinirhliklar
e (Calisma sadece (icretsiz olarak erisilebilen derslerle sinirlidir.
e Bolge bazinda ABD, Avrupa ve Tlrkiye’'den ikiser adet KACD saglayici ile sinirlidir.

e Secilen KACD saglayicilardan her kategoriden birer adet olmak lzere toplamda 18 ders
ile sinirhdir.

Bulgular ve Tartisma

18 KACD dersinin uzaktan egitimin temel bilesenleri agisindan incelendigi ¢alismada
dersler materyal, ortam, etkinlik tirl, yapilandirma, katilim tirld, zamanlama ve
degerlendirme boyutlariyla ele alinmistir.
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Materyal

Arastirma kapsaminda ele alinan 18 KACD vyer verdigi materyaller cercevesinde
incelenmis ve sonuglar Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. incelenen 18 KACD Dersinde Yer Verilen Materyaller ve Yer Verilme Durumlari

KONU ALANI BOLGE

Materyal Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiirkiye
Video 17 5 6 6 6 6 5
Metin 15 5 6 6 6 4
Altyazi 12 4 5 3 6 5 1
Transkript 10 3 3 4 6 4 0
Kopri (Dis baglanti) 11 4 3 4 5 5 1
Pdf 9 2 4 3 3 3 3
Sunu 7 3 3 1 2 2 3
Eszamansiz  canli  ders

kaydi 3 1 1 1 0 0 3
Wiki 2 1 0 1 2 0 0
Resim 2 0 1 1 0 1 1
Ses kaydi/podcast 2 0 1 1 0 1 1
Animasyon 1 0 1 0 1 0 0
Ek Dosyalar 1 0 1 0 0 0 1
Similasyon 1 1 0 0 1 0 0

Tablo 2.'ye gore 18 dersin 17’sinde yer alarak en c¢ok kullanilan materyalin videolar
oldugu gorilmistir. Videoyu takip eden materyallerin metin, altyazi, video transkriptleri,
kopriler, pdf ve sunu dosyalari oldugu gorilmistir. En az yer verilen materyaller ise resim,
wiki, simiilasyon, animasyon, sesli dosyalar, canl ders kayitlarina eszamansiz erisim ve derse
yardimci ek dosyalar oldugu goérilmektedir.

Video, Altyazi ve Transkriptler

Videolarin farkh konu alanlarinda yaygin ve oncelikli olarak yer aldigl acikca
gortlmektedir. Yiksek katilimci oranina sahip KACD saglayicilarin 6nemle ele aldigi ve
birbiriyle baglantili diger materyaller ise video icerikler icin hazirlanan altyazi ve
transkriptlerdir. Bu sayede cesitli sosyal, kiiltirel ve ekonomik farkliliklara erisim ve agiklik
imkani saglanmaktadir. Transkriptler sinirli baglanti hizi ya da kotaya sahip olan katiimcilar
icin icerige ulasma kolayhgi adina 6nemli bir alternatif olarak kullanilmaktadir. Bu durum
videolarin, glinimizde bilginin aktarimi icin kullanilan temel materyaller haline geldigini
gostermektedir. Ayrica videolarin dogrudan sunulmasi yerine kullanici ile etkilesimi arttirma
ve daha genis kitlelere erisim imkani saglamasi acisindan altyazi ve transkriptler ile
desteklenmis olmasi KACD kavraminin yapisina uygun bir yaklasim olarak yine sikca
kullanilmaktadir.
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Metin, Koprii, Sunu ve PDF dosyalari

Videolarla beraber geleneksel sunum bigimlerinden biri olan metin tabanl igeriklerin
kullanimi da hala yaygin olarak devam etmektedir. Hatta metinlerin sunu ya da pdf yerine
dogrudan kullanilan ara yuz Uzerinden verilmesi KACD egitmen ve 0Ogrencileri igin erisim
kolayligi saglamaktadir.

Yaygin olarak kullanilan diger materyaller ise pdf ve sunu dosyalaridir. incelenen KACD
dersleri yaklasik %50 oraninda bu materyallere yer vermektedirler. Fakat sunu ve pdf dosyalari
gibi statik igeriklerin, video ve metinlerin yaninda daha az tercih edildigi gorilmustir. Bu
durumun sebebi dinamik igerikler igin kolay ve hizlica Uretilebilen videolara, statik igerikler igin
ise dogrudan paylasilmasi kolay olan metin iceriklere basvurulmasi olabilir

KACD dersleri ayrica 6grencileri internet lzerinde ders ile alakali gesitli kaynaklara
yonlendirmek adina dis baglantilar eklemeyi de ihmal etmemektedirler. Her alanda artan bilgi
birikiminden faydalanmak adina KACD’larin kendi bilinyeleri disindaki kaynaklara verdikleri
baglantilar da yine yaygin bicimde kullanilan bir materyal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ses ve Resim Dosyalari, Wikiler, Ek Dosyalar

incelenen KACD dersleri arasinda daha az tercih edilen materyallerden ses dosyalari,
wiki ve resimlere yalnizca ikiser tanesinde rastlanmistir. Buradaki kullanimin az olma sebebi,
videolarin hem sesli hem de gorsel mesaj aktarimi icin yaygin olarak kullaniimasi; sozel
mesajlarin ise metinlerle verilmesinin kolayligi olarak gosterilebilir. Dolayisiyla video ve metin
iceriklere sikca yer verilmesini yine bu sebeplere baglamak mimkindir. Wikiler ise ortak
dosya olusturma amaciyla nadiren kullaniimaktadir. isbirlikli etkinlikler yerine bireysel
ilerlemenin 6n plana ¢ikmasi bu gibi ¢ok katilimcili etkinlikleri geri plana itmis olabilir. Ek
dosyalara ise sadece Tirkiye merkezli KACD'larda yabanci dil font dosyalarinin paylasiimasi
amaciyla yer verilmistir.

Eszamansiz Canli Ders Kayitlari

incelenen KACD’lar daha ¢ok eszamansiz erisimi temel almasina ragmen nadiren
eszamanl derslere de rastlanmistir. Bu tarz derslerde yer verilen diger bir materyal ise
eszamanli olarak islenmis sanal sinif ders kayitlarinin eszamansiz erisime agik olarak sesli ve
goruntili sekilde paylasilmasidir. Eszamanli ders imkaninin basta ¢cok katilimcili dersler olmak
Uzere, her KACD atmosferi icin uygun olmadigi séylenebilir. Fakat boyle bir imkan oldugu
takdirde kayith derslerin eszamansiz sekilde erisilebilecek sekilde paylasilmasi bliylk bir imkan
ve esneklik saglayacaktir.

Animasyon ve Simiilasyonlar

Animasyon ve similasyonlar ise incelenen KACD’lar arasinda en az yer verilen
materyaller olarak tespit edilmislerdir. Bu durumun baslica sebebi olarak tiretilmelerinin diger
araclara nazaran ¢ok daha zaman alici ve zor olmasi gosterilebilir.

Konu Alanina Gére inceleme

Konu alani bazinda bakildiginda materyal seciminin ¢ok farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.
Sayisal dersler resim, animasyon ve ses kaydi materyallerine yer vermemistir. Bu durumun
nedeni ise secilen derslerin veri analizi konularindan olusmasi ve agirlikli olarak yardimci
yazilimlarin kullaniminin 6gretilmesi seklinde tasarlanmis olmasidir. Similasyon kullanimi da
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yine sadece sayisal derslerde yer bulmus, bu da bir veri analizi programlama dilinin emulatoéri
seklinde olmustur.

Sozel derslere gelindiginde wiki ve similasyonlara yer verilmedigi gortlmustir. Fakat dil
derslerinin diger alanlardan farklilagan bir yoni animasyonlara yer vermeleridir. Bu
materyaller ise kisiler arasi diyaloglarin sunumu igin daha ¢ok video seklinde kullanilmistir. Son
olarak sadece bir sézel derste, farkh bir alfabeye sahip dil 6gretimi icin ek font dosyalari
katilimcilarla paylasilmistir. incelenen soézel derslerde wiki etkinligine yer verilmemis olmasi
blyilk olasilikla secilen derslerin dil 6grenimi lizerine olmasi, dolayisiyla katilimcilarin ortak
dokliman olusturmak igin yeterli 6nbilgi dizeylerinin olmamasi gosterilebilir. Bilgisayar bilimi
derslerinin ise animasyon ve similasyonlar haricindeki diger materyallere yer verdikleri
gorilmustur.

Bélgelere Gére inceleme

Bolge bazinda bakildiginda incelenen ABD ve Avrupa merkezli KACD dersleri tercih edilen
materyallerin segimi arasinda bulylk farkliliklar gézlenmezken, kiglk ¢apli ve kiltire 6zgu
yapisindan otlirt Turkiye’deki KACD’larda daha farkli materyal secimlerine rastlanmistir. Fakat
Ozellikle genis kitlelere hitap etmelerinden dolayi, video igeriklerde 6zel olarak altyazi ve
transkriptlere yer vermelerinden 6tlrl Turkiye’den bariz sekilde farklilasmaktadirlar.

Tum bolgelerde temel boyuttaki materyallere az ya da ¢ok yer verilmesine karsin ABD
ve Avrupa KACD’lari animasyon, similasyon gibi yenilik¢i materyallere de yer verirken, Turkiye
merkezli KACD’lar ise daha ¢ok geleneksel materyaller, anlatim videolari ile eszamanh ders
kayitlarinin paylasilmasina agirlik vermistir. Bu durumun en belirgin sebebi kullanici kitlesinin
ozelliklerinin daha tahmin edilebilir olusudur. Yerel, milli ve daha kiglk bir gruba sunulan
etkinlikler ile kiiresel, ¢ok kiltirld, sosyal ve ekonomik agidan ¢ok daha gesitli katilimci
profiline sunulacak olan etkinliklerin secimi materyal ve etkilesim tirlerinin tasarimini
etkilemektedir.

Daha yerel ve kiiguk bir kitleye egitim saglama amacini gliden Tirkiye merkezli KACD'lar
ise bu ozelliklerinden dolayl eszamanli derslere daha ¢ok yer verme imkani bulmustur. Bu
acidan video ders icerikleri yerine dnceden yapilmis olan canl ders ortaminin kaydedilerek
paylasiimasi tercih edilmistir. Yine sosyal ve kiltiirel olarak daha belirgin ortak 6zelliklere sahip
ve kicuk bir kitleye hitap etmesi agisindan altyazi ve transkriptlere yer verme geregi
duyulmadigr gozlenen bir diger 6zelliktir. Ayrica metin temelli iceriklerin dogrudan KACD
ortaminda paylasiimasindan ziyade sunu ve pdf formatlarinda kullaniciyla bulusturulmasi
tercih edildigi gortulmistir. Bunlara ek olarak wiki, animasyon, dis baglanti ve similasyon
seklindeki materyallere yer verilmedigi de tespit edilmistir.
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Ortam

Tablo 3. incelenen Kurslarda Yer Verilen Ortamlar ve Yer Verilme Durumlari

KONU ALANI BOLGE
Ortam Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiirkiye
Platform Ozelligi
KACD platformu 15 5 5 5 6 6 3
LMS 3 1 1 1 0 0 3
Platformda Kullanilan Ortamlar
Forum 12 4 3 5 3 4 5
Eszamanli Sanal Sinif 3 1 1 1 0 0 3
Wiki 2 1 0 1 2 0 0

KACD’lar sunduklari 06gretim ortamlarina gore incelenerek Tablo 3’teki gibi
gosterilmistir. Tablo 3.’e gore incelenen KACD’lar 6gretim etkinliklerini kendi yapilandirdiklari
platformlar, LMS, forum, eszamanli sanal sinif ve Wikiler Gzerinden ylritmektedirler. KACD’lar
o0gretim etkinliklerini gogunlukla bagimsiz olarak yapilandirdiklari platformlar Gzerinden
gerceklestirirken, alternatif bir ortam olarak LMS kullanimina da rastlanmistir. Bagimsiz
platform kullaniminin 6nemli bir nedeni, var olan LMS’lerden daha 6zglin, esnek, givenlikli,
etkinlikleri izleme, yonetme, veri toplama ve analiz etme vb. acilardan daha kontrollii bir
ortama sahip olmak olabilir.

Platformlar icerisinde yer alan diger ortamlardan forumlar, tartisma etkinlikleri icin en
stk basvurulan ortamlardir. Bununla beraber az da olsa eszamanli sanal sinif ve wiki ortamlari
da katilimcilara sunulmustur. Wiki ortamina az rastlanmasinin sebebi olarak isbirliki etkinlikler
yerine bireysel ilerlemenin daha 6n plana ¢iktigina dair vurguya materyal konusunda da
deginilmistir. Ortam olarak LMS ve eszamanl sanal siniflarin kullanimina ise yalnizca
Turkiye’deki KACD'larda rastlanmaktadir.

Konu Alanina Gére inceleme

Konu alanlarina gore ortamlar incelendiginde dengeli bir dagilimin oldugu gorilmekle
beraber tiim konu alanlarinda KACD ici sirali ilerleme ortamlarin, LMS, sanal eszamanli ders ve
forumlara yer verilmistir. Wiki ortamlarina az sayida yer verilirken 6zellikle s6zel alandan
secilen dil temelli derslerde forum kullaniminin azlig1 ve wiki ortamlarina hig yer verilmemis
oldugu goérilmektedir. Bu durumun da sebebi biiylk olasilikla derslerin dil 6grenimi lizerine
olmasi, dolayisiyla katiimcilarin bilgi dizeyindeki kazanimlari elde etmek amaciyla derse
katildiklari, konu hakkinda tartismak ve ortak dokiiman olusturmak icin yeterli 6nbilgi
diizeyine sahip olmadiklari gosterilebilir.

Bélgelere Gére inceleme

Bolgelere gore incelendiginde ise yine ABD ve Avrupa merkezli KACD’lar kendi aralarinda
benzerlik géstermektedirler. Ogretim ortamini kendi sistem yapilari izerinden saglamakta
olup, forumlara siklkla yer verilmistir. Bunun yaninda LMS, eszamanli sanal ders ve wiki
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ortamlarina ¢ok rastlanmamakla beraber, wiki ortamlarina sadece ABD merkezli KACD
derslerinde rastlanmistir.

Turkiye merkezli KACD’lar ise Avrupa ve ABD’ye kiyasla kendi sistemlerine ait
platformlarla beraber LMS ve eszamanli sanal sinif ortamlarini da kullanmaktadirlar. Bu
secimde agik kaynakli yazilimlarin erisilebilirligi ve disiuk maliyetli olmasi 6n plana ¢ikmig
olabilir. Ayrica Turkiye’deki KACD’lar ABD ve Avrupa kadar forum ortamlarina yer verirken,
Avrupa’dakilere benzer sekilde wiki ortamlarina yer vermemistir.

Bolge bazinda ortam se¢imine bakildiginda ABD ve Avrupa merkezli KACD’lar kendi KACD
platformlari ve forum temelli ortamlar sunarken; Tirkiye’de ise bagimsiz KACD platformlari,
LMS, eszamanli sanal siniflar ve forumlara rastlanmistir. Bu bulgularin yine Tirkiye’deki
KACD’larin imkan ve katilimcilarinin sartlari ile alakali olmasi muhtemeldir.

Etkinlik Tara

Tablo 4. incelenen Kurslarda Yer Verilen Etkinlik Tiirleri ve Yer Verilme Durumlari

KONU ALANI BOLGE
Etkinlik Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiirkiye
izleme 18 6 6 6 6 6 6
Okuma 17 6 6 5 6 6 5
Alistirma 12 4 5 3 5 5 2
Tartisma 5 2 2 1 1 0 4

incelenen dersler etkinlik tiirlerine gére Tablo 4.'teki gibi ele alindiginda etkinliklerin
okuma, izleme, alistirma, tartisma seklinde gerceklestigi gorilmektedir. Arastirma
kapsaminda secilen KACD’lar yaygin olarak izleme, okuma ve alistirma etkinliklerine yer
verirken, tartisma etkinliklerinin digerlerine kiyasla az sayida oldugu gorilmdistir. Bu bolimde
bahsi gecen tartisma etkinliginden kasit forum ortamina sahip olmak degil, planli bir etkinlik
olarak forum ortamina yonlendirme ya da forum haricindeki diger tartisma etkinlikleri olarak
ele alinmstir.

izleme etkinliklerinin 6ncelikli konumunun, icerik sunumunda video kullaniminin
artmasindan kaynaklanmasi olasidir. Yine metin temelli iceriklerin yaygin olarak kullanilmasi
okuma temelli etkinliklere siklikla yer verilmesini saglamistir. Alistirmalar da sikca yer verilen
bir etkinlik tiirii olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle s6zel alandaki dil 6gretimi odakli derslerde,
dil 6greniminin sik tekrar gerektiren yapisi geregi bol miktarda alistirmaya yer verildigi
gorulmustir.

Konu Alanina Gére inceleme

Etkinlikler konu alanlarina goére incelendiginde tablo genelinde etkinliklerin yakin
dagihimlar gosterdigi gortlmektedir. Video materyallerin siklikla kullaniimasi izleme tabanli
etkinliklerin artmasini saglarken, okuma etkinlikleri metin-sunu-pdf temelli klasik materyaller
uzerinden siklikla saglanmaktadir. Bunlarin yani sira gesitli soru-cevap ve deneme-yanilma
ortamlariyla alistirma etkinliklerine de bolca yer verilmistir. Tartisma etkinliklerinin ise
digerlerine kiyasla arka planda kaldigi gérilmektedir.
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Bélgelere Gére inceleme

Bolgelere gore incelendiginde ise ABD ve Avrupa temelli kurslarda okuma izleme ve
ahstirmaya sik¢a yer verilirken, tartisma etkinliklerine ¢ok az yer verilmistir. Tarkiye
ornekleminde yer alan kurslarin ise eszamanli ders agirlikli olmasindan 6tiird okuma, aligtirma
temelli etkinliklerden ziyade izleme ve forumlar yoluyla tartisma etkinliklerine agirhk verdikleri
gozlenmistir.

Yapilandirma

Tablo 5. incelenen Kurslarin Yapilandirilma Durumlari

KONU ALANI BOLGE
Yapilandirma Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiirkiye
Yapilandiriimig 18 6 6 6 6 6 6
Esnek 0 0 0 0 0 0 0

Sunduklari alternatif ortam, materyal, etkinlik gesitliligine gore Tablo 5.’te incelenmistir.
Segilen KACD dersleri tamamiyla sirali ve planli sekilde yapilandiriimis etkinliklerle
tasarlanmislardir. Hem konu alani hem de bolge bazinda incelendiginde, KACD’larda standart
bir yapi tercih edildigi goriilmis olup, 6grencilere alternatifler sunma yoniinde bir egilime
rastlanmamistir. Bu durumun onemli sebeplerinden biri secilen kurslarin belirli bir zaman
dilimi igerisinde baslayip bitirilen kurslar olmayip kisinin kendi hizinda ilerlemesini (self-paced)
merkeze almalari olabilir. Ayrica yapilandirilmis ders icerikleri her ne kadar 6grencilerin se¢im
yapmalarina kisitlama getirse de, bu durum 6grenci yonlendiriimesi ve rehberliginin daha
kolay olmasi anlamina gelmektedir (Anderson ve Jackson, 2000). Ogrencinin 6grenme
sirecindeki sorumlulugu boylece azaltiimis ve esnek zaman igerisinde belirli materyal
ve etkinliklerle mesgul olmasi saglanmistir. Ders birakma oraninin oldukg¢a yogun oldugu
KACD ortamlari icin 6grenci devamhliginin saglanmasi adina bu sekilde bir strateji izlenmis
olmasi da bir basgka ihtimal olarak dustinlebilir.

Konu Alani ve Bélgelere Gére inceleme

Calisma kapsaminda ele alinan KACD’larda ayni igerige iliskin alternatif etkinliklerin
sunulmamis oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla konu alani ve bélge fark etmeksizin tim KACD’lar
belirli cerceve, kalip ve standartlar lGzerinden ylritilmistir. Bunun sebeplerinden biri olarak,
tasarimlar esneklik gosterdikce etkinliklerin olusturulmasi ve 6grencilerin degerlendirilmesi
acisindan egitmenlere ilave is ylkl getirmesi gosterilebilir. Bu nedenle dogrudan etkinlikler
sunularak, ilerleme siireci 6grenciye birakilmistir. Ayrica Moore (1993) tarafindan ortaya
konan etkilesimsel uzaklik teorisine gore, etkinliklerin asiri gesitlilik ve esneklik gostermesi
sonucunda yeterli diyalog ya da rehberlik imkani bulamayan 6grenci yalnizlik hissine
kapilabilir. Boylece kendi 6grenmesini yonlendiremeyen 6grencilerin basarisizligina neden
olabilir. KACD’lara sadece 6grenme amaciyla katilan Ogrencilerin, diploma, terfi vb. dis
motivasyonlarinin da olmadigi disundldigiinde dersin terk edilme oranlarinin artmasi
olasidir. Diger yandan ozellikle eszamansiz etkinlikler zamanlama agisindan katilimcilara
onemli derecede esneklik saglamaktadir. Bu sebeple Tirkiye merkezli KACD’larda eszamanli
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ve eszamansiz etkinliklerin beraber yer almasi etkinlik agisindan degilse de erisim agisindan
onemli bir esneklik sunmaktadir.

Katilim

Tablo 6. incelenen Kurslardaki Ogrenci Katim Durumlari

KONU ALANI BOLGE
Katilm Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiirkiye
Bireysel 18 6 6 6 6 6 6
Grup 0 0 0 0 0 0 0

Etkinlikler bireysel ya da grupla katilim agisindan Tablo 6.’da incelenmistir. Buna gore
KACD’larin standart olarak bireysel etkinliklere yer verdikleri ve higbir isbirlikli etkinlige yer
vermedikleri tespit edilmistir. Hem konu alani hem de bélge bazinda grup temelli etkinliklere
yer verilmemigstir. Bu durumun énemli sebeplerinden biri segilen kurslarin belirli bir zaman
dilimi igerisinde baslayip bitirilen kurslar olmayip kisinin kendi hizinda ilerlemesini (self-paced)
merkeze almalari olabilir. Ayrica yapilandirma bolimiinde de vurgulandig lizere, etkinliklerin
cesitlendirilmesi, degerlendirmenin zorlugu ve rehberlik sunmada ortaya cikacak ilave is
yukleri grup katihmi gerektiren etkinliklerin tercih edilmemesi adina 6nemli bir neden olabilir.

Zamanlama

Tablo 7. incelenen Kurslardaki Zamanlama Tercih Durumlari

KONU ALANI BOLGE
Zamanlama Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiurkiye
Eszamansiz 18 6 6 6 6 6 6
Eszamanli 3 1 1 1 0 0 3
Eszamanli/Eszamansi 3 1 1 1 0 0 3

z

Etkinliklerin zamanlama olarak tasarimlarina bakildigi Tablo 7.de tim kurslarin
eszamansiz boyuta sahip oldugu ve ayrica boélge bazinda eszamanh derslere ise sadece
Turkiye’de yer verildigi gortlmustir. Konu alanina goére degisim gdstermeyen zamanlama
tercihi, bolgelere geldiginde yine Tirkiye'nin 6zel sartlarina gore sekillenerek eszamanl
faaliyetleri de icerir hale gelmistir.

Degerlendirme

Tablo 8. incelenen Kurslarda Yer Verilen Degerlendirme Etkinlikleri ve Yer Verilme Durumlari

KONU ALANI BOLGE
Degerlendirme Toplam Sayisal Sozel Bilgisayar ABD Avrupa Tiirkiye
Coktan se¢meli 12 4 5 3 6 5 1
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Kisa cevap 9 3 5 1 5 3 1
Sesli soru 3 0 3 0 2 1 0
Akran deg. 3 0 0 3 2 1 0
Yansitma 2 1 0 1 0 2 0
Dosya Gond. 2 0 0 2 0 1 1
B&lim Sonu Kisa Sinav 1 0 0 1 1 0 0
Coklu Se¢im 1 1 0 0 0 1 0
Blog Yazma 1 0 0 1 0 1 0
Odev 1 1 0 0 0 0 1
Dogru/Yanlis 1 0 1 0 1 0 0

KACD’lar degerlendirme tercihleri agisindan Tablo 8.’deki gibi incelendiginde en sik yer
verilen degerlendirme yontemlerinin ¢oktan se¢meli testler ve kisa cevapl sorular oldugu
gorulmustir. Bu degerlendirme etkinliklerinin tasarlama, uygulama ve degerlendirmenin daha
kisa stirelerde gerceklestirilebilmesi adina tercih edildigi diistintlebilir.

Akran degerlendirme, blog yazma, dosya gonderimi, yansitma raporlari, derse hazirlik
odevi gibi sure¢ temelli etkinliklerin ise genis katilimh KACD’larda zaman alici bir
degerlendirme siirecine ihtiya¢ duyulacagindan 6tlirii daha az yer buldugu séylenebilir. Diger
degerlendirme araclarina ise daha az yer verildigi gérilmektedir.

Konu Alanina Gére inceleme

Konu alanina gore incelenen degerlendirme yéntemleri icin goze carpan noktalarin
basinda sesli sorulara sadece s6zel alandaki dil derslerinde yer verilmesi gelmektedir. Bu
durum dinleme ve telaffuz becerilerinin gelistiriimesi adina sik¢a kullaniimaktadir. Akran
degerlendirme, blog yazma ve dosya gonderimi sadece bilgisayar bilimleri derslerinde yer
bulmaktadir. Bu durum bilgisayar temelli derslerin, hatalarin tespit edilmesi ve hizli dénit
saglanmasi acisindan daha etkilesimli ve slire¢ temelli bir anlayisla tasarlanmis oldugu
cikarimini destekleyebilir.

Bélgelere Gére inceleme

Bolge capinda incelendiginde ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli testlerin ABD ve Avrupa’da
sikca kullanildigi gérilmistir. Bununla beraber yansitma raporu, ¢oklu secimli sorular, blog
yazma, dosya gonderimi ve derse hazirlk 6devleri gibi etkinlikler ABD merkezli kurslarda yer
almamaktadir. Avrupa merkezli KACD’lara bakildiginda yine az miktarda basvurulan
degerlendirme yontemlerinin yansitma raporlari, sesli sorular, akran degerlendirme, coklu
secimli sorular, blog yazma ve dosya gonderimi oldugu gorilmustir. Ayrica dogru yanlis
secme, bolim sonu sinavlari ve derse hazirlik 6devlerine yer verilmedigi gbzlenmistir.

Turkiye’'deki 6rneklere bakildiginda ise degerlendirme yontemlerinin sayi ve cesitlilik
yoninden zayifig dikkat cekmektedir. Fakat klasik sorularin yaninda dosya gonderme ve
derse hazirlik 6devi noktalarinda farkhlasmaktadir. Buradan katilimci sayisinin degerlendirme
yontemi Uzerinde oldukca etkili degisikliklere neden olabilecegi gorilebilmektedir. Ayrica
Turkiye merkezli KACD saglayicilardan birinde herhangi bir degerlendirme faaliyetine
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rastlanmamis olup, incelenen dersler sadece materyallerin sunumu seklinde
gergeklestirilmistir. Buna neden olarak Ulkemizdeki ilk MOOC girisimi olmalarindan dolayi
ogretim tasarimi ile ilgili eksiklikleri oldugunu ve yeterli etkilesim diizeyini heniliz saglayamamis
olmalari séylenebilir.

Sonuglar

Sonug olarak materyal boyutunda video ve metin igeriklerin yaygin bigcimde kullanildigi
gorilmektedir. Ozellikle genis kitlelere hitap etmeyi planlayan KACD’larin video materyallere
yer vermesi bilginin sozel, sesli, gorsel ve hareketli iceriklerin bir arada verilmesi agisindan
onemli bir taginabilirlik sunmaktadir. Bu durum duragan gorseller ve ses kaydi dosyalarinin
daha az kullanilmasina neden olmustur. Klasik metin tarzi igeriklerin ise pdf ve sunu gibi dolayl
araclar yerine dogrudan KACD ortami icerisinde baglantilarla zenginlestirilerek sunulmasi
erisime hiz kazandiracaktir. Animasyon, similasyon ve emiilatorler gibi gligli potansiyele
sahip yenilikci materyallerin ise sayica arttirilmasi 6grenmeye zengin boyutlar saglayacaktir.
Son olarak az sayida yer verilmesi ve disik oranlarda kullanilmasi dolayisiyla Wiki
teknolojilerinin gok ragbet gérmedigi soylenebilir.

Ortam secimi ise KACD’larin sahip olduklari misyon, vizyon ve kitleye gore degisiklikler
gostermistir. Blylk kitleleri hedefleyen KACD saglayicilar kendi platformlarinda zengin
eszamansiz igerikler sunmayi tercih ederken, daha az sayi ve belirgin kitlelere sunulacak
KACD’lar icin LMS ortamlari ve eszamanli sanal siniflar da yeterli diizeyde kullanilabilmektedir.
Tartisma etkinlikleri icin forumlar tercih edilen ilk ortamlar olmuslardir. Wikiler ise KACD’lar
tarafindan pek fazla tercih edilmeyen bir ortam haline gelmistir.

Etkinlik tirleri izleme, okuma ve alistirma agisindan oldukca etkinlik barindirmaktadirlar.
Fakat tartisma etkinlikleri icin 6zel tasarimlar yapmamaktadirlar. Forumlar KACD’larin
mendusilinde bir yere eklenmekte ve pasif kullanim sunmakta, derse ait bir etkinlik olarak ¢ok
az yer bulmaktadir. Dinleme tabanl etkinliklere ise dersin sunumu amaciyla yer verilmedigi
tespit edilmistir.

Ayrica incelemeye tabi tutulan derslerin yapilandirma anlaminda kati olduklari, esneklik
sunmadiklari gorilmistir. Derslerin yapisi oldukca sirali bir sekilde tasarlanmis olup,
kullanicinin otonom tercihine sunulabilecek alternatif materyal, ortam, etkinlik ve
degerlendirme yontemlerine yer verilmemistir. Rastlanan tek esneklik, erisim imkaniyla alakal
olarak eszamanli ders sunan KACD’larin bu derslerin kayitlarini eszamansiz erisim amaciyla
paylasmasidir.

Derse katihm tiriine bakildiginda ise uzaktan egitim alanyazininin Gzerinde siklikla
durdugu isbirlikli etkinliklere hi¢ rastlanmamis olmasi elde edilen carpici bir sonug olarak
dikkat cekmektedir. Bu durumun en buyiik sebebi calismanin sinirhligi kapsaminda secilen
derslerin bliylk oranda kendi hizinda ilerlemeye dayali olmasi muhtemeldir. Yine incelenen
bitlin dersler eszamansiz boyuta sahip olup, eszamanli dersler ise daha yakin zaman dilimleri
icerisinde yer alan ve milli, kilturel, sosyal, ekonomik boyutta ortak 6zelliklere sahip olan
katihmcilara sahip olan KACD’lar tarafindan tercih edilebilir.

Degerlendirme konusunda sunum, uygulama, veri toplama ve degerlendirmenin daha
hizli oldugu coktan secmeli testler ve kisa cevaph sorulara oncelikli olarak yer verildigi
gorulmistir. Ote yandan akran degerlendirme, blog yazma, dosya génderme, yansitma
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raporlari ve derse hazirlik ddevleri gibi siire¢ temelli alternatifler; zaman alici inceleme ve zorlu
Olcme degerlendirme sireglerinden 6tlri daha az tercih edilebilmektedir.

Konu alanina gore bakildiginda ortam, etkinlik tiiri, yapilandirma, katilim tari ve
zamanlama acisindan ders tasarimlari arasinda buyik farklarin olmadigr goérilmdistir. Fakat
degerlendirme noktasinda bazi farklar géze carpmaktadir. Ornegin sézel boyuttaki dil dersleri
yapilari geregi dinleme tliriinde degerlendirmelere sikca yer verirken, dosya gonderimi ve
akran degerlendirme ise sadece bilgisayar bilimi derslerinde kullanilan etkinlikler olmustur.

Bolge bazinda ABD ve Avrupa merkezli KAGCD’lar gogu tasarimda birbirine yakin segimler
sunarken Turkiye temelli KACD’lar ise farkli misyon ve katihmci grubu ozellikleriyle
digerlerinden farklilklar géstermektedir. Bunlara 6rnek olarak, basta LMS ve eszamanli sanal
sinif ortamlarinin tercih edilmesi, ders kayitlarinin materyal olarak paylasilmasi, video
iceriklerinin metinlerle desteklenmemesi, yenilikgi materyallere yer vermemesi, alistirma
etkinliklerine daha az yer vermesi, geleneksel degerlendirme etkinliklerinin yani sira
ogretmen-0grenci etkilesimine dayali 6devler sunmasi gosterilebilir.

5. Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda gelecekte Tirkiye'de gergeklestiriimesi planlanan
KACD girisimleri icin su 6neriler getirilebilir.

o Video igerikler 6ncelikli materyaller olmali ve beraberinde altyazi ve internet erisimi
kisitl olanlar icin transkriptlere hatta cesitli dil cevirilerine de yer verilebilmelidir.
Videolar indirilebilir olmali ve uygun kosullarda podcast olarak da sunulabilmelidir.

e Derslerin kapsamina uygun animasyon, simiilasyon ve emilatorler gelistirilmelidir.

e Etkinlik, materyal, ortam, katilim, zamanlama ve erisim igin alternatif imkanlar
sunulmali, 6grencilere otonom secimler yapma firsati saglanmalidir.

e Siire¢ ve sonu¢ temelli degerlendirme etkinlikleri zengin tutulmali ve alistirmalara
siklikla yer verilmelidir.

e Ozellikle Turkiye merkezli KACD’larda imkan dahilinde eszamanli derslere yer verildigi
gorllmustir. Dolayisiyla benzer dil ve zaman dilimini kullanan katilimcilarin bulundugu
derslerde eszamanli uygulamalara yer verilebilir. Ayrica bu derslerin kaydedilerek
eszamansiz sekilde paylasilmasi erisilebilirlik acisindan kolaylik saglayacaktir.
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