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E-ÖĞRENMEYE YÖNELİK TUTUM ÖLÇEĞİNİN TÜRKÇEYE UYARLANMASI*  

Hüsniye Biçer1 , Agâh Tuğrul Korucu2  

 

Öz 

Gelişen teknolojiler ve her geçen gün yaygınlaşan İnternet’in eğitim alanını da etkilemesi 
ile birlikte e-öğrenme çeşitli amaçlarla kullanılmaya başlamış ve sağladığı avantajlar ve 
esneklik sayesinde ise bu öğrenme ortamına duyulan ilgi her geçen gün artmıştır. 
İnsanların davranışlarının belirlenmesinde birçok unsur bulunmakta, bunlardan en 
önemlilerinden biri de insanların tutumları olmaktadır. Tutumların, e-öğrenmeye yönelik 
davranışları da etkilediği göz önüne alındığında, e-öğrenmeye yönelik tutumların 
belirlenmesi önemli görülmektedir. Bu araştırmada, Kisanga (2016) tarafından 
geliştirilmiş olan “e-öğrenmeyle ilgili tutumların testi (Telra) ölçeğinin” Türkçe diline 
uyarlanması hedeflenmiştir. Araştırmanın çalışma grubunu Konya ilinde bulunan, 
Necmettin Erbakan Üniversitesi, Selçuk Üniversitesi ve KTO Karatay Üniversitesinde, 
farklı bölümlerde öğrenim görmekte olan 1721 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmanın 
verileri, araştırmacı tarafından Türkçeye çevrilmiş ve alan uzmanları tarafından kapsam 
geçerliği onaylanmış olan tutum ölçeğinin uygulanması ile toplanmıştır. Verilerin 
analizinde ise SPSS 21.0 ve LISREL 8.71 programları kullanılmıştır. Analizlerde açımlayıcı 
faktör analizi, doğrulayıcı faktör analizi, Cronbach alpha güvenirlik analizlerinden 
yararlanılmış ve tüm bu analizler sonucunda orijinalinde tek faktör ve 36 maddeden 
oluşan (Telra) ölçek, dört faktör ve 23 maddeden oluşan son halini almıştır. Elde edilen 
23 maddelik ölçeğin geçerliğine yönelik yapılan analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin 
değeri 0,847; Bartlett testi değeri ise (x2= 8821,036; p= 0,000) olarak belirlenmiştir. 
Ayrıca ölçeğin toplam varyansın %44,9’unu açıkladığı görülmektedir. Güvenirliğe yönelik 
yapılan analizler sonucunda ölçeğin Cronbach Alpha değeri α=0,789 olarak 
belirlenmiştir. Buna ek olarak ölçeğin kararlılık korelasyonu ise 0,95 olarak belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: E-öğrenme; tutum; ölçek; uyarlama çalışması. 
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THE ADAPTATION OF THE ATTITUDE SCALE TOWARDS E-LEARNING INTO 
TURKISH 

 

Abstract 

E-learning has been used for various purposes with the advancing technologies and the 
widespread Internet impact on the field of education, and with the advantages and flexibility 
it provides, the interest in this learning environment has increased day by day. There are many 
factors in determining the behavior of people, and one of the most important is the attitudes 
of people. Considering that attitudes also affect e-learning behaviors, it is important to 
determine attitudes towards e-learning. In this study, it was aimed to adapt the scale of e-
learning attitudes test developed by Kisanga (2016) to the Turkish language. The research 
group of the study consisted of 1721 students studying in different departments of Necmettin 
Erbakan University, Selcuk University and KTO Karatay University in Konya. The data of the 
study was collected by applying the attitude scale which was translated into Turkish by the 
researcher and whose content validity was approved by the field experts. SPSS 21.0 and LISREL 
8.71 were used for data analysis. In the analyzes, exploratory factor analysis, confirmatory 
factor analysis and Cronbach alpha reliability analyzes were used. As a result of all these 
analyzes, the original scale consisting of one factor and 36 items was finalized with four factors 
and 23 items. As a result of the analyzes conducted for the validity of the 23-item scale, Kaiser-
Meyer-Olkin value was determined as 0,847 and Bartlett test value was determined as (x2= 
8821,036; p= 0,000). In addition, the scale explained 44,947% of the total variance. As a result 
of reliability analyzes, Cronbach Alpha value of the scale was determined as α = 0,789. In 
addition, the stability correlation of the scale was determined as 0,95. 

Keywords: E-learning; attitude; scale; adaptation study.  

 

Summary 

The development and widespread of the information and communication technologies 
and the Internet every day has affected all fields as well as in the field of education. Developing 
technologies are used both as supporting materials in education and also as new 
environments to carry learning activities out of the learning environment. Indeed, one of 
these environments is E-learning environments. E-learning environments are a form of 
learning that offers equal opportunity in education by providing learning anywhere, anytime. 
Although there are many factors affecting e-learning environments, attitudes are the most 
important of these. Attitudes are an important factor in determining the behaviors of learners. 
In this sense, determination of attitudes towards E-learning will be effective in producing 
solutions in order to obtain maximum benefit from these environments. In the determination 
of attitudes towards e-learning, the use of a scale whose validity and reliability has been tested 
will contribute to achieving healthy results. 

The aim of this study is to make a scale adaptation study which can be used to determine 
the attitudes of university students towards E-learning. For this purpose, the attitude scale 
towards E-learning developed by Kisanga (2016) was adapted to Turkish language and Turkish 
culture. The original scale consists of 36 items and a single factor and is a four-point Likert 
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type. The research group of the study consists of 1721 students studying in different 
universities and different departments in Konya. The data of the study was obtained by using 
the demographic data form prepared by the researchers and the E-learning attitude scale 
which was translated into Turkish. The demographic data form included the participants' 
information such as school, class and gender. The data were transferred to computer and 
analyzed using SPSS 21.0 and LISREL 8.71.  

First, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett test were used to test the construct validity 
of the E-learning scale, to determine whether it was appropriate for factor analysis and to 
determine the normal distribution of the relationship between the variables. As a result of 
exploratory factor analysis, 13 items with low item loads and overlapping items were removed 
from the scale consisting of 36 items and one factor. In addition, according to the exploratory 
factor analysis, the first scale consisting of 36 items had a KMO value of 0,879; The Bartlett 
test value was found to be 𝑥2= 13780,72, p= 0,000. After 13 items were discarded, the 23-
item scale had a KMO value of 0,847; Bartlett's test value was 𝑥2= 8821,036; p= 0,000. These 
values indicate the suitability of the scale for analysis. Principal components analysis and 
Varimax vertical rotation technique were used in order to determine how many factors were 
collected in the scale and item loads. According to the principal component analysis, the scale 
was gathered under four factors. In addition, the scree plot graph showed a break at four 
points. These factors respectively were named as 'tendency to use technology', 'satisfaction', 
'motivation' and 'usability'. When the effect of the items and factors included in the scale to 
the total variance was examined, it was found that the items and factors in the scale explained 
44,947% of the total variance. This value indicates that the scale is sufficient for use. To 
confirm the results obtained from exploratory factor analysis, confirmatory factor analyzes 
were initiated. In the confirmatory factor analysis, multiple goodness of fit values was 
examined. As a result of confirmatory factor analysis, 𝑥2(sd=253, N=1721)= 8821,036, p<0,000 
was found. A RMSEA of 0,061 is indicative of an acceptable level of compliance. In addition, it 
was found as RMR= 0,049, S-RMR= 0,042, GFI= 0,95, AGFI= 0,93, CFI= 0,93, NFI= 0,98 and IFI= 
0,98. All these values are recognized in the range of goodness-favor value. In other words, 
according to the confirmatory factor analysis results, the model goodness of fit indices of the 
scale is sufficient and this structure consisting of 23 items and four factors is confirmed as a 
model. 

The internal consistency level was examined to test the reliability of the scale. As a result 
of the test, the reliability coefficient of the first factor was α = 0,729, the reliability coefficient 
of the second factor was α = 0,757, the reliability coefficient of the third factor was α = 0,717 
and the reliability coefficient of the fourth factor was α = 0,689. When the overall scale was 
examined, Cronbach alpha coefficient was α =0,789. This value indicates that the scale can 
make reliable measurements. In addition to these analyzes, the stability of the scale was 
tested. For this test, the scale consisting of 23 items was reapplied to the participants after 11 
weeks. As a result of the analysis, the stability correlation was found to be 0,95, significant 
and positive.  

As a result, the scale consisting of 36 items and a single factor was finalized with 23 items 
and four factors. The items and factors included in the scale were approved by the tests. Tests 
for the validity of the scale confirm that the scale can perform valid measurements. In the 
tests conducted for the reliability of the scale, the Cronbach alpha coefficient is α = 0.789, 
which is a valid range for the reliability of the scale. The test performed for 11 weeks shows 
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that the scale is stable. To summarize, using this scale, valid and reliable measurements can 
be made to determine the attitudes of university students towards E-learning. 

 

Giriş 

Globalleşen dünyada sürekli olarak değişim ve gelişimler yaşanmakta, bilgi çağı olarak 
adlandırılan günümüzde bilgiye verilen önem her geçen gün artmaktadır. Bu hızlı değişim ve 
gelişim sürecinde bilgiye ulaşma yöntemleri de değişmekte, teknolojinin gelişimi ve İnternet 
kavramının yaygınlaşması toplumlarda farklı ihtiyaçlar doğurmaktadır. “Teknoloji” ve “bilgi” 
kavramı küreselleşme, kültürleşme ve bilgi toplumuna geçiş sürecinde önemli iki kavram 
olmakla birlikte, bilgi teknolojilerinin ucuzlaması ve yaygınlaşması bilgi akışını hızlandırmakta, 
zaman, mekân ve mesafe algılarını değiştirmekte, kısaca küreselleşme ve bilgi edinme 
süreçlerindeki en önemli araç teknoloji olarak kabul edilmektedir (Yamamoto, Demiray ve 
Kesim, 2010; Yılmaz ve Horzum, 2005; Yurdabakan, 2002). Bu anlamda gelişen teknolojiler ve 
yaygınlaşan İnternet kullanımı insanların bilgi edinme ve öğrenme süreçlerini değiştirmekte, 
küresel rekabete ve içinde bulunulan çağa ayak uydurmada yeni kazanımlar elde etme 
ihtiyaçları meydana getirmektedir. Elbette çağın gerekliklerine ayak uydurmada, gelişimi 
yakalamada, bilgiyi paylaşma ve bilgiyi geliştirmede yenilikler gerekmekte, bu yenileşme 
sürecine giden en önemli yol ise eğitim olmakta ve yine bu gelişim ve değişim sürecinde en 
büyük rol eğitime düşmektedir (Şimşek vd., 2008; Turan ve Çolakoğlu, 2008). Çünkü bir 
toplumun değişimi ancak eğitim ile sağlanmaktadır. Nitekim eğitimin amacı da toplumu 
oluşturan bireylere çağın gerektirdiği yeterlilikleri kazandırarak, onları hayata hazırlamak ve 
gelecekteki yaşam kalitelerinin yükseltilmesini sağlamaktır (Kesim, 2011). Eğitim amacının 
gerçekleştirebilmesi için çağın gerekliliklerine uymak gerekmektedir. İçinde bulunduğumuz 
çağda en önemli iki unsur bilgi ve teknoloji olarak ele alındığında ise eğitim ve bilgiye ulaşma 
sürecinin teknolojilerden etkilenmesi kaçınılmaz bir hal almıştır. Çünkü 21. yüzyıl 
göstermektedir ki teknolojiden faydalanmayan bir eğitim sistemi hem bireysel hem de 
toplumsal ihtiyaçları karşılamada eksik kalacaktır (Karasar, 2004). Ayrıca eğitim teknolojilerinin 
kullanılması eğitimin kalitesi, zenginliği ve etkisini artırmada katkı sağlayacak, teknolojiyi 
kullanan nesillerin yetişmesi ve yetişkinler için yeni öğrenme fırsatları yaratmasında etkili 
olacaktır (Döğer, 2016). İnternet öğretim amacı ile kullanıldığında ise öğrenmeyi ders saati ve 
sınıf sınırları dışına taşıyabilecek, öğrencinin öğrenme tecrübesini arttırmasında fırsat 
verecektir (Deniz ve Coşkun, 2004).  

Çağın ihtiyaç ve gereklikleri, teknolojilerinin ve İnternetin sağladığı imkânlar ve kullanım 
alanlarının yaygınlaşması, eğitimde yeni bir kavramların oluşmasına sebep olmuştur. Ucuz, 
global, etkileşimli ve yoğun bilgisayar iletişimine imkan sağlayan İnternet ve çevrimiçi iletişim 
araçları geleneksel öğrenmeden farklı olarak, zamandan ve mekândan bağımsız bir öğrenme 
ortamı yaratmış (Collins ve Halverson, 2009; Deniz ve Coşkun, 2004), öğrenene her zaman ve 
her yerde öğrenme imkanı sunabilmesi gibi birçok esneklik sağlayan bu kavramlardan biri ise 
elektronik öğrenme (e-öğrenme) olarak adlandırılmıştır. E-öğrenme, geniş iletişim ağları (Wide 
Area Networks; WAN) ya da yerel iletişim ağlarının (Local Area Network; LAN) kısaca İnternete 
dayalı ağların ve bilgisayarların kullanımı ile gerçekleştirilen, eş zamanlı (senkron) veya eş 
zamansız (asenkron) olarak geniş kitlelere ulaşarak bireylerin kendilerini geliştirmeleri, 
performanslarını artırmaları ve hızına göre öğrenme gerçekleştirebilmeleri sürecinde imkanlar 
sunan, eğitim sistemindeki herhangi bir öğrenme, öğretim ya da eğitim sürecindeki etkinlik 
olarak tanımlanabilir (Fallon ve Brown, 2003; Gökdaş ve Kayri, 2005; Kesim, 2011; Pillay vd., 
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2007; Vural, 2002). Tanımdan da anlaşılacağı üzere e-öğrenme İnternet ve herhangi bir bilgi 
teknolojisini kullanımı ile her zaman her yerde öğrenmeye fırsat vermekte, bu imkânlara sahip 
olan herkes öğrenme gerçekleştirebilmekte bu da eğitimde fırsat eşitliği oluşturmaktadır. E-
öğrenmenin fırsat eşitliği sunmasının yanı sıra birçok avantajı bulunmakta, bu avantajlar şu 
şekilde ifade edilebilmektedir: öğrenen kişilerin materyalleri kendilerine uygun olarak 
esnetebilmesi, zengin ve etkileşimli bir öğrenme ortamı sunması, materyallerin 
güncellenebilmesi ve en önemlisi öğrenenlerin zaman ve mekândan kaynaklı olarak 
öğrenmeye vakit ayıramamaları sınırlıklarına çözüm sunmasıdır (Ulukan, 2009).  E- 
öğrenmenin tüm bu avantajları, esnek olma özelliği ve bireysel gereksinim, içeriğe 
odaklanabilme gibi özellikleri eğitimde öğrenmenin geleceği, ana akımın bir parçası ve en 
popüler öğrenme ortamlarından biri olmasını sağlamıştır (Allen ve Seaman, 2008; Colvin ve 
Mayer, 2008; Liaw vd., 2007). 

E-öğrenme eğitimde bu kadar önemli bir yere sahipken, bu öğrenme biçiminin sadece 
teknoloji bakımından ele alınması yanlış olacaktır. Çünkü e-öğrenme ortamlarını sadece 
teknoloji açısından ele almak ve bu şekilde algılamak yöntemi başarısız kılacaktır (Rosenberg, 
2002). Bu anlamda e-öğrenmede etkili olan faktörlerin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim 
bu faktörlerden biri öğrenme ortamlarındaki en önemli unsurlardan biri olan, öğrencilerin 
tutumlarıdır. Tutum diğer insanlar, durumlar ve fikirler ile ilgili tepkilerimizi, düşüncelerimizi 
ve fikirlerimizi yani dış dünyadaki düşünme durumlarını ve ruh halini belli bir derecede 
çevresine göstermenin ve bunu açıklamanın temelini oluşturan duyuşsal bir psikolojik 
eğilimdir (Bordens ve Horowitz, 2002; Chapman, 1999; Eagly ve Chaiken, 2007). Bu anlamda 
insan davranışlarının açıklanmasında tutumlar önemli birer değişkendir. E-öğrenmeye yönelik 
geliştirilen olumlu veya olumsuz tutumların belirlenmesi de öğretme ve öğrenme sürecini ve 
bu sürece uygun öğrenme ortamını planlanma, tasarlanma ve uygulamaya geçirme 
aşamalarını kolaylaştırmakta, bu durum kurumların kaliteli eğitim, başarılı öğrenci, kalıcı 
öğrenme gibi hedeflerini gerçekleştirmesini sağlamaktadır (Liaw vd., 2007; Özgür ve Tosun, 
2010). Bu doğrultuda alan yazın incelendiğinde e-öğrenme ve e-öğrenme benzeri ortamların 
(uzaktan öğretim, web tabanlı öğretim gibi) kullanımının tutumla olan ilişkisini belirlemeye 
yönelik yerli ve yabancı birçok çalışma olduğu görülmektedir (Ağır vd., 2007; Aixia ve Wang, 
2011; Arndt ve Guercio, 2014; Birişçi, 2013; Coşkun vd., 2007; Dikbaş, 2006; Haznedar, 2012). 
Çalışmaların içeriği incelendiğinde ise araştırmacıların e-öğrenmeye yönelik tutumları 
belirlemek amacı ile genellikle anket geliştirdikleri veya e-öğrenmeye yönelik olmayan web 
tabanlı öğrenme, uzaktan öğrenme ile ilgili tutum ölçeklerini kullandıkları görülmüştür. Bu 
anlamda geçerliği ve güvenirliği test edilmiş ölçeklerin kullanımı gerek sonuçların güvenilir 
çıkması gerekse ileride yapılacak olan çalışmalarda kolaylık sağlaması açısından önemli 
görülmektedir. Bu amaçla yola çıkıldığında her geçen gün önemini giderek artıran ve 
yaygınlaşan e-öğrenmeye yönelik yeni ve güncel bir tutum ölçeğinin uyarlamasının, bundan 
sonra yapılacak olan çalışmalarda kullanılması ve sağlıklı sonuçlar elde edilmesi açısından 
önemli olacağı düşünülmektedir. Alan yazın incelendiğinde e-öğrenmeye yönelik tutumların 
belirlenmesinde kullanılan Haznedar (2012) tarafından geliştirilmiş bir ölçek olduğu 
görülmektedir. Haznedar (2012) tarafından geliştirilmiş bu ölçek e-öğrenmeye yakınlık ve e-
öğrenmeden kaçınma adlı iki faktör içermektedir. Bu çalışmada Türkçe diline uyarlanması 
hedeflenen Kisanga (2016) tarafından geliştirilmiş e-öğrenme ölçeği ise yeni ve güncel 
olmasının yanı sıra farklı alt boyut ve faktörlerin ölçülmesine imkân sunacak bu durum 
uyarlanması hedeflenen ölçeği alan yazında var olan ölçekten farklı kılacaktır.  
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Yöntem 

Araştırma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubunu Konya ilinde bulunan Necmettin Erbakan Üniversitesi, 
Selçuk Üniversitesi ve KTO Karatay Üniversitelerinde 2018-2019 güz döneminde öğrenim 
görmekte olan üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırma eğitim fakültesi, mühendislik 
fakültesi, sosyal ve beşeri bilimler fakültesinin farklı bölümlerinde (sınıf öğretmenliği, 
bilgisayar öğretmenliği, müzik öğretmenliği, okul öncesi öğretmenliği, psikoloji, bilgisayar 
mühendisliği..) farklı sınıf kademelerinde öğrenim görmekte olan 1721 öğrencinin katılımı ile 
gerçekleştirilmiş olup, araştırma grubunu oluşturan öğrencilerin demografik verileri Tablo 1’de 
verilmiştir. 

 

Tablo 1. Araştırma Grubuna Yönelik Demografik Bilgiler 

  Frekans (f) Yüzde Oranı (%) 

Cinsiyet 
Kadın 1150 66.8% 

Erkek 571 33.1% 

Üniversite 

KTO Karatay Üniversitesi 501 29,10% 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 745 43,30% 

Selçuk Üniversitesi 475 27,60% 

Sınıf 

Hazırlık 25 1,50% 

1.sınıf 561 32,60% 

2.sınıf 335 19,50% 

3.sınıf 425 24,60% 

4.sınıf 375 21,80% 

Toplam 1721 100% 

 

Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların %67’sini kadın öğrencilerin, %33’ünü ise erkek 
öğrencilerin oluşturduğu görülmektedir. Öğrencilerin %43’ü Necmettin Erbakan Üniversitesi, 
%29’u KTO Karatay Üniversitesi, %27’si ise Selçuk Üniversitesi’nde öğrenim görmektedir. 
Ayrıca katılımcıların sınıflarına bakıldığında her sınıftan öğrencinin çalışmaya katıldığı, 
çalışmaya katılanların çoğunluğunun (%32) birinci sınıfta öğrenim gördüğü, en az katılımın ise 
hazırlık sınıfından sağlandığı (%1,5) görülmektedir.   

Veri toplama Aracı  

Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından geliştirilmiş, 
katılımcıların öğrenim görmekte oldukları üniversiteleri, yaşları, cinsiyetleri, sınıfları, sosyo-
ekonomik durumları, ikamet ettikleri yerler, bilgisayar sahiplik durumları, İnternet Erişim 
imkânları ve haftalık İnternet kullanım süreleri gibi maddeleri içeren ‘Demografik Veri 
Toplama Formu’ kullanılmıştır.  Ayrıca Kisanga (2016) tarafından geliştirilmiş orijinal ölçek 
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araştırmacılar tarafından Türkçeye çevrilmiş gerekli düzeltmeler yapılmış ve veri toplama aracı 
olarak katılımcılara uygulanmıştır.  

Uyarlama İşlemleri 

E-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin uyarlanması sürecinde ilk adım olarak alanyazın 
taraması yapılmış, e-öğrenmenin kullanım amaçları, kullanım yerleri, kullanım durumları 
incelenmiş, e-öğrenme üzerine yapılmış olan çalışmalar analiz edilmiş, avantajlar ve 
dezavantajlar incelenerek detaylı bir araştırma yapılmıştır. Kisanga (2016) tarafından 258 
katılımcı ile çalışılarak geliştirilen tek faktörlü, 36 madde içeren ve 4’lü likert tipinde olan ölçeği 
kullanabilmek için gerekli izinler alındıktan sonra ölçeğin Türkçeye çevrilmesi aşamasına 
geçilmiştir. Bu aşamada orijinal ölçekten farklı olarak araştırma grubu değiştirilmiştir. Kisanga 
(2016) tarafından yapılan araştırmanın çalışma grubunu öğretmenler oluştururken, bu 
araştırmanın çalışma grubu üniversite öğrencileri olarak seçilmiştir. Çünkü uyarlama 
çalışmalarında ölçülecek olan yapının, karşılaştırılacak tüm kültürlerde aynı anlama gelip 
gelmediği sorgulanmalı ve kültürler aynı yapıya sahip değilse yapılacak düzeltmelerle ortak bir 
yapı oluşturulmalıdır (Karakoç ve Dönmez, 2014). Bu aşamadan sonra araştırmacı tarafından 
Türkçeye çevrilen ölçek, İngilizce dil uzmanları, Türkçe uzmanları, Psikolojik danışma ve 
rehberlik alan uzmanları tarafından incelenip kontrol edilmiş, anlaşılmayan veya yanlış olan 
ifadelerin düzeltilmesi ile dil geçerliği sağlanarak çalışma grubu öğrencilerine uygulanmıştır. 
Elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılmış, verilere gerekli olan doğrulayıcı ve açımlayıcı 
faktör analizleri uygulanmıştır. Uygulanan analizler sonucunda binişik yük değeri olan, madde 
yükleri düşük olan maddeler atılmıştır. Bu maddelerin atılması ve gerekli analizler sonucunda 
elde edilen 23 madde ve dört faktörden oluşan e-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin son hali 
ise katılımcılara uygulanmış toplanan veriler yeniden bilgisayar ortamına aktarılmış geçerliği 
ve güvenirliğini test etmek amacı ile SPSS 21 ve LISREL 8.71 programları kullanılarak ölçeğin 
geçerlik ve güvenirliği hesaplanmıştır.  

Verilerin Analizi  

E-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin geçerliği ve güvenirliğini test etmek amacıyla 
gerçekleştirilen bu çalışmada, ilk olarak ölçeğin faktör analizine uygun olup olmadığı test 
edilmiş, bu test doğrultusunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Küresellik (Sphericity) 
testi analizleri uygulanmıştır. KMO katsayısı verilerin faktör analizi için uygunluğuna bakarken, 
Barlett testi değişkenler arasındaki ilişkinin varlığını incelemeye yaramaktadır. Yapılan testler 
sonucunda faktör analizlerine uygunluğu tespit edilen ölçeğin kaç faktörlü olduğunu tespit 
edebilmek ve faktör yüklerini tespit edebilmek amacıyla açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 
analizleri yapılmıştır. Faktör analizleri uygulanırken ise temel bileşenler analizi ve Varimax dik 
döndürme tekniğinden yararlanılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin kaç 
faktörlü bir yapıya sahip olduğu verisini doğrulamak amacıyla yapılan doğrulayıcı faktör 
analizinde ise uyum indekslerinde RMSEA, RMR, S-RMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve IFI değerleri 
hesaplanmış ve değerlendirilmiştir. E-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin güvenirliğine ilişkin 
analizlerde ise Cronbach alfa güvenirlik katsayısı incelenmiştir.  
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Bulgular 

Ölçeğin Geçerliğine Yönelik Bulgular  

36 maddeden oluşan E-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin yapı geçerliğini test etmek 
ve bu ölçeğin faktör analizine uygun olup olmadığını belirlemek amacı ile Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) testi ve değişkenler arasındaki ilişkinin normal dağılımını tespit etmek için Barlett 
Küresellik (Sphericity) testi uygulanmıştır. Yapılan bu testler sonucunda KMO değerinin 0,879 
olduğu, Bartlett testi değerinin ise x2=13780,72, p= 0,000 olarak belirlendiği görülmüştür. Bu 
değerlerin KMO değeri için 0,60 değerinden yüksek çıkmış olmasının ve Barlett değerinin 
(p<0,05) olmasının, E-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin faktör analizi yapılabilmesi için 
gerekli şartları sağlamaya yeterli ve uygun olduğunu göstermiştir.  

Açımlayıcı Faktör Analizine Yönelik Bulgular 

Ölçeğin faktör analizi yapmaya uygunluğu belirlendikten sonra, ilk olarak ölçeğin kaç 
boyutlu olduğu belirlenmiş, bu belirleme sürecinde temel bileşenler analizi yapılmıştır. Daha 
sonra temel bileşenlere göre Varimax dik döndürme tekniği kullanılarak maddelerin yükleri 
belirlenmiştir. Analizler sonucunda madde yükü 0,30’un altında olan ve binişik yük değerine 
sahip olan maddelerden arasındaki fark 0,10’dan fazla olan 13 madde ölçekten çıkarılmıştır 
(Büyüköztürk, 2011; Seçer, 2013). 13 maddenin ölçekten çıkarılmasının kapsam geçerliğine 
etkisi uzmanlara inceletilmiş ve kapsam geçerliğinin bozulup bozulmadığına yönelik yorumları 
alınmıştır. Uzmanlar e-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinden atılan 13 maddenin, kapsam 
geçerliliğini bozmadığını ifade etmişlerdir ve bunun sonucunda e-öğrenme tutum ölçeğinde 
kalan 23 maddelik ölçeğin KMO değerleri ve Bartlett testi değeri tekrar hesaplanmış ve 
testlerden elde edilen sonuçlar Tablo 2’de verilmiştir.  

 

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuçları  

Testler   X2 Sd p 

Bartlett   8821,036 253 ,000 

Kaiser-Meyer-Olkin  ,847      

 

Tablo 2’ye bakıldığında 23 maddelik ölçeğin KMO değeri 0,847; Bartlett testi değerinin 
ise x2=8821,036; sd=253 (p= 0,000) olarak belirlendiği görülmektedir. Başka bir deyişle KMO 
değeri ve Barlett testi sonuçları 23 maddelik ölçeğin faktör analizleri için uygun olduğunu 
göstermektedir. Çünkü KMO katsayısının genel olarak 0,60’dan yüksek çıkması beklenir ve bu 
katsayının 0,80 olması faktör analizi yapmak için çok iyi düzeyde uygunluk derecesine sahip 
olduğunun göstergesidir (Büyüköztürk, 2011; Russell, 2002; Tavşancıl, 2014;50). Bartlett testi 
sonuçlarına bakıldığında ise Barlett Küresellik testi değerlerinin sıfır hipotezinin 0,05 anlamlılık 
düzeyinde reddedildiği (Büyüköztürk, 2011; Eroğlu, 2008) göz önüne alındığında bu değerin de 
anlamlı çıktığı ve bu ölçeğin yapı geçerliği analizleri için uygun olduğu anlamına gelmektedir. 

Temel bileşenler analizi sonucunda ölçek maddelerinin faktörlere yönelik öz değerlerinin 
dört faktör altında toplandığı görülmüştür. Ölçekte ortaya çıkan faktör sayısına yönelik çizgi 
(Scree Plot) grafiğinde de kırılma noktası dört faktörü işaret etmektedir. Ölçekteki faktör 
sayısına yönelik çizgi grafiği Şekil 1’de verilmiştir.  
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Şekil 1. Ölçekteki Faktör Sayısına Yönelik Çizgi (Scree Plot) Grafiği 

 

Şekil 1 incelendiğinde çizgi grafiğinde hızlı düşüşlerin meydana geldiği noktaların 1,2,3 
ve 4 numaralı faktörler olduğu, dördüncü faktörden sonra grafiğin yatay bir şekilde devam 
ettiği görülmektedir. Yani çizgi grafiğinin yatay şekil aldığı noktalar ölçüt alındığında ve yatay 
şekillerin faktörlerin varyansına katkılarının az ve genel olarak aynı olduğu göz önüne 
alındığında (Çokluk vd., 2016; De Vellis, 2003) bu ölçeğin dört faktör içerdiği görülmektedir.  

Ayrıca ölçekte kalan 23 madde incelendiğinde, döndürme işlemine (rotasyona) tabi 
tutulmadan önceki (unrotated) faktör yüklerinin 0,001 ile 0,602 arasında olduğu; buna karşılık 
varimax dik döndürme tekniği sonrasında rotasyona tabi tutulmuş haliyle bu yüklerin 0,431 ile 
0,80 arasında farklılaştığı görülmüştür. Diğer taraftan ölçek kapsamına alınan maddelerin ve 
faktörlerin toplam varyansın %44,947’sini açıkladığı belirlenmiştir. Yapılan bu işlemler 
sonucunda, ölçekte kalan toplam 23 maddenin faktörlere göre madde yükleri ile faktörlerin öz 
değerleri ve varyansı açıklama miktarlarına ilişkin bulgular Tablo 3’de verilmiştir.  
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Tablo 3. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Maddeler Ortak varyans Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 

m29 ,555 ,717 -,060 ,157 ,115 

m28 ,548 ,713 -,047 ,118 ,154 

m30 ,533 ,704 -,031 ,032 ,190 

m35 ,394 ,547 ,047 ,022 ,303 

m36 ,253 ,469 ,030 -,137 ,115 

m27 ,323 ,458 ,024 ,202 ,269 

m1 ,658 ,098 ,800 ,054 -,079 

m2 ,651 ,100 ,780 ,145 -,107 

m3 ,517 -,041 ,668 ,265 -,001 

m5 ,423 -,041 ,617 ,172 ,106 

m6 ,414 -,161 ,552 ,274 ,088 

m24 ,572 -,080 ,197 ,725 ,039 

m23 ,484 ,107 ,180 ,663 -,028 

m25 ,412 ,060 ,061 ,633 ,065 

m34 ,439 ,241 ,087 ,611 -,013 

m31 ,319 ,051 ,202 ,525 ,010 

m8 ,400 -,178 ,312 ,486 ,186 

m11 ,562 ,141 -,022 -,045 ,734 

m10 ,479 ,021 ,070 ,192 ,661 

m9 ,426 ,154 -,014 ,124 ,622 

m12 ,474 ,305 -,044 -,060 ,613 

m21 ,265 ,272 -,033 ,036 ,434 

m17 ,237 ,207 ,051 -,071 ,431 

Öz değerler 4,156 3,479 1,376 1,327 

Açıklanan toplam varyans 
(Toplam= %44,947) 

18,06 15,12 5,98 5,76 

 

Tablo 3 incelendiğinde, birinci faktörün toplamda altı maddeden oluştuğu, bu 
maddelerin faktör yüklerinin 0,458 ve 0,717 arasında değiştiği görülmektedir. Bu faktörün 
genel ölçek içerisindeki öz değerinin 4,156; bu faktörün genel varyansa sağladığı katkı 
miktarının ise %18,06 olduğu görülmektedir. İkinci toplam beş maddeden oluşmakta, bu 
maddelerin faktör yükleri 0,552 ve 0,8 arasında değişmektedir. İkinci faktörün genel ölçek 
içerisindeki öz değeri 3,479; genel varyansa sağladığı katkı ise %15,12 olarak görülmektedir. 
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Üçüncü faktör ise altı maddeden oluşan ve madde yüklerinin 0,486 ve 0,725 arasında değiştiği 
görülmektedir. Üçüncü faktörün genel ölçek içerisindeki öz değeri 1,376; genel varyansa 
sağladığı katkı ise %5,98 olarak görülmektedir. Dördüncü faktörde ise altı madde bulunmakta, 
bu maddelerin yükleri 0,431ve 0,734 aralığında farklılaşmaktadır. Dördüncü faktörün genel 
ölçek içerisindeki öz değeri 1,327; genel varyansa sağladığı katkının ise %5,76 olduğu 
görülmektedir. Ayrıca ölçekte madde ve faktörlerin toplam varyansın %44,947’sini açıkladığı 
da diğer bulgular arasındadır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizine Yönelik Bulgular 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda dört faktörden oluştuğu tespit edilen ölçeğin, 
maddeler arasındaki ilişkilerin açıklanması amacı ile maksimum olasılık (maximum likelihood) 
tekniği kullanılarak, birden fazla uyum değeri hesaplanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 
Tablo 4’te verilmiştir.  

 

Tablo 4. Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İyiliği İndeksleri 

Uyum 
Kriteri  

 

Mükemmel Uyum 
Değerleri 

 

Kabul edilebilir 
Uyum Değerleri 

 

Ölçekten Elde 
Edilen Uyum Değeri 

 
Uyum Derecesi  

Ki-kare/sd 0≤ χ2/df≤2 χ2/df≤5 0,000 Mükemmel Uyum 

RMSEA 0,00≤RMSEA≤0,05 RMSEA≤0,08 0,061 Kabul edilebilir uyum 

RMR 0,00≤RMR≤0,05 RMR≤0,08 0,049 Mükemmel Uyum 

SRMR 0,00≤SRMR≤0,05 SRMR≤0,08 0,042 Mükemmel Uyum 

GFI 0,95≤GFI≤1,00 GFI≥0,90 0,95 Mükemmel Uyum 

AGFI 0,90≤AGFI≤1,00 AGFI≥0,90 0,93 Mükemmel Uyum 

CFI 0,95≤CFI≤1,00 CFI≥0,90 0,93 Mükemmel Uyum 

NFI 0,95≤NFI≤1,00 NFI≥0,90 0,98 Mükemmel Uyum 

IFI 0,95≤NNFI≤1,00 NNFI≥0,90 0,98 Mükemmel Uyum 

 

Tablo 4 incelendiğinde, maksimum olasılık tekniği kullanılarak herhangi bir sınırlama 
yapılmadan gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum iyiliği değerleri 
𝑥2(sd=253, N=1721)= 8821,036, p<0,000, RMSEA= 0,061, RMR= 0,049, S-RMR= 0,042, GFI= 
0,95, AGFI= 0,93, CFI= 0,93, NFI= 0,98 ve IFI= 0,98 olarak bulunmuştur. Bu değerlerin 
mükemmel uyum değer aralıklarına ve kabul edilebilir uyum değerleri aralıkları incelendiğinde 
ki-kare (𝑥2), RMR, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve IFI değerlerinin tümünün mükemmel uyum 
değerleri aralığında olduğu, RMSEA değerinin ise kabul edilebilir uyum değeri aralığında 
olduğu görülmektedir.  

Ayrıca doğrulayıcı faktör analizine göre maddelerin yükleri ve faktörlerin yükleri 
katsayılarının standartlaştırılmış yüklerine yönelik korelasyon diyagramı Şekil 2’de 
gösterilmiştir. 
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Şekil 2. Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Korelasyon Diyagramı (Standardize edilmiş 

model) 

Şekil 2 incelendiğinde, dört faktörlü modelin standartlaştırılmış yüklemelerine göre, 
teknoloji kullanma eğilimi (F1) olarak adlandırılan birinci faktördeki korelasyonların sırasıyla 
0,67, 0,68, 0,66, 0,52, 0,35, 0,48; memnuniyet (F2) olarak adlandırılan ikinci faktördeki 
korelasyonların sırasıyla 0,71, 0,75, 0,65, 0,52, 0,51; motivasyon (F3) olarak adlandırılan 
üçüncü faktördeki korelasyonların sırasıyla 0,69, 0,61, 0,53, 0,52, 0,48, 0,50 ve kullanışlılık (F4) 
olarak adlandırılan dördüncü faktördeki korelasyonların sırasıyla 0,64, 0,50, 0,54, 0,64, 0,43, 
0,38 olduğu görülmektedir. Faktörlerin adlandırılmasında faktörleri oluşturan maddelerin 
içerikleri ve içeriklerin hangi boyutu kapsadığı göz önüne alınmıştır. Faktörlerde bulunan 
maddelerin yükleri incelendiğinde ise 0,30’dan aşağı madde bulunmadığı görülmektedir. Her 
maddenin 0,30 değerinden yüksek madde yüküne sahip olması iyi, madde yüklerinin 0,50 ve 
üzerinde olması ise oldukça iyi olarak değerlendirilmektedir (Büyüköztürk, 2011; Seçer, 2013).   

Ölçeğin Güvenirliğine Yönelik Bulgular  

Ölçeğin geçerliğine yönelik bulgular hesaplandıktan sonra, ölçeğin güvenirliğini 
belirleme aşamasına geçilmiş bu aşamada ölçeğin güvenirliği belirlemek amacı ile iç tutarlılık 
analizinden yararlanılmıştır. Ölçeğin her bir faktöre ve ölçeğin geneline ilişkin güvenirlik analizi 
Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ile hesaplanmış, bu değerlere ilişkin bulgular ise Tablo 5’te 
verilmiştir.   
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Tablo 5. Ölçek Faktörleri ve Ölçeğin Geneline Yönelik İç Tutarlılık Düzeyleri 

Faktörler Madde sayıları Cronbach’s Alpha 

Faktör 1 (Teknoloji Kullanma Eğilimi) 6 0,729 

Faktör 2 (Memnuniyet) 6 0,717 

Faktör 3 (Motivasyon) 5 0,757 

Faktör 4 (Kullanışlılık) 6 0,689 

Toplam 23 0,789 

 

Tablo 5 incelendiğinde “teknoloji kullanma eğilimi” olarak adlandırılan birinci faktörün 
güvenirlik katsayısı α= 0,729, “memnuniyet” olarak adlandırılmış ikinci faktörün güvenirlik 
katsayısı α= 0,757, “motivasyon” olarak adlandırılmış üçüncü faktörün güvenirlik katsayısı α= 
0,717 ve “kullanışlılık” olarak adlandırılmış dördüncü faktörün güvenirlik katsayısı ise α= 0,689 
olarak görülmektedir. Ayrıca 23 maddelik ölçeğin geneline bakıldığında, genel güvenirlik 
katsayısının α= 0,789 olarak görülmektedir.  

Faktörler arasındaki ilişkiyi incelemek amacı ile yapılan Pearson Korelasyon analizlerine 
yönelik bulgular ise Tablo 6’da verilmiştir.  

 

Tablo 6. Faktörler Arası Pearson Korelasyon Katsayıları 

Faktörler  Faktör1 Faktör2 Faktör3 Faktör4 

Faktör 1 
r 1,00    

p .    

Faktör 2 
r 0,888 1,00   

p 0,003 .   

Faktör 3 
r 0,152 0,481 1,00  

p 0,000 0,000 .  

Faktör 4 
r 0,507 0,682 0,131 1,00 

p 0,000 0,010 0,000 . 

*p< 0.001 

 

Tablo 6 incelendiğinde faktör 1 ve faktör 2 arasında (0,003) pozitif yönde ve anlamlı, 
faktör 1 ve faktör 3 arasında (0,000) pozitif yönde ve anlamlı, faktör 1 ve faktör 4 arasında 
(0,000) pozitif yönde ve anlamlı, faktör 3 ve faktör 2 arasında (0,000) pozitif yönde ve anlamlı, 
faktör 2 ve faktör 4 arasında (0,010) pozitif yönde ve anlamlı, faktör 3 ve faktör 4 arasında 
(0,000) ise pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Ayrıca e-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin standart sapma ve aritmetik ortalama 
değerleri faktör boyutunda ve genel boyutta incelenmiş, bu analizlere yönelik bulgular ise 
Tablo 7’de verilmiştir.  
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Tablo 7. E-öğrenme Ölçeğinin Tanımlayıcı İstatistik Sonuçları   

Boyutlar N Minimum Maksimum Aritmetik 
Ortalama (x̄) 

Standart 
Sapma (Ss) 

Faktör 1 - TOPLAM  1721 6,00 30,00 14,1871 3,60376 

Faktör 2 - TOPLAM 1721 5,00 30,00 14,0476 3,05988 

Faktör 3 - TOPLAM 1721 6,00 30,00 15,5991 3,43574 

Faktör 4 - TOPLAM 1721 6,00 30,00 14,5392 3,36030 

GENEL TOPLAM 1721 23,00 115,00 58,3730 8,65382 

 

Tablo 7 incelendiğinde birinci faktörün aritmetik ortalamasının 𝑥 =14,1871, standart 
sapmasının ise 3,60376 olduğu, ikinci faktörün aritmetik ortalamasının 
𝑥 =14,0476 standart sapmasının ise 3,05988 olduğu, üçüncü faktörün aritmetik 
ortalamasının 𝑥 =15,5991 standart sapmasının ise 3,43574 olduğu, son faktör olan dördüncü 
faktörün aritmetik ortalamasının 𝑥 =14,5392 standart sapmasının ise 3,36030 olduğu 
görülmektedir. Ayrıca ölçeğin geneline bakıldığında aritmetik ortalamanın 𝑥 =58,3730 ve 
standart sapmanın 8,65382 olduğu görülmektedir.  

 

Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmada, e-öğrenmeye yönelik tutumların belirlenmesinde geçerliği ve güvenirliği 
test edilmiş bir ölçeğin, Türk kültürüne ve Türkçeye uyarlanması hedeflenmiştir. Bu hedef 
doğrultusunda Kisanga (2016) tarafından geliştirilen, 36 madde ve tek faktörden oluşan e-
öğrenmeyle ilgili tutumların testi (Telra) ölçeğinin çevirisi yapılmış, uzmanlar tarafından dil 
geçerliği kesinleştirildikten sonra ise geçerliği ve güvenirliğine yönelik farklı analizler 
uygulanmıştır. Yapılan analizler sonucunda dört faktör (teknoloji kullanma eğilimi, 
memnuniyet, motivasyon ve kullanışlılık) ve 23 maddeden oluşan 4’lü likert tipinde, e-
öğrenmeye yönelik bir tutum ölçeği elde edilmiştir.  

Ölçek uyarlama sürecinde ilk olarak orijinal ölçeğin Türkçe diline çevirisi yapılmış ve bu 
çeviri uzmanlar tarafından incelenerek dil geçerliği sağlanmıştır. 36 maddeden oluşan orijinal 
ölçeğe Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Küresellik (Sphericity) testleri uygulanmıştır. Elde 
edilen bulgulara göre 36 maddelik ölçeğin KMO değerinin 0,879 olduğu, Bartlett testi 
değerinin ise 𝑥2=13780,72, p=0,000 olarak belirlendiği görülmüştür. Bu değerler ölçeğin faktör 
analizine uygun olduğunu göstermektedir.  

Faktör analizine uygunluğu belirlenen ölçeğin ikinci aşaması olarak açımlayıcı ve 
doğrulayıcı faktör analizleri uygulanmıştır. E-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin maddelerinin 
kaç faktör altında toplandığı, yani kaç boyutlu olduğu belirlenmesinde temel bileşenler 
analizinden yararlanılmıştır. Ayrıca bu boyutların belirlenmesinde önemli bir faktör olan 
maddelerin yüklerini belirlemek amacı ile Varimax dik döndürme tekniği kullanılmış, ölçek 
maddelerinin yükleri hesaplanmıştır. Madde yükleri 0,30’un altında olan, madde yükü farklı 
faktörlere dağılmış yani binişik olan ve binişiklik yükleri arasındaki fark 0,10 altında olan 13 
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madde ölçekten çıkarılmıştır (Büyüköztürk, 2011; Seçer, 2013). 13 madde çıkarılmış ve 23 
maddelik son halini almış e-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin KMO= 0,847, Bartlett testi 
değeri ise 𝑥2=8821,036; sd=253 (p=0,000) olarak bulunmuştur. KMO değerinin 0,60 
değerinden yüksek çıkmış olması ve Barlett değeri 0,000 çıkmış (p<0,05) olması ise 23 
maddelik bu ölçeğin de uygun olduğunu kanıtlar niteliktedir. Ayrıca kalan 23 maddenin 
Varimax dik döndürme tekniği sonrasında rotasyona tabi tutulmuş halinden sonra madde 
yüklerinin 0,431 ile 0,80 arasında olduğu görülmüştür. Bu anlamda elde edilen ölçekte düşük 
madde yüküne sahip hiç madde bulunmamaktadır. Tüm bu verilerin yanı sıra yapılan testler 
sonucunda orijinalinde tek boyut olan ölçeğin, uyarlama işleminden sonra dört faktör altında 
toplandığı görülmüştür. Faktörler altındaki maddelerin içeriklerinin incelenmesi ve içeriklerin 
hangi boyutlara sahip olduğu tespit edildikten sonra ise faktörlere sırası ile teknoloji kullanma 
eğilimi (F1), memnuniyet (F2), motivasyon (F3) ve kullanışlılık (F4) adlandırılması yapılmıştır.  

Bir ölçekte ortak faktör varyansının ölçeğin ne kadarını açıkladığı önemlidir. E-
öğrenmeye yönelik tutum ölçeğine bakıldığında, maddelerin ve faktörlerin toplam varyansın 
%44,947’sini açıkladığı belirlenmiştir. Alan yazına bakıldığında ortak faktör varyansının 
0,20’den düşük olması halinde, bu maddenin ölçekten çıkarılması gerektiği ayrıca ortak faktör 
varyansının tek faktörlü ölçeklerde en az ölçeğin %30’unu açıklaması gerektiği çok faktörlü 
ölçeklerde ise bu değerin daha yüksek olmasına yönelik görüşler bulunmaktadır (Büyüköztürk, 
2013; Çokluk vd., 2010). Bu anlamda ölçeğin toplam varyansın %40’dan büyük olması, ölçeğin 
kullanım için yeterli bulunduğunun kanıtı olarak ifade edilebilir (Büyüköztürk, 2011; Eroğlu, 
2008; O'Rourke, Psych ve Hatcher, 2013). 

Açımlayıcı faktör analizleri sonrasında, ölçeğin faktör yapısının doğrulanması amacı ile 
yapılan doğrulayıcı faktör analizleri sonucunda birçok uyum iyilik testi sonuçları incelenmiştir. 
Elde edilen sonuçlara göre 𝑥2(sd=253, N=1721)= 8821,036, p<0,000, RMSEA= 0,061, RMR= 
0,049, S-RMR= 0,042, GFI= 0,95, AGFI= 0,93, CFI= 0,93, NFI= 0,98 ve IFI= 0,98 olarak 
bulunmuştur. RMSEA değerinin 0,03 ile 0,08 aralığında, NFI değerinin 0,90’dan büyük olan 
değerler aralığında, CFI değerinin 0,90’dan büyük olan değerler aralığında olması göz önüne 
alındığında  (Rigdon, 1996; Hu ve Bentler, 1999; Shevlin ve Miles, 1998) ve ayrıca RMR= 0,049, 
S-RMR= 0,042, AGFI= 0,93, ve IFI= 0,98 olarak bulunmaları bu modelin faktörlerinin hepsinin 
veriler tarafından doğrulandığını ve uygun olduğunu kanıtlar niteliktedir (Kline, 2005). Bu 
anlamda DFA sonuçlarına göre ölçeğin model uyum iyiliği indekslerinin yeterli düzeyde olduğu 
ve 23 maddeden ve dört faktörden oluşan bu yapının bir model olarak doğrulandığı 
söylenebilir. 

Ölçeğin güvenirliğine ilişkin yapılan ve iç tutarlık düzeyinin incelenmesi sonucunda elde 
edilen Cronbach alfa katsayılarına bakıldığında ise 23 maddeden oluşan ölçeğin genel 
güvenirlik katsayısı α= 0,789 olarak bulunmuştur. Bu değerler ölçeğin güvenirlik değerinin 
yüksek olduğunun göstergesidir. Çünkü genel Cronbach alfa kat sayısının en az 0,70 değerinde 
olması gerektiği ve 0,70 değerinden yüksek bulunması halinde de ölçeğin güvenirlik değerinin 
yüksek olarak kabul edildiği görülmektedir (Büyüköztürk, 2011; Gorsuch, 1983; Horn, 1965). 
Bu anlamda e-öğrenmeye yönelik tutum ölçeğinin tutarlı ölçümler yapabilme şartını sağladığı 
söylenebilmektedir. Tüm bu bulguların yanı sıra güvenirliği test etmek amacı ile 23 maddelik 
ölçeğin 11 hafta sonra tekrar uygulanması ile elde edilen tekrar test yani kararlılık 
korelasyonunun 0,95 olarak ve anlamlı, pozitif yönde bir ilişki içerisinde olmasının ölçeğin 
kararlılık düzeyinin de oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Çünkü kararlılık katsayısının 
0,00 – 0,30 düzeyinde düşük kararlılık, 0,30 – 0,70 düzeyinde orta kararlılık, 0,70 – 1,00 
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düzeyinde ise yüksek kararlılık ilişkisi gösterdiği ifade edilmektedir (Balcı, 2009; Gorsuch, 1983; 
Horn, 1965; Hovardaoğlu, 2000; Büyüköztürk, 2011).  

Sonuç olarak 23 madde ve dört faktörden oluşan bu ölçek (Ek-1), geçerliği ve güvenirliği 
yönünden kanıtlanmış ve doğru ölçümler yapabilmesi açısından, güvenilir, kararlı ve geçerliğe 
sahip bir ölçek olarak ileride yapılacak olan çalışmalarda kullanmaya hazır hale gelmiştir. Bu 
anlamda, bu ölçeğin üniversite öğrencilerinin e-öğrenmeye yönelik tutumlarının belirlenmesi, 
tutumların hangi durumlar açısından farklılık gösterdiğinin belirlenmesi veya e-öğrenmeye 
yönelik ortamların bu tutumlar incelenerek geliştirici ve iyileştirici fikirler ve çözümler 
üretilmesi süreçlerinde katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

 

Öneriler 

E-öğrenmeye yönelik uyarlanan, geçerliği ve güvenirliği test edilen bu ölçek kullanılarak; 

 Üniversite öğrencilerinin farklı demografik özellikleri ve tutumları arasındaki 
korelasyon belirlenebilir. 

 Üniversite öğrencilerin e-öğrenmeye yönelik tutumları hangi şartlara göre ve ne yönde 
farklılık gösteriyor belirlenebilir. 

 Üniversite öğrencilerin e-öğrenmeye yönelik tutumları bu ölçekle belirlenirken nitel 
yöntemle görüşler toplanarak sebeplerini anlama açısından daha derinlemesine bir 
çalışma gerçekleştirilebilir. 
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EK-1. E-öğrenmeye Yönelik Tutum Ölçeği  
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FAKTÖR 1: TEKNOLOJİ KULLANMA EĞİLİMİ          

1 Bilgisayar kullanırken sık sık hata yaparım.         

2 E-öğrenme araçlarının kullanımı konusunda becerikli olmak benim için 
zor olacaktır.         

3 Evde bilgisayar kullanmak çok sinir bozucu.         

4 Çevrimiçi bilgisayar etkileşimini sıkıcı buluyorum.         

5 Elektronik posta yoluyla iletişim kurmak can sıkıcı bir durumdur.         

6 E-öğrenme altyapısı hükümetin ödeme yapması için çok pahalıdır.         

FAKTÖR 2: MEMNUNİYET          

7 E-öğrenme eğitim kurumlarına uyum sağlamak için çok ekonomiktir. 
        

8 E-öğrenme kullanımının işimde kaliteyi artıracağına inanıyorum.         

9 Bilgisayarlar işi daha ilgi çekici hale getirir.         

10 
Elektronik eğitim materyallerini düzenlemek basılı materyallerden 
daha kolaydır.         

11 Derslerimi hazırlamak için bilgisayar kullanmayı tercih ederim.         

FAKTÖR 3: MOTİVASYON          

12 Bilgisayarlarla çalışmak heyecan vericidir.         

13 E-öğrenme öğretmenlerin verimliliğini artıracaktır.         

14 Yeni e-öğrenme yenilikleri hakkında tartışmayı severim.         

15 E-öğrenme bana geleneksel öğrenme yöntemlerinden daha iyi 
öğrenme fırsatları sağlayacaktır.         

16 E-öğrenme teknolojilerini kullanmak mümkün olandan daha fazla iş 
başarmak için bana imkân sağlayacaktır.         

17 Bilgisayar kullanarak öğretmekten hoşlanırım.         

FAKTÖR 4: KULLANIŞLILIK          

18 E-öğrenme elde edilen bilginin kalitesini azaltır.         

19 E-öğrenme pahalı teknik destek gerektirir.         

20 Elektronik teknolojiler yoluyla bir konferans vermek çok zordur.         

21 Bilgisayar sistemi ile etkileşim genellikle sinir bozucudur.         

22 E-öğrenme teknolojileri üzerine tartışmalar ilgi çekici değildir.         

23 E-öğrenme yoluyla öğretim yorucudur.         
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