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OzZET

6 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan “Tasima Isleri Organizatérliigii Yonetme-
ligi” 01.07.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. 6102
sayiih. TTK’nun tasima isleri komisyonculuguna
iliskin ayrintili hiikiimlerinin karsisinda boyle bir
yonetmeligin gerekliligi tartismaya agiktir. Kaldi ki,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus,
ulusal ve uluslararasi tasimacilik alaninda tasima
isleri organizatorii olarak faaliyet gosteren gercek ve
tiizel kisileri kapsadigi belirtilen béyle bir yonetme-
ligin, TTK’na degil de Ulastirma Bakanligi’na ilis-
kin bir KHK’ya dayamlarak ¢ikarilmis olmas: da
tartisilmasi gereken bir diger husustur. Calismamiz,
Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi'nin bu
ve buna benzer hususlarini degerlendirmek icin
kaleme almmustir. Bu kapsamda, séz konusu Yo-
netmeligin 6nemli maddeleri incelenmis ve boyle bir
yonetmelige ihtiyag olup olmadig tespit edilmeye
calisilmgtir.

Anabhtar Kelimeler: Tasima Isleri Organiza-
torii, Tasima Isleri Komisyoncusu, Esya Tasima.

ABSTRACT

The “Regulation on Transportation Organi-
zation” is published in the Official Journal dated 6
July 2018 and entered into force on 1 July 2019. The
necessity of such regulation is open to discussion in
the face of the detailed provisions about transporta-
tion organizer of the Turkish Commercial Code no.
6102. The Regulation covers the natural and legal
persons acting as transportation organizer in the
field of national and international transport in
accordance with the Turkish Commercial Code no.
6102. Nevertheless, this regulation has been issued
on the basis of a decree law on the Ministry of
Transport and Infrastructure and not the Turkish
Commercial Code is an issue that should be dis-
cussed. Our study has been written to evaluate these
and similar issues of the Regulation on Transporta-
tion Organizer. In this context, important articles of
the said Regulation have been examined and tried
to determine whether such regulation is needed.
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I. GIRIS

Karayolu, demiryolu, denizyolu veya hava-
yolu tasimaciiginda ve/veya kombine tagimacilik
alaninda faaliyet gosterecek tagima isleri organiza-
torlerinin hizmet esaslar1 ve kogsullarinin belirlen-
mesi ile bu faaliyetlerde bulunanlarin, alicilarin,
gonderenlerin hak, sorumluluk ve yiikiimliliikle-
rini tespit etmek; tagima tiirlerinin birlikte ve bir-
birlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini,
denetimini ve mevcut imkéanlarin daha yararh bir
sekilde kullanilmasini temin etmek; etkin hizmet
temini icin gerekli olan diizeyde bir profesyonel
egitim ve denetim sistemi gelistirmek, tagima isleri
organizatdrlerinin ulusal ve uluslararasi mevzuata
uygun olarak faaliyet gostermelerini saglamak
amaciyla, 6 Temmuz 2018 tarihli resmi gazetede

1

“Tagima Isleri Organizatérliigii Yonetmeligi”

yayimlanmustir®.

Esasen, tagima isleri organizatorliigii faali-
yeti yonetmelik diizeyinde ilk olarak miilga Kara-
yolu Tasima Yonetmeliginde® diizenlenmisti.
Ancak tagima isleri organizatorliigii faaliyeti sadece
karayolunda degil diger tasima ortamlarinda da
soz konusu oldugundan, Karayolu Tagima Yonet-
meligi ile dizenlenmesi uygun olmamusti®. Bu
bakimdan ayr1 bir yonetmelik ile diizenlenmesi
yerinde bir karar olmakla birlikte belirtilmelidir ki;
hélihazirda yirtirlikte bulunan Karayolu Tasima
Yénetmeligi'nde® de tagima igleri organizatorligii-
ne iligkin hitkiimler yer almaktadir. Iki ayr1 yonet-
melikte ayni konuya ait hiikiimler 6ngériilmesi
mevzuat yapma teknigi agisindan yanlis olmustur.

Bu yonetmeligin taslak halindeki adi “Tagima isleri Orga-

nizatorleri Yonetmeligi” seklindeydi.

2 RG. Tarih: 6 Temmuz 2018 Say1:30470. 31.12.2018 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan “Tasima isleri Organizat&rli-
gu Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik” ile yirirlik tarihi 1.1.2019 olan Tasima Isleri Orga-
nizatérligld  Yonetmeligi'nin  yirurlige giris  tarihi
01.07.2019 tarihine ertelenmistir.

*  RG.Tarih: 11.06.2009 Say:: 27255.

Bununla birlikte s6z konusu ydnetmelikte tasima isleri

organizatorlerine diger tagima tiirlerinden de yararlanma

yetkisi verilmisti(m.4). Yani Yonetmelik, karayolu tasima-
sina iliskin oldugu halde diger tasima tirleri bakimindan
da tagima isleri organizatoriine yetki vermekteydi.

®  RG.Tarih: 08.01.2018 Say:: 30295.

Zira Tagmma Igleri Organizatorligii Yonetmeli-
¢i’nin gecici 3. maddesinde, yonetmelik hiikiimle-
rinin, bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra Bakanlhiga yetki belgesi i¢in yeni bagvuranlar
ile yetki belgelerini yenileyerek tagima isleri orga-
nizatorii yetki belgesine sahip olanlara uygulanaca-
g1 ongorilmistiir. Diger yandan, her ne kadar
tagima isleri komisyonculugunun Karayolu Tagima
Yonetmeliginde degil ayr1 bir yonetmelik ile dii-
zenlenmesi yine yerinde bir karar olsa da, 6102
sayth TTK’nun tasgima isleri komisyonculuguna
iliskin ayrintili hitkiimlerinin kargisinda boyle bir
yonetmeligin (en azindan bazi hiikiimlerinin)
gerekliligi tartismaya agiktir. Asagida, s6z konusu
Yonetmelik hitkiimleri incelenecek ve bu hikiim-
ler gercevesinde herhangi bir diizenlemeye ihtiyag
olup olmadi81 degerlendirilecektir.

II. YONETMELIGIN KAPSAMI

“Kapsam” baglikli 2. maddesinde Yonetme-
ligin, “14/2/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa® gore kurulmus, ulusal ve uluslararasi
tasimacilik alanminda tasima isleri organizatorii
olarak faaliyet gisteren’ gercek ve tiizel kisileri”
kapsadig1 ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki;
6102 sayili TTK’nda bu faaliyeti yerine getiren kisi
i¢in “tasima isleri organizatorii” degil “tasima isleri
komisyoncusu” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, -
her ne kadar agagida tasima isleri organizatérii ile
tasima isleri komisyoncusunun ayni kisi oldugunu
varsaymis olsak da- TTK kapsaminda faaliyet
gosteren tasima isleri komisyonculari, bu Yonet-
meligin kendilerine uygulanamayacagini iddia
edebilirler. Bu nedenle YoOnetmelikte yer alan
“tasima isleri organizatorii” ifadesinin “tasima isleri
komisyoncusu” olarak degistirilmesi gerekir. Aym
sekilde asagida tanimlar basghg: altinda belirtece-
gimiz {izere, -yine her ne kadar, yaptiklar: faaliyet
dolayisiyla yeni TTK’nda “tasima isleri komisyon-

cusu” yerine “tasima isleri organizatorii” ifadesinin

®  RG.Tarih:14.02.2011 Say:: 27846.

7 Buifade “gésteren veya gosterecek olan” seklinde olmaliy-
di.
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kullanilmasinin daha uygun olacagi goriisiinde
olsak da- Yonetmelikte tagima isleri organizatorii
i¢in verilen tanim TTK’nda diizenleme altina ali-
nan tasima isleri komisyoncusunu karsilama-
maktadir. Esasen, hatali olan bu durum daha 6nce
¢ikarilan mevzuatla yaratilmigtir. Nitekim Karayo-
lu Tasgima Yonetmeligi'nin 1. maddesinde® tagima
isleri komisyoncusu ve tagima isleri organizatorii
ifadeleri yan yana kullanilmis ve tagima isleri orga-
nizatorii adinda, TTK’nda diizenleme altina alinan
tasima igleri komisyoncusundan farkli bir kisi
yaratilmistir. Aslinda bu bakimdan Tagima Isleri
Organizatorligi Yonetmeliginin tasima isleri
komisyoncusunu da kapsadiginin belirtildigi taslak
metin (nispeten) daha dogru bir ifadeyi icermek-
teydi®. Ancak biz, madde metninde dogrudan 6102
sayill TTK zikredildiginden, tagima isleri organiza-
tori ifadesini tagima isleri komisyoncusu olarak
kabul edecek ve degerlendirmelerimizi bu kap-

samda yapacagiz'’.

III.DAYANAK

Tasima Igleri Organizatorliigii Yonetmeli-
¢i’nin dayanagiyla ilgili olarak belirtmek gerekir ki,
6102 sayili TTK’nun tagima isleri komisyonculu-
guna iliskin hitkiimlerinde (917-930), gerektiginde
tasima isleri komisyonculuguna iliskin olarak alt
diizenleme yapilabilecegine iliskin herhangi bir
husus yer almamaktadir. Bu nedenle, incelemesini
yaptigimiz s6z konusu yonetmeligin dayanak
acisindan hukuka aykiri oldugu ifade edilmekte-
dir". Ancak 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulag-

“Bu Yénetmeligin amaci, karayolu tasimacilik faaliyetlerini

tilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek; tasima-

callik faaliyetlerinde diizeni ve glivenligi saglamak; tasimaci,
acente, tasima igleri komisyonculugu, tasima isleri or-
ganizatorliigi,...”

°  Taslak metin m.2 “Bu Yénetmelik, 14/2/2011 tarihli ve 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununa gdre kurulmus, tasima isleri
komisyoncusu ve/veya tasima isleri organizatorii olarak fa-
aliyet gosteren gercek ve tiizel kisileri kapsar”.

% Ayni yénde bkz. Kula Degirmenci, Nil (2019),"Tirk

Ticaret Kanunu ile Tasgima isleri Organizatérliigi Yonet-

meligi’'nin ilgili Hikimleri Isiginda Tasima isleri Komis-

yonculugu”, Batider, C: 35, S:1, s.44.

Degirmenci, Yonetmelik s.50 vd.

tirma ve Altyapr Alanina {liskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de idare-
ye bununla ilgili olarak yetki verildigini gérmekte-
yiz. Bununla birlikte s6z konusu KHK’nde karayo-
lu®?, demiryolu® ve denizyolu" igin yetki verildigi
halde havayolu i¢in yetki konusunda herhangi bir
hiikiim 6ngoriilmemistir. Yine de 6102 say:li Tiirk
Ticaret Kanununa gore kurulmus, ulusal ve ulusla-
rarasi tasimacilik alaninda tasima isleri organizato-
rii olarak faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisileri
kapsadig1 belirtilen boyle bir yonetmeligin Ulas-
tirma Bakanligi'na iligkin bir KHK’ye degil de yine
TTK’na dayanilarak hazirlanmas: gerekirdi.

IV.KAVRAM VE TANIMLAR

Yukarida da belirttigimiz tizere, Yonetmelik
kapsaminda yapilan faaliyetleri ve bu faaliyetleri
yerine getiren kisileri belirtmek amaciyla “tasima
isleri organizatorliigii” ve “tasima isleri organizato-
rii” ifadelerinin kullanilmasi yerinde bir tercih
olmamigtir. Boylece, tasimaciigin diizenleme
altina alindig1 mevzuatta (Tiirk Ticaret Kanunu,
Karayolu Tagima Kanunu, Karayolu Tagima Yo-
netmeli8i...) zaten bir terim birligi saglanamamis-
ken, bu durum Tagima Igleri Organizatérligii

Yonetmeliginde de devam ettirilmistir.

“Karayolu tasimaciligi alaninda tasimaci, organizatér,
acente, komisyoncu, lojistik isletmecisi, terminal isletmecisi
ve benzeri faaliyette bulunanlarin hizmet esaslari, mali ye-
terlik ve mesleki sayginlk sartlarini belirlemek, bunlari yetki-
lendirmek ve denetlemek”m.7/1-b; “ Karayolu tasimacilig
alaninda tasimaci, organizatdr, acente, komisyoncu, lojistik
isletmecisi, terminal isletmecisi ve benzeri faaliyette bulu-
nanlar ile soférler basta olmak lizere bu islerde ¢alisanlarin
mesleki yeterlik sartlarini belirlemek, bununla ilgili egitim
vermek veya verdirmek, sinav yapmak veya yaptirmak ve
bunlari yetkilendirmek ve denetlemek” m.7/1-d.

“Demiryolu altyapi isletmecisi ve demiryolu tren isletmecileri
ile demiryolu tasimaciligi alaninda organizatér, acente,
komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi ve benzeri faali-
yette bulunanlarin hizmet esaslari, mali yeterlik ve mesleki
sayginlik sartlarini belirlemek, bunlari yetkilendirmek ve de-
netlemek” m.8/1-b. Ayrica bkz. 8/1-d.

“Deniz ve i¢sular ulastirmasi alaninda liman, iskele veya kiyi
yapisi isletmecisi ile gemi isletmecisi, organizatér, acente,
komisyoncu ve benzeri faaliyette bulunanlarin hizmet esas-
lani, mali yeterlik ve mesleki sayginlik sartlarini belirlemek,
bunlari yetkilendirmek ve denetlemek”m.9/1-b. Ayrica bkz.
9/1-d.
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Incelemesini yaptigimiz faaliyeti yerine ge-
tiren kisiyle ilgili olarak TTK Tasarisr'nin ilk hélin-
de, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda kullanilan
“tasima isleri komisyoncusu” yerine “tasima isleri
yiiklenicisi” ibaresi kullanilmistir. Ancak, bu ibare
Adalet Komisyonunda degistirilmis ve “Komis-
yoncu” ibaresi geri getirilmistir. Buna gerekee
olarak da, 6762 sayili Kanun’da kullanilan komis-
yoncu teriminin, “bagkas: hesabina tasitma” isini
daha iyi ifade ettigi gosterilmistir®. Ancak, dokt-
rinde, komisyoncu yaninda vekilin de dolayli tem-
silci sifatiyla islem yapabilecegi kabul edilmekte-
dir's. Tirk Hukukunda, bir komisyoncunun sdz
konusu olabilmesi i¢in, her durumda, kendi adina
oldugu halde baskas1 hesabina hareket etme unsu-
runun varhg gereklidir”. Ancak, 6102 sayili
TTK’nda, tasima isleri komisyoncusunun gerekli
sozlesmeleri yetki almis olmasi sartiyla génderen
adina yapabilecegi hiikmii ongérilmiistir (TTK
m. 918/3). Bu nedenle, Tasar’nin ilk halinde kul-
lanilmis olan “yiiklenici” teriminin “komisyoncu”
terimine nazaran daha dogru bir ifade sekli oldugu
diistintilebilir. Ancak, “tasima isleri yiiklenicisi”,
asil faaliyetin tagima yiiklenimi oldugu, yani, tagi-
manin bizzat gergeklestirilecegi diisiincesi uyandi-
rabileceginden kanaatimizce yerinde degildir'®.
Ayrica, tasima isleri yiiklenicisi teriminin tercihi,
tasima isleri komisyoncusunun eser sgzlesmesin-
deki miiteahhit i¢in yeni TBK’nda kullanilan yiik-
lenici ile karistirilmasi ihtimalini de dogururdu.

”19 jbaresi de

Bununla birlikte “tagima igleri aracist
yerinde bir kullanim olmazdi. Zira “arac1” ifadesi

bir st kavramdir. Bu nedenle, s6z konusu ifadenin

22. Dénem Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Buyik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Esas No: (1/1138), Karar
No: 123, Tarih: 3/5/2007.

Yavuz, Cevdet (1983) TUrk—isvigre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayh Temsil, istanbul, Fakdlteler, 5.28 ve
orada anilan yazarlar.

7 YHGK, T: 04.11.1964, E: T/876, K: 635 (AD., 1965, s. 711);
YHGK, T: 15.9.1971, E: 1969/T-736, K: 521 (TIK,, 1972, s.
208).

Ayni yonde Kara, Haci (2006), “Deniz Tasimaciliginda
Freight Forwarder”, Legal Hukuk Dergisi, Yil 4, S: 37, s. 86.
¥ Buifade icin bkz. Kara, s. 86.

icine, komisyoncu diginda tellal, acente vs. de
girmektedir.

Kanaatimizce, 6102 sayili TTK’nda, tasima
isleri komisyoncusu ibaresi yerine “tasitma isleri
organizatérii” kavrami kullanilmaliydi®. Oncelikle,
komisyoncu, tasiyicidan farkli olarak tagima degil
“tagitma” igini ustlenir. Bu nedenle, komisyoncuyu
ifade etmek igin kullanilan ifadede tagima yerine
“tagitma” ibaresi yer almalidir?. Ikinci olarak,
TTK’nda, komisyoncunun asil yiikiimliligtiniin
esyanin tasitilmasi oldugu ve bunun tagima iginin
orgiitlenmesini kapsadig belirtilmistir (m. 918/1).
Yani, komisyoncu bir organizator olarak hareket
eder. Ayrica belirtmek gerekir ki, “tasitma isleri
organizatorii” ibaresi, uygulamada kullanilan ve
tagima isleri komisyoncusunu ifade edip etmedigi
tartisjmali olan “freight forwarder” ibaresini de
kargilayacak niteliktedir®. Ciinkii 6762 sayili Ka-
nun’dan farkli olarak 6102 sayili TTK bakimindan
tagima isleri komisyoncusu i¢in 6éngoriilen ylikiim-
laltikler (bkz. m.118) dikkate alindiginda, Kanun
tarafindan komisyoncuya freight forwarder sifati
yiklendigi goriilecektir”. Diger yandan, agagida
ayrintili olarak belirtecegimiz tizere 6102 sayili
TTK ile birlikte miivekkili adina ve hesabina hare-
ket etme yetkisine sahip olan kisinin teknik olarak
komisyoncu olarak nitelendirilmesi ve adlandiril-

mast yanlig olur®. Faaliyeti yerine getiren kisiyi

20

Ayni yonde Unan, Samim (2006), “Karayolu Tasima
Kanunu'ndaki Esya Tasimasina, Tasimaci Acentesine, Ta-
sima isleri Yiklenicisine ve Zorunlu Sigortaya Iliskin Bazi
Yanlis Dizenlemeler”, Mehmet Somer’in Anisina Arma-
gan, istanbul, s.385, dpn.2; ancak yazar, Turk Ticaret Ka-
nunu Tasarisi'nin ilk halinde yer alan “tasima isleri yiikleni-
cisi"nin de kullanilabilecegi gorisiindedir.
21 Ayni yonde Aydin, Alihan (2006), “TTK Tasarisi’'nda,
Tasima Islerine Dair Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD,
S: 6, Mayis, s. 68.
2 6762 sayil Kanun'daki diizenlemesiyle tasima isleri
komisyoncusu ile “freight forwarder”in ayni seyler olma-
diklar ve tam olarak ortismedikleri yoniinde bkz. Dog-
rucu, Muhittin (2004), “Freight Forwarder”, Deniz Hukuku
Dergisi, Yil 9, S: 1-4, s. 85.
Kula Degirmenci, Nil (2012) Coklu Tasima Isleticisi Olarak
Tasima isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve So-
rumluluk Sigortasi Himayesine iliskin Bir inceleme, izmir,
Dokuz Eylil, s. 88-89; Kara, s. 86.
2 Ayni yénde Misili, Sinan (2015), “Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu ve 1998 Alman Tasima Hukuku Reformu Isiginda For-

23
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ifade etmek tizere kullanilmas: gereken terim ba-
kimindan kanaatimiz bu sekilde olmasina ragmen
yukarida da belirttigimiz tizere terim birligi agisin-
dan Yonetmelik’te TTK’nda tercih edilen “tasima
isleri komisyoncusu” ifadesinin kullanilmasi gere-
kirdi.

Yonetmeligin 4. maddesinin 1 bendinde “ta-
sima isleri organizatérii: yiik® tagimaciligi alaminda
ilgili mevzuat uyarmca yetki belgesi veya faaliyet
izni almis gercek veya tiizel kisilerin imkan, kabili-
yet ve kapasitelerini kullanarak kendi nam ve hesa-
bina yiik tasimasi yaptirarak tasima fatura-
si/sozlesmesi diizenleyen, tasima ile iliskili depola-
ma, paketleme, etiketleme, ambalajlama, siparis
yonetimi, giimriik, sigorta, dagitim vb. lojistik is-
lemleri gerceklestiren bir veya birden fazla tasima
tiirti kullanarak tasimacilik ve lojistik hizmetlerini
sunmay: meslek edinen ve Bakanlik¢a yetki belgesi
verilen gercek ve tiizel kisiler” seklinde tanimlan-
mugtir®.  Yonetmelikte yapilan tanimda tagima
isleri organizatoriinlin “kendi nam ve hesabina”
yik tasimasi yaptiracagi belirtilmistir. Bunun
sonucu olarak Yonetmeligin, tasimay1 “baskas: ad
ve hesabina” yaptiran tagima igleri komisyoncusu-
na uygulanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikar?.
Bu nedenle, bu ibarenin tanimdan ¢ikarilmasi
gerekir. Soyle ki, genel olarak komisyoncu, kendi
namina ve bir miivekkil hesabina faaliyette bulu-
nur (TBK. m.532/1). 6762 sayih TTKnun 808.

«

maddesinin 1. fikrasinda da “..kendi namina ve

bir miivekkil hesabina” faaliyette bulunacag belir-

tilerek tasima isleri komisyoncusunun sahip oldu-
gu dolayll temsil yetkisi acik¢a vurgulanmistir.
Yani, kural olarak komisyoncu dolayl temsil yetki-
sini haiz olarak i goriir®®. Tagima isleri komisyon-
cusu, esyayl tagiyacak olan tasiyici ile kendi adina
sozlesme yapar. Bu nedenle, tagima igleri komis-
yoncusu, esyayl tagiyan kisiye karst miivekkilinin
gizli bir temsilcisi (vekil) durumundadir®. Mivek-
kil ile tasima isleri komisyoncusu arasindaki iligki-
ler komisyonculuk sozlesmesi; tagima isleri komis-
yoncusu ile tasiyici arasindaki iligkiler ise tagima
sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Ciinkii komisyon-
cu, tasima sozlesmesini kendi adina akdeder™.
6762 sayili TTK bakimindan durum béyle olmakla
birlikte, 6102 sayih TTK'nun yeni diizenlemesiyle
“kendi namina, miivekkil hesabina hareket etme”
ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte, 6102 sayilh TTK'nun 918. maddesinin 1.
fikrasinin b bendinde “tasuma isini fiilen gercekles-
tirecek tasiyiciyr ve tasiyicilar se¢mek, esyanin
tasitilmast icin gereken tasima, ardiye ve tasima
isleri  komisyonculugu  sozlesmelerini  yapmak”
tasima isleri komisyoncusunun yiikiimliiliikleri
arasinda sayilmistir. Ayni1 maddenin 3. fikrasinda
ise, tasgima isleri komisyoncusunun, gerekli soz-
lesmeleri kendi veya boyle bir yetki almis olmas:
sartiyla, gonderen adina yapacagi ongorilmiistiir.
Goriildiigii tizere, tasima isleri komisyoncusu boyle
bir yetki aldigi takdirde, miivekkilini dogrudan
temsil etme yetkisini haiz olur. Bu maddenin varli-

&1 dolayisiyla, madde metninde agik¢a belirtilme-

varder Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve For-

varder Teriminin Karsiigr”, IUHFM, C: LXXIII, S: 2, s. 293.
- “Yik” ibaresi yerine “esya” ibaresi kullanilmaliydi. Nitekim
bkz. TTK.m.850/1 “Esya her tiirlii yiikii de kapsar”.
Yonetmeligin taslak halinde yapilan tanim ise su sekil-
deydi: “Tasima isleri organizatérii: Yiik tasimaciligr alanin-
da ilgili mevzuat uyarinca yetki belgesi veya faaliyet izni al-
mis gercek veya tiizel kisilerin imkdn, kabiliyet ve kapasitele-
rini kullanarak belirli tasima gtizergahi lzerinden kendi
nam ve hesabina yiik tasimasi yaptirarak tasima fatura-
si/s6zlesmesi diizenleyen; ticari mimessil, ticari vekil, satis
memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin
bir veya birden fazla tasimaciyi ilgilendiren sézlesmelerde
aracilik etmeyi ve onlar adina tagima s6zlesmesi yapmayi
meslek edinen ve Bakanlik¢a yetki belgesi verilen gercek ve
tiizel kisileri” (m. 4/r).
Ayni yonde Degirmenci, Yonetmelik s. 46.

26

27

% Yavugz,s. 28.

Helm, Johann Georg (1986), Speditionsrecht, 2. véllig
neu bearbeitete Auflage, Berlin, De Gruyter, §§ 407-409,
10; Bilgisin, Sevket Memedali (1950), Ticaret Hukuku
Prensipleri, C: I, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi — Duygu, s. 336 vd.

6762 saylll TTK bakimindan, sayet sozlesmede tasima
isleri komisyoncusunun muvekkil adina hareket etmesi
sart kosulmussa artik tasima isleri komisyonculugu séz-
lesmesinden bahsedilemez. Boyle bir durumda adi
vekalet, simsarlik veya acente sdzlesmesinin varligindan
bahsedilebilir. Isvicre hukuku bakimindan ayni yénde
bkz. Montanaro, Giovanna (2001), Die Haftung des Spe-
diteurs fir Schaden an Gitern, Unter besonderer
Berlicksichtigung des Lufttransportes und der Allgemei-
nen Bedingungen des Schweizerischen Spediteurver-
bandes (AB SSV), Schulthess Zirich, s. 3.

29
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mis olsa dahi tagima isleri komisyoncusunun kural
olarak kendi adina ve bir miivekkil hesabina hare-
ket eden kimse olarak anlagilmas: gerektigi belir-
tilmektedir®. Nitekim 917. maddenin gerekgesin-
de, komisyoncunun® 6762 sayii TTK.’nun 808.
maddesinin birinci fikrasinda, “Gicret mukabilinde
kendi namina ve bir miivekkili hesabina esya
tasitan kisi” olarak tamimlandigi, Alman Tasima
Hukuku
dogrultuda bir tanimin esas alindigr ve ilgili

Reform Kanunu hazirlanirken aym

hitkiimlerin bdyle bir tanima goére hazirlandig:
belirtilerek, Alman Ticaret Kanunu’nun 453 ila
465. maddelerinden iktibas edilen TTK tasarisinin
917 ila 930. maddelerinin temelinde de yine ayni
tanimin yattig1 ifade edilmistir®®. Ayrica, yukarida
ilk halinde
kullanilan “yiiklenici” ibaresi yerine “bagkas: hesa-

da belirttigimiz gibi, Tasarrnin
bina tagitma” isini daha iyi ifade ettigi gerekgesiyle
“Komisyoncu” ibaresi geri getirilmistir. Goriiliiyor
ki, kanun koyucu, tasima igleri komisyoncusunun
bu 6zelliginin devam ettigini belirtmektedir. Kana-
atimizce 6102 sayilh TTK'nin 918. maddesinin 3.
fikrasinin varhig1 karsisinda “kendi namina, mii-
vekkil hesabina hareket etme” tasima isleri komis-
yonculugu sézlesmesinin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olmaktan ¢ikmigtir**. Nitekim Alman Tagima
Hukuku Reform Kanunu Tasarist’nin ilk halinde®
“baskasi hesabina hareket” ibaresi tasar1 metninde
yer almaktaydi. Ancak, bu ibare, komisyoncunun,

t36

kesin ticret® anlasmasinda oldugu gibi her zaman

baskasi hesabina hareket etmedigi gerekgesiyle

3 Arkan, Sabih (2011), Ticari isletme Hukuku, 15. Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiis, s.
233.

Madde gerekcesinde "yiiklenici" ibaresi kullaniimistir.

917. maddeye iliskin gerekge, s. 650.

Ayni yonde bkz. Gass, Wolfram & (Boujong,K; Ebenroth,

C. T, Joost,D.) (2001), Handelsgesetzbuch, Band 2, § 343-

475 h, Transportrecht Bank-und Borsenrecht, Miinchen, §

453, 16, 33 ve § 454, 56; aksi gorus icin bkz. Bozer, Ali&

Gole, Celal (2013), Ticari isletme Hukuku, ikinci Basi, An-

kara, Seckin, s. 96.

3 BT-Drucksache 13/8445, s. 106.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Akdeniz, Umut
(2014), “Tasima Isleri Komisyonculugunda Kesin Ucret An-
lagmasi ve Bunun Hukuki Sonuglan”, Legal Hukuk Dergisi
Cilt.11, Say1. 132.

adalet komisyonu tarafindan kaldirilmis ve artik
tasima isleri komisyonculugu sézlesmesinin, ko-
misyoncunun esyanin tagitilmasini hem miivekkili
hem de kendi hesabma iistlendigi bir sozlesme
olarak anlagilmas: gerektigi belirtilmistir””. Ayrica,
“Gonderenin  Alacaklari™nin  diizenlendigi 922.
maddenin ilk climlesindeki, “gonderen, komisyon-
cunun kendi adina ve onun hesabina yaptigi soz-
lesmelerden dogan alacaklarini” ibaresinin varlig

da bu gorisii destekler niteliktedir®.

Bu hususla ilgili olarak Karayolu Tasima
Kanunu'ndaki hiikiimlere de deginmekte fayda
vardir. Karayolu Tasima Kanunu'nun 10. madde-
sinde de tagima igleri komisyonculugu yetki belge-
sine sahip olanlarin tasiyici yetki belgesi almadan
kendi nam ve hesaplarina tasima yapamayacaklar
ve yaptiramayacaklar1 hiikiim altina alinmigtir (1.
fikra). Ayrica, tagima isleri komisyoncularinin,
kendi namlarina egya tasitabilmeleri icin bu tasi-
malar1 bir miivekkil hesabina yapmalarinin zorun-
lu oldugu belirtilmistir (2. fikra). Bu maddeye
aykar1 davranan tagima isleri komisyoncularinin iki
bin Tiirk Liras: idari para cezast ile cezalandirilaca-
g1 da hitkme baglanmistir (KTK. m. 26/e). Goriil-
diigi tizere, tagiyici yetki belgesi olmayan bir tagi-
ma igleri komisyoncusu, tasimayr sadece kendi
adina ve miivekkili hesabina yaptirabilecektir.
Kendi ad ve hesabina tagima yapmak veya yaptir-
mak isteyen bir tagima isleri komisyoncusunun
tagimaci yetki belgesine sahip olmasi gerekmekte-
dir. Bir bagka deyisle, tasimay1 kendi namina bas-
kas1 hesabina yaptiran tagima isleri komisyoncu-
sunun tagimaci yetki belgesi almasi gerekmezken;
bu isi kendi ad ve hesabina yapmasi veya yaptirma-
st halinde bu belgeyi de haiz olmasi sarttir®. Bu

37 BT-Drucksache 13/10014, s. 52.

¥ Bu konu hakkinda ayrica bkz. Akdeniz, Umut (2013),
Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, Ankara, Adalet,
s. 13 vd.

CAN, bu diizenleme tarzinin, kanun koyucunun tasima
isini kendi ad ve hesabina yaptiran tasima isleri komis-
yoncusunu, asil (akdi) tagyan-alt (fiili) tagtyan ayriminda-
ki, asil (akdi) tastyan gibi gérmesinden kaynaklanmis ola-
bilecegini, ancak, bu hiikiimlerin bizi, kendi ev veya biro
esyasini veya sahibi oldugu diger bir isletmesindeki mal-
lar kendi ad ve hesabina tasitmak isteyen bir tagima isleri

39
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hiikiim, tagima isleri komisyoncusunun tasimayi
bizzat gerceklestirmesi*® bakimindan kabul edilebi-
lirse de, tagimayi tistlenen komisyoncunun tagima-
y1 bagka bir isletmeye gordiirmesini ve toplama
yiik tatbikatini engeller niteliktedir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, KTK. nin 10. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 birbirleriyle celisir nitelikte kaleme alin-
muglardir. Zira anilan maddenin 1. fikrasinda,
tagima isleri komisyoncularinin belli sartlar altinda
kendi nam ve hesaplarina tasima yapabilecekleri
veya yaptirabilecekleri diizenlenmigken, 2. fikrada
tasima igleri komisyoncularinin kendi namlarina
esya tagitabilmeleri i¢in bu tagimalar1 bir miivekkil
hesabina yapmalarimin zorunlu oldugu belirtilmis
ve 1. fikrada 6ngoriilen yetki (kendi nam ve hesap-
larina hareket edebilme) kaldirilmistir.
Yonetmeligin, tasima isleri organizatorii-
niin tanimlandig hitkmiinde (m. 4/1) kullanilan
“yitk tasimaciligi alaninda ilgili mevzuat uyarinca
yetki belgesi veya faaliyet izni almis gercek veya
tiizel kisilerin imkdn, kabiliyet ve kapasitelerini
kullanarak” ifadesinin mefhumu mubhalifinden,
yetki belgesine sahip olmayan Kkisilerin imkén,
kabiliyet ve kapasitelerini kullanarak faaliyet goste-
renlerin tagima isleri organizatorii olmadig: sonu-
cuna varilacaktir. Bu yiizden tanimdaki bu ifade de
hatalidir ve tanimdan ¢ikarilmalidir. Ayrica ta-
nimda tagima igleri organizatoriiniin bu isi meslek
edinmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yonet-
meligin s6z konusu hitkmiiniin kanuna aykir1 olup
olmadiginin tespiti bakimmdan tasima isleri ko-
misyonculugu isinin meslek edinilmesi gerektigi
hususunun 6102 sayih TTK’'nda da aranip aran-
madiginin incelenmesi gerekir. 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 808. maddesinde tagima isleri

komisyoncusunun bunu tasimaci yetki belgesine sahip
olmadan yaptiramayacadi gibi bir sonuca goétiireceginin
de go6zden kagirilmamasi gerektigini hakh olarak ifade
etmektedir. Can, Mertol (2005), “4925 Sayili Karayolu Ta-
sima Kanunu’na GoOre Karayoluyla Yapilan Tasimalarin
Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C: IX, S: 1-2, 5. 29.

4 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akdeniz, Umut
(2013), “Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uze-
rine Almasi ve Bunun Hukuki Sonuglan”, inénu Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C. 1V, S. 2,s5. 181 vd.

komisyoncusu “iicret mukabilinde, kendi namina
ve bir miivekkil hesabina esya tasitmayi sanat
ittihaz etmis olan kimse” seklinde tarif edilerek,
tagima isleri komisyonculugunun varlig: bakimin-
dan bu isin meslek edinilmis olmas: gerektigi, yani,
devamlilik unsurunun zorunlulugu kabul edilmisti.
6762 sayili kanunda yer alan “sanat ittihaz etmis
olmak” ifadesi yerine, 6102 sayili kanunda “tasima
isleri komisyonculugu bir ticari isletme faaliyetidir”
(TTK. m. 917/2) ifadesi kullanilmistir. Ancak,
TTK’nun 917. maddesinin gerekgesinde 2. fikrayla
ilgili olarak herhangi bir agiklama yapilmamustir.
Buna karsin, TTK’nun tagima isleri kitabinin genel
hiikiimleri arasinda yer alan 850. maddesinin
tasima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugunu
ongoren 3. fikrasina iliskin madde gerekgesinde,
hilkmiin, tasima islerini ticari isletme faaliyeti
olarak kabul ederek sadece bir karine koydugu,
aksi héilde 850 vd. maddelerinin kiyas yolu ile
uygulanacag: ifade edilmistir. Ayrica tasiyicinin
tagimay1 bir meslek olarak icra etmesi gerektigi ile
tasimacilik iginin bir esnaf isletmesi baglaminda
yiriitillemeyecegi belirtilmigtir. Acaba 6102 sayili
TTK’nda tagima isleri komisyonculugunun ticari
isletme faaliyeti olarak kabul edilmesi, bu isin
meslek edinilmesini zorunlu bir unsur haline geti-
rir mi*'? Bagka bir ifadeyle, tagima igleri komisyon-
culugu i¢in devamlilik bir zorunluluk mudur*? Bu
is, bir ticari isletme kapsaminda bir defaya mahsus
olarak yerine getirilemez mi? Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 11. maddesinin 1. fikrasina gore, “ticari
isletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme-
dir’. Bu tanima gore, ticari bir isletme biinyesinde
birbirinden farkli faaliyetler bir arada yiiriitiilebilir.
Ancak her bir faaliyetin ayr1 ayr1 ve siirekli yerine
getirilmesi gerekmez. Buna gore tagima isleri ko-

41 Esya tasitma isinin meslek edinilmesi gerektigi yoniinde

bkz. Ayhan, Riza & Ozdamar, Mehmet& Caglar, Hayret-
tin (2015), Ticari i§letme Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin,
s.482.

Devamlilik unsurunun bulunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Arkan, s. 234.

2
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misyonculugu da bir ticari isletme altinda, bu is
meslek edinilmeden bir defaya mahsus olarak
yerine getirilebilecektir. TTK’ nun 917. maddesinin
2. fikrasindaki “tasuma isleri komisyonculugu bir
ticari isletme faaliyetidir” hitkmiiniin bu sekilde
anlagilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Diger yandan,
kanaatimizce sirf tasgima isleri komisyonculugu ile
ugrasilmast durumunda isletmenin TTK’nun 11.
maddesinde 6ngoriilen 6l¢iitlere uymamas: duru-
munda dahi ticari isletme sayilmasini hakli kilacak
higbir gereke¢e yoktur®. Tagima isleri komisyoncu-
lugu yapan bu isletme esnaf igletmesi de olabilir*.
Tim bu izahattan anlagilacag1 lizere, 6102 sayili
TTK bakimindan tagima igleri komisyonculugu-
nun bir meslek olarak yapilmasinin zorunlu olma-
dig1, dolayisiyla kanuna uygunluk agisindan Yo-
netmelikte bu isin meslek olarak yapilmasinin sart
edilemeyecegi kanaatindeyiz. Diger yandan Kara-
yolu Tagima Kanunu'nda tasima isleri komisyon-
cusunun esya tagitma isini meslek edinen kisi
oldugu belirtilerek tasima igleri komisyonculugu
bakimindan devamlilik unsuru sart kosulmustur
(KTK m.3). Ancak belirtmek gerekir ki, 6102 sayil1
TTK’nda yapilan diizenleme ve 6ngoériilen hiikiim-
lerle birlikte artik KTK’ndaki tasima isleri komis-
yoncusu ile TTK ndaki tagima isleri komisyoncusu
birbiriyle értiismemektedirler®. Bu halde, her ne
kadar daha genel olsa da tagima isleri komisyoncu-
luguna iligkin 6zel diizenlemeyi igerdiginden ve
daha yeni tarihli oldugundan TTK hiikiimlerine

iistlinlitk tanimak gerekir.

Yonetmeligin “Tanimlar” baghkli 4. madde-
sindeki tanimlardan bir digeri “alici”dir. S6z konu-
su hitkiimde alici, “tasima belgesine gore yiikiin
alicist veya tasima belgesi hiikiimlerine uygun ola-
rak alici tarafindan atananlar veya tasima sozles-
mesi/belgesi olmadan yiiriitiilen tasimalarda ise

yiikiin varis noktasinda idaresini iistlenen gercek

43

Ayni yonde Adigiizel, Burak (2019), Tasima Hukuku

(Deniz Ticareti Harig), 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 307.

“  Ayni ydonde Can, Mertol (2017), CMR ve Alman Ticaret
Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hu-
kukunun Genel Esaslari, 1. Basi, Ankara, imaj, s.139.

4 Ayniyénde Misili, s. 295.

veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Yapilan
tanimda bahsedilen kisi i¢in tasima hukuku litera-
tirtinde ve TTK’nda ve diger mevzuatta* “gonderi-
len” ibaresi kullanilmaktadir. Bu nedenle “alic”
yerine “génderilen” teriminin kullanilmasi gerekir-
di.

Yonetmeligin 4. maddesinin “m” bendinde
tasima senedi “yiik tasimalarinda gonderen ile yetki
belgesi/faaliyet izni sahibi arasinda akdedilen, ilgili
diger mevzuat ve bu Yonetmelikle belirlenen bilgileri
ihtiva eden sozlesme belgesi veya bu tiir bir sozlesme-
de bulunmasi gereken bilgileri ihtiva etmesi halinde
tasima senedi yerine gececek olan tasima faturasi,
tasima irsaliyesi veya irsaliyeli tasima faturasi” sek-
linde tanimlanmigtir. Tamimda kullanilan “yetki
belgesi/faaliyet izni sahibi” ifadesi ile tagima igleri
organizatorii mil yoksa tastyict m1 kastedilmektedir?
Burada da bir belirsizlik vardir. Bu nedenle bu ifade

yerine “tasiyici” ibaresi yer almalidur.

Yonetmeligin 4. maddesinin “n” bendinde
ise tagitmacinin tanimi yapilmistir. Buna goére “ta-
stmact, ticarete konu olan yiikii tasimay: kabul eden
ve bu yiikiin belli bir ¢ikis noktasindan baska bir
varis noktasina tasinmasini  saglayarak aliciya
teslim eden ilgili mevzuat uyarinca yetki belgesi
veya faaliyet iznine sahip gercek ve tiizel kisileri”
ifade

TTK’nda kara tagimalar: i¢in kullanilan “tagiyics’

eder. Goriildigt {izere Yonetmelikte,

ve deniz tagimalari icin kullanilan “tasiyan” ibare-
leri yerine “tasimaci” kavrami tercih edilmistir.
Terim birligi agisindan burada tasiyici ibaresinin
kullanilmas: gerekirdi*. Ayrica tanimda kullanilan
“ticarete konu olan yiik” ifadesi ile ne kastedilmek-
tedir? Ticarete konu olmayan esyalara -bu anlamda
Ornegin tasimnma egyasi tagimalari bu Yoénetmelik
kapsamina girmeyecek midir? Yaniltici olan bu
ifadenin madde metninden ¢ikartilmas: gerekmek-
le birlikte kanaatimizce, tastyicinin yaptig: faaliyet
kapsaminda taginma esyas: tasimalar1 da ticarete

konu olan esya kapsaminda telakki edilmeli ve

% Nitekim bkz. KTK. m. 3 vb.
47 Ayniyénde bkz. Degirmenci, Yonetmelik, s. 47.
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bunlarin da Yonetmelik kapsamina girdigi kabul
edilmelidir.

V. TASIMA ISLERI ORGANIZATORU-
NUN YUOKUMLULUK VE SORUMLULUKLARI

Oncelikle belirtmek gerekir ki; tagima isleri
organizatériiniin sorumlulugunun yonetmelikte
tek bir hiikiimle degil birden fazla hitkiimle diizen-
lenmis olmas1 ve madde basliklar ile igeriklerinin
birbirleriyle ortiigmemesi, yonetmeligin belli bir
sistematik gozetilmeden, kendi iginde uyumu
konusunda ¢aba sarf edilmeden hazirlandigini
gostermektedir. Nitekim Yonetmeligin 5. madde-
sinin bagh@1 “tasima isleri organizatoriiniin sorum-
luluklar:” olmasina ragmen 15. maddesi de benzer
bir bigimde “genel sorumluluklar” bashgini icger-
mektedir. Kald1 ki 5. maddede sorumluluk degil
yukiimliliiklerden bahsedilmistir®®. Ayni sekilde,
tagima isleri organizatorliigii yetki belgesi sahiple-
rinin yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi 16. madde-
sinde de yilikiimliiliik disinda sorumlulugu diizen-
leyen hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Ornegin; sOz
konusu maddenin 2. fikrasinda yetki belgesi sahip-
lerinin, yiikii teslim aldiklar1 andan teslim edinceye
kadar, yiikiin tamamen veya kismen kaybindan,
zayiinden*’, hasara ugramasindan, ¢alinmasindan,
giivenligini saglamaktan, teslim alinan geklini
muhafaza etmekten, korunmasi ve taginmasindan
sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Bu fikranin yii-
kiimliliiklerin degil sorumlulugun diizenlendigi
maddede yer almasi gerekirdi. Ayrica 16. madde-

(1) Bu Yénetmelik kapsamina giren tagima isleri organiza-

torligi faaliyetinde bulunacak gercek ve tiizel kisilerin Ba-
kanlik tarafindan verilecek yetki belgesini almalari zorunlu-
dur.

(2) Tasimacilik isleri organizatériiniin, faaliyetlerini ikili ve
cok tarafli uluslararasi anlasma ve s6zlesmelere, Kanuna, bu
Yénetmelige ve ilgili diGer mevzuata uygun olarak gercek-
lestirmesi esastir.

(3) Tasima isleri organizatéri, bu Yénetmelik kapsamindaki
faaliyetlerini, Bakanliga bildirdikleri merkez ve subelerinde
ylirlitmekle ytkimlidiir”.

S6z konusu fikrada, ayni anlama geldiklerinden ya “kayip”
ya da “ziya” kelimelerinden bir tanesinin kullaniimasi ge-
rekirdi.

49

nin ilk fikras1®’, 5. maddenin 2. fikrasinin®' tekrari

olarak kaleme alinmigtir ve bu yénden gereksizdir.

Yonetmelikte ayr1 bir madde olarak degil de
yikiimlilikler kisminda yer almasi gereken hii-
kiimlerden bir tanesi de “organizatorliik faaliyetle-
rinde hizmetin siirekliligi” bashkli 6. maddesidir.
Bu maddeye gore “Yetki belgesi sahipleri, almis
olduklar: yetki belgesi kapsamina giren hizmetlerde,

hizmetin siirekliligini saglamak zorundadir”.

Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda
“tasimacilik® igleri organizatoriiniin, faaliyetlerini
ikili ve ¢ok tarafli uluslararas: anlasma ve sozlesme-
lere, Kanuna, bu Yonetmelige ve ilgili diger mev-
zuata uygun olarak gerceklestirmesi esastir” hitkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim zaten bilinen ve olmasi
gereken bir durumu ifade ettiginden gereksizdir.
Benzer bir gereksizlik, Yonetmeligin “genel kural
olarak tasima isleri organizatorliigii faaliyetinde yer
alan taraflarin hak, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri,
ilgili mevzuat dogrultusunda, taraflar arasinda
akdedilen sozlesme hiikiimleriyle belirlenir. Tasima
isleri organizatorii ve onunla akdi iliski kuran
taraflar, akdi iliskiden dogan edimlerini karsilikli
olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir” hiikmiini
havi 15. ve “yetki belgesi sahipleri; tasima isleri
organizatorliigii  faaliyetlerinin, ilgili kanunlara,
kararnamelere, yonetmeliklere ve diger mevzuata,
Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasma ve siozlesmelere
uygun olarak yiiriitiilmesinden sorumludur” hik-
miinii havi 16. maddeleri (8. fikra) vb.*® icin de s6z
konusudur.

Yonetmeligin 16. maddesinin 3. fikrasinda
ise, yetki belgesi sahiplerinin, miisterilerinin talimat-
lari, beyanlar1 ve bildirilen teslim sekilleri dogrultu-

sunda yiikiin taginmasini organize etmek, glimriik

“Yetki belgesi sahipleri; tasima isleri organizatorliigi faali-
yetlerinin, ilgili kanunlara, kararnamelere, yonetmeliklere ve
diger mevzuata, Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasma ve séz-
lesmelere uygun olarak yiirtitiilmesinden sorumludur”.
“Tasimacilik isleri organizatériiniin, faaliyetlerini ikili ve ¢ok
tarafli uluslararasi anlasma ve s6zlesmelere, Kanuna, bu
Yénetmelige ve ilgili diGer mevzuata uygun olarak gercek-
lestirmesi esastir”.

“tasimacilik” degil “tasima” olmalydi.

Bkz. Yonetmeligin 16. maddesinin 7. ve 8. fikralari.

51
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mevzuatinda aranan sartlarin yerine getirilerek
glimriik ve transit islemleriyle ilgili gerekli beyanlari
misterilerinden almak ve musterilerine vermek ile
sorumlu olduklary; 2. fikrasinda ise yetki belgesi
sahiplerinin, yiikil teslim aldiklar1 andan teslim
edinceye kadar, yiikiin tamamen veya kismen kay-
bindan, zayiinden, hasara ugramasindan, ¢alinma-
sindan, giivenligini saglamaktan, teslim alinan sek-
lini muhafaza etmekten, korunmasi ve taginmasin-
olduklar1 Ancak,

TTK’nun tagima isleri komisyoncusunun sorumlu-

dan sorumlu belirtilmistir.
lugunun diizenlendigi hitkiimleri karsisinda, Yo-
netmeligin bu hiikiimlerine gerek bulunmamakta-

dir.

Diger yandan Yonetmeligin 16. maddesinin
2.fikrasinda, yetki belgesi sahipleri, yiikii teslim
aldiklar1 andan teslim edinceye kadar, ytikiin tama-
men veya kismen kaybindan, zayiinden, hasara
ugramasindan, ¢alinmasindan, giivenligini sagla-
maktan, teslim alinan seklini muhafaza etmekten,
korunmasi ve tasmmmasindan sorumlu olduklar
belirtilmis ama sorumlulugun sona erme zamani
olarak yiikiin teslim edilecegi kisiye iliskin bir belir-
leme yapilmamigstir. Yiikiin tesliminden tasiyiciya
mi1 yoksa aliciya (gonderilen) mi teslimi anlagilmali-
dir? Yiikiin alictya (gonderilene) teslimi kastedilmis-
se belirtmek gerekir ki bu durum tagima isleri orga-
nizatérlerinin (komisyoncusunun) tagiyict sayilma-
sina yol acar ki; bu, “organizatér” (komisyoncu)
kavrami ile bagdasmaz.

Ayni durum Karayolu Tagima Kanunu igin
de gecerlidir. Karayolu Tasgima Kanunu'nda da
tagima isleri komisyonculariin bu sifatla yapmis
olduklar: faaliyet ve islemlerden tasiyici ile miste-
reken ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtil-
migtir (m. 9)**. Gorildugi tzere, séz konusu ka-
nun kamu hukuku karakterli bir diizenleme olma-
sina ragmen, tagima islerinin 6zel hukuk tarafina

iligkin bir sorumluluk hitkmiinii de muhtevidir®.

Ayni yonde Karayolu Tasima Yonetmeligi m. 40/1.

Bu durumun elestirisi icin bkz. Ulgen, Hiiseyin & Kendi-
gelen, Abuzer & Kaya, Arslan (2002), “Karayolu Tasima
Kanunu Tasarisi Hakkinda Dusuinceler”, Omer Teoman'a

Belirtmek gerekir ki, bu sorumluluk diizenlemesi,
tasima isleri komisyoncusu igin 6102 sayili yeni
TTK’nda 6ngoriilen sorumluluk esasina tamamen
aykiridir®. Aslinda bu durum, yonetmelik hazirla-
nirken tasima igleri organizatoriiniin hep bir tagi-
yict olarak kabul edilmesinin sonucudur ve kanaa-

timizce hatalidir.

Yonetmeligin 16. maddesinin 6. fikras: ile
18. maddesinin 3. fikrasi ve tasima isleri organiza-
toriniin “tasiyict sorumluluk sigortas” yaptirma-
sinm 6ngoriildiigi 19. maddesinin 2. fikras1 da
ayn1 kabuliin sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dirlar. Nitekim 16. maddenin 6. fikrasinda; yetki
belgesi sahiplerinin, taraflar arasinda mutabik
kalinan haller disinda, tasima sézlesmesinde yer
almayan hizmetler igin iicret talep edemeyecekleri
hiikim altina alinmistir. Ancak taraflar arasinda
tasima degil organizatorliik sozlesmesi bulundu-
gundan, hiikiimde tasgima soézlesmesinden degil
tagima isleri organizatorliigli sozlesmesinden bah-
sedilmeliydi. Kald1 ki bu halde dahi hiikiim, s6z-
lesmede yer almayan ancak miicbir sebep veya
halin icab1 yerine getirilmesi zorunlu olup da gon-
derenden talimat almaya imkan bulunmayan zo-
runlu durumlarda yapilan masrafin tahsilini engel-
ler niteliktedir. Nitekim bu yénden TTK’na da
aykiridir”. Zira TTK’nun 870. maddesinin ilk
fikrasina gore, “tasima iicreti, esyanin tesliminde
ddenir. Tasiyici, tasima iicretinden bagka, esya igin
yapilan, duruma ve sartlara gire gerekli olan
giderleri de isteyebilir”. Yonetmeligin 18. maddenin
3. fikrasinda ise gonderen ve alicinin (gonderile-
nin), tasittirdig yiikiin varig giimriigiine varma-
sindan sonra cirolamig® oldugu tagima senedini ve

kararlastirilmis olan tagima bedeli ile tagimadan

55. Yas Guni Armagdan’, C: |, istanbul, s. 800-801; ayni
yoénde bkz. Unan, s. 388.

6762 sayili Kanun bakimindan ayni yénde Ulgen/ Kendi-
gelen/Kaya, s. 803.

Ayni yonde Degirmenci, Yonetmelik s. 56.

Yonetmelikte kullanilan bu ifade tagima senedinin emre
yazil bir kiymetli evrak oldugu hususunda yanhs bir ka-
naat olusturabileceginden hatalidir. Zira TTK'na goére ta-
sima senedi kiymetli evrak degildir. Bkz. TTK. m. 856'ya
iliskin gerekge, s. 628-629.
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dogan diger bedelleri, diizenlenen tagima senedi
geregince tasima isleri organizatoriine vermek ve
6demekle yiikiimli olduklart belirtilmigtir. Ancak
TTK’na gore bu hakka esasen tastyici sahiptir.

Yoénetmeligin “Mesleki Yeterlilik™ baghigin
tasiyan 13. maddesinde bir yiikiimliliik 6ngoriil-
diigiinden bunun yiikiimliiklerin diizenlendigi
kisimda yer almasi gerekirdi. Ayrica, yonetmeligin
tanimlar kisminda UDY ve ODY’nin tanimi veril-
diginden s6z konusu maddede bu kisilerin tanimi-
nin uzun uzadiya yazilmasi gereksiz bir tekrara ve
hataya yol agmustir. Nitekim 4. maddedeki UDY
taniminda gercek kisilerden bahsedilmis olmasina
ragmen® 13. maddede® sadece tiizel kigilerden
bahsedilmis; 4. maddedeki ODY taniminda bu-
lunmamasina ragmen® 13. maddede® “veya buna

ait bagimsiz bir birimin” ifadesi yer almistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde tasima isleri
organizatorliigii faaliyetinde bulunacak gergek ve
tiizel kigilerin Bakanlik tarafindan verilecek yetki
belgesini almalarmnin zorunlu olduklar: ifade edil-
mistir. S6z konusu hiikiimde yer alan “Bu Yonet-
melik kapsamina giren tasima isleri organizatér-
liigii faaliyetinde bulunacak gercek ve tiizel kisile-
rin...” ifadesinin methumu mubhalifinden sanki bu
yonetmelik kapsamina girmeyen tagima isleri
organizatorii bulunabilecegi ve bu Yonetmelik
hiikiimlerine tabi olmadan bu faaliyeti yapabile-
cekleri sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Yonetmeligin
“Kapsam” baghikli 2. maddesinde agik¢a ve ayrim
yapimaksizin yonetmeligin 6102 sayili TTK’na
gore kurulmus tasima isleri organizatorlerini kap-

sadig1 belirtilmistir.

% “Mesleki yeterlilik: Tagima isleri organizatérliigii faaliyetleri-

nin icrasi ile ilgili egitim, bilgi, beceri ve donanima sahip ol-
mayi,..."m. 4/h.

“Ust diizey yénetici (UDY): Tasima isleri organizatérligii
faaliyeti gosteren kurum ve kuruluslarda gergek ve tiizel ki-
siligi temsil ve ilzam ederek...".

“Tasima isleri organizatérliigi faaliyetinde bulunan kurum
ve kuruluslarda tiizel kisiligi temsil ve ilzam ederek...".

“Orta Dlizey Yénetici (ODY): Bu Yénetmelik kapsaminda
faaliyet gosteren bir gercek veya tiizel kisiligin tasima isleri
organizatérligd..."”

“Bu Yoénetmelik kapsaminda faaliyet gosteren bir gercek
veya tiizel kisiligin veya buna ait bagimsiz bir birimin...".

60
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Yonetmeligin 16. maddesinin 11. ve de-
vamindaki 12. fikrasinda yetki belgesi sahibi tiizel
kisilerin baz1 degisiklikleri (temsil ve/veya ilzama
yetkili, sahislar, unvan, adres degisikligi vb.) Ba-
kanliga bildirme yikiimliliikleri diizenlenmistir.
Ancak, meydana gelen bu degisiklikleri bildirme
yikiimliligiiniin sadece tiizel kisiler i¢cin 6ngo-
riilmesi gergek kisilerin maddede zikredilmemesi
hatali olmugtur.

Yonetmeligin 16. maddesinin 7. fikrasinda
yetki belgesi sahiplerinin, miisterilerine verdigi
hizmetleri ulusal ve uluslararasi mevzuatta belirti-
len siireler igerisinde yerine getirmekle yiikiimlii
olduklar: ifade edilmistir. Kanaatimizce bu hitkiim
de taraflarin  sozlesmede  siire  kararlag-
tirabilmelerini engelleyici nitelikte hatali bir hii-

kiimdiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Yonetme-
likte 6ncelikle sorumluluga iliskin hiikiimler 6ng6-
riilmesi daha sonra yiikiimliiklerin diizenlenmesi
hatali olmustur. Ytktimliliklerin 6nce sorumlulu-

gun ise daha sonra diizenlenmesi gerekirdi.

VLHIZMETTEN YARARLANANLARIN
HAKLARI, YOKUMLULUKLERiI VE SORUM-
LULUKLARI

Yonetmeligin, “hizmetten yararlananlarin
haklar:” baghigin tastyan ve “bu Yonetmelik kap-
saminda yetki belgesi sahiplerinin verdikleri hizmet-
lerden yararlananlar 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu ile Ulkemizce taraf olunan uluslararasi
sozlesme ve konvansiyonlarda yer alan haklara
sahiptir” hitkmiini havi olan 17. maddesi malu-
mun ilan1 niteliginde oldugundan gereksizdir.
Kaldi ki, hiikimden sanki hizmetten yararlanan
kisilerin ilgili diger kanunlardaki haklara sahip
olamayacaklar1 gibi olumsuz bir sonu¢ ¢ikmakta-
dir.

Yonetmeligin 18. maddesinde “hizmetten

yararlananlarin sorumluluklar: ve yiikiimliiliikleri”
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diizenlenmistir®. Bu maddede genel olarak génde-
renin ve alicinin (goénderilenin) sorumluluklarin-
dan bahsedilmistir. Yukarida, tasima isleri organi-
zatériinlin yiikiimliliiklerinin  diizenlendigi hii-
kiimler i¢in soyledigimize benzer olarak, gonderen
ve gonderilenin hukuki sorumluluklar: genel ola-
rak TTK’nda diizenlendiginden ayrica yonetmelik-
te bu kigilerin sorumluluguna iliskin hiikiimler
6ngoriilmesi yerinde olmamugtir. Ayrica,
TTK’ndan farkli olarak, gonderenin tiiketici olmasi
hali istisna edilmemistir. Zira TTK’nun 919. mad-
desinde, gonderenin tiiketici olmas1 halinde, ken-
disi icin Ongoériilen yiikiimliliiklerin ihlalinden
sadece kusuru varsa sorumlu olacag: hiikiim altina

alinmugtir.

Diger yandan, Yonetmeligin 19. maddesi-
nin 1. fikrasinda “tasuma isleri organizatoriiniin
organize ettigi tasimacilik hizmetlerinde, gonderen
ve alici, sigorta zorunlulugu kendisinde olan teslim
sekilleri cercevesinde tasittirdigi yiike iliskin sigorta
yaptirmakla  yiikiimlii” olduklar1 hitkiim altin
alinmistir. Ancak TTK’nda goénderen ve gonderi-
len icin, esyay: sigorta ettirme zorunlulugu 6ngo-

rilmemistir.

8 “(1) Génderen ve alici, tagima isleri organizatérlerine verdigi

talimatlarin icerigindeki bilgilerin dogrulugundan sorumlu-
dur. Gdnderen, bu talimatlarda belirttigi cins, kap, kilo ve 6l-
clideki ylikleri eksiksiz ve hasarsiz olarak tasima isleri orga-
nizatériiniin belirttigi yere teslim etmekle yikiimlidiir.

(2) Gonderen ve alici, Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu
(GTIP) dahil, giimriik islemlerinde, tasinan mala iliskin talep
edilen tiim bilgi ve belgeleri dogru ve eksiksiz olarak tasima
isleri organizatdriine vermekle yiikiimliddr. Bu ydkimlli-
glin eksik veya yanls ifasindan dogabilecek tiim sorumlu-
luk, gbnderen ve aliciya aittir.

(3) G6nderen ve alici, tasittirdigi yiikiin varis glimriigiine
varmasindan sonra cirolamis oldugu tasima senedini ve ka-
rarlastinlmis olan tasima bedeli ile tasimadan dogan diger
bedelleri, diizenlenen tasima senedi geredince tasima isleri
organizatériine vermek ve édemekle yiikiimliid(ir.

(4) Hizmetten yararlananlar, aldiklan hizmetlerin bedellerini
fatura mukabilinde ve tarafla arasinda yapilan sézlesme
cercevesinde yetki belgesi sahibine édemek zorundadirlar.
(5) Yetki belgesi sahiplerinin verdikleri hizmetlerden yarar-
lananlarin diger sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinde, Kanu-
nun ilgili hiikiimleri esas alinir”.

VII. DIGER HUSUSLAR

A. EGITIM

Yonetmeligin 14. maddesinin ilk fikrasinda,
tagima isleri organizatorligli faaliyetlerinde bulu-
nan yetki belgesine sahip gercek ve tiizel kisiler ile
bunlarin en az iki ¢alisaninin, Milli Egitim Bakan-
liginca yetkilendirilen mesleki egitim kuruluslarin-
dan ilgili egitimleri almak zorunda olduklar ifade
edilmistir®. Ancak tiizel kisilerin egitim almalar1
miimkiin olmadigindan fikradaki ifade “tiizel

kisilerin en az iki ¢alisaninin” seklinde olmaliydi.

Ayrica tagima isleri organizatorliigii faaliye-
tinde bulunabilecekler arasinda sadece tiizel kigiler
degil gergek kisiler de bulundugundan s6z konusu
maddenin 3. fikrasinda sadece sirketlerde 3 yillik

fiili caligma tecriibesinin aranmasi hatali olmustur.

B. BELGE UCRETI

Yonetmeligin 23. maddesinin ilk fikrasinda
tasgima isleri organizatorliigli faaliyetinde buluna-
bilmek icin alinmasi gerekli yetki belgesinin ticreti
150.000 TL olarak belirlenmigtir. Kanaatimizce bu
miktar tagima isleri organizatérliigli faaliyeti igin
yiiksektir. Diger yandan, bedelin yiiksekligi, bunun
hem Yoénetmelikle belirlenmesi hem de Anayasa-
mizda ifadesini bulan ¢aligma ve s6zlesme hiirriyeti

agisindan anayasaya aykirilik tegkil etmektedir®.

SONUC
Oncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu-

na gore kurulmus, ulusal ve uluslararas: tasimacilik
alaninda tasima isleri organizatorii olarak faaliyet
gosteren gercek ve tiizel kisileri kapsadig1 belirtilen
boyle bir yonetmeligin Ulastirma Bakanligrna
iliskin bir KHK’ye degil de yine TTK’na dayanila-
rak hazirlanmasi gerekirdi. Kald1 ki 6102 sayili

& “Tasima isleri organizatérliigii faaliyetlerinde bulunan yetki

belgesine sahip gercek ve tiizel kisiler ile bunlarin en az iki
cahisani, Milli Egitim Bakanliginca yetkilendirilen mesleki
egitim kuruluslarindan ilgili egitimleri almak zorundadirlar”.

€ 25,02.2004 tarihli 25384 sayili Resmi Gazete'de yayinla-
nan Karayolu Tasima Yonetmeligi bakimindan ayni yonde
Karan, Hakan (2004), “Karayolu Tasima Kanunu ve Y6-
netmeligi”, Batider, C: 22, S: 3,5. 99 vd.
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TTK’'nda s6z konusu faaliyeti yerine getiren kisi
i¢in “tasima isleri organizatorii” degil “tasima isleri
komisyoncusu” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla,
Yonetmelikte yer alan “tasima isleri organizatorii”
ifadesinin “tasima isleri komisyoncusu” olarak
degistirilmesi gerekir. Ayrica, yonetmelikte sadece
kendi ad ve hesabina faaliyet gosteren tasima isleri

organizatdrlerinin kapsama almasi hatali olmugtur.

Diger yandan, Yonetmelik hazirlanirken
acele ve 6zensiz davranilmigtir. Ornegin, hizmetten
yararlananlarin haklar1 diizenlenmis ama tagima
isleri organizatorlerinin haklarina iligkin bir hii-
kiim o6ngorilmemistir. Ayrica, Yonetmeligin 16.
maddesinin 11. ve 12. fikralarinda yetki belgesi
sahibi kisilerin kendileriyle ilgili baz1 degisiklikleri
(temsil ve/veya ilzama yetkili, sahislar, unvan,
adres degisikligi vb.) Bakanliga bildirme yiikiimlii-
lagii sadece tiizel kisiler i¢cin 6ngériillmils gercek
kisiler unutulmustur. Ayni sekilde, idari para ceza-
larmin diizenlendigi 21. maddenin 1. fikrasinin (¢)
bendinde, istihdam edilen orta diizey yoneticilerde
bulunmas: gereken ODY belgesinin mevcut ol-
mamast durumunda para cezasi verilecek kisiler
olarak sadece tiizel kisiler sayilmis gercek kisiler
yine unutulmustur. Tagima isleri organizatoriiniin
sorumlulugu igin yonetmeligin farkli yerlerinde
hiikiim 6ngoériilmesi sistematik bakimdan da yanlis
olmugtur.

Tasima isleri organizatérlerinin yiikiimli-
lik ve sorumluluklarina iliskin olarak tagima isleri
iligkin bu hikimler
TTK’nda yer aldigindan ayrica Yonetmelikte buna

komisyoncularina zaten
iliskin hitkiimler 6ngoriilmiis olmasi hatali olmus-
tur. Bu nedenle, en azindan s6z konusu hiikiimle-
rin yonetmelikten ¢ikartilmasi gerekmektedir.
Diger yandan, tasima isleri organizatoriiniin
TTK’ndan farkli olarak tasiyici olarak kabul edil-
mesi ve onun gibi sorumlu tutulmasi kanuna aykir1

bir durum tegkil etmektedir.

Sonug olarak, incelemis oldugumuz hii-
kiimleri g¢ercevesinde, yiiksek olan belge ticreti
ongoriillmesinin diginda herhangi bir yenilik ge-
tirmemesi yaninda, var olan mevzuat agisindan
karmagaya sebep olabilecek boyle bir yonetmelige

ihtiya¢ olmadig1 kanaatine varilmistir.
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