GEK DEFTERININ TESLiMI iLE KURULAN GAYRINAKDI KREDi SOZLESMESININ HUKUKIi NIiTELIGi

LEGAL NATURE OF NON-CASH LOAN AGREEMENTS MADE WITH THE DELIVERY OF
CHEQUE BOOK

Dr. Ogr. Uyesi A. Oguzhan HACIOMEROGLU®
Yavuz TOPCU**

OzZET

Cek defterinin muhatap banka tarafindan
cek hesabi sahibine teslim edilmesi ile 5941 sayili
Cek Kanunu’nun 3incii maddesinin  iigtincii
fikrasinda  hesap sahibi ile banka

doniilemez bir gayrinakdi kredi sozlesmesinin

arasinda

kuruldugu kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak
cek defteri basmaya ve vermeye yetkili olan
bankalar, miisterilerine verdikleri ¢eklerin usuliine
uygun bir sekilde kendilerine ibraz edilmeleri
halinde, karsiigimin  bulunmamas: durumunda
diizenleyici disindaki hamile belirli bir miktar
Bu
calismada, iktisadi ve ticari hayatin vazgegilmez

odeme yapmakla yiikiimlii  kilmmmaglardir.

unsurlarindan olan ¢eke iliskin olarak bankalarin
kendi kaynaklarindan odemekle yiikiimlii oldugu

tutar tiim yonleriyle incelenmeye ¢alisilacaktir.

banka
tutari, gayrinakdi kredi, karsiliksiz ¢ek, kambiyo

Anahtar Kelimeler: sorumluluk

senedi

ABSTRACT

The delivery of the chequebook to the
customer by the bank is regarded as an irrevocable
and non-cash loan agreement between the account
holder and the bank in accordance with the article
3(3) of the Cheque Law numbered 5941. As a result,
the banks, which have the right to create and deliver
the chequebooks, are obliged to make a certain
amount of payment to the holder other than the
drawer in case of insufficient funds at the account,
upon the duly presentation of cheques of their own
customers. This study examines all aspects of the
amount that banks are obliged to pay from their
own resources for the cheques being the essential

elements of economic and commercial life.

Keywords: amount of bank liability, non-
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I. GIRIS
Turk hukukunda cek, esas olarak Tirk Ti-
“Kiymetli Evrak” kitabinin

kambiyo senetlerine iligkin diizenlemeleri iceren 3.

caret Kanunu’nun

kisminda, police ve bonoyu takiben diizenlenmis-
tir. Bu diizenleme bi¢imi, Tirk hukukunda ¢ekin
de tipki polige ve bono gibi bir kambiyo senedi
olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur'.

Kullaniminin yayginlasmas: ile ¢ek iilke-
mizde iktisadi ve ticari hayatin 6nemli bir unsuru
haline gelmistir. Cekle islem yapan piyasa oyuncu-
larmin korunmasi, piyasada ¢ek ile yapilan islemle-
re olan gilivenin tesis edilmesi, kayit dis1 ekonomi
ile miicadele edilmesi, vergi kayip ve kacaginin
onlenmesi gibi gerekgelerle ¢ek ile yapilan islemle-
rin ayr1 bir kanunla diizenlenmesi ihtiyac1 ortaya
¢ikmigtir. Bu kapsamda 19.03.1985 tarihli (miilga)
3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun?
03.04.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiriirlige girmis ve 26.02.2003 tarihli 4184 sayili
kanunla da genis olgiide degisiklige ugramigtr.

Nihayet, 14.12.2009 tarihli 5941 sayili Cek
Kanunu'nun® yirirlige girmesiyle, 3167 sayili
kanun yiriirliikten kaldirilmig ve bu kanunda da
ozellikle karsiliksiz ¢ek keside etmenin cezai so-
rumluluguna da dahil olmak tizere mubhtelif tarih-
lerde baz1 degisiklikler yapilmigtur.

5941 sayih Cek Kanununun gegici l'inci
maddesinin tgiincti fikrasinda bankalarin misteri-
lerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili olarak
miilga Cek Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanma-
sina devam olunacag diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku'nda ¢ek, biri genel kanunlar-
dan olan Tiirk Ticaret Kanunu, digeri ise daha 6zel
bir diizenleme olan Cek Kanunu olmak {izere iki
ayr1 kanunda diizenlenmis bulunmaktadir. Diizen-

! Kendigelen Abuzer (2019) Cek Hukuku, Gozden Gegiril-
mis ve Guncellenmis 5. Basi, istanbul, Oniki Levha, s. 44;
Bozer Ali/ Gole Celal (2018) Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Ba-
si, Ankara, BTHAE, s. 221.

Calismamizin bundan sonraki kisminda miilga Cek Ka-
nunu olarak adlandirilacaktir.

® 20.12.2009 Tarih ve 27438 Sayili Resmi Gazete.

leme iceriklerine bakildiginda Tiirk Ticaret Kanu-
nunda yer alan hiikiimlerin Cenevre Yeknesak
Kurallarina* uygun hitkiimler icermekte ve ulusla-
raras1 yaklasima uygun olarak kesideciyi korumak-
tadir. Cek Kanunu htkiimlerinin ise yeknesak
kurallardan ayrilarak hamili ve kamu diizenini
korudugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler ile gek,
Tiirk hukukuna 6zgii nitelikleri olan bir 6deme

araci haline gelmigtir®.

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tara-
findan yaymnlanan istatistiki ¢ek raporlarina gore,
Tirkiye’de her yil ortalama yaklagtk 705 milyar
TL’lik 20 milyon adet ¢ek bankalara ibraz edilmekte,
bunlarin da yaklagik 23 milyar TL’lik 606 bin adeti
karsiliksiz iglemine tabi tutulmaktadir. Bankalara
ibraz edilen ¢ek adet ve tutarlarina bakildiginda,
gekin piyasada etkin ve 6nemli bir finansal enstrii-
man olarak kullanildigini sdylemek yanhs olmaya-
caktir. Dolayisiyla ¢ek ile yapilan islemlerin iilke
ihtiyaglar1 gozetilerek ayr1 bir kanunla diizenlenme-
sinin ekonomik bir zorunluluk oldugu soylenebilir.

Tablo 1: Yillar 1tibar1y1a Bankalara Ibraz
Edilen Cek Bilgileri®

, . Kargiksiz fslemi
" Bankalar {braz Edlen Ceker “““"k’“cltf]‘t“r‘”“’“‘" Yaplan Cekbraz
Edilen Gek (%)

Adet | Tutar(MilyonTL) | Adet | Tutar(MilyonTL) | Adet | Tutar

04 BU.66 601761 673725 1992 290 33

015 20413642 674125 1547 1.9 340 405

016 2191557 T08.367 778434 1441 360 3

=

216
017 19914218 184876 435458 1700 219 18

018 20941757 940,180 589,087 1448 28 33
009(Ik7Ay) | 10940524 318,586 383433 18603 330 35
Ortalama | 19842811 T04630 606,005 1298 305 31

* CYK/1960

Oguz, Sefer / Demirkapi, Ertan / Okuyan, H. Aydin
(2017) ‘Turk Cek Uygulamasinda Hukuki Degisikliklerin
Degerlendirilmesi’, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, C.
XII'S. I, s.177, <http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/387704> s.e.t. 26.11.2019; benzer goris icin bkz. Ul-
gen, Hiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer /
Kaya, Arslan (2015) Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basl, Istan-
bul, Xl Levha, s. 234.

®  Turkive Bankalar Birligi Risk Merkezi (2019) ‘Bankalara
Ibraz Edilen ve Karsiliksiz Islemi Yapilan Cek Bilgileri’
<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistiki
rapor-
lar/ekler/1928/Bankalara_lbraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Isle
mi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Temmuz_2019.pdf> s.e..
15.09.2019. Calismamizda son alti yillik veriler dikkate
alinmistir.
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Cek kullanilmasinin; ¢ek kullananlar, ban-
kalar ve milli ekonomi bakimmdan 6nemli fayda-
lar1 bulunmaktadir’. Oncelikle, ¢ekle yapilan 6de-
me nakitle yapilan 6demeye oranla daha biiyiik
hiza ve kesinlige sahiptir. Bankada ¢eke tabi mev-
duat1 olan Kkisi, {izerinde veya kasasinda kaybolma
veya ¢alinma ihtimali bulunan nakit paray1 tasimak
ve saklamak kiilfetinden kurutulmug olur®. Cek
kullanilmasinin yayginlasmasi, daha ziyade kaydi
para yoniinden onemlidir. Kaydi parayla 6deme
usuliiniin gelismesi de iilkenin para sistemine etki
yapar’.

Bu ¢alismada, cek defterlerinin, bankalarca
¢ek hesabi sahibine teslimi ile kurulan gayrinakdi
kredi sozlesmesinin hukuki niteligi irdelenecek ve
gekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde bankalarin 6de-
mekle yiikiimli olduklar1 yasal sorumluluk 6den-
mesi i¢in gerekli sartlar ve 6denmesinin sonuglari

teorik ve uygulama agisindan degerlendirilecektir.

II. CEKTE BANKA YASAL SORUMLU-
LUK TUTARI

A. GENEL OLARAK

Bankalarin kendilerine ibraz edilen her bir
ek yaprag: igin, kesideci disindaki yetkili hamile
belirli bir tutarda 6deme yapma zorunlulugunun
bulundugu ve bunun doniilemez bir gayrinakdi
kredi sozlesmesi oldugu hususlar: ilk defa miilga
Cek Kanunu'nun 10. maddesinde diizenlenmisti.
Bu diizenleme 5941 sayii Cek Kanunu'nda da
aynen korunmustur.

Cek Kanunu’nun 3’{incti maddesinin 2’inci
fikrasina gore kismen veya tamamen karsiliksiz
kalan ¢ekte, siiresi igerisinde ibraz edilip de hami-
lin talebiyle “karsiliksizdir” islemi yapilirken, mu-

Detayh bilgi icin bkz. Kinacioglu, Naci (1999) Kiymetli

Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, Nobel Yayin, s. 261-262;

Can, Halil/ Giner, Semih (1999) Kiymetli Evrak Hukuku,

Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 217-219.

8 Tuna, Ergun/ Gé¢ Giirbiiz, Digdem (2018) Ticaret Huku-
ku Prensipleri Kiymetli Evrak, 10. Baski, istanbul, Beta, s.
275-276.

o Oztan, Firat (2019) Kiymetli Evrak Hukuku. 23. Baski,

Ankara, Yetkin, s. 231-232.

hatap banka, kendi kaynaklarindan, karsiliksiz
kalan tutarla ilgili cesitli ihtimaller ¢ercevesinde
Hamil

reddetmedigi miiddetge, banka tarafindan 6den-

hamile 6demede bulunmak zorundadir.

mek zorunda olan bu miktar, karsiliksizdir iglemi-

nin olmazsa olmaz bir pargasidir'®.

Mubhatap bankanin, ibraz eden diizenleyici
digindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek
yapragi i¢in belirli bir tutar1 6demekle yiikiimlii
olmasi, Cek Kanununun 3’incii maddesinin
3’tincil fikrasina gore doniillemeyecek gayrinakdi
kredi s6zlesmesinin geregidir. Gergekten de anilan
fikrada “hesap sahibi ile muhatap banka arasinda
ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan donii-
lemeyecek bir gayrinakdi kredi sozlesmesi” hitkmii-

ne yer verilmigtir.

B. KAVRAM

Bankalarin Cek Kanunu uyarinca, her bir
ek yapragi icin yetkili hamile 6demekle yiikiimlii
oldugu tutar igin bankacilik literatiiriinde “banka
garanti tutar”, “banka kaynag tutar”, “bankanin

» o«

sorumlu oldugu tutar”, “cek yaprak bedeli”, “yasal
garanti tutar”, “yasal sorumluluk tutart”, “karsilik-

siz bedeli”, “cek yaprag giivence bedeli” gibi kav-

ramlar kullanilmaktadir.

Doktrinde de bankalarin 6demekle yiikiim-
li oldugu tutar igin farkli kavramlar kullanildig
goriilmektedir. Ornegin Poroy/Tekinalp bu tutari
“Ozen ikaz akgesi” olarak adlandirmakta iken'’;
Gole ve Tekil “kanuni garantili ¢ek” ifadesini tercih
etmigtir'2.

Bu calismamizda TCMB tarafindan tercih
edilen ve uygulamada da siklikla kullanilan “banka
yasal sorumluluk tutars” ifadesi tercih edilmistir.
Cek Kanunu’nun 3’tincli maddesinin 3’iinci fikra-

sina gore, bankanin yasal sorumluluk tutari, Tiir-

®  Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal (2019) Kiymetli Evrak Huku-

ku Esaslari, 23. Baski, istanbul, Vedat, s. 360

Poroy/Tekinalp, 5.360.

2 Goéle, Celal (1989) Cek Hukuku, Ankara, AUSBF, s. 56;
Tekil, Mige (1997) Cekte Muhatap Bankanin Hukuki So-
rumlulugu, istanbul, Beta, s. 118.
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kiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat
endekslerindeki yillik degismeler gz éniinde tutu-
larak TCMB tarafindan her yil ocak ayinda belirle-
nerek, Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. TCMB
tarafindan yayimlanan son bes yila iligkin banka
yasal sorumluluk tutarlar1 agagidaki tabloda goste-
rilmigtir®.

Tablo 2: Yillara Gore Banka Yasal Sorumlu-
luk Tutar1

Millga 3167 sayil Kanun uyarinca her bir ek yapraj iin
h banka yasal sor luk tutar

Diizenleme Resmi Gazete Tarih ve No Yiiriirliik Tarihi Tutar
Teblig 21 Ocak 2014 - 28889 27 Ocak 2014 660.-TL
Teblig 21 Ocak 2015 - 29243 26 Ocak 2015 700.-TL
Teblig 23 Ocak 2016 - 29602 25 Ocak 2016 740.-TL
Teblig 20 Ocak 2017 - 29954 27 Ocak 2017 815.-TL
Teblig 19 Ocak 2018 - 30306 29 Ocak 2018 940.-TL
Teblig 12 Ocak 2019 - 30653 28 Ocak 2019 1.255.-TL

5941 sayili Kanun uyarinca her bir ek yapraf igin
h banka yasal sor luk tutarn

Diizenleme

Resmi Gazete Tarih ve No Yiiriirliik Tarihi Tutar
Teblif 21 Ocak 2014 - 28889 27 Ocak 2014 1.120.-TL
Teblif 21 Ocak 2015 - 29243 26 Ocak 2015 1.200.-TL
Teblig 23 Ocak 2016 - 29602 25 Ocak 2016 1.290.-TL
Teblig 20 Ocak 2017- 29954 27 Ocak 2017 1.410.-TL
Teblif 19 Ocak 2018 - 30306 29 Ocak 2018 1.600.-TL
Tebli 12 Ocak 2019 - 30653 28 Ocak 2019 2.030.-TL

C. GEK DEFTERININ TESLIMI iLE KU-
RULAN GAYRINAKDI KREDi SOZLESMESi-
NIN HUKUKI NITELiGI

1. Genel Olarak

Cek Kanunu’nun 3’iincii maddesi uyarinca,
muhatap bankanin, ibraz eden diizenleyici disin-
daki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yaprag:
i¢in belirli bir tutar1 6demekle yiikiimlii olmasi,
hesap sahibi ile muhatap banka arasinda gek defte-
rinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeye-
cek bir gayrinakdi kredi sozlesmesi hitkmiindedir.

Miilga Cek Kanunu'nun ilk metninde, ek
hesab1 sahibine c¢ek defteri teslim edilmesinin
“kredi sozlesmesi” oldugu hiikiim altina almmuis;
4814 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikle “kredi

3 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (2019) ‘Karsiliksiz Cek
Yapradi icin Bankanin Sorumlu Oldugu Tutar’
<http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+T
R/Main+Menu/Istatistikler/Bankacilik+Verileri/Karsiliksiz+
Cek+Yapragi+lcin+Bankanin+Sorumlu+Oldugu+Tutarr/>
s.e.t.26.11.2019.

sozlesmesi” ibaresi “gayrinakdi kredi sozlesmesi”
olarak degistirilmistir. Cek hesab1 sahibine ¢ek
defteri teslim edilmesi sirasinda herhangi bir nakit
6deme yapilmamasi, 6deme garantisinin ibraz
zamaninda ¢ekin kismi

hesapta tam veya

bulunmamasi halinde
dikkate cek  defteri
bankacilikta kredi

siniflandirmalar1 icerisinde kanunen gayrinakdi

kargihiginin giindeme

gelecegi alindiginda,
verilmesinin yapilan
kredi olarak degerlendirilmesi isabetli olmustur.
Dolayisiyla banka yasal sorumluluk tutarinin
hukuki iligki
dogrudan kanun koyucu tarafindan “gayrinakdi

O6denmesi sonucunu doguran
kredi sozlesmesi® olarak nitelendirilmigtir. Zira
degisiklige iliskin madde gerekcesinde de “kredi”
olarak ifade edilen sorumluluk temelinin, ¢ek
defteri verilmesi sirasinda bir nakit 6deme soz
konusu olmadigindan hukuki niteligi goéz oniine
almarak “gayrinakdi kredi” olarak diizenlendigi
ifade edilmigtir'.

kredi
islemler tahdidi olmayacak sekilde sayilmis fakat

Bankacilik Kanunu’nda sayilan
kredinin yasal bir tanim1 yapilmamigtir. Ttim kredi
islemlerini kapsayacak eksiksiz bir tanim yapilmasi
pek miimkiin degildir. Kredi, “giiven”, “vade” ve
“risk” seklinde kabul edilen kredi unsurlarindan
faydalanilmak suretiyle; derecelendirme sistemleri
ile yapilan degerlendirmeler neticesinde, geri
6denecegi konusunda kendisine giiven duyulan
gercek veya tiizel kisilere, bir miktar paranin veya
banka itibarinin, geri alinmak kaydiyla, belirli bir
bedel (faiz ve/veya komisyon) karsiliginda ve belirli
bir  siire verilmesi  olarak

igin  6diing

tanimlanabilir®®.
Bankacilik uygulamasinda krediler, nitelik,
vade, teminat, kaynak, verilis amaci ve tahsis yetkisi

" TBMM (2019) ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Ra-
poru’
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m
.htm>s.e.t. 26.11.2019.

Mahmutoglu, F. Selami (2003) Ekonomik Suglar Bagla-
minda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suc ve idari Sug-
lar, Ankara, Seckin, s. 95.
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tabi
yapilan

gibi acilardan  gesitli  simiflandirmalara
tutulmaktadir. Nitelik
siniflandirmaya gore krediler, nakdi ve gayrinakdi
olmak tizere ikiye ayrilirlar. Nakdi krediler, belirli bir

vade sonunda faiziyle birlikte geri alimmak {izere bir

acisindan

miktar paranin 6diing verilmesidir. Gayrinakdi kredi
ise bankanin bir isin yapimasi veya bir borcun
6denmesi konusunda miisterisi lehine tigiincii kisilere

taahhiitte bulunmasi, garanti vermesidir'.

Bankacilik uygulamasinda siklikla kullanilan
gayrinakdi kredi tiirlerine 6rnek olarak, teminat
mektuplari, harici garantiler, akreditifler, aval/kabul
kredileri gosterilebilir. Cek hesab1 sahibine ¢ek
defteri verilmesinin gayrinakdi kredi olmasinin,
diger gayrinakdi kredilerden ayrilan en belirgin
yonii bu kredi sozlesmesinin kanunen zorunlu
olarak yapilmig sayilmasidir. Ustelik bu kredi
sozlesmesi kanunen doniilemeyecek bir nitelik
tasidigindan muhatap banka ve hesap sahibi
tarafindan sozlesmenin feshi istenemeyecek ve

saglanamayacaktir'’.

Uygulamada bazi bankalar kanunen 6ngorii-
len bu gayrinakdi kredi i¢in “cek taahhiit kredisi”
kavramini kullanmaktadir. Cek defteri verilmesinin,
sartlarin saglanmasi halinde bankalarin kendi kay-
naklarindan 6deme yapmasina sebebiyet verecek
kanunen 6ngoriilmiis bir gayrinakdi kredi sayilma-
sinin pratikte bazi sonuglari vardir. Bankadan ban-
kaya farkli uygulamalar olabilmekle beraber, banka-
lar ¢ek hesab1 agacaklari miisterileri hakkinda rating
(skorlama) modiilleri yardimu ile bir derecelendirme
yapmakta ve kredi degerliligi belirli bir seviyenin
iistiinde olan miisterilerine ¢ek hesab1 agmayi ve gek
defteri vermeyi tercih etmektedirler. Bu husus, ban-
kalara, ¢cek hesabi acarken ve cek defteri verirken
basiret ve 6zen gosterme yiikiimliiliigii tahmil eden
Cek Kanunu’'nun 2'nci maddesinin birinci fikras
hitkmiiniin dogal bir sonucudur. Zira mezkdr hiik-
me gore, bankalar, ¢cek hesabi agtirmak isteyenin
yasakli olup olmadigimi arastirmali ve ilgili kisinin

'®  Giimiig, Sefer (2014) Bankacilikta Pazarlama, istanbul,

Hiperlink, s. 674.
7 Gole,s. 198.

ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde

gerekli basiret ve 6zeni gostermelidirler.

Bankalar, musterilerine verecekleri ¢ek yap-
rag1 adedine gore kendi kaynaklarindan 6demek
zorunda kalabilecekleri banka yasal sorumluluk
tutarin1 da ¢ek taahhut kredisi alt limiti olarak
miisterilerine tahsis edecekleri genel kredi limitine
déhil etmektedirler.

Bankalar ya dogrudan genel kredi s6zlesme-
si/kredi gergeve sozlesmesi gibi asil kredi sozlesme-
sine ¢ek taahhiit kredisi ile ilgili 6zel hiikiimler
koymakta ya da ¢ek taahhiit kredisi i¢in ayr1 bir
sozlesme diizenlenmesi yoluna gitmektedirler.
Bankalar bu sozlesmelere, yasal sorumluluk tutari-
n1 6demek zorunda kaldiklarinda, 6dedikleri bedel
i¢in ¢ek hesabi agtiklar1 miisterilerine riicu edebile-
ceklerine ve miisteriye teslim ettikleri ancak hentiz
yasal sorumluluk tutarlarini 6demedikleri c¢ekler
i¢in ise depo talep edebileceklerine iliskin hiikiim-
ler koymaktadirlar.

Cek taahhiit kredisi geri doniilemeyecek
nitelikte oldugundan muhatap banka tahsis ettigi bu
kredi karsihiginda kanunda 6ngoriilmemis olmakla
birlikte hesap sahibinden istedigi teminati talep etme
hakkina da sahiptir'®. Yargitay da igtihatlarinda
bankalarin yasal sorumluluk tutarlarmna iligkin olarak
misterilerinden heniiz ibraz edilmeyen ¢ek
yapraklar1 igin depo talebinde bulunabileceklerini

ve/veya teminat isteyebileceklerini ifade etmektedir'’.

Mubhatap banka sahibi
arasindaki gayrinakdi kredi sézlesmesine iliskin bu

ile ¢ek hesab:

genel izahattan sonra mezkir sozlesmenin hukuki

niteliginin ne oldugu iizerinde duracagz.

2. Real Sozlesmedir

Sozlegmeleri, kurulmalar: acisindan

taraflarinin  karsihkli ve birbirine uygun irade

®  Gole, 5.198-199; Reisoglu, Seza (2003) Tiirk Hukukunda
ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara, s. 127; Bo-
zer/Gole, s. 442.

Y Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2015/14998, K.2016/6763,
T.17.06.2016 ve E.2014/17913, K.20115/161, T.12.01.2015
kararlari, <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 12.11.2019.
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beyanlarinin yeterli olup olmadigina goére rizai ve
seklinde

Sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarini meydana

real  sozlesmeler ikiye  ayrrabiliriz.
getirebilmesi i¢in taraflarin karsihikli ve birbirine
uygun irade beyanlarmnin yeterli oldugu sozlesme-
lere rizai sozlegmeler” denir. Buna kargilik
sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarini meydana
getirebilmesi i¢in taraflarin karsihikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin yeterli olmadig1, maddi bir
fiilin de eklenmesinin gerektigi s6zlesmeler de real
seklinde

kastedilen maddi fiil, bir esyanin teslimidir®>. Bu

sozlesmeler isimlendirilir**.  Burada
ayrimda muhatap banka ile ¢ek hesab1 sahibi
arasindaki bu gayrinakdi kredi sozlesmesini real
sozlesme olarak degerlendirmek gerekir. Zira Cek
Kanunu’'nun 3’iincii maddesinin t¢lincti fikrasina
gore bankaya ibraz edilen ¢ekin tamamen veya
kismen kargiliksiz ¢ikmasi halinde bankanin yasal
sorumluluk tutarin1  6demesi yiikiimliliigiintin
kaynagini hesap sahibi ile muhatap banka arasinda
ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan gayri
nakdi kredi sozlesmesi teskil etmektedir. Goriildiigii
tizere sz konusu gayrinakdi kredi sézlesmesi, ¢ek
defterinin teslimi esnasinda ek hesabi sahibi ile
mubhatap banka arasinda kurulmaktadir. Burada real
sozlesmeler icin aranan maddi fiil, ¢ek defterinin

hesap sahibine teslimidir.

3. Tam
Sozlesmenin Ozel Bir Tiiriidiir

Ugiincii  Kisi  Yararmna
Sozlesmeler kural olarak sadece taraflarini
etkiler®. Buna bor¢ iliskisinin nispiligi denir*.

Bagka bir deyisle bir sézlesme kural olarak sadece

2 Rizai sozlesmeler Tirk hukukunda genel ilkeyi olusturur

(Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hikumler, 24.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 253; Oguzman, Kemal/ Oz, Tur-
gut (2016), Borglar Hukuku Genel Hukiimler, C.I, 14. Basi,
istanbul, s. 49).

2 Von Tuhr, Andreas (1983) Borglar Hukuku (Ceviri: Cevat

Edege), Ankara, s. 142.

Kocayusufpasaoglu, Necip (1978) Bor¢lar Hukuku Ders-

leri, Genel Hiiktimler, istanbul, s. 110; Eren, s. 254.

Akyol, Sener (2008) Tam Uclincii Sahis Yararina Sozles-

me, Vedat Kitapcilik, istanbul, s. 1.

2 Kihgoglu, Ahmet M. (2019) Borglar Hukuku Genel Hi-
ktimler, 23. Baski, Ankara, Turhan, s. 9; Eren, s. 1279.

22

23

taraflar1 arasinda hiikiim ve sonug dogurur. Kisiler
akdettikleri sozlesmeler ile ilke olarak tglinct
kisilerin hukuk
karsilik modern hukuk sistemi kisilere, ti¢tincii kisi

alanin1  etkileyemezler. Buna
aleyhine bor¢ dogurucu sézlesme yapma imkéani
vermemesine ragmen yararina sozlesme yapma
imkéanini vermistir’®. Kanun koyucu Tiirk Borglar
maddesinde bu tir

Kanunu’nun 129uncu

sozlesmeleri tg¢lincti kisi yararina sozlesme

seklinde isimlendirmektedir.

Lehine sozlegsme akdedilen tgilincti kisinin
kim oldugunun s6zlesmenin akdi esnasinda belli
olmasina gerek yoktur. Ugiincii kisinin, kendi
yararina borg¢lanilan edimin ifasi sirasinda objektif
olarak belirlenebilir olmasi yeterlidir®®. Keza Cek
Kanunu'nun 3’iincii maddesi uyarmnca muhatap
banka ile ¢ek hesabi sahibi arasinda kurulan
gayrinakdi kredi sozlesmesine gore cekin kismen
veya tamamen karsiliksiz ¢cikmasi halinde bankanin
yasal sorumluluk tutarmi O6deme yikimliligi
diizenleyen digindaki ¢ek hamiline karsidir. Cek
kredi
olmayan igiincii kisidir.

sozlegmesinin  taraf
Bittabi

gayrinaki kredi sozlesmesinden yararlanan ¢ek

hamili,

gayrinakdi

s6z konusu

hamili #¢lincii kiginin ismen kim oldugunun
sozlesme akdedilirken bilinmesi miimkiin degildir.
Fakat edimin ifasi sirasinda onun kim olacaginin

objektif olarak belirlenebilir oldugu da agiktir.

Ugitincii kigi yararina sozlegmeler, eksik
tiglincii kisi yararina ve tam Ug¢lincii kisi yararina
sozlesmeler geklide ikiye ayrilir””. Eksik ti¢iincii kisi
yararina sozlesme, Tirk Borglar Kanunu'nun
129’uncu maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. Bu tiir sozlesmede sadece vaat
ettiren lehine bir alacak hakki dogar. Bagka bir
deyisle vaat edilen {iglincii kisi lehinde dogrudan
dogruya bir alacak hakki dogmaz. Burada iiglincii

kisi sadece vaat edenin ifa etmeyi teklif ettigi edimi

inan, Ali Naim (1973) Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
ikinci Kitap, Ankara, s. 494; Eren, s. 226; Oguzman/f)z, Cl,
s.21,27; Akyol, s. 2.

% Eren,s. 1280; Akyol, s. 99-100.

Kilicoglu, s. 571.
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kabule yetki olup; ondan edimin ifasini talep
edemez®®. Tam {igiincii kigi yararina sozlesme® de
ise Turk Borglar Kanunu’nun 129’uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore {iglincii kisi vaat
edilen edimin ifasini vaat edenden dogrudan talep
etme hakkina sahiptir.

Bir sozlesmede edimin tginci Kisinin
yararina olmasi taraf iradelerinden kaynaklanabi-
lir. Bunun yaninda tam igiinci kisi yararna
sozlesmenin kanun hiikmiine dayanmasi da
miimkiindiir*. Kanun koyucu Cek Kanunu’nun
3’tincli maddesinde, muhatap banka ile ¢ek hesab:
sahibi arasindaki gayrinakdi kredi sozlesmesinden
kaynakli bankanin yasal sorumluluk tutarinin
o6denmesine iliskin edim yiikiimliliglinin agikea
diizenleyen disindaki ¢ek hamiline karsi oldugunu
konusu

belirtmistir. Cek hamilinin de s6z

sozlesmeden kaynakli edim yikiimliligtiniin
ifasin1 muhatap bankadan dogrudan dogruya talep
etme hakki oldugu da dikkate alindiginda, bu
gayrinakdi kredi s6zlesmesinin kanundan kaynakl
tam {¢lincti kisi yararina bir sozlesme oldugunu
kabul etmek gerekir. Fakat burada Tirk Borglar
Kanunu’nun 129’uncu maddesinin ikinci fikras:
dikkate sayandir. Zira mezktr diizenlemeye gore
tam tglnci kisi yararina sozlesmede alacakl (vaat
ettiren) {i¢lincii kisinin borcu ifay: talep yetkisini,
tiglincli kisinin bu hakkini kullanmak istedigini
bor¢luya (vaat edene) bildirinceye kadar geri
alabilir. Cek Kanunu'nun 3’incii maddesi geregi
muhatap banka ile ¢ek hesabr sahibi arasindaki
gayrinakdi kredi sozlesmesi geri doniilemez bir
sozlesmedir. Hem bu diizenleme hem de karsiliksiz
¢ikan ¢ekler i¢in bankalara belli bir miktar yasal
sorumluluk tutar1 6deme yikiimlilig getirilme-
sine amil olan saik de g6z 6niine alindiginda hesap
sahibinin ¢ek hamilinden bu yetkisini geri almasi

miimkiin degildir. Mamafih kanunun bir kisiye

Oguzman, Kemal/ 0Oz, Turgut (2016), Borglar Hukuku
Genel Hikumler, C.l, 14. Basi, istanbul, s. 43; Eren, s.
1283; inan, ikinci Kitap, s. 496.

Doktrinde buna “gercek l¢lincii kisi yararina sézlesme” de
denilir (inan, ikinci Kitap, s. 497; Eren, s. 1284).

30 Von Tuhr,s. 51; Eren, s. 1285.

tanidig1 yetkinin bagka bir kisi tarafindan geri
alinmasi ve onun bu haktan mahrum edilmesi hem
hukukun temel ilkelerine hem de hakkaniyete
aykir1 sonuglar dogurur. Bu sebeplerle bu
gayrinakdi kredi sozlesmesi icin tam iigiinct kisi

yararina sozlesmenin 6zel bir tiirii denilebilir.

4. Geciktirici
Degildir

Mubhatap banka ile ¢ek hesabr sahibi
arasindaki gayrinakdi kredi sozlesmesi geregince

Sarta Bagli Sozlesme

muhatap bankanin yasal sorumluluk tutarim
hamile 6deme yiikiimliligiiniin dogmasinin, gekin
tamamen veya kismen karisilisiz ¢tkmasi kosuluna
bagli olmasi akla bu sézlesmenin geciktirici garta’
bagl sozlesme olup olmadigi sorusunu getirebilir.
Bir sozlesmenin sonuglarimi dogurmasi veya
ortadan kalkmasi gelecekteki belirsiz bir olaymn
gerceklesmesi kosuluna baglanmis ise bu tir
sozlesmelere sarta bagli sozlesme denir®. — Soz-
lesmenin sonug¢ dogurmasi veya ortadan kalkmasi
icin gerceklesmesi gereken bu olaya da sart denir®.
Gergeklesmesi ile sozlesmenin hiikiim dogur-
masini saglayacak sartlar geciktirici sart seklinde
isimlendirilir*.

Doktrin sarta bagh sozlesmede yer alan
sartin bir hukuki islemle kabul edilmesi noktasinda

ittifak halindedir®. Sarta bagh sozlesme taraf

31 Qzel hukukta “sart” kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin

bkz. Sirmen, Lale (1992) Tirk Ozel Hukukunda Sart,
BTHAE, Ankara, s. 1 vd; O§uzman/62, Cll.,s.491 vd.; Von
Tuhr, s. 736 vd.

inan, Birinci Kitap, s. 104; Eren, s. 1301; Sirmen, s. 53.

Her ne kadar 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 170 vd.
maddelerinde kavram olarak kosul ifadesi kullanilmis olsa
da biz bu calismamiza 818 sayili Borglar Kanunu’nda ge-
¢en sart ifadesini kullanmayi tercih ettik.

Oguzman/QOz, C.II., s. 498. Buna karsilik gerceklesmesi ile
sozlesme hikimlerinin tamaminin veya bir kisminin sona
ermesine neden olacak sartlar da kararlastinlabilir
(Oguzmanléz, ClIl. ,s. 498). Tirk Borglar Kanunu'nun
173'linct maddesine godre bu sartlara bozucu sart denir.
Calisma konumuz agisindan bozucu sartin 6nem arz et-
memesinden dolay! bu kisa tanimini vermekle yetiniyo-
ruz.

inan, ikinci Kitap, 5.536; Oguzman /Oz, C.Il. ,s. 493; Eren,
s. 1306; Von Tuhr, s. 742; Kiligoglu, s. 738 vd.; Sirmen, s.
84.

32

33

34

35
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iradelerinden dogar®. Baska bir deyisle kanundan
dogan sarta bagh bir sozlesme yoktur”. Bazi
sozlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmas: kanun
geregi
baglanmis olabilir. Bu kosullar taraf iradelerinden

taraf iradelerinin diginda bir olguya
kaynaklanmadig i¢in Tirk Borglar Kanununun
170 vd. maddeleri anlaminda sart degillerdir. Bunlar
doktrinde “hukuki kosul” (condictio juris) seklinde
adlandirilir®. Ornegin, kefil ancak borglu borcunu
ifa etmedigi takdirde 6demeye mecburdur. Kefilin
kefalet

yukimliliigi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi

sozlesmesinden kaynakli 6deme
kosuluna baglanmistir. Bu durum “sart” degil;
“hukuki kosul’dur. Aynen bunun gibi, muhatap
banka ile gek hesab1 sahibi arasindaki gayrinakdi
kredi s6zlesmesi geregince muhatap bankanin yasal
sorumluluk tutarmi hamile ©6deme yiikimli-
ligliniin dogmasinin, ¢ekin tamamen veya kismen
karisilhisiz ¢ikmasina bagh olmasi Cek Kanununun
“hukuki

kosul”dur. Binaenaleyh s6z konusu gayrinakdi kredi

3tncii  maddesinde Ongoriilen  bir
sozlesmesinin geciktirici garta bagli bir sozlesme

olarak kabulii miimkiin degildir.

5. Eksik ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir
Sozlesmedir

Muhatap banka ile ¢ek hesab1 sahibi
arasindaki gayrinakdi kredi sozlesmesi hukuki
sonuglarina gore bir bor¢ sézlesmesidir. Taraflar
arasinda bir borg iligkisi kuran, en azindan bir borg
doguran sozlesmelere borg sozlesmesi denir®.
Gayrinakdi kredi sozlesmesi ile bankaya ibraz
edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde muhatap
banka kesideci disindaki hamile Cek Kanunu’nda

% Bittabi taraflarin sart éngérme iradelerinin agik olmasi

lazim degildir. Zimni irade beyani ile de sart dngorilmesi
mimkindir (Von Tuhr, s. 738).
37 Eren,s. 1306.
% 0guzman/Oz, C.II, s. 490; Von Tuhr, s. 742; inan, ikinci
Kitap, s. 534. “Hukuki kosul” kavraminin “gercek olmayan
sartlar” bashdi altinda incelemesi icin bkz. Sirmen, s. 77
vd.
inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler (1971),
Birinci Kitap, Ankara, s. 88; Eren, s. 215; Oguzman/ Oz, Cl,
s.43.

39

ongoriilen sinirlar dahilinde belli bir miktar para
6demeyi bor¢lanmaktadir. Dolayisiyla bu sozlesme
ile muhatap banka a¢isindan bir borg dogmaktadir.

Borg sozlesmeleri ise edim iligkilerine gore
tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler ve ¢ok tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler”® seklinde tice ayrilir. Tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler de iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulurlar.
Fakat bu tir sozlesmelerde sadece taraflardan biri
bor¢ altina girer*. Buna kargihk diger tarafin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir
borg yoktur. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
ise taraflar o borg iligkisinin hem alacaklis1 hem de
bor¢lusudur®. Bagka bir deyisle bu sozlegmeler her
iki tarafa da borg yiikler. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler kendi igerisinde tam iki tarafa borg
yikleyen ve eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler seklinde ikiye ayrilabilir. Tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler, sozlesmenin her iki
tarafina da asli bir edim yiikiimliliigi yiikler. Bu-
rada edimler birbirinin karsihigini ve sebebini
olusturur. Yani edimler arasinda bir degisim
iligkisi (synallagma) s6z konusudur. Satim soz-
lesmeleri, bu tiir sézlesmelerin en tipik ornegidir.
Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmeler de
sozlesmenin her iki tarafina borg yiikler, fakat
burada edimlerin degisimi diye bir durum soz
konusu degildir®’. Bagka bir deyisle, taraflardan biri
edimini diger tarafin edimi karsiiginda ifa etme
altina

yikimlilagi girmemektedir. Bu tiir

sozlesmelerde Once taraflardan biri icin bir asli

4 Cok tarafa bor¢ yiikleyen (cok tarafl) sézlesmelerde

taraflarin edimleri karsilikh degildir. Bagka bir deyisle bu-
rada edimlerin degistirilmesi (synallagma) gibi bir durum
s0z konusu degildir. Bu tur sézlesmeleri taraflar ortak bir
amaci gerceklestirmek icin kurarlar (Eren, s. 225). Tirk
Borglar Kanunu'nun 620 vd. maddelerinde diizenlenen
sirket sozlesmesi, cok tarafli s6zlesmelerin tipik 6rnegidir.
Cok tarafli sozlesmelerin ¢alisma konumuz acisindan fazla
bir dnemi olmamasindan dolay! yukarida detaylarina gi-
rilmemistir.

4 inan, Birinci Kitap, s. 101-102.

42 Von Tubhr, s. 140.

“  Oguzman/Oz Cl,s.334.
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edim yikimlilagi dogar’. Fakat bu asli edim
yikiimliiligiiniin ifasindan sonra ondan bagimsiz
olarak diger taraf icin bir tali edim ytkiimliligi
dogar®. Goruldugi tzere ilk once taraflardan
birinin asli edim yiikiimliiligii; daha sonra diger
tarafin tali edim ytikiimliiligti dogmaktadir. Eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerden ayirt eden husus,
edimler arasinda bir kargilik ve degisim iliskisinin

olmamasidir®.

Gayrinakdi kredi sozlesmesinden kaynakli
asli edim yiikiimlaliigii, ¢ekin kargiliksiz ¢ikmasi
halinde kesideci disindaki ¢ek hamiline Cek
Kanunu'nda éngoriilen meblagi 6deme yiikiimlii-
lagiidiir. Dolayisiyla ilk basta bu sozlesmenin tek
tarafa bor¢ vyiikleyen bir sozlesme oldugu
diistincesi hasil olabilir. Fakat isminde de agik¢a
zikredildigi kredi

sozlesmesidir. Dolayisiyla muhatap banka mezkar

tizere bu sozlesme bir
sozlesmeye istinaden bir 6deme yaptiginda bu
6demenin, sozlesmenin diger tarafi olan ¢ek hesabi
sahibi lehine bir kredi kullandirimi olarak kabuli
gerekir. Bunun sonucu olarak hesap sahibi de,
muhatap  bankanin  hamile 06dedigi yasal
sorumluluk tutarini bankaya 6demelidir. Bu agidan
bakildiginda hesap sahibinin mezkir s6zlesmeden
kaynakli edim yiikiimlailigii, bankanin asli edim
yikiimligiinii ifasindan sonra dogar. Bu sebeple
muhatap banka ile ¢ek hesab1 sahibi ile arasindaki
gayrinakdi kredi s6zlesmesinin eksik iki tarafa borg
yikleyen bir sozlesme oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat burada Tiirk Ticaret Kanunu'nun
20’nci
edilmemelidir. Zira s6z konusu hitkme gore, tacir

maddesinin ikinci ciimlesi goéz ardi
verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢cin 6deme
tarihinden itibaren faiz talep edebilir. Buradaki faiz
anapara faizidir’. Dolayisiyla muhatap bankanin

kargiliksiz kalan ¢ek icin 6dedigi yasal sorumluluk

Bu acidan bakildiginda tek tarafa borg yiikleyen sozles-
melere benzerler (Eren, s. 224).

inan, Birinci Kitap, s. 102.

“  Eren,s.223-224.

R Domanig, Hayri (1988) Ticaret Hukukunun Genel Esaslari,
4, Baski, Istanbul, s. 187.

45

tutar1 hesap sahibi lehine bir kredi kullandirimi
sonucu dogurdugu i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
20’nci
anapara faizi talep edilebilir®®. Eger muhatap

maddesi geregince hesap sahibinden
bankanin bu yoénde bir talebi olur ve hesap
sahibinin bankaya faiz 6deme yiikiimliigii dogarsa,
bu yiikiimliiliik hesap sahibi bakimindan bir asli
edim yitkiimliliigii olur. Bu sebeple de s6z konusu
sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme

halini alir®.

6. Kendine Ozgii Bir Sozlesmedir

Bor¢ sozlesmeleri, kanunda diizenlenip

diizenlenmediklerine gore isimli ve isimsiz
sozlesmeler seklinde ikiye ayrilir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun ikinci kismindaki “6zel borg iliskileri”
bashigr altindaki sozlesmeler ile diger bazi 6zel
kanunlarda  diizenlenen  sozlesmeler, isimli
sozlesmedir. Bunlarin kanunlarda zikrolunan belli
isimleri oldugu i¢in isimli sozlesmeler seklinde
anilirlar®.  Mamafih Cek Kanunu'nun 3’iinci
maddesinde a¢ik¢a isminin zikredilmesine ragmen
muhatap banka ile ¢ek hesabr sahibi arasindaki
gayrinakdi kredi sozlesmesi isimli bir sozlesme
degildir. Zira kanunlarda bir sézlesmenin isminin
gecmesi onun isimli sézlesme olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli olmaz. Bir s6zlesmenin isimli
sozlesme sayilabilmesi i¢in kurulus sartlar,
taraflarinin asli edim ytkiimliiliikleri ve sona erme
nedenleri gibi esasli unsurlarinin da kanunlarda
diizenlemis olmas1 gerekir. Cek Kanununa
bakildiginda ise muhatap banka ile ¢ek hesab:
sahibi arasindaki gayrinakdi kredi sozlesmesinin
unsurlarinin ~ kanunda

esasl diizenlenmedigi

goriilmektedir.
Tiurk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci kisminda

veya bir bagka 6zel kanunda diizenlenmeyen fakat

48

Ayni yonde goris icin bkz. Arkan, Sabih (2011) Ticari
i§letme Hukuku, 15. Baski, BTHAE, Ankara, s. 142.

Faiz karsihg@r odiing s6zlesmelerinin tam iki tarafa borg
yukleyen sézlesme oldugu yoéniinde bkz. Eren, s. 224-
225; 0guzman/Oz, C.l, s. 334, dpt. 291.

% Yavuz, Cevdet (2011) Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hikumler), Beta Yayinevi, istanbul, s. 8; Eren, s. 218-219.

49
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sozlesme  serbestisi

ilkesi geregi  hukuken
akdedilmesinde herhangi bir engel bulunmayan
sozlesmelere de isimsiz sozlesmeler (contrats
innommés) denir’. Isimsiz sdzlesmeler de ihtiva
ettikleri esasli unsurlarin, ozellikle taraflarinin asli
edimlerinin isimli bir

sozlesmeye ait olup

olmadigina goére karma ve kendine 6zgii sozlesme

seklinde ikiye ayrilir’®. Taraflar akdettikleri
sozlesme ile kanunlarda diizenlenen iki veya daha
fazla sozlesmenin esasli unsurlarini kanunun

ongormedigi bir sekilde kismen veya tamamen bir

araya getirmigler ise bu sozlesmeye karma
sozlesme denir”. Kendine 6zgii sozlesmeler (sui
generis sozlesmeler) ise isimli bir sozlesmenin

kendi

ongordiikleri esasli unsurlar1 yeni bir sozlesme

esasli unsurlarini  icermezler. Taraflar
meydana getirmek amaciyla bir araya getirirler™.
Franchising sozlesmesi, factoring sozlesmesi, kredi
acma sozlesmesi, banka kasasi kiralama s6zlesmesi,
tasarruf mevduati sézlesmesi gibi sozlesmeler
ticaret hayatin kullanilan en tipik kendine 6zgii
sozlesmelerdir”®. Muhatap banka ile ¢ek hesab:
sahibi arasindaki gayrinakdi kredi s6zlesmesinin,
bir kredi sozlesmesi olmasi ve ihtiva ettigi esash
unsurlarin  herhangi bir isimli sézlesmeye ait
olmamasi hususlar1 gz 6niine alindiginda kendine

0zgii bir sozlesme oldugu sonucuna varilmalidir.

D. DUZENLENME AMACI VE
GEREKCESI

Bankalarin kargiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yap-
rag1 i¢in kanunen belirli bir miktar 6deme yapmak

zorunda olmasi seklindeki diizenleme ile bankala-

51 Isimsiz sézlesmeler ve tiirleri hakkinda ayrintili bilgi icin

bkz. Aral, Fahrettin/ Ayrana, Hasan (2019) Borglar Huku-
ku Ozel Borg lliskileri, 12. Baski, Yetkin, Ankara, s. 53 vd.;
Eren,s.219vd,; Yavuz,s. 11 vd.

Aral/ Ayranci, s.55; Eren, s. 219.

Karma sozlesmeler de kendi icinde cift tipli karma s6z-
lesme, birlesik tipli karma s6zlesme ve eklemli karma s6z-
lesme seklinde Uge ayrilir. Bu konu hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Tandogan, Haluk (1969) Borglar Hukuku Ozel
Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, s. 29 vd.; Eren, s. 220 vd; Ya-
vuz,s. 11 vd.

5 Eren,s.221.

* Tandogan, s. 25 vd.; Yavuz, s. 13.
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rin, gercekten kredibilitesi olan kisilere ¢ek hesabi
agmalar1 hususunda 6zen gostermelerinin temin
edilmesi*® ve piyasada cek ile islem yapan kisilerin,
geki bankaya ibraz ettiklerinde en azindan belirli
bir miktar 6deme alacaklarini bilmelerinin sag-
lanmas: suretiyle ¢eke olan giivenin artirilmasi

amaglanmustir.

ITII. BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ KAPSAMI VE ODENMESI

A.BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ ODENMESI iCIN GEREKEN SART-
LAR

1. Cek Hitkmiinde Olma

Bankanin, ¢ek hesab1 sahibine verdigi ¢ek-
ten sorumlu tutulabilmesi ve yasal sorumluluk
tutariin 6denebilmesi i¢in ilk sart, ¢ekin zorunlu
unsurlari havi bir sekilde diizenlenmis olmasidir™.
Uygulamada bankalar yasal sorumluluk tutarimin
O0denebilmesi i¢in ¢ekin Turk Ticaret Kanu-
nu'ndaki zorunlu unsurlarinin yani sira Cek Ka-
nunu’'nda belirtilen unsurlar tasiyip tagimadigin
da kontrol etmektedirler. Mamafih s6z konusu
bankacilik uygulamasi elestiriye matuftur. Zira Cek
Kanunu’'nun 2’nci maddesinin dokuzuncu fikra-
sinda, Tirk Ticaret Kanunu'ndaki unsurlar: tagi-
mast kaydiyla, diizenlenen ¢ekin, Cek Kanunu'nda
yer alan kosullara aykir1 olmasinin ¢ekin gecerlili-
gine etki etmeyecegi acikca ifade edilmistir. Dola-
yistyla bankalarin kendilerine ibraz edilen ve karsi-
liksiz ¢ikan gekler icin yasal sorumluluk tutarim
oderken bu ¢eklerin Cek Kanunu’nun 2’nci mad-
desinde yer alan unsurlari tagiylp tagimadigini
kontrol etmeleri hukuken dogru degildir. Karsilik-
s1z ¢ikan ¢ek, Tirk Ticaret Kanunu’ndaki zorunlu
unsurlar1 tasiylp, Cek Kanunu'ndaki unsurlar
tasimasa dahi banka yasal sorumluluk tutarim
0demek zorundadir. Tirk Ticaret Kanunu'nda

belirtilen zorunlu unsurlarin eksikligi halinde ise

% Can, Mertol (2019) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 4.
Baski, imaj Yayinevi, s. 170; Bozer/Gole, s. 429
% Reisoglu, 2003, s. 124.
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bu senet, ¢ek hitkmiinde olmayacagindan karsilik-
s1z ¢ekten de soz edilemeyecek ve banka yasal so-
rumluluk tutarinin 6denmesi de s6z konusu olma-
yacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda gekte
keside yeri yazili olmamas: sebebiyle ¢ek vasfi bu-
lunmadigindan bahisle, muhatap bankanin kargili-
g1 bulunmayan ¢ek yaprag: i¢in 6deme yapmakla
yikiimli tutulamayacagini ifade etmigtir.

2. Siiresinde ibraz Edilmis Olma

Muhatap bankanin karsiligi bulunmasa ve-
ya yetersiz kalsa bile her ¢ek yaprag: icin kesideci
disindaki hamile yasal sorumluluk tutar1 kadar
o6deme yikimliligt, siiresi icinde 6deme icin
muhatap bankaya ibraz edilen ve karsiig1 tama-
men veya kismen mevcut olamayan ¢ekler igin-
dir®.

Banka yasal sorumluluk tutarinin 6dene-
bilmesi i¢in, ¢ekin ibraz siiresi icerisinde 6denmek
tizere bankaya ibraz edilmis olmasi gerekir. Burada
ibrazin bizzat muhatap bankaya yapilmasi ile takas
odasina yapilmasi ayr1 ayri ele alinmalidir. Cekin
bizzat yetkili hamil tarafindan ibraz siiresi igerisin-
de muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilmis olmasi halinde diger sartlar da saglanmissa
banka yasal sorumluluk tutarinin 6denmesi gerek-
tigi konusunda siiphe yoktur. Yargitay ise onceleri
banka yasal sorumluluk tutarini 6deme ytikiimlii-
lagiiniin sadece tizerine ¢ek ¢ekilen muhatap ban-
ka subesine yani ¢ek hesabinin isledigi subeye ait
olduguna y6nelik hatali bir karar® vermigken daha

61

sonraki kararlarinda® bu goriisiinden doénerek

58

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2009/11458, K.
2011/4034, T.07.04.2011 kararn, <www.kazanci.com.tr>
s.e.t. 15.11.2019.

% Gole, s.199.

®  Yargitay 11 Hukuk Dairesinin E. 2008/8326, K.
2008/13120, T. 21.12.2009 karari ve bizim de katildigimiz
hakli elestirisi icin bkz. Kirca, ismail (2010) ‘Cekin ibraz
Edildigi Sube Muhatap Bankanin Kanunen Odemekle Yi-
kimla Oldugu Tutar Odemelidir?, Batider, C. XXVI, S.1, s.
71 vd.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2009/1102, K.
2009/7033, T. 17.06.2010 karari (Moroglu, Erdogan/
Kendigelen, Abuzer (2014) igtihatll—NotIu Tark Ticaret
Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. Basl, Istanbul, s. 1333.

61

yasal sorumluluk tutarmnin muhatap bankanin
diger subelerince de 6denmesi gerektigini ifade
etmistir.

Uygulamada bankalar, bir bankacilik hizmeti
olarak, kendi miisterilerinin hamili olduklar: diger
banka ¢eklerinin tahsili islemlerine aracilik etmek-
tedirler. Bankalar, diger banka geklerini, dogrudan
tahsil icin veya tahsil oldugunda bedeli kredi bor¢la-
rindan mahsup edilmek {izere uygulamadaki ifade-
siyle “teminat” i¢in miisterilerinden tevdi alabilmek-
tedirler. Bankalar, miisterilerinden aldiklar1 diger
banka ¢eklerini dogrudan muhatap bankaya degil
elektronik ortamda bankalar arasi takas odasina
ibraz ederler. Tirk Ticaret Kanunu'nun 798inci
maddesi uyarinca ¢ekin bir takas odasina ibrazi,
6deme icin ibraz yerine gecer. Ayrica Cek Kanu-
nu'nun &inci maddesinin tgiincii fikrasina gore
geklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek
bilgileri {izerinden bankalar arasi takas odalar: araci-
lig1 ile elektronik ortamda muhatap bankaya gonde-
rilerek islem gormesi de takas odasina ibraz hiik-

mindedir.

Her ne kadar Cek Kanununun 9uncu
maddesi ile 3167 sayili Kanun yiiriirlikten kaldi-
rilmigsa da Cek Kanunu'nun gegici I’inci madde-
sinin tg¢inci fikras: ile bankalarin miisterilerine
verdikleri eski ek defterleriyle ilgili olarak, 3167
sayill Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam

olunacag hitkiim altina almigtir.

Kirca, eski ¢ekler i¢in 3167 sayili Kanunun
hangi hiikiimlerinin uygulanacag: hususunda ban-
kalarmm sorumlu oldugu miktara iliskin 10’uncu
maddenin uygulanmaya devam edecegini belirt-
migtir®. Dolayisiyla takas odasina ibraz ile ilgili
olarak miilga Cek Kanununa ve meri Cek Kanu-
nu’na tabi ¢ekleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

2 Kirca, ismail (2010) ‘5941 Sayili Cek Kanunu Konferans (22
Ocak 2010)’, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitdsd, s. 30.
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a. Miilga Cek Kanunu’na Téabi Cekler

Miilga Cek Kanunu’nun 6’nci maddesine
26.02.2003 tarihli 4814 sayill kanun ile eklenen
dordiincii fikra hitkmt “Takas odalar: araciligiyla
ibraz edilmis cekler icin, 10’'uncu maddede belirle-
nen sorumluluk miktar: dahil kismi 6deme yapil-
maz. Ancak, takas odalar: araciligiyla ibraz edilen
cekin, hesapta yeterli karsiliginin olmadiginin belir-
lenmesi halinde muhatap banka tarafindan, hesap-
ta bulunan kismi karsilik tutari, ceki ibraz eden
hamil lehine onbes giin siireyle bloke edilir” seklin-
dedir.

S6z konusu madde metninden de anlagila-
cad lizere miilga Cek Kanunu, takas odalar1 araci-
ligiyla ibraz edilen ¢eklerle ilgili olarak, bir istisna
koymadan banka vyasal sorumluluk tutarinin
6denmeyecegini agik bir sekilde ifade etmistir. Bu
hiikiim, bankalara sadece hesapta bulunan kismi
karsihigin on bes giin siireyle hamil lehine bloke
edilmesi yiikiimlaltigiinii getirmis ancak bloke
edilecek kismi kargilik tutarmin, banka yasal so-
rumluluk tutarini kapsayip kapsamayacagr husu-
suna da bir agiklik getirmemigtir.

Miilga Cek Kanunu’na tébi olup da takas
odasi aracilifiyla muhatap bankaya ibraz edilen
ancak karsiligi olmadigr anlasilan cekler, uygula-
mada yetkili hamil tarafindan banka yasal sorum-
luk tutarinin 6denmesi istemiyle muhatap bankaya
tevdi edilince, genel olarak bankalar “takas odalar:
araciligiyla ibraz edilmis cekler igin, 10’uncu mad-
dede belirlenen sorumluluk miktar: dahil kismi
odeme yapilmaz” hilkminii gerek¢e gostererek
yasal sorumluluk tutarini 6demekten imtina etmis-
lerdir.

Konuya iliskin Yargitay 11’inci ve 19’uncu
Hukuk Dairelerinin farkli yonde kararlari mevcut-
tur. Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesi takasa ibraz
edilip de kargiliksiz kalan ¢ekler icin muhatap ban-
kaya bagvurulmas: halinde banka yasal sorumluluk

tutarinin 6denmemesi gerektigi yoniinde kararlar

vermigtir®. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi ise,
miilga Cek Kanunu'nun 6’nc1 maddesinin dordiin-
cii fikrasinin bankalar tarafindan takasa sunulan ve
kargilig1 hi¢ veya tam olarak bulunmadig: saptanan
gekler bakimindan teknik zorunluluk nedeniyle
kanuna eklendigini, bu hitkmiin miinhasiran ban-
kalar arasi hesaben tesviye islemlerine iligkin bir
diizenleme oldugunu, takasa sunularak karsiliginin
bulunmadig1 saptanan ceklerin takas islemine ko-
nu edildigi andaki hamili konumunda bulunan
bankalarca karsiliksiz oldugu usulen saptanarak
¢ekin asil hamile iadesinden sonra, ¢ek hamilinin,
karsiliksiz ¢ikan ¢eki muhatap bankaya zamanasi-
mu siiresi icerisinde tevdi ederek, ayn: Kanun’un
10’uncu maddesinde belirtilen sorumluluk tutari-
nin 6denmesini talep edebilecegi seklinde karar
vermistir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, 19’'uncu
Hukuk Dairesi gibi diisiinmekle birlikte Hukuk
Genel Kurulu'nun kararma® kars yazilan kars1 oy
yazisindaki tespitlerin yerinde oldugunu kanaatin-
deyiz. Zira soz konusu karsi oy yazisinda “3167
sayilt Kanun’un 6. maddesinin son fikrasinda taka-
sa ibraz sirasindaki bankanin 6deme yiikiimliiliigii
olmadigini belirttigini, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 710. maddesine gore takas odasina
ibrazin odeme icin ibraz yerine gectigini, takasa
ibraz edilen ¢ek ile muhatap bankaya ibraz edilen
ek arasinda kanun koyucunun muhatap bankanin
Kanun’un 10. maddesinde belirtilen zorunlu 6deme
sorumlulugu bakimindan bir ayrim olusturmak
istemedigini, nitekim kanun koyucunun 5941 say:li
Kanun’un 8/4. maddesi ile 3167 sayili Kanun’un
6.maddesindeki amilan tereddiidii ortadan kaldir-

#  Yargitay 19. Hukuk Dairesinin T.21.12.2009, E.2009/10490
K.2009/12052; T.30.05.2012, E. 2012/4496 K.2012/9210;
T.18.10.2011, E.2011/12534 K.2011/12782; T.09.06.2011,
E.2010/13203 K.2011/7731; T.04.05.2011, E.2010/13067
K.2011/6125 sayih kararlari, <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
16.11.2019.

®  Yargitay 11. Hukuk Dairesinin T.11.04.2011 E.2009/11885,

K.2011/4111 sayili karan, <www.kazanci.com.tr> s.e.t.

10.11.2019.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

K.2013/1521, T.06.11.2013 tarihli karari.

<www.kazanci.com.tr> s.e.t. 10.11.2019.

65

E.2013/19-198,
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mak amaciyla muhatap bankanin sorumlulugunun
ortadan kalkmadig hiikmiinii koydugunu” ifade
etmistir. Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesinin bahsi
gecen kararlari incelendiginde, miilga Cek Kanu-
nu'ndaki s6z konusu hitkmiin lafzi yoruma tabi
tutuldugu ve diizenleme amaci (ratio legis) dikkate
alinmaksizin takasa ibrazin gerektirdigi teknik
mecburiyetlerin g6z ardi edildigi goriilmektedir.
Opysa Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin kararlari-
nin%, ekonomik hayatin igleyisine ve ¢ekte banka
yasal sorumluluk tutarinin 6denmesine iliskin
kanunun diizenleme amacina ve ruhuna daha uy-

gundur.

b. Meri Cek Kanunu’na Tabi Cekler

Miilga Cek Kanunu’'nun 6’nct maddesinin
dordiinct fikras1 hitkmiine karsilik olarak meri
Cek Kanunu'nun 8&inci maddesinin dérdiincii
fikras1 hitkmii “Takas odalar: araciigiyla ibraz
edilmis cekler icin, 3’iincii maddenin iigiincii fikra-
sinda belirlenen sorumluluk miktar: ddhil, kismi
odeme yapilmaz. Bu durum, muhatap bankanin
sorumluluk tutarim odeme yiikiimliiliigiinii orta-
dan kaldirmaz. Ancak, takas odalari araciligryla
ibraz edilen ¢ekin, hesapta yeterli karsiliginin olma-
diginin belirlenmesi hdlinde muhatap banka tara-
findan, hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ceki
ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle bloke
edilir.” seklinde diizenlenmistir. Miilga Cek Kanu-
nu'ndan farkli olarak maddeye, uygulamada ban-
kalarca kullanilan bir gerekgeyi ¢ek hamili lehine
ortadan kaldirmak amaciyla “Bu durum, muhatap
bankamn sorumluluk tutarini odeme yiikiimlIiilii-
giinii ortadan kaldirmaz.” ifadesi eklenmistir. Do-
layisiyla takas odasina ibraz edilip de karsiliksiz
islemine tabi tutulan geklerde, ¢ekin yetkili hamil
tarafindan yasal sorumluluk tutar1 6denmek {izere

muhatap bankaya tekrar tevdi edilmesi halinde,

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 18.06.2010 Tarih
2010/7091-7068 E-K sayil, 11.04.2011 Tarih 2009/11885
E.-2011/4111 K., 04.07.2012 Tarih 2011/5830 E.
2013/11968 K. sayili kararlar <www kazanci.com.tr> s.e.t.
10.11.2019.

meri Cek Kanunu'na tabi gekler i¢cin banka yasal
sorumluluk tutarinin 6denmesinde bir tereddiit

bulunmadig: asikéardir.

3. Karsiliksiz Islemine Tabi Tutulma

Banka yasal sorumluluk tutarinin 6dene-
bilmesi igin, ibraz edilen ¢eke iligkin hesapta yeterli
bakiye bulunmamas: sebebiyle veya bagka bir se-
beple ¢ekin kismen veya tamamen O6denemiyor
olmasi ve hamilin talebi iizerine ¢ekin kargiliksiz

islemine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Cek hesabi tizerinde, tiglincti bir gahis lehi-
ne rehin veya haciz bulunmasi durumunda da
muhatap banka ¢ek hamiline ¢ek hesabindaki tu-
tardan bir 6deme yapmayacagindan, karsiliksiz ¢cek
soz konusu olur. Ayni sekilde, kesidecinin, ihtiyati
haciz konulmus bulunan ¢ek hesabina ¢ek keside
etmesi ve ihtiyati haciz nedeniyle ¢ek bedeli 6de-

nemiyorsa, kargiliksiz ¢ek s6z konusu olur®.

Cek Kanunu'nun 3’iinci maddesinin dor-
diincii fikrasina gore, hamilin talepte bulunmasi
hélinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine
tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap du-
rumu, bankanin yiikiimliiliigii ¢ergevesinde 6dedi-
¢i miktar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi
yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil
etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile
birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak
suretiyle yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar
distldiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agikga
belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi hilinde

ise, karsiliksizdir islemi yapilmaz.

4. Talepte Bulunma

Karsiliksiz islemi hamilin talebi tizerine ya-
pildig1 gibi banka yasal sorumluluk tutarinin 6de-
nebilmesi icin de hamilin bu tutarin kendisine
6denmesini istemesi ya da en azindan bu 6demeyi

kabul etmesi gerekir. Hamilin kendisine yapilan bu

67

Pulash, Hasan (2019) Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 270. Kendigelen, Cek,
s.353.
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O6demeyi kabul etmesinin de zimni olarak talepte
bulunma olarak degerlendirilmesi gerekir.

Cek Kanunu’'nun banka yasal sorumluluk
tutarinin 6denmesini diizenleyen 3’{incii maddesi-
nin {glincti fikrasinin tasari metnindeki “talep
ettigi takdirde” ifadesi “muhatap bankanin hamile
odemekle yiikiimlii oldugu miktar:, uygulamada
talep etmeden ddemedigi, cogu zaman hamilin ban-
kanin boyle bir yiikiimliiliigiiniin oldugundan ha-
berdar olmadigi, dolayisiyla belki de hamilin rahat-
likla kabul edebilecegi kismi 6demenin de bu sekilde
gerceklesmedigi goriildiigiinden, bankann yiikiimlii
oldugu miktari talep olmadan da hamiline 6demesi
veya Odemeyi teklif etmesi gerektigi® seklindeki
gerekgeyle Adalet Komisyonunca ¢ikarilmigtir®.
Ancak “talep ettigi takdirde” ifadesinin metinden
¢ikarilmis olmas: da uygulamada kayda deger bir
degisiklik yaratmamigtir. Zira s6z konusu madde-

«

nin 5. fikrasinin son ctimlesindeki ... hamilin sa-
dece muhatap bankanmn iigiincii fikraya gore ode-
mekle yiikiimlii oldugu tutarin Odenmesini talep
etmesi hdlinde...” seklindeki ifade aynen kalmigtir.
Mezkir hitkiimde yasal tutarin 6denmesinin talep
edilmesinden bahsedilmektedir. Ayrica hamile
istemedigi bir 6demeyi yapmak hayatin olagan
akisina da uygun degildir.

Bankalar karsiliksiz islemi yaparken, ka-
nunda oOngoriilen diger bilgilerle beraber yasal
sorumluluk tutar ¢ercevesinde 6dedigi miktar1 da
gekin arka yiiziine yazmakla yiikiimlidiirler. Ban-
kalar uygulamada, 6demekle yiikiimlii olduklar:
yasal tutarin hamil tarafindan kabul edilmemesi
durumunu da gekin arka yiiziine ayrica yazmakta-
dirlar. Karsiliksiz isleminin detaylarina iliskin ce-
kin arkasma diigiilen kayitlar banka yetkilileri ve
hamil tarafindan birlikte imzalanmaktadir. Cekin
arkasmna yazilan bu kayitlar, muhatabin hamile
yasal olarak odemekle yiikiimlii oldugu tutar
O6demeyi Onerdiginin, ancak hamilin bu miktar
reddettiginin acik bir delili olacak ve bu konu ile
ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda muhatap
banka tarafindan kullanilabilecektir®.

% 07.12.2009 tarih 1/710 esas 27 karar no.lu TBMM Adalet
Komisyonu Raporu.

®  Giinay, Erhan (2017) Uygulamali Cek Rehberi, 6. Baski,
Seckin, Ankara, s.213.

Bu noktada, muhatap bankaya siiresi icinde
ibraz edilerek karsiliksiz ¢ikan ¢ekte yetkili hamilin
banka yasal sorumluluk tutarini kabul etmediginin
gekin arkasina yazilarak banka yetkilileri ve hamil
tarafindan imzalandig1 durumlarda, hamilin son-
radan banka yasal sorumluluk tutarini talep etmesi
halinde ne olacag1 sorusu akla gelebilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 818’inci madde-
sinin birinci fikrasinin “h” bendinin ayni kanunun
709’uncu maddesine yaptig1 atif sebebiyle ¢ek ha-
mili kismi 6demeyi reddedemez, aksi halde reddet-
tigi tutarda miiracaat bor¢lularina basvurma hak-
kini yitirir. Ancak bu kural 6demenin hamile zorla
yapilacagi anlamina gelmez”. Nitekim Cek Kanu-
nu'nun 3’tincli maddesinin besinci fikrasinda kis-
mi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi
halinde karsiliksiz islemi yapilacag: hiikiim altina
alinmigtir.

Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki bu génderme-
den, ilk bakista banka yasal sorumluluk tutarim
kargiliksiz islemi sirasinda istemeyen, bankanin
6demesini reddeden hamilin bu tutar: bir daha talep
edemeyecegi gibi bir anlam ¢iksa da kanaatimizce
Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki bu gonderme ¢ek ibraz
edildigi andaki ¢ek hesabinda bulunan kismi kargili-
ga miinhasir olarak diisiiniilmelidir. Bagka bir ifa-
deyle bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu yasal
sorumluluk tutarinin bu kapsamda degerlendiril-
memesi gerekir. Clinkii ¢ekte banka teknik ve hu-
kuki anlamda “miiracaat bor¢lusu” degildir. Ustelik
aksinin kabulii, kanunen 6ngoriilen bir 6deme yii-
kiimliliginiin islevsiz hale gelmesi sonucunu do-
gurur.

Yargitay bir kararinda, bankanin sorumlu
oldugu miktarin ibraz sirasinda istenmemis olma-
sinin, sonradan istenmesine engel teskil etmedigi-
ne karar vermistir. Yargitay bu kararinda ¢ekin
arkasina yazilan “kismi ddemeyi kabul etmemistir’
ifadesinin yeterli olmadigi, kismi 6demenin kabul
edilmedigine dair yetkili hamil tarafindan imza-
lanmis bir belge de olmasi gerektigi seklindeki
yerel mahkeme kararini onamigtir”. Ayni dogrul-

Poroy/Tekinalp, s. 361

7' Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.2004/9172 K.2005/2222
T.03.03.2005 karari, <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
09.11.2019.

- 205 -



TFM 2019; 5(2)

A. Oguzhan HACIOMEROGLU -+ Yavuz TOPCU

tuda Yargitay yerel mahkemenin “..¢eklerin siire-
sinde bankaya ibraz edildikten sonra karsiliksiz
olmasi sebebiyle buna dair kaydin ¢ekin arka kis-
mina serh diisiildiigii, ayn1 zamanda ¢ekleri ibraz
eden hamillerin bankay: yasal yiikiimliiliik tutarimi
odemesinden ibra ettiklerine dair imzali beyanlari-
mn bulundugu, davaci, gekin ibrazi ve karsiliksiz
¢tkmasindan sonra ¢ekin yeniden kendi eline gecti-
gini ve bankaya ibraz etmesine karsin yasal yiikiim-
lilliik tutarinin kendisine 6denmedigini iddia etmis
ise de, ¢ekleri ibraz eden kisilerin bankanin yasal
yiikiimliiliik tutarimi 6demesi konusunda bankay:
ibra etmis olmalar: ve ibraz eden kisilerden sonra
ceki ele geciren davacimin tekrar bankadan yasal
yiikiimliiliik tutarim istemesinin miimkiin olmadig
gerekgesiyle davanin reddine...” seklindeki kararini
da onamigtir”.

Buna kargin Yargitay'in karsiliksiz islemi ya-
pilirken cekin arkasina yetkili hamilin banka yasal
sorumluluk tutarini almak istemedigi seklindeki bir
ifadeyi “feragat” olarak nitelendirdigi ve bu feraga-
tin, banka yasal sorumluluk tutarinin konu edildigi
davada yerel mahkemece dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde karar1 da vardir”.

Kirca ise ¢ekin arkasina yazilan hamilin
banka yasal sorumluluk tutarini talep etmedigi
seklindeki kaydi, alacak hakkindan feragat olarak
nitelendirmenin gii¢ oldugunu, ¢ekin arkasina bu
kaydin diigiilmesinden sonra miiracaat hakki kul-
lanildig1 takdirde lehtar veya (ara) cirantalarin,
gecikmis ciroyla devirde ¢eki devralanlarin banka
yasal sorumluluk tutarini talep etmelerinin huku-
ken mimkiin oldugunu, bankanin s6z konusu
kayda dayanarak belirtilen kisilere 6deme yapmak-
tan kaginamayacagini, aksi halin, bir bor¢lar huku-
ku iligkisini kiymetli evrak hukuku iligkisi haline
getirecegini ve kiymetli evrak olan gekin niteligiyle
bagdasmayacagini ifade etmektedir™.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2014/14255, K.2015/1040,
T.02.02.2015 tarihli karari, <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
09.11.2019.

® Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E.2009/10107, K.2010/5702,
T.10.05.2010 tarihli karar, <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
09.11.2019.

7 Kirca, ismail (2009) ‘Cek Hukukuna iliskin Muhtelif Sorun-
lar’, Bankacilar Dergisi. S. 71, s. 98-100.
<https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/
sayi71.pdf> s.e.t. 29.11.2019.

5. Kesideci Digindaki Hamile Odeme

Banka yasal sorumluluk tutarini diizenleyen
Cek Kanunu'nun 3’incii maddesinin ti¢iincii fikra-
sina gore banka 6demeyi “ibraz eden kesideci disin-
daki hamile” yapmakla yiikiimliidiir. Cekte kesideci,
bilindigi {izere muhatap banka ile arasindaki gek
anlagmasi uyarinca ¢ekle isleyecek hesabin sahibi
olan ve ¢eki diizenleyecek olan kimseyi ifade eder.
Banka yasal sorumluluk tutarina iligkin diizenleme
ile kanun koyucunun amaci bir bakima ¢eke giive-
nerek islem yapmis olan hamili korumak olduguna
gore, yasal sorumluluk tutarinin kesideci digindaki
yetkili hamile 6denmesi geklindeki diizenleme gayet
yerindedir. Yetkili hamil banka yasal sorumluluk
tutarini bizzat kendisi talep edebilecegi gibi vekili
araciligiyla da talepte bulunabilir.

Burada, ¢eki bankaya ibraz eden ve karsilik-
siz islemine tabi tutulmasini saglayan hamil disin-
daki kalan kisilere kars: da bankanin yasal sorumlu-
luk tutarin1 6deme yiikiimliglintiin olup olmadig
meselesinin tartigilmasi gerekir. Reisoglu, hamil
tarafindan, ¢ekin karsiliksiz iglemine tabi tutulduk-
tan sonra bir tigiincli kisiye ciro edilmesi halinde,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 793’iincii maddesi uya-
rinca bu cironun alacagin temliki hitkmiinde sayila-
cak olmasi nedeniyle, hamilin kanundan 6tiirii ban-
kaya kars1 olan alacag) ile bir ilgisinin bulunmadig-
n1 ve bankanin yasal 6deme yiikiimliiligiintin sade-
ce ¢eki ibraz eden hamile karsi oldugunu ifade et-
mektedir”®. Kanaatimizce bu goriis yerindedir. Bu-
nunla birlikte Cek Kanunu’nun 3’{incii maddesinin
ticlincii fikrasinin lafzindan hareket edildiginde,
kanun koyucunun bankaya yasal sorumluluk tutari-
n1 6deme yiikiimliigiinii sadece ¢eki bankaya ibraz
eden ve karsiliksiz islemine tabi tutulmasini sagla-
yan hamile karsi tahmil ettigi sonucuna varilir’.
Ayn1 zamanda hamil Cek Kanununun 3’iincii
maddesinin beginci fikras1 geregi yasal sorumluluk
tutarinin 6denmesini kabul etmemis”” ve miiracaat
hakki kapsaminda ona 6deme yapan miiracaat borg-

> Reisoglu, Seza (2011) Cek Hukuku, Ankara, s. 255.

76 Ayni géris icin bkz. Bozer/Géle, s. 445.

Bankanin yasal sorumluluk tutarinin 6denmesini redde-
den hamilin, bu miktar icin miiracaat borc¢lularina bas-
vurma hakkini kaybettigine dair gériis icin bkz. Ulgen/
Helvaci/ Kendigelen/Kaya, s. 272; Bozer/Gole, s. 441.

77
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lularinin da yasal sorumluluk tutarini bankadan
talep edemeyecegini diigiinmekteyiz’®.

B. BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ KAPSAMI

TCMB’nin 2019 yil i¢in 6ngordiigi 2.030.-
TL’lik tutar” dikkate alindiginda, Cek Kanunu’nun
3’tincli maddesinin ti¢ilincii fikrasina gére muhatap
banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile,
sliresinde ibraz edilen her ¢ek yaprag: i¢in;

Karsiiginin hi¢ bulunmamas: halinde, ¢ek
bedeli 2.030.-TL veya iizerinde ise 2.030.-TL, ¢ek
bedeli 2.030.-TL’nin altinda ise ¢ek bedelini,

Karsiiginin kismen bulunmasi halinde, ¢ek
bedelini asmamak kosuluyla, ¢ek bedeli 2.030.-TL
veya altinda ise, kismi karsiigi 2.030.-TL’ye ta-
mamlayacak bir miktari, ¢ek bedeli 2.030.-TL’nin
tizerinde ise kismi karsiliga ilave olarak 2.030.-
TL’yi, 6demekle yiikiimlidiir.

Bu diizenleme karsisinda gesitli ihtimaller
dahilinde ibraz halinde yetkili hamile 6denecek

tutara iliskin varsayimlara asagida yer verilmistir;

Varsayim 1 (¢ek bedeli sorumlu olunan tuta-
rin altinda, tiimiiyle karsiliksiz): Cek bedeli 1.000.-
TL, hesaptaki kargilik 0.-TL, yetkili hamile 6dene-
cek tutar, tamami banka yasal sorumluluk tutar
olmak tizere 1.000.-TL’dir.

Varsayim 2 (¢ek bedeli sorumlu olunan tuta-
rin altinda, kismi karsiliksiz): Cek bedeli 1.000.-TL,
hesaptaki karsilik 800.-TL, yetkili hamile 6denecek
tutar, 800.-TL’si hesaptaki karsilik, 200.-TL’si ban-
ka yasal sorumluluk tutari olmak iizere 1.000.-
TL’dir.

Varsayim 3 (¢ek bedeli sorumlu olunan tuta-
rin iistiinde, tiimiiyle karsiliksiz): Cek bedeli 2.500.-
TL, hesaptaki kargilik 0.-TL, yetkili hamile 6dene-
cek tutar, tamami banka yasal sorumluluk tutar
olmak {izere 2.030.-TL’dir.

78

Ayni goris icin bkz. Kendigelen, Cek, s. 303, dpt. 179.
Aksi goris icin bkz. Kahyaoglu, Emin Cem (2010) ‘5941
Sayil Cek Kanunu ile Bazi Tespitler’, KHAD, S. 67-68, s.
147.

7 Bkz. Yuk. II/B.

Varsayim 4 (¢ek bedeli sorumlu olunan tuta-
rin idistiinde, kismi karsiliksiz): Cek bedeli 3.000.-
TL, hesaptaki karsihik 1.000.-TL, yetkili hamile
O0denecek tutar, 1.000.-TL’si hesaptaki karsilik,
2.000.-TL’si banka yasal sorumluluk tutar1 olmak
tizere 3.000.-TL’dir. Cek bedeli 3.000.-TL, hesapta-
ki karsilik 300.-TL, yetkili hamile 6denecek tutar,
300.-TL’si hesaptaki karsilik, 2.030.-TL’si banka
yasal sorumluluk tutar1 olmak iizere 2.330.-TL’dir.

Cek Kanunu’nun 3’iincii maddesinin altinc
fikrasina gore, muhatap bankanin s6z konusu
maddenin tgiincii fikrasi uyarinca 6demekle yii-
kiimléi oldugu tutar dihil kismi 6deme yapmasi
hélinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayl fotokopi-
si licretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu
fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo
senetleri hakkindaki takip usullerine bagvurabile-
cegi gibi, icra mahkemesine sikayette bulunurken
dilek¢esine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra
daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak kulla-
nabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi

hélinde ¢ekin ash bu mercilere gonderilir.

C. BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ ODENMESININ SONUCLARI

Cekin kismi veya tam karsiliksiz kalmas:
sonrast bankanin yasal sorumluluk tutarimi 6den-
mesi ile muhatap banka tarafindan yetkili hamile
kendi kaynaklarindan nakit bir 6deme yapildig:
i¢in gayrinakit risk, nakde donmiis olacaktir. Zira
daha once de belirttigimiz iizere, bankanin karsi-
liksiz ¢ikan ¢ek igin yasal sorumluluk tutarinin
6demesinin kaynagi, muhatap banka ile ¢ek hesabi
sahibi arasinda ¢ek defterinin teslimi ile kurulan
gayrinakdi kredi sozlesmesidir. Gayrinakit riskin
nakde donmesinin ise Ozellikle finansal anlamda
bazi sonuglar1 vardir. Keside ettigi cek sebebiyle
bankanin kendi kaynaklarindan nakit cikigina
sebebiyet veren ¢ek hesabi sahibi, artik banka igin
kargiliksiz ¢ek keside eden, gayrinakit riski nakde
doniisen, bu anlamda kredi degerliligi finans kuru-
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luglar1 nezdinde olumsuz olarak etkilenen bir miis-

teri konumunda olacaktir.

Muhatap bankaca ddenen banka yasal so-
rumluluk miktari, ayn1 zamanda banka miisterisi
olan gek hesab1 sahibine yiiklenecek ve bu bedel
ticari faiz ile birlikte kesideciden gayrinakdi kredi-
nin tazmin edildigi ileri stiriilerek geri talep edile-
bilecektir®.

Banka kaynagindan 6denen tutarin faizi ile
birlikte muhatap bankaya 6denmedigi ve karsilik-
siz kalan ¢ekle iliskin olarak etkin pismanlik hi-
kiimlerinden yararlanilmadig1 -eski ifadeyle dii-
zeltme hakki kullanilmadigi - siirece gek hesabi
sahibi icin bu durum, kredi degerliligini olumsuz
etkileyen bir faktor olarak kalmaya devam eder.

Banka yasal sorumluluk tutarmnin édenme-
sinin bir sonucu da kargiliksiz islemine tabi olan
tutar bakimindandir. Cek Kanunu'nun 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasina goére “karsiliksizdir”
islemi, muhatap bankanin hamile kanunen o6de-
mekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bede-
linin karsilanamayan kismiyla sinirh olarak yapilir.
Ornegin 20.000 TL tutarli bir ¢ek 2019 yilinda
muhatap bankaya ibraz edildiginde hesapta hig
kargilik bulunmadiginda bankanin hamile sadece
yasal sorumluk tutar1 olan 2.030 TL’yi 6demesi
halinde, karsiliksizdir islemi hesapta hi¢ karsilik
bulunmamas: sebebiyle tiimiiyle karsiliksiz kalan
toplam ¢ek bedeli olan 20.000 TL {izerinden degil;
yasal sorumluk tutari olan 2.030 TL’nin tenzilat1 ile
olusan bakiye 17.970 TL iizerinden yapilacaktir.
Bunun dogal sonucu olarak, karsiliksiz kalan ¢ek
bedelinin miiracaat borglularindan talebi amaciyla
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra
takibine konu edilmesi halinde, takip talebine ko-
nu “asi alacak” toplam c¢ek bedeli (20.000 TL)
degil, 6denen banka yasal sorumluluk tutarinin
tenzilat: ile ortaya ¢ikan bedel (17.970 TL) olacak-
tir. Dolayisiyla banka yasal sorumluluk tutarim

odemesinin, esasinda bir nevi “kismi ddeme” ma-

8  Erig, Gonen (2004) Uygulamali Gek Hukuku, Ankara:
Seckin, s. 798; Kendigelen, Cek, S. 305.

hiyetinde bir 6deme olarak degerlendirilmesi gere-
kir.

D. BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ ODENMEMESININ SONUCLARI

Cek Kanunu’'nda, 6denmesi gereken banka
yasal sorumluluk tutarinin 6denmemesinin sonug-
lar, biri muhatap banka digeri muhatap banka
gorevlisi i¢in olmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
S6z konusu kanunun 3’iinci maddesinin yedinci
fikrasina gore, banka, kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarin hamile 6denmesinin geciktirilme-
si héllerinde, ¢ek hamiline, her gegen giin i¢in bin-
de ii¢ gecikme cezasi 6der. Yine ayni kanunun
7’nci maddesinin besinci fikrasina gore, karsiligi
tahsil edilmek {izere bankaya ibraz edilen gekin
karsihginin hesapta mevcut olmasina ragmen,
hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin ka-
nunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar: hamile
6demeyen banka gorevlisi, sikdyet iizerine bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Banka yasal sorumluluk tutarmnin édenme-
mesi halinde banka igin idari para cezasi 6ngoriil-
miisken islemi yapan banka personeli i¢in ise hapis
cezast Ongoriilmiistiir. Bu cezai sorumluluktan
bagka banka, cek defteri vermenin kanunen donii-
lemez bir gayrinakdi kredi olmasi sebebiyle banka
yasal sorumluluk tutarmin 6denmesinden huku-
ken de sorumludur. Dolayisiyla 6denmesi gereken
banka yasal sorumluluk tutarinin 6denmemesi
halinde, yetkili hamil tarafindan banka hakkinda
alacak davasi acilabilecegi gibi icra takibi de yapi-
labilecektir. Nitekim uygulamada bankalarin yasal
sorumluluk tutar1 sebebiyle alacak davasina veya
icra takibine maruz kaldiklar1 siklikla karsilagilan
bir durumdur.

E. BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ iSTENEBILECEGI SURE

Gerek miilga Cek Kanunu’nda gerekse meri
Cek Kanunu’nun ilk halinde banka yasal sorumlu-
luk tutarmnin ne zamana kadar talep edilebilecegi
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baska bir ifadeyle zamanagimu siiresinin ne oldugu
hususunda agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu
konu meri Cek Kanunu'nda 31.01.2012 tarihli
6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikle acik bir
yasal diizenlemeye kavusmustur. S6z konusu degi-
siklikten 6nce uygulamada ve doktrinde, muhatap
bankanin ¢ek borglulari arasinda sayllmamasi se-
bebiyle kambiyo iliskisine dahil olmamasi, 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 726’nc1 maddesin-
de 6ngoriilen zamanagimi siiresinin muhatap ban-
ka hakkinda uygulanamayacak olmas: ve 6zel bir
zamanagimi siiresi de Ongorillmemesi sebebiyle
banka yasal sorumluluk tutari icin genel hiikiimler
(BK m.125, TBK m.146) geregi 10 yillik zamana-
siminin uygulanacagi, siirenin de ¢ekin ibrazi ve
kargiliksiz islemi yapilmasindan itibaren baslaya-
cag1 kabul edilmekteydi®. Nitekim Yargitay karar-
lar1 da banka yasal sorumluluk tutarina iligkin 10
yilik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi
yoniindeydi*.

Ozel bir diizenleme mevcut olmadigindan
10 yillik genel zamanagiminin uygulanacag: kabul
edilmekle birlikte, 10 yillik siire de gesitli agilardan
elestirilmekteydi.

Reisoglu, miilga 6762 sayilli kanun doéne-
minde, hamilin kesideciye ve diger ¢cek borglulari-
na karsi ¢ekten dogan talep haklarimin ibraz siire-
sinin sona ermesinden itibaren 6 ay*® sonra zama-
nagimina ugradigi halde, bankanin hamile kars:
yasal sorumluluk tutarinin 6denmesi ylikiimlilii-
giniin 10 yilda zamanagimina ugramasinin hem
haksiz, hem de ¢ekin niteligine aykir1 oldugunu
belirtmekteydi. Ayn1 yazar, (miilga) Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 726’nc1 maddesinde muhatap banka-

dan so6z edilmemesinin nedeninin bu kanuna goére

81

Reisoglu, 2003, s. 356; ayni yonde, Kendigelen, Abuzer
(2006) Cek Hukuku, istanbul, Arikan, s. 211-212, 5.283-
284.

8 Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/9439 K. 2015/5944 T.
17.09.2015; E. 2013/3023 K. 2013/4687 T. 05.07.2013; E.
2013/1258 K. 2013/1891 T. 26.3.2013; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin E. 2010/8683 K. 2011/4601 T. 7.4.2011;
E.2010/8499 K2010/13369 T.25.11.2010  kararlar,
<www.kazanci.com.tr> s.e.t. 14.11.2019.

6102 sayih meri Turk Ticaret Kanunu'nun 814’Gincli mad-
desine gore bu sire su an tg yildir.

83

bankanin ¢ekten 6tiirii herhangi bir yasal yiikiim-
lultigiiniin  bulunmamasindan  kaynaklandigini,
yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin TBMM’de
goriigiilirken mezkar maddeye karsiik gelen
maddesine “ve muhataba karsi” seklinde bir ilave-
nin yapilmasi gerektigini ifade etmigtir®.

Kirca ise bankanin 6deme yiikiimliiligiiniin
ek bedeline iligkin oldugunu, bu 6deme miktarin-
ca miiracaat bor¢lularmin sorumlulugunun da son
buldugunu, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi dolayisiyla
bankanin 6deme mecburiyetinin dogmasina sebe-
biyet veren kesidecinin sorumlulugu i¢in 6 ayhik
zamanagimi Ongoriilmiisken, ¢ek bedelinden kis-
men sorumlu banka i¢in 10 yillik siirenin kabulii-
niin agir bir sonug oldugunu savunmaktaydi. Ayn
yazar, bir 6deme araci olmasi sebebiyle ¢ekte za-
managimi siirelerinin diger kambiyo senetlerine
nazaran kisa tutuldugunu, bu yiizden banka so-
rumluluk tutari i¢in daha uzun bir siirenin uygu-
lanmasimin bu anlayisla bagdasmadigini, aksini
kabul etmenin kargiliksiz ¢ikan her ¢ek yapraginin
banka sorumluluk tutarinda bir banknot gibi 10 yil
boyunca piyasada tedaviil etmesi sonucunu dogu-
racagina da isaret etmekteydi. Bu sebeplerle soz
konusu yazar, zamanagimu siiresi konusunda, mi-
racaat bor¢lularina nazaran bankanin durumunu
agirlastirmanin hakl bir gerekgesinin bulunmadi-
gin1, miilga Cek Kanunu'nun 10’uncu ve (miilga)
6762 sayili kanunun 726'nc1 maddeleri arasindaki

)

“amag benzerligi” nedeniyle banka sorumluluk
tutar1 icin de 6 aylik zamanasimi siirenin gegerli

olmast gerektigini savunmaktaydi®.

Meri Cek Kanunu'nda 31.01.2012 tarihli ve
6273 sayih kanun® ile yapilan degisiklikle konu
yasal diizenlemeye kavusmus, gerek miilga Cek
Kanunu’na gerekse meri Cek Kanunu’na tabi gekler

i¢in iki ayr1 diizenleme benimsenmistir.

Reisoglu, Seza (2010) ‘Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorun-
lar’, s. 58,
<https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/
SR_yeni_cek_kanunu_ve_degerlendirilmesi_07012010.p

df>s.e.t: 26.11.2019.

8 Kirca, Sorunlar, s. 100-102.

8 03.02.2012 tarih ve 28193 (miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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6273 sayih kanunun 1’inci ve 2’nci maddeleri
ile Cek Kanununun 2’nci maddesinin yedinci ve
3’tincli maddesinin dokuzuncu fikralarinda degisiklik
yapimigtir. 6273 sayili kanunun l'inci maddesi ile
yeni basilacak geklerde gek yaprag iizerine baski
tarihinin eklenmesi sart1 getirilmis ve 2’nci madde-
sinde de bu geklerin {izerinde yazili bask: tarihinden
itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi halinde, mu-
hatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara

iliskin sorumlulugunun sona erecegi diizenlenmistir.

6273 sayili kanunun 6’nc1 maddesi ile Cek
Kanunu’na gegici 3’iinci madde eklenmis ve bu
diizenleme ile bankalarin miisterilerine verdikleri
eski ek defterleriyle ilgili olarak, muhatap banka-
nin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin so-
rumlulugunun ise 30.06.2018 tarihinde sona erece-

¢i hitkiim altina alinmigtir.

Doktrinde bes yillik stirenin hukuki niteli-
ginin zamanasimi veya hak diisiiriicii siire olmadi-
g1, 6273 sayill kanunla Cek Kanununun 3’{incii
maddesine eklenen dokuzuncu fikra ile siireye
bagl bir hak oldugu ifade edilmis ve bu siirenin
baslangicinin diizenleme tarihi olmasi gerektigin-

den bahisle mezkir kanun hiikmii elegtirilmistir®’.

Bu elestiriye katilmamiz miimkiin degildir.
Oncelikle bankalarin yasal sorumluluk tutarina
iliskin yiikimliliiklerinin ne zaman sona erecei
hususunun agik bir hiikiim ile uygulamada tered-
diitlere yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi gayet
olumlu oldugunu ifade etmek gerekir. Kanaatimizce
stirenin baslangi¢ tarihinin ¢ek baski tarihi olarak
belirlenmesi de elestirilerin aksine yerinde bir ter-
cihtir. Zira siirenin bagslangicini, kesideci, hamil,
ciranta gibi muhatap banka disindaki ¢ekin tarafla-
rindan birinin bir eylemi (¢ek keside etmek, banka-
ya ibraz etmek, karsiliksiz islemine tabi kilmak vb.)
ile baglatmak, bagka bir ifadeyle siirenin baslangici-
ni, yasal sorumluluk tutarmi 6demekle yiikiimlii
olan bankanin miidahale sansinin olmadigs, ne za-

man gergeklesecegi belli olmayan bir olaya bagla-

¥ Helvaa, Mehmet/ Aksu, Raziye (2017) ‘Cekte Basim
Tarihinin  Muhatap Bankanin Sorumluluguna Etkisi’,
MUHFHAD, Cilt 23, S. 2, s. 244-245.

mak genel bankacilik uygulamalarn ile ters diger.
Aksini kabul etmek, bankalarin ¢ek yapraklarindan
kaynakli gayrinakit risklerini kendi bankacilik sis-
temlerinde uzun ve belirsiz bir siire izlemelerine,
bagka bir ifadeyle kanunen 6ngoériilen bu doéniile-
mez gayrinakit kredi iliskisinin, kredinin temel un-
surlarindan olan “vade” unsuruna aykiri olarak
belirsiz siire ile siirdiiriilmesine sebep olur. Gayri-
nakit kredi iliskisinin belirsiz siire ile stirdiriilmesi
de kredi limitlerinin revize edilmesi ve teminatlarin
¢oziilmesi taleplerinin degerlendirilmesi gibi pek
¢ok temel bankacilik igleminde bankalarca karar
oncesi degerlendirilmesi gereken bir husus olarak

ele alinmasina sebep olur.

6273 sayilh kanunun 2’nci maddesinin ge-
rek¢esinde de bankalara ibraz veya iade edilmemis
gek vyapraklar1 i¢in bankalarin ylikiimlilikleri
konusunda belirli bir siire sinir1 ongorilmedigi,
bundan dolayi, bankalar tarafindan bastirilip miis-
terilerine verilen ¢ek yapraklarinin her zaman ke-
side edilebildigi ve ¢ek yapraklari bankaya ibraz ya
da iade edilmedikleri siirece, banka ile miigteri
arasindaki gayri nakdi kredi iligkisinin siiresiz ola-
rak devam ettigi, Ustelik bankaya hicbir sekilde
iade edilmedigi halde kullanilmayan ¢ek yaprakla-
rinin sayisinin oldukga biiylik rakamlara ulastig,
bu nedenlerle, ¢ekin, iizerinde yazili baski tarihin-
den itibaren bes y1l i¢inde ibraz edilmemesi halin-
de, muhatap bankanin 6demekle yiikiimli oldugu
tutara iliskin sorumlulugunun sona erecegi yo-

niinde bir diizenleme yapildig ifade edilmistir®.

Ote yandan, 6273 sayili kanunun 2. maddesi
ile Cek Kanunu'nun 3. maddesine eklenen “Cekin,
iizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil icin-
de ibraz edilmemesi hdlinde, muhatap bankanin
iigtincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tuta-
ra iliskin sorumlulugu sona erer.” seklindeki fikrada
gecen “ibrazdan” kastedilenin, ¢ekin bankaya ode-
me veya karsiliksiz islemine tabi tutulmas i¢in siire-

si igerisinde ibrazi m1 yoksa ¢ekin karsiliksiz yazil-

8 6273 sayili kanunun 2'nci maddesinin gerekgesi icin bkz.,

<http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlas
an/2012Yili/Kanmetni/6273ss.pdf> s.e.t. 26.11.2019.
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mas1 swrasinda talep edilmeyen banka yasal sorum-
luluk tutarinin sonraki bir tarihte 6denmesi igin
ibrazi m1 oldugu hususunda kanun metninin lafz1
bakimindan bir netlik yoktur. Kanaatimizce burada
bahsedilen ibrazi, banka yasal sorumluluk tutarinin
talebine miinhasir olarak anlamak gerekir. Bagka bir
ifadeyle baski tarihinden itibaren bes yillik siirenin
gecmesinden sonra, ¢ekin daha 6nce bankaya ibraz
edilerek karsiliksiz iglemine tabi tutulup tutulmadi-
gina bakilmaksizin banka yasal sorumluluk tutari-
nin  6denmemesi gerektigini  diisiinmekteyiz.
Mezkitr hitkiimde gegen ibrazin, 6deme veya karsi-
liks1z iglemine tabi tutulmak igin ibraz oldugu kabul
edilirse, beg yillik siirenin, sadece {izerinde bulunan
bask: tarihinden itibaren bes yillik siire igerisinde
bankaya ibraz edilmeyen - 6rnegin; bos olarak gek
hesabi sahibinin uhdesinde bulunan veya diizen-
lenmis olsa bile bankaya ibraz edilmeyen- g¢ekler
i¢in s6z konusu olacagy; baski tarihinden itibaren
bes yil icerisinde ibraz edilerek kargiliksiz ¢ikan
cekler icin ise banka sorumluluk tutarinin, karsilik-
s1z yazilma tarihinden itibaren genel hiikiimler kap-
saminda on y1l icerisinde istenebilecegi gibi bir go-
risiin dogmasina neden olabilir. Bu goriisiin ise
kanun koyucunun yasal sorumluluk tutarinin
O6denmesine siire sinirlamasi getirmesindeki amaci-

na aykir1 olacag1 izahtan varestedir.

F. BANKA YASAL SORUMLULUK TU-
TARININ ODENMESINE ILISKIN OZEL DU-
RUMLAR

1. Odemeden Men Yasag1

Odemen men yasagl, miilga Tiirk Ticaret
Kanunu'nda gekten caymanin 6zel bir tiirii olarak
711’inci maddenin tigiincii fikrasinda “kesideci ¢ekin
kendisinin veya iigtincii bir kimsenin elinden rizas:
olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda ise muhatab:
ceki 6demekten men edebilir” seklinde diizenlenmis-
ti. Bu diizenleme bankaya bir se¢cim hakki tanin-
mamis olmasi sebebiyle ibraz siiresi igindeki cayma-
dan ayriliyordu. Diizenleyenin men etme beyani

hemen ve kesin hiikiim doguruyordu. Bankanin

menetmenin gerekgesini degerlendirmeye, yani
gekin diizenleyenin elinden rizasi hilafina ¢ikip ¢ik-
madigin incelemeye, kanit istemeye, hakhlik ve

yerindelik aragtirmasi yapmaya da hakki: yoktu®.

Ekonomik krizlerin de etkisiyle, kesidecile-
rin siklikla bu yola bagvurmas: bagka bir ifadeyle
diizenlemenin uygulamada kotiiye kullanilmaya
baslamasiyla 6demeden men yasag1 sebebiyle
6denmeyen ¢eklerin sayisi ciddi boyutlara ulagmig-
t1. Elestiriler de dikkate alinarak s6z konusu diizen-
leme 5838 sayili Kanunla 18.02.2009 yilinda yiiriir-
likten kaldirilmigti. 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda da kanun koyucu mezkir diizenlemeye
yer vermemistir. Kesideci artik ¢ekin elinden rizas:
olmaksizin ¢ikmis oldugunu iddia ederek dogru-
dan muhatap bankay1 6demeden men edemeyecek,
boyle bir durumda mahkemeden 6deme yasag:

karar1 aldirmasi gerekecektir.

Mahkemeden alinmis bir 6deme yasag1 ise
banka yasal sorumluluk tutarini da kapsayacaktir.
Yargitay da bir kararinda, mahkemece verilmis
O6deme yasagi karari bulunmadigindan bankanin
yasal édeme sorumlulugunun ortadan kalkmaya-
cagini belirtmistir. Mezkar kararin mefhumu
muhalifinden, mahkemece verilmis bir 6deme
yasagl kararinin bulunmasi halinde banka yasal
sorumluluk tutarmin da ©6denmeyecegi anla-

silmaktadir.

2. iflas Erteleme ve Konkordato Halleri

Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen iflas er-
teleme kurumunun kaldirilmasindan o6nce, iflas
erteleme bagvurusu yapilmasi sonrasi mahkemece
sartlar1 varsa dort yila kadar erteleme siiresi verile-
bilmekte ve bu siire zarfinda iflas erteleme isteyen
hakkinda icra takibi yapilamamasi, daha 6nce bas-
lamis olan icra takiplerinin de durmas: gibi koruyu-
cu hiikiimler iceren tedbir karari verilmekteydi.
Hakkinda iflas erteleme karari bulunan ve tedbir

89

Poroy/ Tekinalp, s. 327

% Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2011/12080 K.2012/
19004 T.23.12.2012 karari, <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
13.11.2019.
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uygulanan kisiler tarafindan keside edilmis gekler
igin banka vyasal sorumluluk tutarinin o6denip
o6denmeyecegine iligkin olarak Yargitay, tedbir kara-
r1 olsa bile karsiliksiz kalan ¢eklerden dolayr muha-
tap bankanin yasal sorumlulugunu yerine getirme-
sinin zorunlu oldugu goriisiindeydi®".

fcra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen iflas
erteleme kurumu uygulamada bu yola basvuran
kisilerin uzun yillar tedbir ad1 altinda bir nevi ko-
ruma zirhina biirinmesine sebep olmus ve diizen-
lenis amacindan zamanla uzaklagmaya baglamisti.
iflas erteleme kurumu, getirilen elestiriler de dik-
kate alinarak 28.02.2018 tarih ve 7101 sayili kanun-
1a®* kaldirilmig, daha énce de var olan ancak pek
uygulama alani bulmayan “konkordato” kokli
degisikliklerle yeniden diizenlenerek daha islevsel
hale getirilmeye ¢alisiimigtir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 285’inci maddesi-
nin birinci fikrasindaki yeni diizenlemeye gore
borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat
yapimak suretiyle bor¢larini 6deyebilmek veya
muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato
talep edebilir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 287’nci maddesine
gore, konkordato talebi iizerine mahkeme, aymi
kanunun 286’nc1 maddesinde belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde
borglu hakkinda derhél gegici miihlet karar1 verir.
S6z konusu maddenin doérdiincii fikrasina gore
gecici miihlet {i¢ aydir ve mahkeme gegici miihleti
en fazla iki ay daha uzatabilir yani gecici miihletin
toplam siiresi bes ay1 gecemez. Mezktr kanunun
289’uncu maddesine gore, konkordatonun basari-
ya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlagilmas:
halinde borgluya bir yillik kesin miihlet verilir” ve
gliclik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet,

91

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2011/11351, K
2011/10999, T. 27.09.2011 karari, <www.kazanci.com.tr>
s.e.t. 14.11.2019.

92 Bkz. 15.03.2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete.

% Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini gecici miihlet
icinde verir (ilK md. 289/1).

komiserin bu durumu agiklayan gerekgeli raporu
ve talebi tizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatila-
bilir. Konkordato talebi iizerine mahkemenin ver-
digi gegici ve kesin miihlet bakimindan Icra ve iflas
Kanunu’'nun “konkordatonun mahkemede ince-
lenmesi” baglhikli 304’tncti maddesi de dikkate
sayandir. Bu maddeye gore komiserin gerekgeli
raporunu ve dosyayi tevdi alan mahkeme, konkor-
dato hakkinda karar vermek {izere yargilamaya
baslar. Konkordato hakkinda yapilan bu yargila-
mada kesin miihlet i¢inde bir karar verilemeyecegi
anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden
gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye
kadar miihlet hiikiimlerinin alt1 ay1 ge¢memek
sartiyla belli bir siire daha devamina karar verebi-
lir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 304’iincii maddesi
dikkate alindiginda konkordato icerisindeki top-
lam miihlet siiresi en fazla 29 ay olabilir™.

Konkordato talep ederek hakkinda gecici veya
kesin miihlet verilen kisilerin diizenledigi c¢eklerin
banka tarafindan 6denip 6denemeyecegi ve bu bag-
lamda kargiliksiz ¢ikmalar1 halinde bankanin yasal
sorumluluk tutarmi 6demekle yiikiimlii olup olmadi-
&1 6nem arz eder. Kanaatimizce bu mesele ikiye ayri-

larak degerlendirilmelidir.

Cek hesab1 sahibi hakkinda miihlet karar
verilmeden 6nce ve fakat keside tarihi miihlet ka-
rar1 igerisine denk gelecek sekilde ¢ek diizenlemis
olabilir. Bu ¢ekler her ne kadar miihlet kararindan
once diizenlenmis olsa da Cek Kanunu'nun gegici
3’tinci maddesi geregi miihlet siiresi igerisinde
bankaya ibraz edilmelidirler. Icra ve Iflas Kanu-
nunun konkordato talep edenin bagvurusunda
eklemesi gereken belgeleri ihdas eden 286'nc
maddesine gore, ¢ek hesabi sahibi konkordato
talep ederken daha onceden diizenlemis oldugu
ileri keside tarihli ¢ekleri de mahkemeye bildirme-
lidir. Eger hakkinda miihlet karar1 verilen ¢ek he-
sab1 sahibi bu bildirim yiikiimliiliigiine uymussa,

94

Karakehya, Hakan/Boran Giineysu, Niliifer (2019) ‘Kon-
kordatonun, Cekle ilgili “Karsiliksizdir” islemi Yapiimasina
Sebebiyet Verme Sucundan Kaynakl Cezai Sorumluluga
Etkisi’, AHBVUHFD, C. XXIII, S. 4, s. 8.
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miihlet siiresi igerisinde ibraz edilen ve kargiliksiz
¢ikan ¢ekleri muhatap banka kargiliksiz islemine
tabi tutmamalidir. Zira kesin miihlet kararinin
alacaklilar bakimindan sonuglarini®® ihdas eden
Icra ve iflas Kanununun 294’iincii maddesinin
birinci fikrasina gore, miihlet karar1 ile birlikte
borglu aleyhine takip yapilamaz. Bu sebeple soz
konusu ¢ekler karsiliksiz islemine tabi tutulmaya-
cag1 i¢cin muhatap bankanin hamile yasal sorumlu-
luk tutarini 6deme yiikiimliiligii de dogmamali-
dir®®. Bittabi konkordato talebinde bulunan kisinin,
daha 6ncede diizenlendigi ileri keside tarihli ¢ekle-
ri mahkemeye bildirmemis olmasi da muhtemel-
dir. Kanaatimizce bu ¢eklerin, iizerlerinde yazan
keside tarihi miihlet karari igerisine tekabiil ettigi
ve konkordato talebinde bulunan tarafindan talep
esnasinda mahkemeye bildirilmedigi i¢in miihlet
stiresi icerisinde diizenlendikleri kabul edilmelidir.
Bu sebeple bu geklerin akibeti, miihlet igerisinde
diizenlenen ¢ekler ile ayn1 olmalidir”.

Hakkinda miihlet karar1 verilen kisi ticaret-
ten men edilen kisi degildir. Hatta Icra ve Iflas
Kanunu'nun 294’tncli maddesine bakildiginda,
miithletin amacinin borglunun bu siire igerisinde

alacaklilarin baskisina ugramadan konkordato

% S6z konusu sonuglar, icra ve iflas Kanunu’nun 288'inci

maddesinin birinci fikrasi geregince gegici muhlet icin de
varittir.

“Kesideci sirketin konkordato talebi kabul edilmis ve suca
konu ileri tarihli cek, konkordato basvurusunda gésterilmis,
ddeme planina alinmis oldugu hallerde, ¢ek bedelinin he-
sapta bulundurulmasi zorunlulugu bir mahkeme kararina
istinaden ortadan kalkacagi icin bir “hukuka uygunluk”
nedeninin varligi kabul edilebilir” — Gaziantep Bolge Adli-
ye Mahkemesi 12. CD. 22.02.2019 T. E. 2019/424, K.
2019/282 (Karakehya/Boran Giineysu, s. 26). Bolge Ad-
liye Mahkemesi verdigi bu kararda konkordatonun karsi-
liksiz cek diizenlemeye sebebiyet verme sucuna etkisini
degerlendirmis ve konkordato talebinin bir hukuka uy-
gunluk nedeni olduguna karar vermistir. Bu kararin elesti-
risi icin bkz. Karakehya/Boran Giineysu, s. 41 vd.

Bu yonde bir karar icin bkz. “ .ancak, karsiliksiz kalan cekin
konkordato kapsaminda olmadigi hallerde (6rnedin; kon-
kordato ilanindan sonra keside edilmis veya ibrazi konkor-
dato miihleti icinde yapilmis ve konkordato basvurusunda
gosterilmeyen ve édemesi planlanmayan ¢ekin s6z konusu
oldugu bir durumda) karsiliksiz kalan ¢ekle ilgili ceza sorum-
lulugunun bulundugunun kabul edilmesi gerektigi...” Gazi-
antep Bolge Adliye Mahkemesi 12. CD. 22.02.2019 T, E.
2019/424, K. 2019/282 (Karakehya/Boran Giineysu, s.
27).

9%

97

projesini hayata gegirebilmek icin ticari faaliyetle-
rinin devaminin saglanmasi oldugu goriilmektedir.
Bor¢lunun ticari faaliyetlerinin devamini saglamak
adina bu siire igerisinde ¢ek diizenlemesi ise kagi-
nilmazdir. Gegici veya kesin miihlet siiresi icinde
keside edilen ¢eklerin ibrazinda banka yasal so-
rumluluk tutarinin 6denip 6denmeyecegi hususu
ile ilgili olarak kanaatimizce 6ncelikle mahkemece
geklere Ozel nitelikte bir tedbir kararina hitkmedi-
lip hitkkmedilmedigi irdelenmelidir. Zira Icra ve
Iflas Kanunu’nun 287’nci maddesinin birinci fikra-
sina gore, konkordato talebi iizerine mahkeme,
borglunun malvarligini koruyucu biitiin tedbirleri
alabilir. Bu tedbirlerin amaci bor¢lunun malvarli-
g1 korumak oldugu i¢in mahkeme, borglunun
mevcudunu azaltacak veya konkordatonun bagari-
ya ulasmasini engelleyecek her tiirlii islemin yasak-
lanmasina karar verebilir®®. S6z konusu tedbirlerin
ne olacagini ve igerigini mahkeme tayin eder®.
Mahkemece 6deme yasagi mahiyetinde bir tedbir
karar1 verilmisse ¢ekin ibrazi halinde banka yasal
sorumluluk tutarinin da 6denmemesi gerekir. Zira
bir mahkeme kararina istinaden bankanin 6de-
memekle yitkiimli oldugu ¢ekin bu sebeple 6den-
memesi, onun ¢ek hukuku anlaminda kargiliksiz

¢ikmasi sonucunu dogurmaz.

Miihlet kararlarinda mahkemece ¢eke Gzel
nitelikte tedbir kararina hitkmedilmemis ise kon-
kordato talep edenin faaliyetlerinin komiser iznine
tabi tutulup tutulmadigina veya faaliyetlerinin
bizzat komiserler tarafindan gergeklestirilmesine
dair karar verilip verilmedigine bakilmalidir. Icra
ve Iflas Kanunu'nun 297'nci maddesinin birinci
fikrasina gore mahkeme, bor¢lunun yerine komi-
serin isletmenin faaliyetine devam etmesine karar
verebilir. Miihlet kararlarinda borglunun faaliyetle-

rinin bizzat komiserler tarafindan gerceklestirilme-

% Bu yénde bir karar icin bkz. istanbul BAM 17 HD.,
09.05.2019 T., E. 2019/383, K. 2019/872. (Atali, Murat/
Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin (2019) icra ve iflas Hu-
kuku, Yetkin, Ankara, s. 666-667).

% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 656.
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100" ibraz edilen

sine dair karar bulunmas: halinde
¢ekin bankaca isleme alinabilmesi i¢in ¢ek tizerin-
deki diizenleyen imzasinin verilen yetki uyarinca
komisere ait olmasi gerekir. Zira boyle bir karar
borglunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisinin
mahkeme karari ile kisitlandigr 6zel bir durum
olarak nitelendirilebilir'®. Boyle bir durumda ¢ek
tizerinde komiser imzas1 bulunmamakta ise banka
yasal sorumluluk tutarinin da 6denmemesi gere-
kir'®?, Mezkar hilkme gére, mahkeme, bor¢lunun
islemlerinin gecerliligini komiserin iznine tabi
kilmis olabilir. Béyle bir durumda ise hakkinda
mithlet karar1 verilen kisi tarafindan diizenlenen
gekin bankaya ibraz edilmesi halinde isleme alina-
bilmesi i¢in komiserin izninin aranmas: gerekir'®.
S6z konusu izin komiser tarafindan ¢ekin diizen-
lenmesi aninda verilebilecegi gibi bankaya ibraz
esnasinda da verilebilir. Komiserin bu izni verme-
mesi halinde ise ¢ek bankaca isleme alinmayacag:
i¢in banka yasal sorumluluk tutarinin da 6denmesi

gerekmez.

3. Sahte veya Tahrif Edilmis Cek

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 812°’nci maddesi-
ne gore, sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis
olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki
senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisi-
ne verilen gek defterini iyi saklamamis olmas: gibi
bir kusurun yiiklenmesi mimkiin olsun. Mezkar
diizenlemeyi su sekilde yorumlamak gerekir: Sahte
ya da tahrif edilmis bir ¢eki 6denmesi sebebiyle

1% Mahkemece, isletmenin faaliyetlerinin yuritilmesi yetki-

sinin komiserlere verilmesinin istisnai nitelik arz etmesi
gerekir ( Karakehya/ Boran Giineysu, s. 9).

Benzer goris icin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 669.
Mahkemenin igletmenin faaliyetini devam ettirme yetki-
sini komisere vermis olmasina ragmen bor¢lunun malvar-
g1 tzerinde tasarrufta bulunmasi halinde bu tasarrufun
gecgersiz oldugu hakkindaki gorlis icin bkz. Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s. 669.

Hakkinda miuhlet karar verilen kisi aleyhinde artik icra
takibi yapilamayacagina iliskin icra ve iflas Kanunu'nun
294'Uinci maddesindeki yasagin, gegici muhlet verilme-
sinden sonra dogan alacaklar icin kural olarak varit degil-
dir. (Akil, Cenk (2019) ‘Konkordato Muhletinin Alacakhlar
Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayih
Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)’, TBB, Ankara, s. 231).

101

102

103

dogacak zarara kural olarak muhatap banka katla-
nir'™. Fakat olayda diizenleyenin, ¢ekin sahte olma-
sinda veya tahrif edilmesinde ¢ek defterini iyi sak-
lamamis olmasi gibi bir kusuru oldugu ispat edilebi-
lirse, meydana gelen zarar diizenleyene riicu edilebi-
lir'®,

Mgili maddedeki “ceki ddemis olma” ibaresi
ile ¢ekin ibrazi esnasinda hesapta bulunan kargili-
ginin 6denmesinin kastedildigi anlagilmalidir. Yani
madde metninde dogrudan banka yasal sorumlu-
luk tutarinin 6denmesine iligkin bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayisiyla sahte veya tahrif edil-
mis ¢eklerde banka yasal sorumluluk tutarinin
6denmesinin zorunlu olup olmadigi meselesine
gecmeden Once sahte ek ve tahrif edilmis ¢ekin ne
oldugu tizerinde durulmasi gerekir.

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda muhatap
bankanin sorumluluguna yol agan sahtelikten ka-
sit, esasen c¢ek lizerinde kesideciye izafe edilen
imzanin gergekte hesap sahibine ya da yetkili tem-
silcisine ait olmamasidir'®®. Zira muhatap, ciro
zincirinde yer alan imzalarin sihhatini arastirmakla
yikiimli degildir. Dolayisiyla kambiyo iligkisine
dahil olanlardan sadece kesidecinin imzasindaki
sahtelik hallerinde, bir sahte cekten soz edilebilir.
Cekte tahrifat ise, ¢ek iizerindeki beyanlarin, ¢ekin
zorunlu ya da ihtiyari unsurlarinin ilgililerin rizas:

olmaksizin degistirilmesidir'”.

Konuyu banka yasal sorumluluk tutarinin
O6denmesi icin gereken sartlar1 dikkate almak sure-
tiyle degerlendirmek gerekir. Yukarida da ifade
edildigi iizere yasal sorumluluk tutarinin 6denebil-
mesi i¢in ortada zorunlu unsurlari havi bir ¢ek ol-
malidir. Diizenleyenin imzasi hesap sahibine veya
yetkili temsilcisine ait olmayan bir ¢eki, gecerli ger-
gek bir ¢ek olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Bu sebeple sahte imzali geklerde banka yasal sorum-

%4 Bozer/Gole, s. 437.

% Poroy/ Tekinalp, s. 334.

Kendigelen Abuzer/ Kirca, ismail (2019) Kiymetli Evrak
Hukuku, 1. Baski, istanbul, Xl Levha, s. 318.

97 Kendigelen, Cek, s. 328.
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luluk tutarinin 6denmesi de s6z konusu olmayacak-

tlrlOS

Cekte tahrifat, uygulamada gogunlukla ke-
side tarihinde ya da bedel tizerinde yapilmaktadir.
Keside tarihinde tahrifat yapilarak muhatap ban-
kaya ibraz edilen ¢ek, gercek keside tarihine gore
sliresinde ibraz edilmis olmayacagindan banka
yasal sorumluk tutarmmin 6denmemesi gerekir.
Dolayisiyla keside tarihi tahrif edilmis ¢ek, yine de
tahrifattan oOnceki tarihe uygun sekilde bankaya
6denmek amaciyla ibraz edilmis ve karsiliksiz ¢ik-
migsa, banka yasal sorumluluk tutarinin 6denmesi
gerekir. Ornegin, keside tarihini 10.10.2019 ve
keside yeri ile 6deme yeri ayni olan bir ¢ek, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 796’nc1 maddesinin birinci
fikrasina gore 20.10.2019 tarihine kadar muhatap
bankaya veya takasa odasina ibraz edilmelidir.
Fakat bu cekin keside tarihi tahrif edilerek
18.10.2019 yapilir ama bankaya 20.10.2019 tari-
hinde ibraz edilirse, s6z konusu ibraz tahrif edil-
memis keside tarihine gore hesaplanan ibraz siire-
lerine uygun oldugu i¢in bankanin yasal sorumlu-
luk tutarini 6deme yiikiimliiliigti devam edecektir.
Bunun disinda bedelde yapilmis tahrifat esasinda
kesideci ile cirantalar ve yetkili hamil arasinda
ihtilaf yaratacak bir meseledir. Muhatap banka,
kesideci ve lehtar arasindaki bu iliskiye yabancidur.
Bedelde tahrifat halinde, yukarida zikrolunan diger
sarlar da var ise kanaatimizce banka yasal sorumlu-
luk tutarinin 6denmesi daha uygun olacaktir. Zira
bedelinde tahrifat yapilmis ¢ek, kesideci tarafindan
diizenlenmis bir ¢ek olmasi suretiyle kesidecinin
yani hesap sahibinin banka yasal sorumluluk tuta-

rinin ddenmesi yoniindeki iradesini de igerir.

% Hatta uygulamada, ibraz edilen cekteki kesideci imzasi-
nin, cek hesabi sahibinin banka kayitlarindaki imza 6rnegi
ile benzesmemesi durumunda dahi bankalar bu ceki is-
leme almamakta; cekin arka ylziine imzanin kesideciye
ait olmadidi serhini diiserek, mezkar ¢eki hamile iade et-
mektedirler. Bankalarin, ileride sahte imzali bir ¢eki 6de-
mekten dogabilecek olasi sorumluluklarini bertaraf et-
mek gayesiyle bu sekilde davrandiklari asikardir. Lakin
bankalarin yaptigi bu islemin hukuken yerindeligi de
mechuldir. Calismamizin hacmini gereksiz yere artirma-
mak adina s6z konusu tartismaya bu kisimda girmiyoruz.

4. Tleri Keside Tarihli Cekte Banka Yasal
Sorumluluk Tutarinin Odenmesi

Ileri keside tarihli ¢ekte banka yasal sorum-
luluk tutarinin 6denmesi meselesine ayrica degi-
nilmesinde fayda goriiyoruz. Bilindigi iizere, ¢ek
temel niteligi geregi her ne kadar bir 6deme araci
olsa ve vade icermese de keside tarihi olarak fiili
diizenleme tarihinden daha ileri bir tarih yazila-
bilmesi sebebiyle uygulamada tabiri caizse bir “va-
deli ¢ek” yaratilmigtir'®. leri kegide tarihli ¢eklerin
piyasada siklikla kullanilmaya baslanmasi ve ¢ekin
6deme araci olmasi sebebiyle miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 707’nci maddesinin ikinci ve meri
Tirk Ticaret Kanunu'nun 795’'inci maddesinin
ikinci fikralar: geregi ¢ekin tizerinde yazili bulunan
keside tarihinden once ibraz edilse dahi ibraz gii-
niinde 6denmesinin gerekmesi kurali uygulamada
ciddi sorunlar yaratmistir. Ciinkii ticaret hayatinda
kisiler ¢eklerini ileri tarihli kegide etmek suretiyle
kendilerini en azindan ibraz stiresi icerisinde ¢ek
hesaplarinda gerekli karsiigi bulundurmakla yii-
kiimléi addetmisler ve dolayisiyla ¢ekin {izerinde
yazilan (ileri) keside tarihinden 6nce ibraz edilmesi
halinde karsiliksiz ¢ikma ihtimali epey artmustir.

Uygulamada yasanan bu sorunlar1 6nlemek
adina kanun koyucu ilk olarak 18.02.2009 tarihli
5838 sayili kanunla miilga Cek Kanunu’na gegici 2.
maddeyi ekleyerek 31.12.2009 tarihine kadar, tize-
rinde yazili keside tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek
i¢in muhatap bankaya ibrazinin gecersiz oldugunu
hitkme baglamugtir. Ibraz yasag: olarak adlandirila-
bilecek bu diizenleme 14.12.2009 tarihli 5941 sayili
Cek Kanunu ile 31.12.2011 tarihine, bu kanunda
degisiklik yapan 6273 sayili kanunla 6nce 31.12.2017
daha sonra da 7061
31.12.2020 yilina kadar uzatilmistir. Boylece uygu-

tarihine, sayilll kanunla
lamada yaratilan “vadeli ¢eke” kanun koyucu eliyle
bir bakima yasal dayanak saglanmistir. Kanaatimiz-
ce {ig kere uzatilan ibraz yasag: siiresinin daha ileri

1% jleri keside tarihli cekler ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Cél,
Hiseyin Cem (2004) ‘ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar’,
AUHFD, C.53,5.1,5.195 vd.
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tarihlere uzatilmasina devam edilecek veya bu mii-

essese kalic1 hale gelecektir.

[braz yasagi kapsaminda bir ¢ekin iizerinde
yazili olan keside tarihinden 6nce bankaya ibraz
edilmesi gecersiz sayilacagindan, boyle bir ¢ek icin
kargiliksiz islemi yapilamayacak, karsiliksiz islemi
yapilamadig: i¢in de banka yasal sorumluluk tutar:
o6denmeyecektir. Cekin, iizerinde yazili baski tari-
hinden itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi
halinde, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii
oldugu tutara iliskin sorumlulugu da sona erecegi-
ne gore, bes yillik stirenin ibraz yasag1 hakkindaki
diizenleme sebebiyle ¢ek bankaya ibraz edilmeden
gecirilmis olmas: halinde banka yasal sorumluluk
tutar1 artik 6denmeyecektir. Ornegin {izerinde
baski tarihi olarak 01.03.2014 tarihi bulunan bir
ek, 01.02.2020 ileri keside tarihli olarak diizenlen-
diginde, 31.12.2020 tarihine kadar ibraz yasag:
sebebiyle 01.02.2020’den 6nce bankaya ibraz edi-
lemeyecektir. Bu ¢ek i¢in bankanin édemekle yii-
kiimléi oldugu tutara iliskin sorumlulugu ise
01.03.2019 tarihinde sona erecektir. Dolayisiyla bu
ek iizerinde yazili bulunan tarihte ibraz edilip de
kargiliksiz ¢iksa bile yetkili hamile banka yasal

sorumluluk tutar1 6denemeyecektir.

Burada ¢oziime kavusturulmas: gereken di-
ger bir mesele ise sudur: Cek hamillerine ileri kegi-
de tarihli ¢cekleri 31.12.2020 tarihine kadar bankaya
ibraz etmeleri yasagmi ihdas eden Cek Kanu-
nunun gegici 3’tincii maddesinin besinci fikras:
hiikmii, yasama organinca bir kez daha uzatilma-
dig1 veya kalict bir hitkiim haline getirilmedigi
takdirde 01.01.2021 tarihi itibariyle artik yiirtirliik-
te olmayacaktir. Bagka bir deyisle 01.01.2021 tari-
hinden itibaren ileri keside tarihli ¢ekler, Tirk
Ticaret Kanunu’'nun 795’inci maddesinin ikinci
fikras1 geregi lizerinde yazili olan keside tarihinden
once bankaya ibraz edilebilecektir. Peki, tizerinde
yazili olan keside tarihinden 6nce bankaya ibraz
edilen ¢ekin kargiliksiz ¢ikmas: halinde banka yasal
sorumluluk tutarini 6demek zorunda kalacak mi-
dir? Yoksa bankalar sadece iizerinde yazili olan

keside tarihine gore hesaplan ibraz siiresi igerisin-

de ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan cekler icin mi
yasal sorumluluk tutarini 6demek zorundadirlar?
5941 sayii Cek Kanunu'nun 2’nci maddesinin
onuncu, 3’lincii maddesinin sekizinci ve 5’inci
maddesinin birinci fikralar1 gibi muhtelif hiikiim-
lerine bakildiginda, karsiliksiz geke baglanan bir
takim hukuki sonuglarin —-6rnegin, miiracaat borg-
lularina hukuki takibin baglatilmasi veya cezai
sorumluluklar gibi- dogabilmesi igin ¢ekin, iize-
rinde yazan keside tarihine gére kanuni ibraz siire-
leri igerisinde ibraz edilmis ve kargiliksiz ¢ikmig
olmasi gerekir. Fakat bankalara karsiliksiz ¢ikan
her ¢ek i¢in belli bir miktar yasal sorumluluk tutar:
o6deme yiikiimlilugii yiikleyen aym1 kanunun
3’inci maddesinin tgtinct fikrasinin ilk ciimle-
sinde kanun koyucu yukarida o6rnekleri verilen
hiikiimlerden farkli olarak sadece “siiresinde ibraz
edilen” ifadesini kullanmistir. Bagka bir deyisle
kanun koyucu yasal sorumluluk tutarini ihdas
ettigi mezkar diizenlemede, bu tutarn 6denme
yikiimliligiiniin sadece tizerinde yazili olan kesi-
de tarihine gore hesaplanan kanuni ibraz siireleri
icerisinde ibraz edilen ¢ekler icin s6z konusu oldu-
gu anlamina gelecek bir ifade kullanmamistir. Sa-
yet kanun koyucunun istegi bu yénde olsa idi aym
kanun icerisinde bazi yerlerde “iizerinde yazan
keside tarihine gore kanuni ibraz siireleri igerisinde”
ifadesini kullanirken 3’incii maddenin tg¢iincii
fikrasinda “siiresinde ibraz edilen” ifadesini kul-
lanmazdi. Kanun koyucu, geke iliskin bir hukuki
sonucun uygulanabilmesi i¢in o ¢ekin iizerinde
yazili olan keside tarihine gore hesaplanan kanuni
ibraz stireleri icerisinde ibraz edilmesi gerektigini
diisindiigti yerlerde bunu lafzen acgik¢a ifade et-
meyi tercih etmistir. Bankalarin kargiliksiz ¢ikan
gekler i¢in yasal sorumluluk tutarini 6demekle
yikiimli olmalan i¢in Cek Kanunu'nun 3’incii
maddenin {iglincii fikrasina gore gekin siiresi igeri-
sinde ibrazi yeterlidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
795’inci maddesinin ikinci fikrasi ileri keside tarih-
li ¢eklerin iizerinde yazili olan keside tarihinden
once bankaya ibrazina miisaade ettigi i¢in kanaa-

timizce boyle bir ibraz da Cek Kanunu’nun ifadesi
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ile “siiresinde ibraz” olarak degerlendirilmelidir.
Sonug olarak, 01.01.2021 tarihinden sonra hamil
ileri keside tarihli ¢ekini iizerinde yazan keside
tarihinden 6nce bankaya ibraz eder ve bu g¢ekin
karsihig1 bulunmazsa banka ona yasal sorumluluk
tutarin1 6demeye mecburdur'®. Peki, boyle bir
6deme durumunda ¢ekin asli muhatap bankada m1
yoksa hamilde mi kalacaktir? Bu da ¢oziimii gere-
ken bir meseledir. Zira hamilin, kanun koyucunun
gekin {izerinde yazili olan keside tarihine gore ib-
raz edilmesine bagladigr hukuki sonuglardan isti-
fade edebilmesi i¢in bu gekin {izerinde yazili olan
keside tarihine gore hesaplanan ibraz siireleri igeri-
sinde tekrar ibraz edilmesi gerekir. Kanaatimizce
boyle bir durumda muhatap banka yasal sorumlu-
luk tutarimi 6dedigini “karsiliksizdir islemi” yap-
madan ¢ekin {izerine serh diismeli, hamile imzalat-
tig1 6n ve arka yiiziiniin fotokopisini muhafaza
edip; ¢ekin aslini mutlaka hamile geri vermelidir'"".
Taraflar arasinda gozetilmesi gereken menfaatler
dengesine en uygun ¢oziimiin bu oldugunu dii-
stinmekteyiz.

IV. SONUG

Caliymamiza iliskin ¢ikardigimiz sonuglar
su sekildedir:

* Ulkemizde ek, iktisadi ve ticari hayatin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmis ve ¢ek ile
yapilan islemler izlenen hukuk siyasetinin bir so-
nucu olarak 6zel kanunlarla ayrica diizenlenmistir.

* 5941 sayii Cek Kanununun 3’iincii
maddesi uyarinca muhatap banka, karsiliksiz ¢ik-
mas1 halinde ibraz eden diizenleyici disindaki hami-
le, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yaprag: igin belirli
bir tutar1 6demekle ylikiimli kilinmistir. Bu yiikiim-
liliglin kaynagimin mezkér kanundaki ifadesi ile
¢ek hesab1 sahibi ile muhatap banka arasinda gek

defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniileme-

10 Ayni yénde géris icin bkz. Narbay, Safak, (2019) ‘5941
sayil Cek Kanunu'nun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi’, THD, Y. 5, S. 43, s. 93-95; Aksi yonde
goris icin bkz. Kendigelen, Cek, s. 307; Bozer/Gole, s.
443.

"' Narbay, s. 94-95.

yecek bir gayrinakdi kredi sozlesmesi olarak kabul
edilmigtir.

* S6z konusu vyiikiimliligiin ihdasina
amil olan saik, ¢ek ile islem yapan ve ¢eki elinde
bulunduran hamilin, ¢ek karsiliksiz kalsa bile ban-
ka tarafindan en azindan yasal sorumluluk tutari-
nin 6denecegini bilmesi ve bu suretle piyasada ¢eke
olan giivenin artirilmasidir.

* Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde banka-
ya tahmil olunan yasal sorumluluk tutarini 6deme
yikiimliligiiniin kaynagini teskil eden muhatap
banka ile gek hesab: sahibi arasindaki gayrinakdi
kredi sozlesmesinin hukuki niteliginin ne oldugu
konusunda doktrinde yeterli bir arastirmanin ya-
pilmadig: goriilmektedir.

* Bu sozlesme, c¢ek defterinin teslimi ile
kuruldugu i¢in real sézlesmedir.

* Soz konusu soézlesmeden kaynakli yii-
kiimlliiglini muhatap banka ti¢lincii bir kisiye
(kesideci disindaki hamile) ifa edecegi ve tiglincii
kisinin de edimin ifasini talebe yetkili oldugu ve
fakat bu yetki geri alinamayacak oldugu igin bu
sozlesme {iclincii kisi yararina sozlesmenin 6zel bir
tiradur.

* Cekin kargiliksiz ¢tkmasi halinde muha-
tap bankanin yasal sorumluluk tutarini 6demesin-
den sonra ¢ek hesab1 sahibinin bu tutar: bankaya
o6deme yikiimliligli dogacag: i¢in bu sozlesme
eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir. Fakat
mubhatap banka 6dedigi tutari faizi ile birlikte talep
eder ve hesap sahibinin bankaya faiz 6deme yii-
kiimligli dogarsa, bu yiikiimlilik hesap sahibi
bakimindan bir asli edim yiikiimliligi olur. Bu
sebeple de soz konusu sozlesme tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme halini alir.

* Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin miiracaat
borglularindan talebi amaciyla kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla icra takibine konu edilmesi
halinde, takip talebine konu “asil alacak” toplam ¢ek
bedeli degil, 6denen banka yasal sorumluluk tutarmin
tenzilati ile ortaya ¢ikan bedel olacaktir. Dolayisiyla
banka yasal sorumluluk tutarini 6demesinin, esasinda
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bir nevi “kismi 6deme” olarak degerlendirilmesi gere-
kir.

* Cek Kanunu’nun 3’iincii maddesine go-
re geklerin {izerinde yazili baski tarihinden itibaren
bes yil icinde ibraz edilmemesi halinde, muhatap
bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin
sorumlulugu sona erer. Siirenin baglangi¢ tarihinin
gek baski tarihi olarak belirlenmesi yerinde bir
tercihtir. Zira boylece bankalarin ¢ek yapraklarin-
dan kaynakli gayrinakit risklerini kendi bankacilik
sistemlerinde uzun ve belirsiz bir siire izlemeleri
Onlenmis olur.

* Konkordato ederek hakkinda

miihlet karar1 verilen kisinin diizenledigi (miihlet

talep

kararindan once veya sonra) ceklerin 6denip
6denmeyecegi ve bu baglamda muhatap bankanin
yasal sorumluluk tutarini 6deme yiikiimliiligtiniin
bulunup bulunmadig1 uygulamada ciddi problem-
lere neden olmaktadir. Bu konuya iligkin goriisle-
rimizi ¢esitli ihtimallerine dikkate alarak yukarida
ayrintili olarak izah ettik. Lakin kanaatimizce dokt-
rin ve uygulamadaki tartigmalar1 sonlandirmak
adia kanun koyucu konkordato 6zelinde g¢eke
iliskin hikkiimler ihdas etmelidir.

* Cek Kanunu’nun gegici 3’tincii maddesi
geregince ileri keside tarihli ¢eklerin 31.12.2020
tarihine kadar iizerinde yazili keside tarihinden
once banka ibraz edilmesi gegersiz sayilacagindan,
boyle bir ¢ek icin karsiliksiz islemi yapilamayacak,
karsiliksiz islemi yapilamadig: i¢in de banka yasal
tutar1  O6denmeyecektir.  Fakat
01.01.2021 tarihinden sonra ileri keside tarihli bir

gekin iizerinde yazili olan keside tarihinden 6nce

sorumluluk

ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde muha-
tap bankanin yasal sorumluluk tutarini 6demekle
yiikiimli oldugu kanaatindeyiz.
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