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OzET

Amag: Siddet son zamanlarda psikolojik acidan da de-
gerlendirilmeye baslanmis ve Mobbing (Psikolojik Siddet)
adi altinda gerek basinda, gerekse akademik cevrelerde
adindan sikca s6z edilen bir olgu haline gelmistir. Bu ne-
denle calismada “Marmara Universitesi Tip Fakiltesi
(MUTF) asistanlari arasinda mobbing yayginliginin ve algisi-
nin saptanmasi” amaclanmistir.

Yontemler: Calisma kesitsel tipte bir arastirma olup,
sosyo demografik 6zellikler ve katiimailarin mobbing algi-
sinl dederlendiren “Mobbing skalasi” ve mobbinge maruz
kalma durumunda nasil davrandiklarini sorgulayan 56 so-
ruluk anket formu asistanlara uygulanmustir. Veriler SPSS
15.0 paket programi ile Kruskal-Wallis varyans analizi, Spe-
arman Korelasyonu ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin cinsiyet, uyruk, medeni durum,
calistiklart bolim, mezun olduklar Gniversite, daha 6nce
calistigi bolimden istifa etmis olmasi ve en ¢cok bulundugu
sehir ile psikolojik siddete maruziyetleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bunun yaninda, katilimailarin asistan
arkadaslariyla sosyal aktivitede bulunma sikliklarinin artma-
sI, psikolojik siddete maruz kalma oranlarini anlamli bir bi-
cimde azaltmaktadir (p<0.05). Asistanlarin artan kidemle-
riyle psikolojik siddete maruz kalma sikliklari arasinda zayif
bir korelasyon goérilmustur (r=-0.178). Psikolojik siddetin
en sik 6gretim gorevlileri (%46) tarafindan uygulandigi go-
rdltrken, bunu kidemli asistanlar (%35.3), diger calisanlar

ABSTRACT

Objective: Violence has recently been started to be
evaluated psychologically as mobbing (psychological
violence) and it has become a phenomenon often mention-
ed in mass media and academic platform. For this reason, in
this study, it is aimed to determine the perception and
prevalence of mobbing among research assistants of
Marmara University School of Medicine (MUTF).

Methods: It is a cross-sectional study. A 56-item
questionnaire consisting of a mobbing scale assessing
mobbing perception of participants, questions about socio-
demographic characteristics and about behaviors in case of
exposure to mobbing was applied to researchers. The data
were evaluated with Kruskal-Wallis variance analysis and
Spearman correlation analysis by using SPSS 15.0 statistical
programme.

Results: No significant relation was found between
exposure to psychological violence and the variables of sex,
nationality, marital status, department worked at, university
graduated, previous work resigned and city lived mostly in.
Increasing frequency of social activities with colleagues is
associated with decreasing frequency of exposure to
psychological violence (p<0.05). A weak correlation was
found between job seniority and decreasing frequency of
exposure to psychological violence (r=-0.178).

Psychological violence is most frequently applied by
teaching staff (46%), then by senior assistants (35.3%),



(%23.3) ve asistanlar (%17.3) izlemektedir.

Sonug: mobbing giinimiz is sagliginin ciddi bir prob-
lemidir. Sadece asistanlar degil, tim hastane personeli icin
kisiler arasi catismalari engellemeye yonelik calismalar hem
yoneten hem de yonetilenler adina olumlu sonuclar vere-
cektir.

Anahtar Kelimeler: mobbing, isyerinde psikolojik sid-
det, isyerinde yildirma
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other staff (23.3%) and assistants (17.3%), respectively.

Conclusion: mobbing is a serious problem in health at
work today. Efforts to prevent interpersonal conflicts at all
levels will yield positive effect for both managers and those
managed.

Key Words: mobbing, psychological violence at work-
place, workplace bullying

GiRIS:

Siddet, yuzyillardir siregelen ve giinimuzde de 6nemi-
ni yitirmeyen evrensel bir problemdir. 1996 yilinda, Birles-
mis Milletler Diinya Saglk Orgiti, Halk Saghgr Uzmanlari-
nin oncelikli hedefinin siddeti 6nlemek olmasi gerektigini
vurgulamistir(1). Siddet, son zamanlarda alisilagelmis tani-
mindaki fiziksel yoninun yani sira psikolojik agidan da de-
gerlendirilmeye baslanmis ve “Mobbing” (Psikolojik Siddet)
adi altinda gerek basinda, gerekse akademik cevrelerde
adindan sikca s6z edilen bir olgu haline gelmistir. “Mob-
bing” kelimesini ilk olarak 1960 yilinda hayvan davranisla-
rni inceleyen Avusturalya’ll bilim adami Konrad Lorenz,
hayvanlarin yabanci bir hayvani veya avlanmakta olan bir
dusmani kacirmak icin yaptiklart davranislari tanimlamak
icin kullanmistir (2). Profesér Heinz Leymann 1980 yilinda
benzer davranislar calisanlar arasinda gdzlemleyerek,
“Mobbing” (psikolojik siddet) terimini isyerinde yetiskinler
arasindaki grup siddetini tanimlamak icin kullanmistir (3).

Mobbing, isyerinde bir veya birkac kisi tarafindan diger
bir kisiye yonelik olarak sistemli bir sekilde diismanca ve ah-
lakdisi bir iletisim kullanilarak uygulanan bir psikolojik te-
rordar (4).

Isyerinde Mobbing olgusuyla ilgili ilk arastirma Leymann
ve Gustavsson tarafindan Isvec'te 1984'te yapilmis ve bu
kavram, bilimsel alanda ilgi odagi olarak diger calismalarin
ortaya cikisina 6n ayak olmustur (5). Takip eden vyillarda
Norvec'te; 1989'da Matthiesen (6), siddetin, son zamanlar-
da alisilagelmis taniminin disina cikarak psikolojik yéninu-
de ele almistir.

Kihle 1990’da; 1991'de Einarsen & Raknes (7,8) ile
1994'te Bjorkqvist;1993'te Becker, 1996'da Knorz ve Zapf
(9,10);1995'te Niedle; 1991'de Toohey, 1995'te McCarthy
benzer konu ve kavramlari iceren calismalara imza atmislar-
dir 2).

Saglik sektériinde karsilasilan siddet olgularinin dizeyi
ve siddetin tipi bolgesel farkliliklar géstermektedir. Avustu-
ralya, Brezilya ve Bulgaristan’ da yapilan olgu calismalarina
gore hastanelerde karsilasilan siddet tipleri ve prevelanslari
su sekilde kaydedilmistir: Fiziksel siddet: %3.0-17.0, s6zli
siddet: %27.4-67.0, mobbing (psikolojik siddet): %10.5-
23.0, cinsel taciz: %0.7-8.0, irksal taciz: %0.8-2.7(11). In-
giltere, Hong Kong ve Cin'de uygulanan farkli anketlerin
sonuclarina gore, fiziksel siddet orani %5.3-21.0 arasinda

degisirken, s6zlU siddet oraninin %43.0-73.0 arasinda de-
gistigi gorulmastur(12-14).

Bu calismanin amaci Marmara Universitesi Tip Fakuiltesi
temel ve klinik bilimler bolumlerinde calisan asistanlarin
Mobbing (psikolojik siddet) algisi ve bu alginin kisinin sos-

yo-demografik 6zelliklerle iliskisini degerlendirmektir.

GEREC YONTEM:

Marmara Universitesi Tip Fakdiltesi istanbul'un Anadolu
yakasinda yer alan ve 1983 yilinda egitim hayatina basla-
yan devlet destekli bir tip fakdltesidir. Fakulte bunyesinde
Mayis 2010 itibariyle 37’si yabanci uyruklu olmak Uzere
295 asistan doktor gorev yapmaktadir.

Arastirma kesitsel tipte bir calisma olup, Marmara Uni-
versitesi Tip Fakdltesi klinik ve temel bilimlerde calismakta
olan 295 asistana uygulanmis ve 150'sine ulasilmistir (Kati-
limcr orani: %50.8). Arastirmaya katilmama nedeni cogun-
lukla asistanlarin mesgul olmasi ve katilimi reddetmesidir.
Anketler arastirma grubu Gyeleri gdzetiminde asistanlar ta-
rafindan doldurulmustur.

Arastirmanin yapilabilmesi icin Marmara Universitesi
Tip Fakiltesi Dekanhidi’'ndan yazili izin alinmistir. Katilima-
lara verdikleri yanitlarin gizliligi konusunda givence sag-
lanmustir.,

Anket (¢ bolimden olusmaktadir. Ik boliimde, katilim-
anin sosyodemografik bilgileri, egitim ve departman bilgi-
leri, calisma saati ve bolimdeki arkadaslariyla sosyal yasan-
t1 sikhigi sorgulanmistir. Tkinci bolimde ise katilimailarin ha-
zirlanan mobbing skalasi Gzerinden mobbing algilar de-
gerlendirilmistir. Mobbing algilarinin degerlendirilmesi igin
Leymann tipolojisi g6z 6niine alinarak Hiseyin Yavuz tara-
findan gelistiriimis gecerlilik ve glvenlik calismasi yapilmis
olan Mobbing algi lcegdi kullanilmistir. Olcegin giivenirlik
arastirmasl sonucunda, Cronbah-alpha ic tutarlilik katsayisi
0,8588 bulunmus, iki yarim guvenligi (Split-half reliability)
hesaplamasina gidilmis ve “r” degeri 0,8707 cikmistir. Bu
calismada ise Cronbah-alpha ic tutarlilik katsayisi 0,9271
bulunmus, iki yanim guivenligi (Split-half reliability) de “r”
degeri 0,7918 ve gecerlilik ise (Kaiser- Mayer-Olkin‘in ¢r-
nekleme yeterliligi 6lctist 0.817) bulunmustur. Degerler 6l-
cegin guvenirliginin yiksek oldugunu géstermektedir. Ol-
cek 36 adet soru icermekte olup en hafif psikolojik siddet
trtnden, cinsel tacize kadar mobbing durumlarini tek tek

Cilt:3 Sayi:1 / Mart 2011

35



36

LUleci ve Arkadaslari

Maltepe Tip Dergisi/ Maltepe Medical Journal

sorgulamaktadir. Katilimcilar her soruya maruziyetin siklig
oraninda “Cok sik”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hic"
olmak UGzere 5 dereceli likert sistemine gore yanit vermekte-
dirler. Uclincti bolimde ise, katilimainin mobbing maruziye-
ti durumunda bu durumu kimlerin olusturdugunu ve ne tar
reaksiyonda bulunduklari sorgulanmaktadir.

Anket verileri SPSS 15.0 programi (zerinden bilgisaya-
ra aktarilmistir Verilerin normal dagiima uygunlugu Kol-
mogorov Smirnov testi ile dederlendirilmis ve normal dagi-
lima uymadigi saptanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis Varyans Analizi,
Spearman Korelasyonu kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik
duzeyi p<0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR:

Ankete katilan 150 asistandan 136'si (%90.7) T.C. va-
tandasi, 14’0 (%9.3) yabanc uyrukludur. Katilimcilarin
69'u (%46) erkek, 81'i (%54) kadin olup 48 kisi (%32) ev-
li, 100 kisi (%66.7) bekar, 2 kisi (%1.3) bosanmistir. Cerra-
hi bilimlerden 34 (%22.7), dahili bilimlerden 88 (%58.7),
temel bilimlerden 28 (%18.7) kisiye ulasiimistir. Katiimcila-
rn 57'si (%38) haftada 25-50 saat calisirken, 53’01 (%35.3)
50-85 saat, 40" (%26.7) ise 85-120 saat arasi calismakta-
dir. (Tablo 1)

Katiimailarin 38'i (%25.7) Marmara Universitesi mezu-
nu iken, 28’ (%18.9) istanbul Universitesi Tip Fakdiltesi,
23'l (%15.5) Cerrahpasa Tip Fakultesi, 61'i (%39.9) diger
tip fakdltelerinden mezun olmustur.

Katiimcilarin boélimdeki asistan arkadaslariyla sosyal fa-
aliyette bulunma sikligina bakildiginda; 8 kisinin (%5.3)

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Ozellikler Sayi(n) Yiizde%
Cinsiyet:

Erkek 69 46.0
Kadin 81 54.0
Uyruk:

T.C. 136 90.7
Yabanci 14 9.3
Medeni durum:

Evli 48 32.0
Bekar 100 66.7
Bosanmis 2 13
Bolim:

Temel 28 18.7
Dahili 88 58.6
Cerrahi 34 22.7
Haftalik calisma saati:

25-50 57 38.0
50-85 53 353
85-120 40 26.7
Toplam 150 100.0

cok sik, 32 kisinin (%21.3) sik sik, 53 kisinin (%35.4) ara si-
ra, 37 kisinin (%24.7) bazen, 20 kisinin (% 13.3) ise hic bu-
lunmadigi goralmistar.(Tablo 2)

Tablo 2. Katilimcilarin bélumdeki asistan arkadaslariyla sosyal
faaliyet sikhgi dagilimi

Sosyal faaliyet sikligi: Sayi (n) Yiizde (%)
Cok sik 8 53
Sik sik 32 213
Arasira 53 354
Bazen 37 24.7
Hig 20 13.3

28 asistan (%18.7) daha 6nce calistigi bolimden istifa
etmis, 22" si istifa nedenini belirtmistir. 4 kisi (%18.2) asiri
is yukd, 14 kisi (%63.7) tatminsizlik, 1 kisi (%4.5) baski, 3
kisi (%13.6) diger nedenlerden dolayi isinden ayriimistir.
(Tablo 3)

Tablo 3. Katiimcilarin daha 6nce ¢alistigi bélimden istifa etme
orani ve istifa nedenlerinin dagilimi.

Sayi (n) Yiizde (%)
Daha dnce calisti-
g1 bélimden istifa
eden asistanlar: 28 18.7
istifa nedeni:
(n=22)
Asirtis yukia 4 18.2
Tatminsizlik 14 63.7
Baski 1 45
Diger 3 13.6

Katilimailarin en uzun yasadigi bolgeye bakildiginda;
66 kisinin (%44) istanbul, 13 kisinin (%8.7) Marmara Bol-
gesi (Istanbul disinda), 15 kisinin (% 10) Karadeniz Bélgesi,
12 kisinin (%8) Ege Bolgesi, 11 kisinin (%7.3) Ic Anadolu
Bolgesi, 10 kisinin (%6.7) Akdeniz Bolgesi, 9 kisinin (%6)
Guneydogu Anadolu Bolgesi, 7 kisinin (%4.7) Dogu Ana-
dolu Bolgesi nde yasadig, 7 kisinin (%4.7) ise yabana uy-
ruklu oldugu goértlmastur.

Katilimailarin yaslari 22-42 arasinda degismekte ve or-
talama yasin 28.2+2.8 oldugu, Vicut Kitle Indeksinin ise
17.6-35.1 arasinda degismekte ve ortalamanin 23.5+3.6
oldugu goérilmustir. Meslek hayati 1-17 yil arasinda degis-
mekte olup ortalama 4.2++2.7 yildir. Bolimde calisilan ay-
lar 1-72 ay (6 yil) arasinda degismekte olup ortalama
26.8+17.6 aydir. Haftalik calisma saatleri ise 25-122 arasin-
da degismekte olup ortalama 65.3+24.7' dir.



Tablo 4. Katiimcilarin tanimlayici istatistikleri
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Sayi (n) Minimum Maksimum Ortalama S.S.
Yas: 148 22 42 28.2 2.8
Viicut Kitle indeksi: 148 17.6 351 235 36
Kag yillik hekim: 150 1 17 4.2 2.7
B&llimdeki calisma suresi(ay) 150 1 72 (6 yIl) 26.8 17.6
Haftalik calisma saati: 146 25 122 65.3 247
Mobbing skoru 127 2.75 5 43 0.48
Histogram
25 - Mean=4,34
Std. Dev. = 0,477
N =127
20 -
g 15
c
g
g
L
10 =
5 -
o . /0 .

2,50 3,00 3,50

4,00 4,50 5,00

Mobbing Puan

Sekil 1. Katilimcilarin mobbing skorlari (Min: 2.75; Max: 5) dagilimu.

Katilimailarin mobbing skoru skalada 5 Uzerinden ver-
dikleri secenekler gore (1 = Cok sik, 2 = Sik sik, 3 = Bazen,
4 = Nadiren ve 5 = Hi¢) minimum ortalama skor 2.75 ve
maksimum ortalama skor 5,0 olarak cikarken, tim katilim-
cllarin skor ortalamasi 4.3 yani “Nadiren” ile “Hi¢" arasin-
da gozlemlenmistir.(Tablo 4, Sekil. 1)

Katilimailara yoneltilen skala dahilindeki sorulara alinan

Tablo 5. Mobbing skalasindaki bazi sorularin ortalamalari

cevaplar sorudan soruya farklilik gostermektedir. En yiksek
mobbing skoruna sahip olan sorulardan “Cabalarinizin
karsihigini alamadiginizi distinddguniz oldu mu?” 2.95'lik
ortalama ile en fazla mobbinge neden olan soru olurken,
bunu diger sorular izlemektedir.

Psikolojik siddetin kimler tarafindan uygulandigi soru-
suna, katilimailar tarafindan birden fazla secenek isaretlen-

Cabalarinizin kargiligini alamadidiniz diisindiigundz oldu mu?
Sahip oldugunuz yetenekten daha az yetenek gerektiren isler
istenmeyen, zor islerin size verildigi oldu mu?

Yaptiginiz ig haksiz yere elestirildi mi?

Gereksiz yere, fazla mesaiye birakildiniz mi?
Ustleriniz, kendinizi rahatca ifade etmenizi engelliyor mu?

Anlamsiz gérevler verildi mi?

insanlarin arkanizdan kéti konustugunu diisiindiigiiniz oldu mu?

aldiniz mi?

Siz konusurken, sebepsiz yere, ¢evrenizdekilerce sdziinliz kesiliyor mu?

isinizle ilgili kararlariniza gereken &nemin gésterilmedigi oldu mu?

Birlikte calistiginiz kisiler, kendinizi rahatca ifade etmenizi engelliyor mu?
Fiziksel olarak gdrevinizin gerektirdiginden daha agir isler yapmaya zorlandiniz mi?

N Minimum Maksimum Ortalama S.S.
150 1,00 5,00 2.95 133
147 1,00 5,00 3.34 135
150 1,00 5,00 3.34 1.27
150 1,00 5,00 3.42 1.09
149 1,00 5,00 342 119
149 1,00 5,00 3.50 1.49
150 1,00 5,00 3.56 114
149 1,00 5,00 3.61 114
149 1,00 5,00 3.62 1.26
150 1,00 5,00 393 114
149 1,00 5,00 3.95 1.29
150 1,00 5,00 3.96 1.06
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mistir. Psikolojik siddetin %46.0 oraniyla en sik 6gretim go-
revlileri tarafindan uygulandigi géraltrken bunu %35.3 ile
kidemli asistanlar, %23.3 oraniyla diger calisanlar ve
% 17.3 asistanlar izlemektedir. Acik uclu olarak birakilan di-
ger secenegine katiimailar hasta yakini, hemsire, teknisyen
ve personel cevaplarini vermislerdir. (Tablo 5)

Katiimcilarin %46’ si hoca, %35.3'U kidemli asistan,
%17.3'U diger asistanlar tarafindan mobbinge ugradiklari-
ni bildirmislerdir. (Tablo 6)

Katilimailarin cinsiyet, uyruk, medeni durum ve bolim-
leriyle psikolojik siddete maruziyetleri arasinda; mezun ol-

dugu Universiteleri ile mobbing skoru arasinda; daha énce
calistigr bolimden istifa etmis olmasiyla psikolojik siddete
maruz kalma oranlari arasinda anlamli bir iliski bulunama-
mistir (p>0.05)). Katiimailarin asistan arkadaslariyla sosyal
aktivetede bulunma sikliklarinin artmasi psikolojik siddete
maruz kalma oranlarini azaltmistir (p<0.05) (Tablo 7).
Mobbinge ugradigimda hicbir sey yapmadim, alttan al-
dim diyen %50.4, bdyle davranislara maruz kalmadim diyen
% 20.3,ayni sekilde karsilik verdim diyen % 16.3, yazili veya
s6zIU sikayet ettim diyen %7.3, hicbir sey yapmadim hakli ol-
duklarini distindim diyenler %3.3 oranindadir. (Tablo 8 )

Tablo 6. Katilimcilara psikolojik siddeti kimlerin uyguladiginin dagilimlari

Katilimcilarin toplam sayisi(n = 150)
Mobbing kimler tarafindan uyqulandig Sayi (n) Yiizde (%)
Kidemli Asistanlar 53 35.3
Diger Asistanlar 26 173
Ogretim Gorevlileri 69 46.0
Diger 35 233

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo7: Bazi 6zelliklere gére Mobbing Dederleri

. . Mobbing Skoru
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
ORT4SS Anlamlilik

Boliimler
Dahili 4,3689+0,48455

p: 0,209
Cerrahi 4,2438+0,41175
Temel Bilimler 4,3689+0,52457
Cinsiyet
Erkek 4,4077+0,43539 p: 0,218
Kadin 4,2855+0,50745
Uyruk
T.C. 4,3463+,46900 p: 0,969
Yabanci 4,3005+,58331
Medeni durum
Evli 4,3424+,46843 p: 0.955
Bekar 4,3611£,35355
Sosyal aktivite
Cok sik 4,4643+,40942
Sik sik 4,5352+,35151

p: 0.013*
Arasira 4,4003+40393
Bazen 41240+,46729
Hig 4,1713+,68555
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Tablo-8. Mobbinge ugradiginda nasil davrandiginin dagilimi

Katilimcilarin toplam sayisi(n = 150)
Davranis sekli Sayi (n) Yiizde (%)
Yazili veya sozIU sikayet ettim 9 7.3
Ayni sekilde karsilik verdim 20 16.3
Hicbir sey yapmadim, alttan aldim 62 50.4
Hicbir sey yapmadim, hakli olduklarini disindim 4 33
Bdyle davraniglara maruz kalmadim 25 203

TARTISMA

Arastirma sonuclarimiza gére MUTF asistanlarinda psi-
kolojik siddete maruz kalma orani bekledigimizin aksine
dustk bulundu. Ayrica hipotezimizde belirttigimiz yas, bo-
Iim, cinsiyet ve uyrukla mobbing uygulamasi arasinda an-
lamli bir iliski saptanmadi. Benzer sonuclar Leyman’ in yap-
g1 arastirmada da gorilmustdr (15).

Asistanlarin artan kidemleriyle psikolojik siddete maruz
kalma sikliklari arasinda zayif bir korelasyon gérilmustur.
Yani kidem arttikca psikolojik siddet maruziyeti artmakta-
dir. Bunun nedeni kidemle birlikte artan sorumluluklar ya
da mobbing yapma orani en ylksek olan 6gretim Gyeleriy-
le iletisimin artmasi olabilir.

Katilimailarin asistan arkadaslariyla sosyal aktivitede bu-
lunma sikliklarinin artmasi psikolojik siddete maruz kalma
oranlarini azaltmistir. (p<0.05) Kendi aralarinda sosyal an-
lamda iletisim halindeki asistanlarda mobbing olgusunun
belirli bir sekilde distk olacagi buradan anlasiimaktadir.

Mobbing konusunda daha 6nce yapilan anketlerde,
“Mobbing Skoru” belirlenirken 0’dan 5’e dogru psikolojik
siddete maruziyet artmakta iken bizim calismamizda azal-
maktadir.

Tayvan’da bir psikiyatri hastanesinde hemsire ve perso-
nele anket ile yapilan arastirmanin siddet frekanslarina ba-
kildiginda mobbing % 15.8'lik bir oranla diger siddet turle-
ri arasinda yerini alirken (fiziksel siddet (%35.1), s6zIU taciz
(%50.9), cinsel taciz (%9.5) ve irksal taciz (%4.5) (16), bi-
zim calismamizda mobbing skalasinda en cok mobbing
puani alan sorulara baktigimizda genel sikinti daha cok “ki-
sinin ve yaptidi isin calisma arkadaslari tarafindan deger
bulmamasi” cercevesinde toplanmaktadir.

Bosna Hersek' te yapilan bir arastirmaya gore katimci-
larim 3/4'Gnden fazlasi bir ya da daha fazla psikolojik sid-
dete maruz kalmis ya da tanik olmustur(17). Ingiltere’de
yapllan baska bir arastirmaya gore ise katiimcilarin %38'i
mobbinge maruz kaldigini belirtirken, % 42" si de tanik ol-
duklarini ifade etmistir (18). Finlandiya'da ise farkli olarak
psikolojik siddete maruziyet orani % 5 olarak bulunmus-
tur(19). Mobbing maruziyetinin farkli calismalarda, bélge-
sel olarak bu kadar yuksek oranda degisiklikler gdstermesi-
nin, mobbingi 6lcme, tanimlama ve yorumlama konusun-

daki zorluklardan kaynaklandigr distintlmektedir(17).
Sonuc olarak mobbingi 6lcme, tanimlama ve yorumla-
mada dogru kriterler konulmasi ve calisma hayatinda siddet
uygulayanlara yaptirimlar getirilmesi bunun yaninda calisan-
lara egitim ve psikolojik destek verilmesi faydali olacaktir.
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