
ÖZET
Amaç: fiiddet son zamanlarda psikolojik aç›dan da de-

¤erlendirilmeye bafllanm›fl ve Mobbing (Psikolojik fiiddet)
ad› alt›nda gerek bas›nda, gerekse akademik çevrelerde
ad›ndan s›kça söz edilen bir olgu haline gelmifltir. Bu ne-
denle çal›flmada “Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi
(MÜTF) asistanlar› aras›nda mobbing yayg›nl›¤›n›n ve alg›s›-
n›n saptanmas›” amaçlanm›flt›r. 

Yöntemler: Çal›flma kesitsel tipte bir araflt›rma olup,
sosyo demografik özellikler ve kat›l›mc›lar›n mobbing alg›-
s›n› de¤erlendiren “Mobbing skalas›” ve mobbinge maruz
kalma durumunda nas›l davrand›klar›n› sorgulayan 56 so-
ruluk anket formu asistanlara uygulanm›flt›r. Veriler SPSS
15.0 paket program› ile Kruskal-Wallis varyans analizi, Spe-
arman Korelasyonu ile de¤erlendirilmifltir.

Bulgular: Kat›l›mc›lar›n cinsiyet, uyruk, medeni durum,
çal›flt›klar› bölüm, mezun olduklar› üniversite, daha önce
çal›flt›¤› bölümden istifa etmifl olmas› ve en çok bulundu¤u
flehir ile psikolojik fliddete maruziyetleri aras›nda anlaml› bir
iliflki bulunamam›flt›r. Bunun yan›nda, kat›l›mc›lar›n asistan
arkadafllar›yla sosyal aktivitede bulunma s›kl›klar›n›n artma-
s›, psikolojik fliddete maruz kalma oranlar›n› anlaml› bir bi-
çimde azaltmaktad›r (p<0.05). Asistanlar›n artan k›demle-
riyle psikolojik fliddete maruz kalma s›kl›klar› aras›nda zay›f
bir korelasyon görülmüfltür (r=-0.178). Psikolojik fliddetin
en s›k ö¤retim görevlileri (%46) taraf›ndan uyguland›¤› gö-
rülürken, bunu k›demli asistanlar (%35.3), di¤er çal›flanlar
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Objective: Violence has recently been started to be

evaluated psychologically as mobbing (psychological
violence) and it has become a phenomenon often mention-
ed in mass media and academic platform. For this reason, in
this study, it is aimed to determine the perception and
prevalence of mobbing among research assistants of
Marmara University School of Medicine (MÜTF). 

Methods: It is a cross-sectional study. A 56-item
questionnaire consisting of a mobbing scale assessing
mobbing perception of participants, questions about socio-
demographic characteristics and about behaviors in case of
exposure to mobbing was applied to researchers. The data
were evaluated with Kruskal-Wallis variance analysis and
Spearman correlation analysis by using SPSS 15.0 statistical
programme. 

Results: No significant relation was found between
exposure to psychological violence and the variables of sex,
nationality, marital status, department worked at, university
graduated, previous work resigned and city lived mostly in.
Increasing frequency of social activities with colleagues is
associated with decreasing frequency of exposure to
psychological violence (p<0.05). A weak correlation was
found between job seniority and decreasing frequency of
exposure to psychological violence (r=-0.178). 
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(%23.3) ve asistanlar (%17.3) izlemektedir.
Sonuç: mobbing günümüz ifl sa¤l›¤›n›n ciddi bir prob-

lemidir. Sadece asistanlar de¤il, tüm hastane personeli için
kifliler aras› çat›flmalar› engellemeye yönelik çal›flmalar hem
yöneten hem de yönetilenler ad›na olumlu sonuçlar vere-
cektir.

Anahtar Kelimeler: mobbing, iflyerinde psikolojik flid-
det, iflyerinde y›ld›rma 

G‹R‹fi:
fiiddet, yüzy›llard›r süregelen ve günümüzde de önemi-

ni yitirmeyen evrensel bir problemdir. 1996 y›l›nda, Birlefl-
mifl Milletler Dünya Sa¤l›k Örgütü, Halk Sa¤l›¤› Uzmanlar›-
n›n öncelikli hedefinin fliddeti önlemek olmas› gerekti¤ini
vurgulam›flt›r(1). fiiddet, son zamanlarda al›fl›lagelmifl tan›-
m›ndaki fiziksel yönünün yan› s›ra psikolojik aç›dan da de-
¤erlendirilmeye bafllanm›fl ve “Mobbing” (Psikolojik fiiddet)
ad› alt›nda gerek bas›nda, gerekse akademik çevrelerde
ad›ndan s›kça söz edilen bir olgu haline gelmifltir. “Mob-
bing” kelimesini ilk olarak 1960 y›l›nda hayvan davran›flla-
r›n› inceleyen Avusturalya’l› bilim adam› Konrad Lorenz,
hayvanlar›n yabanc› bir hayvan› veya avlanmakta olan bir
düflman› kaç›rmak için yapt›klar› davran›fllar› tan›mlamak
için kullanm›flt›r (2). Profesör Heinz Leymann 1980 y›l›nda
benzer davran›fllar› çal›flanlar aras›nda gözlemleyerek,
“Mobbing” (psikolojik fliddet) terimini iflyerinde yetiflkinler
aras›ndaki grup fliddetini tan›mlamak için kullanm›flt›r (3). 

Mobbing, iflyerinde bir veya birkaç kifli taraf›ndan di¤er
bir kifliye yönelik olarak sistemli bir flekilde düflmanca ve ah-
lakd›fl› bir iletiflim kullan›larak uygulanan bir psikolojik te-
rördür (4).

‹flyerinde Mobbing olgusuyla ilgili ilk araflt›rma Leymann
ve Gustavsson taraf›ndan ‹sveç’te 1984’te yap›lm›fl ve bu
kavram, bilimsel alanda ilgi oda¤› olarak di¤er çal›flmalar›n
ortaya ç›k›fl›na ön ayak olmufltur (5). Takip eden y›llarda
Norveç’te; 1989’da Matthiesen (6), fliddetin, son zamanlar-
da al›fl›lagelmifl tan›m›n›n d›fl›na ç›karak psikolojik yönünü-
de ele alm›flt›r.  

Kihle 1990’da; 1991’de Einarsen & Raknes (7,8) ile
1994’te Björkqvist;1993’te Becker, 1996’da Knorz ve Zapf
(9,10);1995’te Niedle; 1991’de Toohey, 1995’te McCarthy
benzer konu ve kavramlar› içeren çal›flmalara imza atm›fllar-
d›r (2).

Sa¤l›k sektöründe karfl›lafl›lan fliddet olgular›n›n düzeyi
ve fliddetin tipi bölgesel farkl›l›klar göstermektedir. Avustu-
ralya, Brezilya ve Bulgaristan’ da yap›lan olgu çal›flmalar›na
göre hastanelerde karfl›lafl›lan fliddet tipleri ve prevelanslar›
flu flekilde kaydedilmifltir: Fiziksel fliddet: %3.0-17.0, sözlü
fliddet: %27.4-67.0, mobbing (psikolojik fliddet): %10.5-
23.0, cinsel taciz: %0.7-8.0, ›rksal taciz: %0.8-2.7(11). ‹n-
giltere, Hong Kong ve Çin’de uygulanan farkl› anketlerin
sonuçlar›na göre, fiziksel fliddet oran› %5.3-21.0 aras›nda

de¤iflirken, sözlü fliddet oran›n›n %43.0-73.0 aras›nda de-
¤iflti¤i görülmüfltür(12-14).

Bu çal›flman›n amac› Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi
temel ve klinik bilimler bölümlerinde çal›flan asistanlar›n
Mobbing (psikolojik fliddet) alg›s› ve bu alg›n›n kiflinin sos-
yo-demografik özelliklerle iliflkisini de¤erlendirmektir. 

GEREÇ YÖNTEM:
Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi ‹stanbul’un Anadolu

yakas›nda yer alan ve 1983 y›l›nda e¤itim hayat›na baflla-
yan devlet destekli bir t›p fakültesidir. Fakülte bünyesinde
May›s 2010 itibariyle 37’si yabanc› uyruklu olmak üzere
295 asistan doktor görev yapmaktad›r.

Araflt›rma kesitsel tipte bir çal›flma olup, Marmara Üni-
versitesi T›p Fakültesi klinik ve temel bilimlerde çal›flmakta
olan 295 asistana uygulanm›fl ve 150’sine ulafl›lm›flt›r (Kat›-
l›mc› oran›: %50.8). Araflt›rmaya kat›lmama nedeni ço¤un-
lukla asistanlar›n meflgul olmas› ve kat›l›m› reddetmesidir.
Anketler araflt›rma grubu üyeleri gözetiminde asistanlar ta-
raf›ndan doldurulmufltur.

Araflt›rman›n yap›labilmesi için Marmara Üniversitesi
T›p Fakültesi Dekanl›¤›’ndan yaz›l› izin al›nm›flt›r. Kat›l›mc›-
lara verdikleri yan›tlar›n gizlili¤i konusunda güvence sa¤-
lanm›flt›r. 

Anket üç bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde, kat›l›m-
c›n›n sosyodemografik bilgileri, e¤itim ve departman bilgi-
leri, çal›flma saati ve bölümdeki arkadafllar›yla sosyal yaflan-
t› s›kl›¤› sorgulanm›flt›r. ‹kinci bölümde ise kat›l›mc›lar›n ha-
z›rlanan mobbing skalas› üzerinden mobbing alg›lar› de-
¤erlendirilmifltir. Mobbing alg›lar›n›n de¤erlendirilmesi için
Leymann tipolojisi göz önüne al›narak Hüseyin Yavuz tara-
f›ndan gelifltirilmifl geçerlilik ve güvenlik çal›flmas› yap›lm›fl
olan Mobbing alg› ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Ölçe¤in güvenirlik
araflt›rmas› sonucunda, Cronbah-alpha iç tutarl›l›k katsay›s›
0,8588 bulunmufl, iki yar›m güvenli¤i (Split-half reliability)
hesaplamas›na gidilmifl ve “r” de¤eri 0,8707 ç›km›flt›r. Bu
çal›flmada ise Cronbah-alpha iç tutarl›l›k katsay›s› 0,9271
bulunmufl, iki yar›m güvenli¤i (Split-half reliability) de “r”
de¤eri 0,7918 ve geçerlilik ise (Kaiser- Mayer-Olkin’in ör-
nekleme yeterlili¤i ölçüsü 0.817) bulunmufltur. De¤erler öl-
çe¤in güvenirli¤inin yüksek oldu¤unu göstermektedir. Öl-
çek 36 adet soru içermekte olup en hafif psikolojik fliddet
türünden, cinsel tacize kadar mobbing durumlar›n› tek tek

other staff (23.3%) and assistants (17.3%), respectively. 
Conclusion: mobbing is a serious problem in health at

work today. Efforts to prevent interpersonal conflicts at all
levels will yield positive effect for both managers and those
managed.

Key Words: mobbing, psychological violence at work-
place, workplace bullying
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sorgulamaktad›r. Kat›l›mc›lar her soruya maruziyetin s›kl›¤›
oran›nda “Çok s›k”, “S›k s›k”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hiç”
olmak üzere 5 dereceli likert sistemine göre yan›t vermekte-
dirler. Üçüncü bölümde ise, kat›l›mc›n›n mobbing maruziye-
ti durumunda bu durumu kimlerin oluflturdu¤unu ve ne tür
reaksiyonda bulunduklar› sorgulanmaktad›r.

Anket verileri SPSS 15.0 program› üzerinden bilgisaya-
ra aktar›lm›flt›r Verilerin normal da¤›l›ma uygunlu¤u Kol-
mogorov Smirnov testi ile de¤erlendirilmifl ve normal da¤›-
l›ma uymad›¤› saptanm›flt›r. Verilerin de¤erlendirilmesinde
Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis Varyans Analizi,
Spearman Korelasyonu kullan›lm›flt›r. ‹statistiksel anlaml›l›k
düzeyi p<0.05 olarak al›nm›flt›r.

BULGULAR:
Ankete kat›lan 150 asistandan 136’s› (%90.7) T.C. va-

tandafl›, 14’ü (%9.3) yabanc› uyrukludur. Kat›l›mc›lar›n
69’u (%46) erkek, 81’i (%54) kad›n olup 48 kifli (%32) ev-
li, 100 kifli (%66.7) bekâr, 2 kifli (%1.3) boflanm›flt›r. Cerra-
hi bilimlerden 34 (%22.7), dahili bilimlerden 88 (%58.7),
temel bilimlerden 28 (%18.7) kifliye ulafl›lm›flt›r. Kat›l›mc›la-
r›n 57’si (%38) haftada 25-50 saat çal›fl›rken, 53’ü (%35.3)
50-85 saat, 40’› (%26.7) ise 85-120 saat aras› çal›flmakta-
d›r. (Tablo 1) 

Kat›l›mc›lar›n 38’i (%25.7) Marmara Üniversitesi mezu-
nu iken, 28’i (%18.9) ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi,
23’ü (%15.5) Cerrahpafla T›p Fakültesi, 61’i (%39.9) di¤er
t›p fakültelerinden mezun olmufltur.  

Kat›l›mc›lar›n bölümdeki asistan arkadafllar›yla sosyal fa-
aliyette bulunma s›kl›¤›na bak›ld›¤›nda; 8 kiflinin (%5.3)

çok s›k, 32 kiflinin (%21.3) s›k s›k, 53 kiflinin (%35.4) ara s›-
ra, 37 kiflinin (%24.7) bazen, 20 kiflinin (%13.3) ise hiç bu-
lunmad›¤› görülmüfltür.(Tablo 2)
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Özellikler
Cinsiyet:
Erkek
Kad›n
Uyruk:
T.C.
Yabanc›
Medeni durum:
Evli
Bekar
Boflanm›fl
Bölüm:
Temel
Dahili
Cerrahi
Haftal›k çal›flma saati:
25 – 50
50 – 85
85 – 120
Toplam

Say›(n)

69
81

136
14

48
100
2

28
88
34

57
53
40
150

Yüzde%

46.0
54.0

90.7
9.3

32.0
66.7
1.3

18.7
58.6
22.7

38.0
35.3
26.7
100.0

Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n sosyodemografik özellikleri

Tablo 2. Kat›l›mc›lar›n bölümdeki asistan arkadafllar›yla sosyal
faaliyet s›kl›¤› da¤›l›m›

Tablo 3. Kat›l›mc›lar›n daha önce çal›flt›¤› bölümden istifa etme
oran› ve istifa nedenlerinin da¤›l›m›.

Sosyal faaliyet s›kl›¤›: Say› (n) Yüzde (%)

Çok s›k
S›k s›k
Ara s›ra
Bazen
Hiç

8
32
53
37
20

5.3
21.3
35.4
24.7
13.3

28 asistan (%18.7) daha önce çal›flt›¤› bölümden istifa
etmifl, 22’ si istifa nedenini belirtmifltir. 4 kifli (%18.2) afl›r›
ifl yükü, 14 kifli (%63.7) tatminsizlik, 1 kifli (%4.5) bask›, 3
kifli (%13.6) di¤er nedenlerden dolay› iflinden ayr›lm›flt›r.
(Tablo 3)

Daha önce çal›flt›-
¤› bölümden istifa
eden asistanlar:

‹stifa nedeni:
(n = 22)

Afl›r› ifl yükü
Tatminsizlik
Bask›
Di¤er

28

4
14
1
3

18.7

18.2
63.7
4.5
13.6

Say› (n) Yüzde (%)

Kat›l›mc›lar›n en uzun yaflad›¤› bölgeye bak›ld›¤›nda;
66 kiflinin (%44) ‹stanbul, 13 kiflinin (%8.7) Marmara Böl-
gesi (‹stanbul d›fl›nda), 15 kiflinin (%10) Karadeniz Bölgesi,
12 kiflinin (%8) Ege Bölgesi, 11 kiflinin (%7.3) ‹ç Anadolu
Bölgesi, 10 kiflinin (%6.7) Akdeniz Bölgesi, 9 kiflinin (%6)
Güneydo¤u Anadolu Bölgesi, 7 kiflinin (%4.7) Do¤u Ana-
dolu Bölgesi’ nde yaflad›¤›, 7 kiflinin (%4.7) ise yabanc› uy-
ruklu oldu¤u görülmüfltür.

Kat›l›mc›lar›n yafllar› 22-42 aras›nda de¤iflmekte ve or-
talama yafl›n 28.2±2.8 oldu¤u, Vücut Kitle ‹ndeksinin ise
17.6-35.1 aras›nda de¤iflmekte ve ortalaman›n 23.5±3.6
oldu¤u görülmüfltür. Meslek hayat› 1-17 y›l aras›nda de¤ifl-
mekte olup ortalama 4.2±±2.7 y›ld›r. Bölümde çal›fl›lan ay-
lar 1-72 ay (6 y›l) aras›nda de¤iflmekte olup ortalama
26.8±17.6 ayd›r. Haftal›k çal›flma saatleri ise 25-122 aras›n-
da de¤iflmekte olup ortalama 65.3±24.7’ dir.



Kat›l›mc›lar›n mobbing skoru skalada 5 üzerinden ver-
dikleri seçenekler göre (1 = Çok s›k, 2 = S›k s›k, 3 = Bazen,
4 = Nadiren ve 5 = Hiç) minimum ortalama skor 2.75 ve
maksimum ortalama skor 5,0 olarak ç›karken, tüm kat›l›m-
c›lar›n skor ortalamas› 4.3 yani “Nadiren” ile “Hiç” aras›n-
da gözlemlenmifltir.(Tablo 4, fiekil. 1)

Kat›l›mc›lara yöneltilen skala dahilindeki sorulara al›nan

cevaplar sorudan soruya farkl›l›k göstermektedir. En yüksek
mobbing skoruna sahip olan sorulardan “Çabalar›n›z›n
karfl›l›¤›n› alamad›¤›n›z› düflündü¤ünüz oldu mu?” 2.95’lik
ortalama ile en fazla mobbinge neden olan soru olurken,
bunu di¤er sorular izlemektedir.

Psikolojik fliddetin kimler taraf›ndan uyguland›¤› soru-
suna, kat›l›mc›lar taraf›ndan birden fazla seçenek iflaretlen-
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Tablo 4. Kat›l›mc›lar›n tan›mlay›c› istatistikleri

Say› (n) Minimum Maksimum Ortalama S.S.

Yafl: 148 22 42 28.2 2.8
Vücut Kitle ‹ndeksi: 148 17.6 35.1 23.5 3.6
Kaç y›ll›k hekim: 150 1 17 4.2 2.7
Bölümdeki çal›flma süresi(ay) 150 1 72 (6 y›l) 26.8 17.6
Haftal›k çal›flma saati: 146 25 122 65.3 24.7
Mobbing skoru 127 2.75 5 4.3 0.48

fiekil 1. Kat›l›mc›lar›n mobbing skorlar› (Min: 2.75; Max: 5) da¤›l›m›.
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Histogram

Mean=4,34
Std. Dev. = 0,477

N = 127

N Minimum Maksimum Ortalama S.S.

Çabalar›n›z›n karfl›l›¤›n› alamad›¤›n›z› düflündü¤ünüz oldu mu? 150 1,00 5,00 2.95 1.33
Sahip oldugunuz yetenekten daha az yetenek gerektiren ifller     ald›n›z m›? 147 1,00 5,00 3.34 1.35
‹stenmeyen, zor ifllerin size verildi¤i oldu mu? 150 1,00 5,00 3.34 1.27
Yapt›¤›n›z ifl haks›z yere elefltirildi mi? 150 1,00 5,00 3.42 1.09
Siz konuflurken, sebepsiz yere, çevrenizdekilerce sözünüz kesiliyor mu? 149 1,00 5,00 3.42 1.19
Gereksiz yere, fazla mesaiye b›rak›ld›n›z m›? 149 1,00 5,00 3.50 1.49
Üstleriniz, kendinizi rahatça ifade etmenizi engelliyor mu? 150 1,00 5,00 3.56 1.14
‹flinizle ilgili kararlar›n›za gereken önemin gösterilmedi¤i oldu mu? 149 1,00 5,00 3.61 1.14
Anlams›z görevler verildi mi? 149 1,00 5,00 3.62 1.26
Birlikte çal›flt›¤›n›z kifliler, kendinizi rahatça ifade etmenizi engelliyor mu? 150 1,00 5,00 3.93 1.14
Fiziksel olarak görevinizin gerektirdi¤inden daha a¤›r ifller yapmaya zorland›n›z m›? 149 1,00 5,00 3.95 1.29
‹nsanlar›n arkan›zdan kötü konufltu¤unu düflündü¤ünüz oldu mu? 150 1,00 5,00 3.96 1.06

Tablo 5. Mobbing skalas›ndaki baz› sorular›n ortalamalar› 



mifltir. Psikolojik fliddetin %46.0 oran›yla en s›k ö¤retim gö-
revlileri taraf›ndan uyguland›¤› görülürken bunu %35.3 ile
k›demli asistanlar, %23.3 oran›yla di¤er çal›flanlar ve
%17.3 asistanlar izlemektedir. Aç›k uçlu olarak b›rak›lan di-
¤er seçene¤ine kat›l›mc›lar hasta yak›n›, hemflire, teknisyen
ve personel cevaplar›n› vermifllerdir. (Tablo 5) 

Kat›l›mc›lar›n %46’ si hoca, %35.3’ü k›demli asistan,
%17.3’ü di¤er asistanlar taraf›ndan mobbinge u¤rad›klar›-
n› bildirmifllerdir. (Tablo 6)

Kat›l›mc›lar›n cinsiyet, uyruk, medeni durum ve bölüm-
leriyle psikolojik fliddete maruziyetleri aras›nda; mezun ol-

du¤u üniversiteleri ile mobbing skoru aras›nda; daha önce
çal›flt›¤› bölümden istifa etmifl olmas›yla psikolojik fliddete
maruz kalma oranlar› aras›nda anlaml› bir iliflki bulunama-
m›flt›r (p>0.05)). Kat›l›mc›lar›n asistan arkadafllar›yla sosyal
aktivetede bulunma s›kl›klar›n›n artmas› psikolojik fliddete
maruz kalma oranlar›n› azaltm›flt›r (p<0.05) (Tablo 7).

Mobbinge u¤rad›¤›mda hiçbir fley yapmad›m, alttan al-
d›m diyen %50.4, böyle davran›fllara maruz kalmad›m diyen
% 20.3,ayn› flekilde karfl›l›k verdim diyen % 16.3, yaz›l› veya
sözlü flikayet ettim diyen %7.3, hiçbir fley yapmad›m hakl› ol-
duklar›n› düflündüm diyenler %3.3 oran›ndad›r. (Tablo 8 )
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Tablo 6. Kat›l›mc›lara psikolojik fliddeti kimlerin uygulad›¤›n›n da¤›l›mlar›

* Birden fazla seçenek iflaretlenmifltir.

Kat›l›mc›lar›n toplam say›s›(n = 150)

Mobbing kimler taraf›ndan uyguland›¤› Say› (n) Yüzde (%)

K›demli Asistanlar 53 35.3

Di¤er Asistanlar 26 17.3

Ö¤retim Görevlileri 69 46.0

Di¤er 35 23.3

SOSYO-DEMOGRAF‹K ÖZELL‹KLER
Mobbing Skoru

ORT±SS Anlaml›l›k

Bölümler

p: 0,209
Dahili 4,3689±0,48455

Cerrahi 4,2438±0,41175

Temel Bilimler 4,3689±0,52457

Cinsiyet

p: 0,218Erkek 4,4077±0,43539

Kad›n 4,2855±0,50745

Uyruk

p: 0,969T.C. 4,3463±,46900

Yabanc› 4,3005±,58331

Medeni durum

p: 0.955Evli 4,3424±,46843

Bekar 4,3611±,35355

Sosyal aktivite

p: 0.013*

Çok s›k 4,4643±,40942

S›k s›k 4,5352±,35151

Ara s›ra 4,4003±,40393

Bazen 4,1240±,46729

Hiç 4,1713±,68555

Tablo7: Baz› özelliklere göre Mobbing De¤erleri 



TARTIfiMA
Araflt›rma sonuçlar›m›za göre MÜTF asistanlar›nda psi-

kolojik fliddete maruz kalma oran› bekledi¤imizin aksine
düflük bulundu. Ayr›ca hipotezimizde belirtti¤imiz yafl, bö-
lüm, cinsiyet ve uyrukla mobbing uygulamas› aras›nda an-
laml› bir iliflki saptanmad›. Benzer sonuçlar Leyman’ ›n yap-
t›¤› araflt›rmada da görülmüfltür (15). 

Asistanlar›n artan k›demleriyle psikolojik fliddete maruz
kalma s›kl›klar› aras›nda zay›f bir korelasyon görülmüfltür.
Yani k›dem artt›kça psikolojik fliddet maruziyeti artmakta-
d›r. Bunun nedeni k›demle birlikte artan sorumluluklar ya
da mobbing yapma oran› en yüksek olan ö¤retim üyeleriy-
le iletiflimin artmas› olabilir.

Kat›l›mc›lar›n asistan arkadafllar›yla sosyal aktivitede bu-
lunma s›kl›klar›n›n artmas› psikolojik fliddete maruz kalma
oranlar›n› azaltm›flt›r. (p<0.05) Kendi aralar›nda sosyal an-
lamda iletiflim halindeki asistanlarda mobbing olgusunun
belirli bir flekilde düflük olaca¤› buradan anlafl›lmaktad›r.

Mobbing konusunda daha önce yap›lan anketlerde,
“Mobbing Skoru” belirlenirken 0’dan 5’e do¤ru psikolojik
fliddete maruziyet artmakta iken bizim çal›flmam›zda azal-
maktad›r.

Tayvan’da bir psikiyatri hastanesinde hemflire ve perso-
nele anket ile yap›lan araflt›rman›n fliddet frekanslar›na ba-
k›ld›¤›nda mobbing %15.8’lik bir oranla di¤er fliddet türle-
ri aras›nda yerini al›rken (fiziksel fliddet (%35.1), sözlü taciz
(%50.9), cinsel taciz (%9.5) ve ›rksal taciz (%4.5) (16), bi-
zim çal›flmam›zda mobbing skalas›nda en çok mobbing
puan› alan sorulara bakt›¤›m›zda genel s›k›nt› daha çok “ki-
flinin ve yapt›¤› iflin çal›flma arkadafllar› taraf›ndan de¤er
bulmamas›” çerçevesinde toplanmaktad›r.

Bosna Hersek’ te yap›lan bir araflt›rmaya göre kat›l›mc›-
lar›m 3/4’ünden fazlas› bir ya da daha fazla psikolojik flid-
dete maruz kalm›fl ya da tan›k olmufltur(17). ‹ngiltere’de
yap›lan baflka bir araflt›rmaya göre ise kat›l›mc›lar›n %38’i
mobbinge maruz kald›¤›n› belirtirken, % 42’ si de tan›k ol-
duklar›n› ifade etmifltir (18). Finlandiya’da ise farkl› olarak
psikolojik fliddete maruziyet oran› % 5 olarak bulunmufl-
tur(19). Mobbing maruziyetinin farkl› çal›flmalarda, bölge-
sel olarak bu kadar yüksek oranda de¤ifliklikler göstermesi-
nin, mobbingi ölçme, tan›mlama ve yorumlama konusun-

daki zorluklardan kaynakland›¤› düflünülmektedir(17).
Sonuç olarak mobbingi ölçme, tan›mlama ve yorumla-

mada do¤ru kriterler konulmas› ve çal›flma hayat›nda fliddet
uygulayanlara yapt›r›mlar getirilmesi bunun yan›nda çal›flan-
lara e¤itim ve psikolojik destek verilmesi faydal› olacakt›r. 
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