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OZET:

Kesitsel tipte olan bu ¢alisma Maltepe Tip Fakiiltesi
dgrencilerinin - GDO'larin, sagliga ve c¢evreye etkilerine
dair bilgi diizeylerini élcmek, tutum ve davranislarini tes-
pit etmek amaciyla yapimisti. Maltepe Universitesi Tip
Fakiiltesinde lisans egitimi alan &grencilerin - tamami
bu calismaya dahil edilmis ancak devamsizlik ve saglk
sorunlar  nedeni ile  9%729I'ne (N=I75) ulasimistir.
Ogrencilerin GDO’lar hakkindaki bilgi diizeyleri, risk diizey-
ine yénelik algi ve tutumlarini kapsayan sorular gézlem
altinda anket uygulamasi yéntemiyle uygulanmstir. Verilerin
degerlendiriimesinde SPSS 11.5 versiyon istatistik programi
kullanilarak, anova ve t-testi uygulanmistir.

Arastirmaya katilanlann 9%651,4't (90) kadin, %48,6's1 (85)
erkek égrencilerden olusmaktadir. GDO risk skorlamasinda
kiz 6grencilerin  ortalama puani  erkek Ggrencilerden
anlamli sekilde fazla oldugu izlenmistir (p<0.005). GDO'lu
bir gidayi tiiketmekte bir sakinca gérmem ve eger daha
ucuz ise genetigi degistirilmis bir gidayr almayr tercih
ederim sorularina alinan puanlar  degerlendirildiginde
erkek 6grenciler daha yiiksek puan almislardir (p<0.005).
Ogrencilerin %48.6'si su an satin aldig gidalann icinde
genetigi degistirilmis Grlinler olabilecegini diistinmektedir.
Dinyadaki gidalarin genetiginin degistirilmesini 6grencilerin
%41.I'lik bir kismi kesinlikle dogru bulmamaktadir. Genetigi
degistirilmis gidalar ile hormonlu ya da katki maddeli
gidalar arasindaki ayrima %23.4 68renci yorumsuz yanitini
vermistir. Risk faktérleri yorumlamasinda ise GDO sigara,
stres, alkol ve ¢evreden sonra dérdiinci sirayr almistir.
Arastirmaya katilanlarin GDO ve insan saglig lzerine olan
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etkileri ile ilgili bilgi dtizeylerinin dlistik bulunmasindan dolayi
bu konuda egitim eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organiz-
malar, risk algisi, Tip Fakdiltesi 6grencileri.

ABSTRACT

The objective of the study is to evaluate Knowledge..
Attitude and Practices (KAP) of the students in Medi-
cal School of Maltepe University about GMO's effects
on humans and environment. Except absentees and
patients, all medical students were included in survey
which sums up to 72.91% (N=175), 51.4% (90) of
which are females and 48.6% (85) males.

The questionnaire assessed by anova and t-tests using
SPSS 1.5 program revealed a higher risk score mean
in females (p<<0.005). The scores for “I dont mind
to eat GM food” and “| prefer GM food if cheaper”
questions are higher in males (p<0.005). 48.6% of
students suppose the presence of GMO in the food
they hold. 41.1% declares a definite opposition to
GMO. 23.4% could not differentiate the meaning of
GMO and additive ingredients. In risk ranking, the
students put GMO as the forth factor after smoking,
alcohol and polluted environment. [t is concluded that
the students have a low level of knowledge on GMO
effects on humans and must be educated.

Key words: Genetically modified organisms, risk
perception, medical students
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Keskin ve Arkadaslari

GIRIS ve AMAC

Genetigi degistirilmis organizmalar, bir canlinin gen
dizilimi degistirilerek ya da bu canliya cesitli bakteri, viris,
hayvan ve bitkilerden gen aktarilarak kendi dogasinda
bulunmayan bir karakter kazandinlmasi ile elde edilir(1).
Bu driinlere ayrica transgenik Urtinler, bu teknolojiye
rekombinant DNA teknolojisi de denir (2,3).

GDO'larin potansiyel yararlari ve zararlari konusunda
cesitli calismalar mevcuttur. Potansiyel yararlara 6rnek
olarak; besin kalitesinin ve sagliga yénelik faydalarinin
arttinlmasi, meyve ve sebzelerin raf émriiniin uzatiimasi,
bitkisel ve hayvansal triinlerde verimin ylkseltiimesi,
yenilenebilir asi ve ilag Gretimi, insan hastaliklarinin teda-
visinde ve organ naklinde kullanilmasi, end(istride Griin
ham materyali olarak kullanimi ve kimyasal insektisit
ihtiyacini azaltmasi sayilabilir. Potansiyel zararlara ise
genetik degisiklik sonucu besin kalitesindeki olumsuz-
luklar ve gida giivenligi, allerjik reaksiyonlar ve toksik
etkiler, gen patentleme ve “terminatdr teknolojisinin”
etkisi, etiketlenmesi ile ilgili kaygilar, gelisebilecek olan
antibiyotik direnci, biyolojik ve genetik cesitliligin tehdidi
gibi érnekler verilebilir.(4).

ISAAA (International Service for the Acquisition of
Agri-Biotechnology Applications) verilerine gére, 2004
yiinda GD (rin ekim alaninin 81 milyon hektar ol-
dugu, 17/ Ulkede yaklasik olarak 8,25 milyon ¢iftcinin
bu driinleri yetistirdigi ve bu sayinin 2010 yiinda iki
katina gikacagi tahmin edilmektedir (5, 6). GD driin
ekim alanlari gtinimdizde 115 milyon hektari bulmustur.
Ancak ticari olarak (retimine 1996 yilinda baslanmis
olmasina ragmen GD (riin retimi kiresel degildir.
Tanmsal ticari GD (rtin Uretiminin %696'si, ABD (%59),
Arjantin (%20), Kanada (%7), Brezilya (%6) ve Cin (%4)
olmak lzere sadece 5 Ulkede yapilmaktadir. Dinya

ticaretinde ise 6nemli bir yeri soya, misir, kanola ve
pamuk almaktadir(5, 6, 7, 8, 9, 10).

GD drtinlerin en ¢ok Uretildigi ABD'de 6zellikle soya
ve misir iceren islenmis gidalarin 9%660'indan fazlasi
GD drtin icermektedir (11,12). GD driinlerin ABD'de
yaygin kullaniminin, tlketici tarafindan kabul edildigi
iddia edilse de gercekte tiiketicilerin blyik cogunlugu
GD diriin tiiketmektedir. GD (r(in dreticilerinin ABD'de
yurdittigu etiketleme karsiti lobi, bu Griinlerin etiket-
lenmesini engellemistir. ABD'de 1997'den beri yapilan
anketler, bu drtinlerin etiketlenmesinin istendigini ve bu
durumda halkin biiyik cogunlugunun GD (iriin tiket-
meyecegini gbstermektedir (13).
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Ulkemizde genetigi degistirilmis tohum ekmek veya
ithal etmek yasaktir. Ancak mevzuattaki eksiklikler
nedeni ile her yil iki milyona yakin GDO'lu misir, soya,
pamuk ve koza tohumunun kagak olarak Tirkiye'ye
girdigi belirtiimektedir. Etiketleme ile ilgili diizenlemeler
hentiz tam olarak uygulanamadigi icin, bu gidalar, tiiketici
tarafindan bilmeden tiiketilebilmektedir (14,15).

Avrupa'da halkin sagligini tehdit eden risklere ydnelik
algisini degerlendiren Eurobarometer arastirmasinda
oncelikli saglik tehditleri arasinda “gida” yer alma-
maktadir (16). Gida daha ¢ok lezzet, zevk gibi olumlu
kavramlari animsatmaktadir. Ancak gidaya iliskin 14
tanimlanmis risk (pestisitler, yeni virusler, deli dana
hastalig,, GDO'lar, vb) listelendiginde kisiler, ézellikle
kendi kontrolleri disinda gidalara yapilan midahaleleri,
endiseler kapsaminda ilk siraya koymakta, GDO da
bu baslik altinda yerini almaktadir(14).

AB icinde satilan tim gida ve yemler, GDO icerip
icermediklerine dair bir etiket tasimak zorundadir. icin-
de/bilesiminde % 0.9'dan fazla GDO olmayan gida ve
yemler bu sartlara tabi olmamaktadir(17).

GDO konusunda tilkemizde GDO hakkindaki yasalar
ve biyoteknoloji calismalarr yetersizdir. Toplumun bu konu
ile ilgilibilgi, tutum ve davranislari konusunda yeterli
calismalar mevcut degildir. Ozellikle halkin saghg ile
ilgili danismanlik hizmeti veren gruplar lizerinde bu tir
calismalarin yapilmasi daha da énemli olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, gelecekte toplum sagligindan
sorumlu olacak hekim adaylarinin GDO'larin, sagliga ve
cevreye etkilerine dair bilgi dlzeylerini 6lgmek, tutum
ve davranislarini tespit etmektir.

GEREC VE YONTEM

Kesitsel tipte olan bu ¢alisma Maltepe Tip Fakdilte-
si égrencilerinde yapilmisti. Maltepe Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde lisans egitimi alan égrencilerin tamami
bu ¢alismaya dahil edilmis (N=240) ancak devamsizlik
ve saglik sorunlari nedeni ile %72,91'ne (N=175) ula-
silmistir. Anket sorulari Isvec'te yapilan bir ¢calismadan
(Magnusson ve Hursti,2002) yararlanilarak (lkemiz
sartlarina uyarlanarak hazirlanmistir (17). Ogrencile-
rin GDO'lar hakkindaki bilgi diizeyleri, GDO'larin risk
diizeyine yénelik algilari ve GDO'larla ilgili tutumlarini
kapsayan anket sorulari gbézlem altinda anket uygula-
masi yontemiyle sorgulanmistir. Anket ¢alismasi 6-15
Ocak 2010 tarihleri arasinda yapilmistir. Anket formu-
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nun basinda ankete katilan égrencileri bilgilendirmek
tizere GDO tanimi yer almaktadrr. ik bélimde yer
alan cinsiyet, yas, dénem, énceden yasanan yer, sigara
ve alkol kullanimi, diizenli spor yapma, motorlu arag
kullanim ile GDO teriminin ilk nereden duyduklari gibi
kisisel bilgiler disinda 19 soru cevaplamalari ve bunun
yaninda insan yasami Uzerindeki 6 etmenin riskleri
bakimindan puanlandinimasi ile 16 besin rtindndin
GDO olduguna dair skorlanmasi istenmistir. Arastirma
grubunun GDO'yu sigara, alkol, trafik, cevre kirliligi ve
stres gibi bazi saglik riskleri icerisindeki yerini deger-
lendirmek amaci ile yapilan risk skorlamasinda, risk
algilari -5 (izerinden degerlendirilmistir (skorlamada
l:risk yok, 2:az riskli, 3:orta riskli, 4:riskli, 5:icok riskli
olarak tanimlanmistir). GDO dretiminde Tirkiye'deki
mevcut duruma, yasal diizenlemelere, GDO Urinlerin
etiketlendiriimesine ve égrencilerin kendi bilgi dtizeylerini
degerlendirmeye ydnelik |9 soru besli skalada skorlan-
mistir (I: Kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katilyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum olarak
ifadelendirilmistir). Ogrencilerin ankette belirtilen 16
besin trininden GDO olduguna dair distinceleri [-5
lzerinden skorlamasi degerlendirilmistir ( |:Kesinlikle
GDO degildir, 2.GDO olmadigini saniyorum, 3: Bir
fikrim yok, 4:GDO oldugunu saniyorum, 5:Kesinlikle
GDO'dur seklinde belirlenmistir). Puanlama yapilmasi
istenen drdnler sunlardir; Domates, patates, muz, cilek,
biber, misir, piring, bugday, fasulye, bezelye, kivi, yesil
sebzeler, kirmizi et, beyaz et, hazir corba ve soya.
Saglik risk skorlar, GDO'lara iliskin ifadelere verilen
puanlar ve yukarida adi gegen rlinler arasindaki iliski
degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 11.5 versiyon istatis-
tik programi kullanilarak, anova ve t-testi uygulanarak
yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin 9%651,4'G (90) kadin, %48,6's1(85)
erkek dgrencilerden olusmaktadir. Biitiin dénemlerdeki
dgrenciler (N=240)calismaya ddhil edilmesine ragmen
/3 dénem-1 &grencisinin % 64,3'U(N=47), 59 dénem-2
dgrencisinin %691.5'i (N=54), 24 dénem-3 &grencisi-
nin %54,1'i(N=13), 24 dénem-4 6grencisinin %41.6'si
(N=10), 33 dénem-5 6grencisinin %693,9'u(N=31) ve
35 dénem-6 dgrencisinin %57,1"i(N=20) anket formunu
cevaplandirmistir. Yapilan ¢calismada katiimcilarin en
blytik kismini %30,9 pay ile 54 kisilik grubun olustur-
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dugu dénem-2 6grencileri almis olup en az payi %5,/
ile 10 kisinin olusturdugu dénem-4 6grencileri almistir.
Universite egitimi éncesi yasanilan yer sorusuna %84(i
ilde yasamaktadir. Arastirma grubunun %7/6'si sigara
kullanmazken, 9%81,7'si ise%84'( ilde yasamaktadir.
Arastirma grubunun %76'si sigara kullanmazken, %81,7'si
ise alkol kullanmamaktadir. Ankete katilanlarin sadece
%24,6's1 diizenli spor yaparken, %52,0'si motorlu arag
kullanmaktadir.

Tablo |'de gortildiigti gibi 6nceden yasanan yer ve cin-
siyete gdre yapilan risk skorlamasi, GDO tutum ve GDO
distince toplam puanlamaya gére degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Ancak kiz dgrencilerin ortalama puani erkek dgrenci-
lerden fazla oldugu bulunmustur (p<<0.005). GDO'lu bir
gidayi tiiketmekte bir sakinca gérmem ve eger daha
ucuz ise genetigi degistirilmis bir gidayr almay tercih
ederim sorularina erkek égrenciler kizlardan anlamii
olarak daha yiiksek puan almislardir (p<0.005).

Sigara kullananlar ve kullanmayanlar arasinda yapilmig
puanlamaya gére, risk algilamasi skorlamasi sigara kul-
lanmayanlarin lehine anlamli olarak yiiksek saptanmistir
(p=0,003), fakat GDO tutum ve GDO diistince skala-
sinda, sigara kullananlar ve kullanmayanlar arasindan
anlamli bir fark gérilmemistir (p>0,05).

Duizenli alkol kullanimina gére yapilan puanlamada,
risk algilamasi diizenli alkol kullanmayanlar icin an-
lamli derecede yiiksek oldugu izlenmistir (p=0,022).
GDO'’lara karsi tutum ve diistincede ise diizenli alkol
kullananlar ile kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05).

Diizenli spor aliskanligina gére yapilan arastirmada, risk
skorlamasi, GDO tutum ve GDO diistincelerinin arasinda
anlamli fark olmadigi ortaya konmustur (p>0,05).

Motorlu arag kullananlar ve kullanmayanlara gére risk
algilamasi, GDO tutum ve GDO dslinceleri arasinda
puanlamalar birbirine cok yakin olup, belirgin bir fark
bulunmamistir (p>0,05).

Tip fakdiltesi 6grencileri 68renim dénemlerine gore
dénem |-3 ve dénem 4-6 olarak gruplandirimistir.
Bu iki grubun risk algilamasi puanlamasi dénem 4-6
grubunda ytiksek bulunmus olup, GDO tutumu ve GDO
distinceleri ise dénem [-3 tarafindan daha ylksek
puanlandinldigi halde aralarinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir(p>0,05) (Tablo ).

GDO teriminin ilk olarak nereden duyulduguna dair
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6@rencilerin cesitli 6zelliklerine gore risk algilamasi,

GDO ile ilgili tutum ve diisiinceleri

Risk Algilamasi GDO tutum GDO diisiince

Ozellikler n % X+SD Anlamhlik X£SD Anlamhhk | X£SD Anlamhhk
Onceden [ 147 |84 |22.68+4.13 | p=0.142 53.3548.27 |p=0.292 | 54.46+10.65 | p=0.580
Yasanan yer iice 28 |16 21.42+4.03 | =147 51.60+6.50 | t=1.05 53.28+8.55 | t=0.55
o Kadin 90 51,4 23.76+3.65 p=0.000 52.76+7.27 p=0.603 55.35+9.37 p=0.157
Cinsiyet Erkek |85 |48,6 |21.1124.19 |t=4.46 53404877 |t=-0.52 | 53.14£11.20 | t=1.42
Sigara kallanm Evet 42 240 |[20.59+4.77 | p=0.003* |53.35£10.07 | p=0.794 | 53.90+I1.11 | p=0.788

Hayir 133|760 |23.07+3.73 | t=-3.08 52.98+7.30 |t=0.26 54.39+10.11 | t=-0.26

Evet 32 | 18,3 |20.754.66 | p=0.022* | 54.53%10.07 | p=0.257 | 56.59+12.37 | p=0.162
Alkol kullanimi

Hayir 143|817 |22.86+391 |t=-2.38 52.74+749 | t=1.13 53.76+9.79 | t=1.40

Evet 43 | 246 |22.44%4.50 | p=0.945 52.74+721 | p=0.757 |56.81+11.22 | p=0.064
Spor aliskanligi

Hayir 132|754 |22.49+4.02 | t=-0.06 53.1848.29 | t=-0.3 53.45+9.93 | t=1.86
Motorluarac | Evet 84 [48,0 |22.09+4.22|p=0.238 52.79+7.84 |p=0.663 | 54.34+10.56 | p=0.936
kullanimi Hayir 91  [52,0 |22.83+4.03 |t=-1.18 53.32#8.22 |t=-043 | 54.21+10.17 | t=0.08
Démer 1-3 114|652 |22.17+4.27 | p=0.94l 53.3748.22 |p=0.886 | 56.06+10.43 | p=0.871

4-6 61 [348 |23.04:3.81 |t=-1.33 52.50+7.67 | t=0.68 54.68£10.22 | t=-0.38
Yas 18-20 76 | 434 |22.50+3.87 | p=0.183 53.1547.28 | p=0.496 | 54.1310.97 | p=0.703

22| 99 | 56.6 |22.46+433 |t=0.07 54.13+8.57 | t=-0.14 54.39+9.88 | t=-0.16

TV 82 [469 |22.29+3.77 51.5746.32 53.60%1.15

internet |40 | 22.9 |22.35+4.97 55.02+9.42 56.551.49
ﬁan(Zrz::“"i Gazete |11 |63 |23.63t380 | F=0.684 | 54.00+10.58 | F=2.539 | 5545+2.79 | F=1.075
duydugu Arkadas |14 |80 |23.35+4.08 | p=0.636 57.78+9.34 | p=0.030% |50.35%3.39 | p=0.376

Buanket |1l |63 |23.54+3.80 54.18+7.56 56.8143.04

Diger I5 |86 |21.40£4.25 50.40+7.60 52.93+2.49

* p<0.05

yoneltilen soruya arastirma grubu; tv, internet, gazete,
arkadas, bu anket ve diger seklinde yanitlar vermistir.
Calismaya katilanlarin %48 i GDO terimini ilk olarak
televizyondan, %22.9 u internetten, %6.3 (i gazeteden,
%8i arkadasindan ve %6.3 U ise GDO 'yu ilk olarak
bu anketten duymustur.

GDO tutumuna karsi yapilan puanlandirmada en
ylksek puanlamayi alan grup arkadaslarindan duyan
olurken digerleri ile arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p=0,030) (tablol).

Tablo 2'de goriildigii gibi Tirkiye'de genetigi degisti-
rilmis tohumlarla Gretim yapilmasini katihmcilarin %40
kesinlikle dogru bulmazken; %12.6 si kesinlikle dogru
bulmakta, %21.7'si ise bu konuda kararsiz kalmistir.

Ogrencilerin %48.6'si su an satin aldigi gidalarin icinde
genetigi degistirilmis Urlinler olabilecegini dlsiinmekte,
%5.7’si kesinlikle distinmemektedir.

Ankete katilan 6grencilerin %514’ Tirkiye'de genetigi

degistirilmis gidalarin satilabildigine %44.6's1 Tirkiye'de
genetigi degistirilmis gida girisini engelleyen yasaya uyul-
madigina ve gerekli kontrollerin yapilmadigina kesinlikle
inanmaktadirlar.

Dinyadaki gidalarin genetiginin degistirilmesini 6grenci-
lerin %641.1'lik bir kismi kesinlikle dogru bulmamaktadir.
Ogrencilerin %32.6's1 gidalarin besin iceriklerinin zengin-
lestirilmesi icin genetiklerinin degistirilmesini kesinlikle
dogru bulmazken; % 8'i degistiriimesini kesinlikle dogru
bulmaktadir.

Gidalarin raf émdrlerini uzatmak ve bdceklere ve
tarm ilaglarina daha dayanikli (riin elde etmek icin
genetiklerinin degistirilmesini kesinlikle dogru bulma-
yanlarin orani %34.9 olarak belirlenmistir.

Katihmailarin %628.6'si alisverislerinde Uriinlerin etiket-
lerini kesinlikle okurken; 9%614.3'( hic okumamaktadir.
Bir gidanin etiketinde genetigi degistirilmis gida olup
olmadiginin mutlaka belirtilmesi gerektigini dlstintilen-
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Tablo 2. Ogrencilerin GDO’lar hakkindaki diisiinceleri.

Keskin ve Arkadaslari

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | kararsizim katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum
Sorular

Say1 | Yizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

() (%) () (%) () (%) () (%) () (%)
’.l.“ﬁrlflye de genetigi c}eg1§t1r11m1§ tohumlarla 70 400 30 171 38 217 15 36 ) 126
iiretim yapilmasini dogru buluyorum
Suan satin aldigimiz gidalarin iginde genetigi de- |, 57 8 4.6 26 | 149 | 46 | 263 | 85 | 486
Sistirilmis tirtinler olabilecegini diisiiniiyorum
T.iirklye dg genetigi degistirilmig gidalar satila- 3 46 3 46 2% 14.9 3 246 9 514
bilmektedir
Tiirkiye'de genetigi degistirilmis gida girisini
engelleyen yasaga uyuldugunu ve gerekli kon- 78 44.6 52 29.7 23 13.1 9 5.1 13 74
trollerin yapildigini diisiiniiyorum
Diinyadaki achigin giderilmesi i¢in gidalarin ge- |, |y 2 | 183 | 471 | 269 | 12 6.9 12 6.9
netiklerinin degistirilmesini dogru buluyorum
Gidalarin besin iceriklerinin zenginlestirilmesi
icin genetiklerinin degistirilmesini dogru bulu- 57 32.6 40 229 39 22.3 25 14.3 14 8.0
yorum
Gidalarin raf omiirlerini uzatmak,boceklere ve
tarim ilaclarina daha dayanikli iiriin elde etmek | ) 349 | 30 17.1 43 | 246 | 27 154 14 8.0
icin genetiklerinin degistirilmesini dogru bulu-
yorum
Aligveriglerimde iiriinlerin etiketlerini okurum 25 14.3 25 14.3 34 19.4 41 234 50 28.6
Bir gidanin etiketinde genetigi degistirilmis gida
olup olmadiginin mutlaka belirtilmesi gerektigini 17 9.7 9 5.1 19 10.9 30 17.1 100 571
diisiiniiyorum
GPO Iu bir giday1 tiiketmekte bir sakinca 64 6.6 43 246 36 206 17 07 15 2.6
gérmem
lleride cocuklarim oldugunda GDOlu guda ti- | o) | 4o 3 | 35 | 20 | 32 | 183 | 15 8.6 12 6.9
ketmelerinde bir sakinca gérmem
Eger daha ucuz ise genetigi deistirilmis bir | g | 509 | 36 | 206 | 20 11.4 12 6.9 18 10.3
giday1 almayi tercih ederim
Genetigi deg1§t1r11m}§ gl.dz-l iiretimi dogadaki tiim 25 143 0 18.3 51 291 ’1 12.0 46 263
canlilar agisindan risklidir
Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterli | 3, 194 156 | 390 | 54 | 300 | 21 | 120 | 10 | 57
diizeyde bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum
Toplumun genetigi defistirilmis gidalarhakkinda | =g, 1 o3 |55 | 997 | 24 | 137 | 7 40 n | 63
yeterince bilgilendirildigini diisiiniiyorum
Genetlg{ degistirilmig gidalar hormonlu ya da.katkl 44 251 56 00 41 234 2 126 12 6.9
maddeli gidalarla ayn1 anlama gelmektedir
GDO larin iiretimi ve tiiketimi antibiyotiklere
direncli mikroorganizmalarin gelisimine neden 18 10.3 25 14.3 64 36.6 46 26.3 22 12.6
olur.
GDO lar1n iiretimi ve tiiketimi toplumda gorii-
len allerjik reaksiyonlarin artmasina-azalmasina 13 74 12 6.9 68 389 52 29.7 30 17.1
neden olur.
Slll)zgﬂliz;r bazi hastaliklarin tedavisinde kulla- 30 171 29 16.6 71 406 2% 14.9 19 10.9
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lerin orani ise %57.1 olarak tespit edilmistir

GDO'lu bir giday: tiiketmekte bir sakinca gérmem
sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin
orani %36.6 iken; ileride cocuklarim oldugunda GDO’lu
gida tiiketmelerinde bir sakinca gérmem sorusuna ke-
sinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise %46.3 olarak
saptanmistir.

Daha ucuz oldugu icin genetigi degistirilmis bir gidayi
satin almayi égrencilerin - %50.9 ‘u kesinlikle tercih
etmeyeceklerini ifade etmektedirler.

Genetigi degistirilmis gida Uretimi dogadaki tim
canlilar agisindan 9%26.3 oranla kesinlikle riskli bulu-
nurken; %29.1'lik kesim bu konuda kararsiz oldugunu
belirtmistir.

Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda katilimcila-
rn %32'si yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini,
%19.4'0 kesinlikle bilgi sahibi olmadiklarini, 965.7 si ise
kesinlikle yeterli bilgiye sahip olduklarini diistinmekte-
dirler. Bununla birlikte toplumun genetigi degistirilmis
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gidalar hakkinda yeterince bilgilendiriimedigini kesinlikle
diistinenlerin orani %46.3 oldugu gorilmdstdir.

Genetigi degistirilmis gidalar hormonlu ya da katki
maddeli gidalarla ayni anlama gelmektedir sorusuna
olumsuz cevap verenlerin orani %57.1 iken; kararsiz
kalanlarin orani %23.4’de kalmistir.

GDO larin tretimi ve tlketimi antibiyotiklere direncli
mikroorganizmalarin gelisimine neden oldugu hakkin-
da % 36.6 oranla katiimcilar kararsiz kalirken %24.6
olumsuz, %38.9 olumlu yanit vermistir.

Ankete katilanlarin %38.9'unun GDO larin Gretiminin
ve tliketiminin toplumda gortilen allerjik reaksiyonlarin
artmasina veya azalmasina neden olup olmadigi hakkinda
bir fikri yok iken; %740 kesinlikle neden olmayacagini
%17.1'i kesinlikle neden olacagini dlistinmektedir.

GDO larin bazi hastaliklarin tedavisinde kullanila-
bilecegini dlistinen dgrencilerin orani 9%625.8;kararsiz
kalanlarin orani ise %40.6'a ckmaktadir (Tablo 2).

Calismanin bu béltimiinde tip fakdiltesi 6grencilerinin

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin cesitli risk faktorleri konusundaki degerlendirmeleri.

Risk yok Az riskli Orta risk Riskli Cok Riskli
Risk Faktorleri Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

() (%) () (%) () (%) () (%) () (%)
Sigara 5 2.9 6 34 13 74 42 24.0 109 62.3
Alkol 11 6.3 20 11.4 31 177 51 29.1 62 354
Trafik 4 2.3 39 223 63 36.0 44 25.1 25 14.3
Cevre 4 2.3 25 14.3 46 26.3 53 30.3 47 26.9
Stres 2 1.1 12 6.9 35 20.0 39 223 87 49.7
GDO 18 10.3 33 18.9 43 24.6 44 25.1 37 21.1

sigara, alkol, trafik, cevre, stres ve GDO faktorlerini risk — riilmektedir.

bakimindan yorumlamalari istenmistir (tablo 3).

Cok riskli olarak %62.3 oraninda puanlanan sigara,
katihimcilar arasinda en riskli faktér olarak gérilmdastdr.
Ikinci sirada ise %49.7 oraninda cok riskli olarak ta-
nimlanan faktor stres olmustur. GDO hakkindaki bilgi
ve tutumlarin degerlendirildigi bu ankette GDO'yu cok
riskli gérenlerin orani %21.1 bulunmustur. Cevre ve alkol
faktorlerine ise sirasiyla %30.3 ve %29.1 oranlariyla riskli
yaniti alinmistir. En fazla orta riskli yaniti alinan faktér
ise %36 oran ile trafiktir. Risk yok yaniti ise %6.3 oranla

alkole; %10.3 oranla ise GDO ya verilmistir.

Arastirmaya katilan égrencilerin bazi triinlerde GDO
olup olmadigi hakkindaki dtstinceleri Tablo 4'te go-

Domatesin kesinlikle GDO oldugunu dtstinenlerin
orani %42.9; GDO oldugunu sananlarin orani ise %40
bulunmustur. Patatese kesinlikle GDO oldugunu ve ola-
bilecegini dtstinenlerin orani %42.9 iken; fikri olma-
yanlarin 9631.4 tir. Muz hakkinda ise yine 9%631.4 (in
fikri yok iken; %629.1 i GDO olabilecegini diistinmektedir.
Katilmcilarin %37.7 si ¢ilegin GDO olabilecegini ifade
ederken; %34.9 u kesinlikle GDO'dur demistir. Biberin
GDO olup olmadigi konusunda %36 katilimci kararsiz
kalirken %29.7'si GDO olabilecegini belirtmistir. Ankete
katilan égrencilerin %32.6'si misir kesinlikle GDO dur
;%624.6's1 GDO oldugunu saniyorum;%4'(i ise kesinlikle
GDO degildir yanitini vermistir. Katiimailarin %638.3'(
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Tablo4. Arastirmaya katilan 68rencilerin cesitli iiriinlerin GDO olup olmadig1 hakkindaki diisiinceleri

Kesinlikle GDO | GDO olmadigi- . . GDO oldugunu | Kesinlikle
.. degildir ni1 saniyorum Bir fikrim yok saniyorum GDO’dur
Uriinler
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

) (%) Q) (%) ) (%) () (%) Q) (%)
Domates 9 5.1 4 23 17 9.7 70 40.0 75 429
Patates 11 6.3 34 19.4 55 314 47 26.9 28 16.0
Muz 9 5.1 27 15.4 55 314 51 29.1 33 18.9
Cilek 5 29 13 7.4 30 171 66 371 61 349
Biber 10 5.7 25 14.3 63 36.0 52 29.7 25 14.3
Misir 7 4.0 25 14.3 43 24.6 43 24.6 57 32.6
Piring 15 8.6 42 24.0 67 383 28 16.0 23 13.1
Bugday 19 10.9 40 22.9 65 37.1 33 18.9 18 10.3
Fasulye 16 9.1 32 18.3 59 337 48 274 20 11.4
Bezelye 16 9.1 29 16.6 54 30.9 52 29.7 24 13.7
Kivi 14 8.0 22 12.6 61 349 46 26.3 32 18.3
Yesil sebze 11 6.3 34 19.4 57 32.6 48 274 25 14.3
Kirmizi et 23 13.1 38 21.7 61 349 34 19.4 19 10.9
Beyaz et 18 19.3 38 217 60 34.3 32 18.3 27 154
Hazir ¢corba 10 5.7 9 5.1 41 234 45 257 70 40.0
Soya 10 5.7 13 14 52 297 39 223 61 349

piring; %37.1'i bugday;7%33.7 si fasulye; %34.9'u kivi ;
%32.6'sl ise yesil sebze hakkinda fikirleri olmadiklarini
belirtmislerdir. Bezelye hakkinda ise %29.7 GDO olabilir
derken; %630.9 fikirsiz kalmistir. Kirmizi et ve beyaz
et sirasiyla %13.1 ve %19.3 oranlariyla kesinlikle GDO
degildir cevabini almistir. Hazir corbaya ise %25.7 ora-
ninda GDO oldugunu saniyorum; %640 oraninda kesinlikle
GDO dur cevabi verilmistir. Soya katiimcilarin %34.9 u
tarafindan kesinlikle GDO oldugunu belirtilirken %22.3'(
GDO olabilecegini séylemistir (tablo 4).

TARTISMA

Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi égrencileri iizerin-
de yapilan bu ¢alismada; 6grencilerin, belirtilen bazi
etmenlerin insan sagligi lzerine olan risklerinin deger-
lendirilmesinde sigara ilk sirayr alirken, arastirmanin
konusu olan GDO, stres, alkol ve cevre etmenlerinden
sonra 5. sirayi almistir. Avrupa'da yapilan halk sagligini
tehdit eden risklere ydnelik halkin algisini degerlendi-
ren Eurobarometer ¢alismasinda ise gida ile ilgili risk
faktérlerinde GDO ilk siralari aldigi gortlmustir (16).
Bu farkliik Ttrkiye'de GDO ile ilgili toplum bilincinin
yeni olusmaya baslamasiyla agiklanabilir.
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Demir ve arkadaslarinin 2007 yilinda yaptigi calismada,
GDO terimini katiimailarin 9%28.92"i ilk defa ¢alisma
sirasinda duymus olmasina karsin, bu ¢alismada ise
bu oran 9%6.3'te kalmistir. Bu azalma gegen (g yil
icerisinde toplumun GDO konusunda bilgi diizeyinin
artmasindan ve arastirma grubunun farkliligindan kay-
naklanmaktadir(19).

Demir ve arkadaslarinin arastirmasinda GDO teri-
mini ilk kez katiimcilarin %41'i televizyondan, %I2'si
gazeteden , %10u internetten, %I radyodan duyar-
ken, bu calisma da ise %48 i televizyondan, %22.9 u
internetten, %6.3 U gazeteden, %8i arkadasindan ve
%06.3 U ise TV, gazete ve internetten duymustur. Du-
yulma oraninda TV etkisinin daha ytiksek bulunmasi,
TBMM'nin 2009 yilinin son aylarinda ¢ikardigi, ardindan
yurdrlikten kaldinlan GDO Yasasi hakkinda ¢ok fazla
haber yayinlanmasina ve kamuoyunun glindeminde
uzun stre kalmasina baglhdir.

Yine ayni ¢calismada Tlrkiye'de genetigi degistirilmis
tohumlarla dretim yapilmasini dogru bulmayanlarin orani
%81.6 iken, bu arastirmada bu oran %57.1’de kalmistir.
Bu fark 2007'den bu gline degisen ekonomik sartlara
baglanabilir. Zorlasan ekonomik sartlar (riin verimini
arttirmasindan dolay arastirmaya katilanlarin GDO'lu
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tanma daha olumlu bakmasina sebep olmustur. Suan
satin alinan gidalarin iceriginde GDO olabilecegini dii-
stinmeyenlerin orani %14.2 iken, bu calismada 9%10.3ttr
Bu fark toplumun suan satilan lriinlere glivenin azaldigi
seklinde yorumlanabilir.

Calismamizda GDO'larin diinyadaki aglik sorunu, gidalarin
besin iceriklerinin zenginlestirilmesi ve tarm ilaglarina
veya biceklere daha dayanikli (irin elde etmek amaciyla
kullanilmasi konusuna katiimcilar 2007°deki Demir ve
arkadaslarinin yaptig toplum ¢alismasina oranla daha
olumlu bakmuslardir (19). Yapilan bu ¢alismamizdaki
katihmer grubun tip fakdltesi égrencileri olmasi, diger
¢alismanin ise daha genis bir meslek grubunu icermesi
bu farkin ortaya cikmasinda etkin bir faktér olmus-
tur. Tip fakdiltesi égrencilerinin halk saghgi agisindan
acligin ve pestisitlerin, GDO ya nispeten daha riskli
oldugunu dustindliklerini gbstermektedir. GDO oldu-
gu bilinen Urlinleri tiketmek, cocuklarinin tiiketmesine
izin vermek ve daha ucuz ise bu drlnleri almak, bu
arastirma katilmcilarina gére Demir ve arkadaslarinin
yaptigi calisma grubuna gére daha az tercih edilmistir.
Bu tercih farki égrencilerin daha geng olmasi, risklere
karsi daha cesur olmalar, cocuk sahibi olmamalari ve
ekonomik agidan bagiml bir yasam strddrmeleri ile
aciklanabilir. “Genetigi degistirilmis gida Uretimi tim
canlilar agisindan risklidir” 6nermesine katilmayanlarin
orani genis bir meslek grubu icin yapilan arastirmada
%17 iken, tip egitimi alan bu arastirma grubunda ise
%33'tlrBu durum tp fakdltesi 6grencilerinin GDO’
larin ekosistem (izerine etkileri konusunda daha bilingli
oldugunu gdstermektedir.

Bu calismada katiimcilarin %82.9'u domatesin GDO
oldugunu distinmektedir. Ergin ve arkadaslarinin 2008
yilinda yaptig1 calismada ise bu oran %674 olarak
bulunmustur (20).  Calismamizda bulunan bu yliksek
oran domatesin uzun yillardir kamuoyunda “hormonlu”
olarak bilinmesinden dolayi dnyargiyla yaklasilan bir
gida haline gelmesi ve bununla birlikte “hormonlu” ve
GDO kavramlarinin toplum tarafindan tam olarak bir-
birinden ayirt edilememesiyle ile aciklanabilir. Yine ayni
¢alismada GDO olma olasiligi konusunda en sik stiphe
edilen gidalar misir, piring, tavuk eti, bugday ve patates
olurken bu calismada ise ¢ilek, misir, soya, hazir corba
ve muz olmustur. Her iki ¢calismada da misir yliksek
oranla stiphelenilen bir gida iken, bu ¢alismada ilave
olarak cilek, soya ve hazir corba siklikla GDO oldugu
distindilen Grtinler oldugu gériilmektedir. Son yillarda
ambalajli olarak satisinda belirgin bir artis fark edilen
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bu lg¢ gida ve hazir corbaya bu kadar stipheyle yak-
lasiimasi dogalliktan uzak bir izlenim sergilemelerinin
etkisiyle agiklanabilir. Ergin ve arkadaslari katiimcila-
rinin hazir corba ve soyanin GDO icerme olasiliginin
siklikla bilinmedigini belirtirken ve ¢alismalarinda hazir
corba ve soyanin GDO’lu olmayacaginin dustintilmesi
ile paketlenmis gidalarin hammadde iceriginin GDO
olabilecegine dair bilginin de eksik oldugunun gdste-
rildigini ifade etmislerdir. Ancak 2008 yilindaki aras-
tirmanin aksine bu ¢alismada soya ve hazir corba en
fazla GDO olabilecegi diistiniilen gidalar olmustur. Ote
yandan Tip fakdltesi dgrencileri paketlenmis gidalarin
katki maddelerinin GDO olabilecegi hakkinda daha
bilingli bir grup olarak degerlendirilebilir.

Zhong F. ve arkadaslari tarafindan Cin'de yapilan ¢alis-
mada Cin'deki tlketicilerin % 43.4'i GDO'yu duydugunu,%
26.0's1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir
(21). GDO'yu duyan erkeklerin orani kadinlardan anlamii
bir sekilde yiiksek oldugu halde hakkinda bilgi sahibi
olma agisindan farkhhk bulunmans ve tiiketicilerin
%33.17'si glivenli, %19.23't glivensiz bulduklarini geri
kalani ise herhangi bir fikirleri olmadigini ifade etmis-
lerdir. Bizim ¢alismamizda ise GDO'yu duyanlarin orani
9%93.7'dir ve %41.1'i diinyadaki gidalarin genetiklerinin
degistirilmesini kesinlikle dogru bulmamaktadir. Bu fark
arastirma grubu ve iki arastirma arasindaki zaman
farkliigindan kaynaklanmaktadir.

Wen S. Chern ve Kyrre Rickertsen'in Norveg, ABD,
Japon ve Tayvan 6grencilerini dahil ettigi calismada
GDO'yu ilk defa duyanlarin ylzdesi sirasiyla 11,24, 3
ve 4 olup bu ¢alismada Japon ve Tayvanli égrencilere
yakin bir sonug(%6.3) bulunmustur (22). Pestisitlerin
kullanimini azaltmasi, besleyici degerini artirmasi ve
maliyeti distirmesi gibi yararlarindan dolayr Norveclilerin
%40'a, Amerikalilarin %6/0'e yakini GDO'yu tiiketmeye
istekli bulunmuslardir. Bu calismada ise diinyadaki aghgin
giderilmesi icin gidalarin genetiklerinin degistirilmesine
katilanlarin orani %59.4 olarak gérilmdistiir ve bu oran
Norveclilerde yiiksek Amerikalilarda diistik bulunmustur.
Norveclilerin %80'i, Amerikalilarin %401 GDO larin bazi
kisilerde alerjik reaksiyonlara neden olacagini diistintir-
ken arastirmamizda saptanan bu oran ise % 14.0'da
kalmistir. Bu farkliik GDO konusunda toplumun bilgi
dlizeyi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Elde edilen veriler dogrultusunda GDO risk algila-
masinda kiz égrencilerin ortalama puaninin erkek 6g-
rencilerden anlamli derecede fazla (p<0.005) olmasi
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bu driinlere kizlarin bakisinin daha glivensiz oldugunu
gostermektedir. GDO'lu bir giday tiiketmekte bir sakinca
gbrmem ve eger daha ucuz ise genetigi degistirilmis bir
gidayr almayi tercih ederim sorularina erkek 6grenciler
kizlardan anlamli olarak daha ytiksek puan almislardir
(p<0.005). Bu durum risk algi puanlarinin distkIigd
ile paralellik géstermektedir. GDO yu ilk arkadasla-
rindan duyanlar GDO tutumuna karsi yapilan puan-
landirmada en yiiksek puanlamayi alan grup olmasi
(p=0,030) arkadaslarin birbirleri lizerindeki etkinligini
gdstermesi agisindan énemli olmaktadir. Diizenli alkol
kullananlar kullanmayanlara gére GDO risk algilama-
sini onemsememektedirler (p=0,022). Diizenli alkol
kullanarak risk altinda olan grup olmasindan dolay
GDO'’dan kaynaklanan riski daha az tehlikeli buluyor
olabilir seklinde agiklanabilir.

SONUGC ve ONERILER

Ttrkiye gibi dort mevsimin ayni anda yasanabildigi bir
cografyada pek ¢ok (riiniin dogal gen kaynaklaryla da
Uretilebilmesi gbz éniine alinirsa, GDO'lu tohumlarin
kontrolstizce ekimine, ic ve dis piyasada denetimine,
akademik mercilerin yeterli arastirma yapmasina, ilgili
yasama ve yiritme makamlarinca kontrol ve devamlili-
gin saglanmasina ihtiyag vardir. Halk sagligi konusunda
topluma énemli diizeyde danismanlik hizmeti vermekte
olan hekim adaylarinin GDO'nun insan saghgi (izerine
olan etkileri ile ilgili bilgi diizeylerinin disiik bulunmasin-
dan dolay bu konuda egitim eksikliklerinin giderilmesi,
farkindalik calismalarinin yapilmasi ve seminer prog-
ramlarina glincel konularin eklenmesi gerekmektedir.
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