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OZ' Bu arastirmanin  amaci, gida

iirtinlerinde kullanilabilir ambalaj
uygulamalarma yonelik tiiketici tutumlarmi ve
tiketicilerin  bu ambalajlarin  kullanildig:
iirlinlere iliskin 6deme istekliliklerini
belirlemektir. Bu amacla Giresun ilinde 385
tilketiciye yiiz ylize anket uygulanmis ve elde
edilen verilere SPSS paket programi araciligiyla
tanimlayici istatistikleri belirlemeye yonelik
frekans analizi, aciklayict faktdr analizi,
bagimsiz iki Orneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi uygulanmigtir.  Aragtirma
sonuglar1  tiiketicilerin ~ dzellikle  bildikleri
markalarda, ambalajlarin tekrar kullanilabilirligi
icin %10-%15 arasinda fazladan bir bedeli
O0demeye istekli olacaklarin1 gdstermektedir.
Ancak satin alma esnasinda tekrar kullanma
faydasinin  hatirlanmamasi  bu  durumdan
sapmalara neden olabilmektedir. Tiiketicilerin
kullanilabilir ambalaj tercih etmelerinde en
onemli etken tasarruf saglama istegidir.
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AB STRACT | The purpose of

this research is to determine the consumer
attitudes ~ towards  reusable  packaging
applications that can be used in food products
and the willingness of consumers to pay for
products that use these packaging. For this
purpose, face-to-face questionnaires were
applied to 385 consumers in Giresun province
and frequency analysis, explanatory factor
analysis, independent samples t-test and One-
Way ANOVA were applied to the data obtained
through SPSS package program. The results of
the research show that consumers will be willing
to pay an extra price between 10-15% for the
reusable packages, especially in well-known
brands. However, not remembering the benefit
of reusage during the purchase may cause
deviations from this situation. The most
important factor for consumers to choose
reusable packaging is their willingness to save.
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1.GIRIS

Ambalaj tiiketici ile isletmenin goz goze geldigi ilk noktadir. Tiiketicinin
isletme ile ilk somut karsilasmasi ve isletmenin de tliketiciye sundugu tiim
degerlerin viicut bulmus halidir. Tiiketici onun rengi, sekli ve iizerinde yazili olan
tiim degerler ile ilk iletisimini kurmakta ve i¢inde yer alan iirtiniin kullanimindan
sonra olusan memnuniyet derecesi ile de bu bagi giiclendirmektedir. Bu bag
yeterince giiglii oldugunda tiiketicinin goézleri raflarda o iiriinii aramakta ve
nihayetinde satis yerinde bulunan binlerce iiriiniin arasindan aradigi {irlini
rahatlikla bulmasini yine ambalaj saglamaktadir. Ambalaj lizerine yazilan marka
ve igerik gibi bilgilerle tiiketiciye bir vaat sunmaktadir. Uriin kullanim
neticesinde eger vaatler yerine getirildiyse tiiketici memnuniyetinin ilk adimi
atilmig olur. Ambalajin {irliniin korunmasi, depolanmasi, taginmasi, hijyen ve
tiikketim kolayligi saglamasi gibi faydalarinin yani sira bugiin artik énemli bir
tutundurma araci oldugu da sdylenebilir. Ozellikle hizli tiiketimin séz konusu
oldugu gida sektdriinde, cazibesi yiiksek bir ambalaj, herhangi bir markaya karst
derin bir sadakat gelistirmemis tliketicileri markaya ¢ekebilmektedir. Ayrica {iriin
ambalajlan1 tiiketimden sonra baska bir amagla kullamim potansiyellerinden
dolay1 da tiiketicileri etkileyebilmektedir. Bu bakimdan rekabetin oldukca
siddetli oldugu gida sektoriinde yeniden kullanilabilir ambalajlar, bir rekabet
avantaji olarak kullanilabilir.

Stratejik pazarlama planlamasinin durum analizi bashginda miisteri
gevresini analiz ederken cevabi aranan 6nemli sorulardan biri “Miisterimiz {irtinii
ne yapar?” sorusudur. Bu soru cevaplanirken iistiinde durulmasi gereken nokta
yalnizca triiniin tiiketiciye sundugu fonksiyonel ve sembolik faydalar degil,
tiiketicinin iiriin icin yarattigi kullanim alanlar1 da olmalidir. Igindeki iiriin
tiilkendikten sonra ambalaji saklama kabi ya da saksi olarak kullanilan yogurt
ambalajlari, konserve iiriin saklamak amaciyla kullanilan gazoz siseleri,
miirekkebi bittikten sonra ofiste sa¢ tokasi olarak kullanilan bir kalem tiiketicinin
yaraticiligiin iiriiniidiir ve {iriiniin tercih edilmesini sagladig1 gibi bir baska
ikame iriiniin talep edilmemesine de sebep olabilmektedir. Bu nedenle
tiikketicinin kullanimdan sonra {iriin ambalajini nasil degerlendirdigi ya da nasil
elden ¢ikardigi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Bu baglamda bu arastirmada, gida iirlinleri 6zelinde tiriin ambalajlarinin
tekrar  kullanilabilmelerine iligkin  tiiketici  tutumlart  incelenmektedir.
Tiiketicilerin gida iiriinlerini satin alirken tirin ambalajlarinin tekrar kullanilabilir
olma 6zelligini ne 6l¢iide dikkate aldiklar1 ve bunun i¢in ekstra olarak ne kadar
bedel Odemeyi kabul edebilecekleri bu c¢alismanin hareket noktasini
olusturmaktadir.
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2.KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Literatiirde iriin ambalajlarin1 konu edinen aragtirmalarin pek cogu
stirdiirtilebilir tiikketim, yesil tiiketim, yesil paketleme, eko tasarim, geri doniisiim
egilimi vb. konularnn incelemektedir. Yeniden kullamilabilir iiriin ambalajlari,
ambalajlarin tiiketim sonras1 dogaya salinmasini engellemekte ve faydasini uzun
doneme yaymaktadir. Bu bakimdan kullanilabilir ambalajlarin siirdiiriilebilir
tiikketim konusuyla ilintili oldugu sdylenebilir. S6z konusu basliklar1 ilgili hale
getiren bir baska durum ise siirdiiriilebilir ve yesil tiiketimi amaglayan iiriin
ambalajlarinda da yeniden kullanilabilir ambalajlarda da tiiketicinin ekstra bir
bedel 6demeye razi olmasi zorunlulugudur.

Siirdiiriilebilir tiiketim gelecek kusaklarin daha temiz ve kaliteli bir
diinyada yagamasi temelinde daha ¢evreci iiriinlerin kullanimini ve daha az ¢evre
kirletici tiiketim faaliyetlerini igermektedir (Hayta, 2009). Siirdiiriilebilir tiiketimi
ambalaj Ozelinde diisiindiigiimiizde ise biyo-plastikler ve selilloz temelli
malzemeler ile yapilan ambalajlarla karsilasiimaktadir. Bu ambalajlar biyo-
uyumluluk gostermeleri ve hatta yenilebilir olmalari ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Oviig, 2015). Yani siirdiiriilebilir tilketim kapsamida ambalaj konusu
incelendiginde ¢evre yonetimi bagligi ile karsilagilmaktadir. Ancak bu ¢alismada
vurgulanmak istenen satin alinan iiriin ambalajlarinin bireysel fayda icin tekrar
kullanilabilmesidir. Satin alma sonrasinda ambalajlar1 tekrar tekrar baska
amaglarla kullanmak daha az ¢evre kirliligine sebep olarak siirdiiriilebilir tiiketim,
cevre yOnetimi ve yesil tiketime atifta bulunmaktadir. Yesil tiiketici, yesil
tiikketim, yesil ambalajlama gibi konular da birgok calismada siirdiiriilebilir
tilketim altinda incelenmektedir. Bu yesil unsurlar ¢evre bilinci ve toplumsal
fayda merkezlidir (Ustiindagh & Giizeloglu, 2015). Bu agidan bakildiginda
kullanilabilir ambalaj daha ¢ok bireysel fayda iizerine odaklandigindan yesil
tiikketim ve yesil tiiketici kavramlarindan ayrigsmaktadir. Yeniden kullanilabilir
ambalajlarin tercihinde bireysel fayda dncelikli amagctir ve bu girisimin toplumsal
fayda yaratmasi dolayli bir sonugtur. Ancak bu kavramlarin ortak noktasi her iki
durumda da tiiketicinin fazladan bir bedel 6demek zorunda olmasidir.

Literatiirde yesil tiiketim, siirdiiriilebilir tiiketim, yesil paketleme
bashiklarin1 6deme istekliligi temelinde inceleyen caligsmalar mevcuttur. Ancak
gida triinleri Ozelinde ve tekrar kullanilabilir ambalajlara yonelik 6deme
istekliligi iizerine bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligma ile literatiirdeki bu
boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Asagida literatiirde yesil ambalaja
yonelik tiiketici tutumlar1 ve tiiketicilerin s6z konusu ambalajlarin kullanildigi
triinlere yonelik 6deme istekliliklerini konu edinen bazi ilgili ¢aligmalarin
bulgularina deginilecektir.

Rokka ve Uusitalo (2008) calismalarinda yesil ambalajin tiiketiciler
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agisindan goreceli onemini tespit etmeye ¢alismiglardir. Calisma verileri 15.000
iiyesi olan bir tiiketici paneline katilan kisilere anket uygulanarak elde edilmistir.
Calismanin bulgularina gore, tiiketicilerin segmentlere ayrilirken marka, fiyat ve
kullanim kolaylig1 noktasinda farklilastig1 tespit edilmistir. En biiyiik tiiketici
segmentinin ¢evreci etiketli lirlinlerde olustugu ancak kullanim kolaylig1, estetik
ve tasarim gibi ambalaj 6zelliklerinin de tiiketici tarafindan 6n planda tutuldugu
belirtilmigtir. Calismanin dikkat ¢eken bulgusu ise demografik 6zelliklere gore
cevre duyarliliginin degismediginin tespit edilmesidir. Cevre duyarliligi ve
dolayisiyla yesil ambalaja yonelik tutumlarn, tiiketicinin ilgi alanlarina,
tercihlerine ve zevklerine dayandigi vurgulanmstir.

Barber (2010) calismasinda ¢evre dostu sarap ambalajlari i¢in daha fazla
O0deme yapma niyetinde olan tiiketicilerin profilini ¢ikarmay1 ve bu tiiketici
profilleri i¢in pazarlama stratejileri gelistirmeyi amacglamistir. Caligmada
ABD’de ulusal bir veri tabani sirketinden 9000 katilimci belirlenmis ve
katilimeilarin 21 yag iizeri ve sarap tiiketen kisiler olmalarina dikkat edilmistir.
E-posta yoluyla katilimcilara anket gonderilmis, 907 gegerli anket ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Orneklemdeki tiiketicilerin sarap ambalajlarinda cevreye
duyarli malzemeler kullanilmasina dikkat ettikleri ve bunun i¢in daha fazla
O0demeye istekli olduklar tespit edilmistir.

Barnes vd. (2011) c¢alismalarinda Conjoint analizi yOntemiyle
Honolulu’da bitki bazli alternatif servis kaplarinin ¢esitli iiriin nitelikleri igin
tiikketici tercihini ve tiiketicinin édeme istekliligini belirlemeye caligmiglardir.
Katilimceilar gizli smif analizi ile dort ayri simifa ayrilmiglardir.  Sonuglar,
katilimcilarin ¢gogunlugunun (%81,0) EPS'nin (Genlestirilmis Polistiren Sert
Kopiik, petrolden elde edilen, termoplastik, kapali gozenekli, beyaz renkli, sert
kopiik halinde bir 1s1 yalittm malzemesi (Yirekli, 2012)) hazir yemek kaplarinda
kullaniminin yasaklanmasindan yana oldugunu gostermektedir. Katilimcilarm
cogunlugu, bir seker kamis1 malzemesinden (%66,49) yapilmig, mikrodalgaya
dayanikli (%88,94), suya dayanikli (%100) ve yerel olarak iiretilen (%51,23) bir
kab1 tercih etmektedir. Ayrica bu calisma, tiiketicilerin biyobozunur malzeme
kullaniminin destekgisi olduklarimi ve ¢evre dostu gida kaplari i¢in daha fazla
O0deme yapmaya istekli olduklarini gostermektedir.

Barber vd. (2014) c¢alismalarinda tiiketicilerin ¢evre dostu olan ve
olmayan friinler i¢in ddemeye ne kadar istekli olduklarini, kontrollii deneysel
acik artirma yoluyla 6lgmeye galismislardir. Kuzeydogu Amerika’dan 98 kisinin
katildig1 acik artirmada bireyler, ¢evre dostu iiriinler i¢in ¢evre dostu olmayan
triinlere kiyasla ayni diizeyde 6deme yapmaya istekli olanlar, daha fazla 6deme
yapmaya istekli olanlar ve ¢evre dostu iiriinleri tercih edenler ve etmeyenler
olarak gruplara ayrilmistir. Bulgular tiiketicilerin ¢ogunlugunun g¢evre dostu
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iiriinler i¢in daha fazla 6deme yapmayacaklarini ortaya koymaktadir.

Martinho vd. (2015) calismalarinda tiiketicilerin {irlin satin alma ve
siirdlirtilebilir paketleme hususunda geri doniisiim davraniglarii etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Portekiz’de 215 katilimciya kartopu oOrnekleme
yontemi ile online bir anket uygulamasi yapilmistir. Calisma sonucunda biri
stirdiirtilebilir ambalaj1 onemsiz olarak degerlendiren, digeri ise iiriinii satin alma
siirecinde Onemsiz olarak degerlendiren iki tiiketici grubu oldugu tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki c¢evre duyarliligi seviyelerinde ve demografik
ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Uriin satin alma ve geri doniisiim davranislar i¢in farkli sonuglar bulundugundan,
bu iki davranis tiiriiniin, iki grubu farklilastirabilecek temel degiskenleri daha iyi
anlamak i¢in ayr ayr ¢alisilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Akpinar vd. (2015) ¢alismalarinda tiiketicilerin meyve sularinda ambalaj
faktoriine duyarliliklarin1 — aragtirmiglar ve meyve sularinda ambalaj
degiskenlerine yonelik tutum ve satin alma davranmiglarina odaklanmiglardir.
Calismada, Antalya ilinde 389 kisiye yliz yiize anket yapilmigtir. Arastirma
sonucunda, tiiketiciler tarafindan en ¢ok cam sisenin meyve suyu ambalaji olarak
tercih edildigi bulunmustur. Meyve suyu tiiketicilerinin en ¢ok 3 litrelik
ambalajlar istedikleri ve ambalaj rengi olarak da kirmiziy tercih ettikleri tespit
edilmistir.

Dogan, Bulut ve Cimrin (2015) aragtirmalarinda siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglariin  6lgiilmesi amaciyla bir oOlgek gelistirmeye calismiglardir.
Literatiir, uzman goriisleri ve akademisyenlerden destek alinarak hazirlanan ifade
havuzlarindan 17 madde ve 4 boyuttan olusan siirdiiriilebilir tiiketim davranigi
Olcegi olusturulmustur. Boyutlar, ¢evre duyarliligi, ihtiya¢ dis1 satin alma,
tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik olarak adlandirilmakta olup ¢evre duyarliligi,
tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik arasindaki iliskinin ayni1 yonde, ihtiyag dis1
satin alma ile diger boyutlar arasindaki iliskinin ise ters yonde oldugu
belirtilmistir.

Ustiindagh ve Giizeloglu (2015) ¢alismalarinda cinsiyet, diisiik/yiiksek
farkindalik, tutumlar ve satin alma davranmislarina gore yesil tiiketici profilinin
analizini yapmay1 amaglamiglardir. Calismada literatiirden yararlanarak
olusturulan karma bir 6l¢me araci ile 18-34 yas araliginda lisans 6grenimi goren
toplam 539 katilimeiyla nicel bir arastirma yapilmigtir. Bulgulara gore
orneklemin egitim seviyesine gore yiiksek diizeyde yesil bir farkindalik oldugu
tespit edilmistir. Farkindalik diizeyine gore gruplarin yesil tutumlarinin ideolojik
acidan farklilastig1 ancak farkindaliga ragmen geng tiiketicilerin yesil satin alma
davranigini gostermeyebilecegi vurgulanmigtir. Bununla birlikte fiyat faktoriiniin
satin alma karar1 agisindan en 6nemli faktor oldugu belirtilmistir.
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Babader vd. (2016) calismalarinda ambalajlarin tekrar kullanma
egilimlerinin artmasina neden olan degiskenleri tespit etmeye caligmiglardir.
Kartopu ornekleme yontemi ile belirlenen 300 kisiye, hazirlanan bir anket
gonderilmis ve 101 cevap alinmistir. Arastirmanin neticesinde tiiketicilerin
ambalajin tekrar kullanimi1 konusunda ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 ve cevap
alman kisilerden sadece 10’unun ambalajlari tekrar kullandig: tespit edilmistir.
Ayrica, ambalajin yeniden kullanimiyla elde edilen kazancin tiiketicilerin
egilimleri lizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Jerzyk (2016) calismasinda Fransa ve Polonya’da yasayan insanlarin
cevre bilinci, siirdiiriilebilir tiiketim ve siirdiiriilebilir ambalaj bilgisinin
ekonomik gelisme diizeyi ve pazarin olgunlugu ile ne kadar iliskili oldugunu
degerlendirmeye calismistir. Veriler yaslari 17 ile 30 arasinda degisen 161
Fransiz ve Polonyali 6grenciden oditoryum anket caligmasi ile toplanmis ve
stirdiiriilebilir ambalajlamanin hangi tirliniin satin alinacagini segmede 6nemli bir
faktor olmadig: tespit edilmistir.

Lindh vd. (2016) ¢alismalarinda Isvecli tiiketicilerin cevre faktorleri
0zelinde gida ambalajlarina yonelik algilarini ve bilgi diizeylerini incelemisler ve
bunlarin ¢evresel olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya nasil katkida bulunabilecegini
aciklamaya caligmislardir. Acik ve kapali uglu sorulardan olusan bir anket e-posta
yoluyla 712 kisiye ulastirilmis ve 157 geri doniis alinmistir. Bulgular,
tikketicilerin gida ambalaji secimlerinde biiyiikk Olglide, ambalajlama
ozelliklerinin {iriiniin kullanimini nasil kolaylastiracagi konusundaki algilarina
dayandigin1 gostermistir. Yeniden kapatmasi kolay (%27), agmasi kolay (%26)
ve ambalaj biiylikligli (%24) uygun olan ambalajlar en c¢ok tercih edilen
ambalajlardir. Tiiketiciler giinlilk yasamlarinda kendilerine ¢ekici gelen ve
kullanim kolayligina katkida bulunan ambalajlara yoneldiklerini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan Isvecli tiiketicilerin %601 gida iiriinlerini
secerken ambalajin ¢evresel etkisinin orta ve iizeri derecede énemli oldugunu,
%86’s11se cevresel olarak siirdiiriilebilir ambalajlama i¢in ekstra 6deme yapmaya
istekli olduklarini belirtmislerdir.

Sahin, Meral ve Aytop (2016) calismalarinda tiiketicilerin yesil
pazarlama yontemiyle sunulan iiriinlerle ilgili tercihlerinde etkili olan faktorleri
belirlemeye calismislardir. Calismanin verileri Kahramanmaras kent merkezinde
271 tiiketici ile yiiz yilize yapilan anketlerden elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore tiiketicilerin %76,38’inin yesil iiriin hakkinda bilgiye sahip
olmadigy, yesil iiriin anlatildiktan sonra tiiketicilerin %39,85’inin yesil {irlin satin
aldigim belirttigi tespit edilmistir. Tiiketicilerin en ¢ok gida iirlinlerinin, en az ise
otomotiv sektoriindeki {riinlerin yesil {riin olmasmna dikkat ettikleri
belirlenmistir. Tiketiciler en ¢ok sagligini korumak, en az ise prestij icin yesil
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iiriin tiikettiklerini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin en ¢ok 6nem verdikleri yesil
pazarlama karmasi onermelerinin yesil iiriin, yesil fiyat, yesil dagitim ve yesil
tutundurma oldugu ise ¢alismanin diger bir sonucu olarak belirtilmistir.

Mancini vd. (2017) c¢alismalarinda siirdiiriilebilirlik bilgisinin gida
triinleri pazarinda oynadigi rolii anlamak igin tiiketicilerin anlama, motivasyon
ve strdiriilebilir etiketleme kullanimina 11k tutmaya ¢alismiglardir. Aragtirma
i¢in Italya’nin Beneveto sehrinde iki odak gruba nitel ve nicel ¢alisma yapilmistir.
240 kisiden olusan odak gruplarin birincisi diisiik, ikincisi ise yiiksek egitim
seviyesinde olan katilimeilardir. Odak gruplardan elde edilen sonuglar, egitimin
tilketici tutumunu ve davranisim etkilemedeki kilit roliinii vurgulayan ampirik
analizler ile paralel olmustur. Tiiketicilerin siirdiiriilebilir gida tiiketimi ve ¢evre
koruma i¢in etiket lizerinde verilen bilgilere ¢ok az dikkat ettigi ve ¢evre sorunlar
hakkinda az bilgiye sahip oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin ambalajin gevreye
katkisindan ¢ok iiriiniin sagliga faydasi i¢in daha fazla 6deme istekliligi oldugu
goriilmustiir. Bulgular, ¢evreye ve saglikli gidaya dikkat edilmesine ragmen,
stirdiiriilebilir gida tiiketimi ve ¢evre koruma igin etiket {izerinde verilen bilgilere
¢ok az dikkat eden tiiketici probleminin devam ettigini gostermektedir.

Bulut vd. (2017) ¢alismalarinda Tiirk tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglart Ozelinde cinsiyet ve iretimle ilgili bireysel farkliliklarim
incelemislerdir. Calismada farkli cinsiyetlerden ve kusaklardan 398 katilimciya
yliz yiize anket uygulanmistir. Sirdiriilebilir tiiketici davranigi 6lgegi
gelistirilmis ve siirdiiriilebilir tiketim davranisinin dort faktor (gevresel
stirdiiriilebilirlik davranisi, gereksiz tiiketim, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik)
altinda toplandig1 belirlenmistir. Bulgular, siirdiiriilebilir tiiketim davraniginda
cinsiyet ve tiiketici nesilleri baglaminda farkliliklarin oldugunu gostermektedir.
Hem genel davranista hem de iiriinleri tekrar kullanma egiliminde kadinlarin daha
yiiksek diizeyde bir stirdiiriilebilir tiikketim davranis1 gosterdigi belirtilmistir.

Prakash ve Pathak (2017) calismalarinda eko tasarimli ambalajlara
yonelik tiiketici davraniglarini incelemek istemislerdir. Veriler Hindistan’in
Kolkata sehrinde aligveris merkezlerinde bulunan 400 geng tiiketiciye anket
formu dagitilarak toplanmistir. Calismanin  bulgulari, ¢evre dostu
ambalajlamaya yonelik satin alma niyetinin kigisel normlardan, tutumlardan,
cevresel kaygilardan ve O6deme istekliliginden 6nemli Slciide etkilendigini
gostermektedir.

Oguz ve Ozaydin (2017) calismalarinda tiiketicilerin gida fiiriinleri
ambalajlarina yonelik biling diizeyini 6lgmeye calismiglardir. Konya ilinin
Selcuklu ilgesinde 100 kisi ile yapilan anket sonuglar1 analiz edilmistir. Analiz
bulgularina gore tiiketicilerin cogunlugunun gida tiriinlerinde cam ambalaji tercih
ettikleri belirlenmistir. Calismaya gore katilimcilarin %69’u ¢evreyi en ¢ok

653



KAUIIBFD 11(22), 2020: 646-668

kirleten ambalaj materyalinin plastik oldugunu diisinmektedirler. Ambalajin
goriliniigl, yapildig1 malzeme ve renginin kirmizi olmas: tiiketicin dikkat ettigi
onemli unsurlar olmakla birlikte tiiketicilerin gelir seviyesi ile ambalaj tercihi
arasinda anlaml bir iligki oldugu da arastirmanin sonuglari arasinda yer
almaktadir.

Cetinkaya ve Ozceylan (2017) calismalarinda  Gaziantep
Universitesi’nde 6grenim goren lisans ve lisansiistii toplam 380 &grencinin yesil
satin alma davraniglarina gore tiiketici profilinin analizini yiiz ylize anket yoluyla
tespit etmeye caligsmislardir. Arastirmanin bulgulara gore tiiketicilerin yesil
satin alma davraniglarn ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler oldugu
tespit edilmistir.

Singh ve Pandey (2018) calismalarinda yesil paketlemenin tiiketici
davraniglarina etkilerini incelemislerdir. 343 kisilik bir katilim gurubuna anket
uygulanmigtir. Analiz sonucunda alicilarin yesil ambalajlar igin fazladan
O0demeye istekli olmalarimi etkileyen alti faktdr ortaya c¢ikmistir. Bunlar,
epistemik deger, islevsel deger, ekonomik deger, sembolik deger, 6zgecil deger
ve biyosferik deger olarak nitelendirilmis ve bulunan faktérlerin literatiirde ilgili
konularda yapilan galigmalarin teorik bulgulariyla eslestigi ile ilgili kanitlara yer
verilmistir.

Dorn ve Stockli (2018) calismalarinda tiiketicilerin yemek sipariglerinde
tekrar kullanilabilen ambalajlart m1 yoksa tek kullanimlik ambalajlart m1 tercih
ettiklerini belirlemeye calismislardir. Calisma verileri hafta i¢i 11.30-13.30
saatleri arasinda 120 dakika boyunca 2560 kisinin gozlemlenmesi sonucu elde
edilmistir. Kendi paketini getiren miisteriler érneklemden ¢ikarilmis ve birden
fazla siparis veren miisterilerin paket tercihleri bir paket olarak kabul edilmistir.
Sonug olarak 2450 katilimci degerlendirmeye alinmis ve bu katilimcilarin 2410
tanesi tek kullanimlik, 40 tanesi ise tekrar kullanilabilen ambalajlar1 tercih
etmistir. Ayrica, kadmlarin erkeklere gore daha cok yeniden kullanilabilir
ambalaj1 tercih ettikleri vurgulanmistir.

Orzan vd. (2018) ekolojik ambalaj tiirleri igin tiiketici tercihlerini
degerlendirmek, yesil ambalaj satin alma nedenlerini bilmek ve eko ambalajlama
ile ilgili bilgilerin siirdiiriilebilirligi tesvik etmedeki roliinii belirlemek igin
calismalarinda Romen tiiketicisinin siirdiiriilebilir paketleme konusundaki
davraniglarimi analiz etmeye ¢alismiglardir. 268 Romen tiiketici ile yapilan nicel
calisma neticesinde ekolojik ambalaj satin alma kararini etkileyebilecek iki
motivasyon faktoriiniin geri donilisiim yoluyla tasarruf ve cevreyi korumak
oldugu tespit edilmistir. Eko paketlemenin yiiksek maliyetleri ve kullaniminin
yararlar1 hakkinda bilgi eksikligi, satin almama nedenleri olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle, bu c¢alismanin 6nemli bir sonucu, tiiketicileri eko-ambalaj
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kullanmanin uzun vadeli faydalar ile tamistirma ihtiyacidir. Yoneticilerin yesil
ambalaj satin almada tiiketiciler tarafindan ne gibi yararlarin ve engellerin
algilandigimmi bilmeleri ve tiiketici aliskanliklarini siirdiiriilebilirlik yoniinde
degistirmek i¢in stratejiler gelistirmeleri gerekliligi vurgulanmigtir. Caligmaya
gore Romen tiiketicisinin tutumunu ve davramigini degistirmek igin sirketler,
tiikketicileri duyarlilastiran ve ¢evre dostu tiiketim aliskanliklarini tesvik eden
iletisim kampanyalar1 ile ekolojik ambalajlamanin ¢evre iizerindeki etkileri
hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek zorundadir. Bunun yani sira tirlinlerin ve
ambalajlarin ¢evresel performansi hakkinda ayritili bilgi vererek ve ¢evre dostu
Uriinler satin almalarini saglayarak tiiketicilere yardimci olmak igin etiketleme
semalarma ("eko etiketleme") dayali iirlin bilgileri vermek gerekmektedir.
Calisma, tiiketicilerin ekolojik ambalajlama algilarini, paketlenmis iiriinlerin
organik ambalajlamada alimim etkileyen nedenleri ve engelleri tanimlamakta ve
yesil satin alma davraniglarinda goriilen tutarsizliklarla ilgili olasi agiklamalar
sunmaktadir.

Hao vd. (2019) arastirmalarinda tiiketicilerin yesil ambalaj i¢in 6deme
istekliliklerini belirleyen faktorleri bulmaya ¢alismislardir. Bunun i¢in bir anket
tasarimina gidilmis ve 781 kisiye bu anket uygulanmistir. Tiiketicilerin yesil
ambalaj i¢in 6deme istekliliklerinin dort faktdr etkisinde olustugu bulunmustur.
Bu faktorlerin ¢evre, ambalaj kalitesi, ambalaj fiyati ve Uriin oldugu tespit
edilmistir. Tiiketicilerin yesil ambalaj konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
ancak iirlin ambalajlarindaki koruyuculuk, kolaylik ve yeniden kullanilabilirlik
ozelliklerine 6nem verdikleri tespit edilmistir.

3. YONTEM

Calismanin bu kisminda yiiriitiilen saha arastirmasinin amaci, arastirma
sorulari, ana kiitle ve 6rneklemi, veri toplama araci hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Aragtirma ve
Yayin FEtigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigine Aykinn Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

3.2.Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci, gida iirlinlerinde kullanilabilir ambalaj
uygulamalarina yonelik tiiketici tutumlarini ve tiiketicilerin kullanilabilir ambalaj
icin fazladan ne kadar 6demek isteyebileceklerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda “Gida firiinlerinin ambalajlarimin tekrar kullanilabilir 6zellikte
olmasi tiiketicinin satin alma davranisini etkiler mi?”, “Tekrar kullanilabilen
ambalaja sahip gida iriinleri icin tliketicinin 6deme istekliligi nedir?”,
“Tiiketicilerin gida tirlinlerinde tekrar kullanilabilir ambalajlara yonelik tutumlar
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demografik ozellikleri itibariyle farklilasmakta midir?” sorularinin yanitlan
aranacaktir. Calismada vurgulanmak istenen ambalajlarin geri doniistim
ozelliklerini ve geri doniisiim islemlerini son tiiketicinin dikkate alarak satin alma
davraniginda/tercihinde bulunmasi degildir. Son tiiketicilerin yine baska bir
kulanim amaci ile satin aldiklar1 iirtinlerin ambalajlarim degerlendirmesi ve bunu
diisiinerek satin alma davranisinda/tercihinde bulunmasidir. Kesifsel nitelikte
olan bu ¢alismada yerli ve yabanci literatiirde benzer bir ¢alismaya rastlanmadigi
icin hipotez kurulamamis, arastirma sorular gelistirilmistir.

3.3.Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesi Giresun’da yasayan 18 yas Ustii tiiketicilerdir.
Giresun ili niifusu 31.12.2017 verilerine gore 437.393 kisidir (TUIK, Erisim
tarihi: 06.01.2019). S6z konusu ana kiitleden tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda oOrnekleme ile belirlenen 400 kisiye 01.10.2018 —
01.01.2019 tarihleri arasinda yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Gegersiz
olan 15 anket galisma verilerinden ¢ikarilmis ve analizler gecerli 385 anketten
elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Zaman ve maliyet kisiti nedeniyle
kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilmasi, sonuglarin evrene genellenememesi
nedeniyle ¢alismanin en biiyiik kisitidir.

3.4.Veri Toplama Araci

Arastirma uygulamali bir c¢alismadir. Arastirma konusu {izerine
literatiirde nicel bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmada kullanilan
Olcek ifadeleri nitel bir calisma araciligiyla arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Olcek ifadelerini sekillendirmek icin oncelikle farkli gelir
gruplarindan 30 kisiyle nitel bir ¢aligsma yiiriitiilmiistiir. Nitel ¢aligma kapsaminda
katilimcilara gida iiriinlerinde tercih ettikleri ambalaj tiirleri, bu ambalajlar
segme gerekeeleri, ambalaj tasariminin marka segimleri lizerine olasi etkilerine
iliskin sorular yoneltilmistir. Bunun yam1 swra O6deme istekliliklerini
kavrayabilmek amaciyla alternatif senaryolar gelistirilmis; herhangi bir markaya
sadik olduklart ya da olmadiklari durumlarda ilgili markanin ya da rakip
markalarin tekrar kullanilabilir ambalaj tasarimlarini tercih edip etmeyecekleri ve
tercih etmeleri durumunda ne kadar fazladan Odemeye razi olacaklar
sorulmustur. Nitel calismada sorular yoneltilen katilimcilarin verdigi cevaplardan
elde edilen veriler degerlendirilmis ve ol¢ek ifadeleri olusturulmustur.

Veri toplama aract iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde nitel
arastirma bulgularindan derlenen besli Likert tipi 17 adet ifade yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise drneklemin demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik 7
adet kapal1 uglu soru mevcuttur.

4.BULGULAR VE TARTISMA

Katilmeilarin - demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlar
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asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 1.Katilimcilar Demografik Ozellikleri

Deg. f % | Deg. f %
¢ [Kadmn 169 | 43,9 s |Evl 213 | 55,3
g Erkek 216 56,1 i Bekar 172 | 44,7
o Toplam 385 100 § Toplam 385 100

18-25 112 | 29,1 z2 10-250 109 | 28,3
26-35 134 | 34,8 § 251-500 151 | 39,2
36-45 90 23,3 é 501-750 74 19,2
5 46-55 33 8,6 i:* 751-1000 31 8,1
56-65 13 3.4 S 1001-1250 14 3,6
66 ve Ustii 3 ] 08 | 2 [1251veUstii 6 | 16
Toplam 385 100 :
Tseiz > 6.5 :? Toplam 385 100
Ev Hanimi 41 | 10,6 [lkokul 37 | 96
Isci 51 13,3 = | Ortaokul 31 8,1
Memur 95 24,7 g Lise 86 22,3
E‘;{Peﬁ Meslek 18 4,7 E On lisans/Lisans 205 | 53,2
Ogrenci 32 8.4 g:n Y. Lisans 20 5,2
2 [Emekii 7 | 1.8 | © [Doktora 6 | 16
§ Ozel Sek. Cal. 46 | 11,9 Toplam 385 | 100
Akademisyen 15 3,9 0-1500 TL 74 19,2
Esnaf 19 4,9 .. [ 1501-3000 TL 133 | 34,5
Ogretmen 32 8,3 g 3001-5000 TL 109 | 28,4
Sanayici/Tiiccar 2 0,5 -—i 5001-8000 TL 49 12,7
Diger 2 0,5 “ 8001 TL ve tstii 20 5,2
Toplam 385 100 Toplam 385 100
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Katilmeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet agisindan
erkeklerin, yas agisindan 26-35 yas araliginin, medeni durum acisindan evlilerin,
meslek agisindan memurlarin, hane geliri agisindan 1501-3000 TL araliginin,
aylik gida {irtinleri harcamasi agisindan 251-500 TL araligimin ve 6grenim
durumu agisindan tiniversite mezunlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6l¢egin yap1 gecerliliginin testi amaciyla agiklayici faktor
analizine bagvurulmustur. Faktor analizi sonuglart asagidaki tabloda
6zetlenmektedir.

Tablo 2.Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler |1‘2|3‘4|5‘

Bilmedigi Bir Markaya Ambalaji icin Fazla Odeme
Eger ambalaji kullanisliysa bilmedigim bir markanin

iiriiniine %20 daha fazla ddeyebilirim. ,863
Eger ambalaji kullanisliysa bilmedigim bir markanin
tiriiniine %30 daha fazla 6deyebilirim. ,819
Eger ambalaji kullanisliysa bilmedigim bir markanin
iiriiniine %10 daha fazla ddeyebilirim. ,763

Bildigi Bir Markaya Ambalaji icin Fazla Odeme
Eger ambalaji kullanigliysa bildigim bir markanin

iiriinline %20 daha fazla ddeyebilirim. ,758
Eger ambalaji kullanisliysa bildigim bir markanin
iiriiniine %30 daha fazla ddeyebilirim. ,715
Eger ambalaji kullanigliysa bildigim bir markanin
iirtiniine %10 daha fazla 6deyebilirim. ,687
Eger ambalaji1 begendiysem fiyati ne olursa olsun
tirlinii alirim. ,573

Tekrar Kullanimi Onemseme
Sirf ambalajini tekrar kullanabilirim diye bilmedigim
bir markanmn {iriiniinii (eger fiyati cok pahali degilse)

alirm. ,765
Sirf ambalajini tekrar kullanabilirim diye bilmedigim
bir markanin {iriiniinii (eger fiyat1 uygunsa) alirim. ,699
Sirf ambalajini tekrar kullanabilirim diye bilmedigim
bir markanin iriiniinii (fiyat1 pahali olsa bile ) alirim. ,656
Gida tirinlerini satin alirken ambalajina bakmaksizin
fiyat1 en ucuz olan iiriinleri tercih ederim. ,476

Tasarrufcu Egilim

Satin alacagim iiriiniin ambalaj1 veya kabi igin
ddeyecegim ekstra iicret, piyasadaki bos halinin
fiyatindan uyguna geliyorsa alabilirim. ,680
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Aldigim gida iiriinlerinin ambalajlarini tekrar

kullanmam. (-) ,619
Gida tiriinlerini satin alirken tekrar kullanilabilir bir
ambalajinin olup olmamasina dikkat ederim. ,605
Ambalaji Onemsememe
Gida tirlinlerini satin alirken kullanilabilir bir
ambalajinin olup olmamasina dikkat etmem. ,796
Gida tirlinlerinde marka takintim vardir. Ambalajinin
kullanilabilirligine bakmaksizin ayn1 markanin
urtinlerini kullanirim. 771
Ozdeger | 3653 | 2,023| 1,756 1,375]1,020
Agiklanan Varyans (%) | 22,829 | 12,646 | 10,976 | 8,593 | 6,372
Cronbach a| g43| 713| 632| ,568]| ,505

Faktor analizinde elde edilen KMO degeri %72,6, Bartlett’s test
sonucu anlamlidir (p<0,0001). Faktor analizinde “Satin alacagim iiriiniin ambala;
veya kabi i¢in 6deyecegim ekstra iicret, piyasadaki bos halinin fiyatindan uyguna
geliyorsa alabilirim” ifadesi diistik giivenilirlik sebebiyle analizden ¢ikarilmastir.
Kalan 16 ifade bes faktor altinda toplanmustir. Bu faktoérler altinda toplanan
ifadeler dikkate alinarak faktorlerin; bilmedigi bir markaya ambalaji icin fazla
O0deme, bildigi bir markaya ambalaji i¢in fazla 6deme, tekrar kullanim
onemseme, tasarrufcu egilim, ambalaji 6nemsememe olarak isimlendirilmeleri
uygun gorilmiistiir. Asagidaki tabloda faktorlerin aritmetik ortalamalar

verilmektedir.

Tablo 3.Faktorlerin Aritmetik Ortalamalari

Faktorler Aritmetik Ortalama
Bilmedigi Bir Markaya Ambalaji I¢in Fazla Odeme 2,0519
Bildigi Bir Markaya Ambalaji Igin Fazla Odeme 2,5383
Tekrar Kullanim: Onemseme 2,3149
Tasarrufcu Egilim 3,2623
Ambalaji Onemsememe 2,7442

Faktorlerin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda katilimeilarin
bilmedikleri bir markanin iriiniine sirf ambalaji tekrar baska bir amagla
kullanilabilir oldugu igin fazladan para 6demeye razi olmadiklar1 s6ylenebilir.
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Buna karsilik bildikleri bir markanin {iriiniine ambalaji kullanilabilir oldugu i¢in
fazladan 6deme isteklilikleri, bilinmeyen markalara gore biraz daha yiiksektir.
Ancak bu fark sadece kullanilabilir bir ambalaj i¢in fazladan 6demeye istekli
olabilecekleri seklinde yorumlanacak kadar biiyiik bir fark degildir.
Katilimeilarin tekrar kullanimi yeterince dnemsemedikleri goriilmektedir. Buna
karsilik en yiiksek aritmetik ortalamanin tasarrufgu egilim faktoriine ait oldugu
dikkate alindiginda, katilimeilarin kullanilabilirlik 6zelligi olan bir ambalaji da
atmay1p kullandiklar1 sdylenebilir. Katilimcilar bir ambalaj i¢in fazladan 6deme
yapmaya c¢ok istekli olmamakta, ancak satin aldiklar1 {irtin kullanilabilir bir
ambalaja sahip oldugunda bu faydasindan faydalanmaktadir. Bu sebeple
katilimcilarm bu konudaki hassasiyetlerinin yesil tiikketimden ziyade ekonomi
oldugu sdylenebilir. Bu sonug yapilan nitel goriismelerde de ortaya ¢ikmustir.
Nitel arastirmanin katilimcilari, yeniden kullanilabilir bir ambalaja fazladan
6demeye razi olabilecekleri tutarin, alternatif iiriin maliyetinin en fazla %10-15’1
civarinda olabilecegini, bu rizanin da daha ¢ok hali hazirda kullanilan markalar
i¢in sdz konusu oldugunu ifade etmistir. Ornegin yeniden kullanilabilir bir
kavanozda satilan konservenin, agildiktan sonra ambalaji ¢ogunlukla
kullanilamayan metal kutuda bir konserveye tercih edilmesi ¢ogunlukla, bos bir
kavanozun maliyeti dikkate alinarak miimkiin olmaktadir. Uriin fiyatinin {istiinde
O0denmeye razi olunan %10-15’1ik fazlalik bir kavanoz fiyatindan diisiik
oldugunda, tiiketiciler cam kavanozdaki bir konserveyi tercih etmektedir. Bu
bulgu arastirmanin Onemini ortaya koyan nitelikte bir bulgudur. Bu bilgi
olmaksizin cam kavanoz tercihi bir yesil tiilketim hassasiyeti olarak
degerlendirilebilecekken, bu bulgu 1s18inda ekonomik bir karar oldugu
degerlendirilmelidir.

Katilmeilarin - gida  iriinlerinde  kullanilabilir ambalaja  yonelik
tutumlarmin cinsiyetleri itibariyle farklilik gdsterip gostermedigi bagimsiz iki
orneklem t-testi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 kadinlarla erkeklerin yeniden
kullanilabilir ambalaja iliskin tutumlarinin farklilasmadigini ortaya koymaktadir
(p1=0,067; p.=0,714; p;=0,303; ps=0,725; ps=0,132). Bu bulgu nitel
gorligmelerdeki gozlem sonuglariyla geligmektedir. Nitel goriismelerde kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gdre yeniden kullamilabilir ambalaja daha
olumlu tutum besledikleri, pek ¢ok kadin katilimcmin o6zellikle bildigi bir
markanin kullanilabilir bir ambalaj kullanmaya baslamas1 neticesinde s6z konusu
iriine bir miktar fazladan 6deme yapmaya meyilli olduklar tespit edilmistir.
Gorligmeciler bu farkliligin biiyilik dl¢tide gida iirlinlerinin ambalajlarinin yine
mutfak smirlar igerisinde degerlendirilmesi ve mutfagin patronunun hala kadin
olmasindan kaynaklandigimi diisiinmektedirler. Ancak bu gozlem ve beyanlar
15181nda beklenen farklilik nicel ¢aligmada dogrulanamamuistir.
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Katilimcilarin yeniden kullanilabilir ambalaja iligkin tutumlarmin yaslar
itibariyle farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Analiz sonuglar1 yalmizca tekrar kullanimi onemseme faktorii acgisindan yas
gruplar1 arasinda fark oldugunu gdstermektedir (p=0,024). Farkin yoniinii
gormek amaciyla yapilan Scheffe testi sonu¢ vermedigi icin LSD testi
kullanilmigtir. LSD testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.Yas Gruplar1 Arasindaki Farka iliskin LSD Testi

@ Ortalama
Degisken | YAS | (J) YAS Farki Anlamhihk
18-25 ,62981" ,004
Tekrar 26-35 ,65499* ,003
Kullanimi | 56-65 | 36-45 ;73675 ,001
Onemseme 46-55 48776 ,046
66 ve listii ,27564° ,564

LSD testi sonuglar1 56-65 yas araligindaki katilimcilarin ambalajlarin
tekrar kullanilabilir olmasmi 18-25, 26-35, 36-45 ve 46-55 yas araligindaki
katilimcilardan daha fazla 6nemsedigine isaret etmektedir. Bu bulgu faktor
ortalamalarina iligkin degerlendirmeyle ortligmektedir. Faktdr ortalamalar
katilimeilarin  kullanilabilir ambalaja iliskin tutumlarinin = yesil tiiketim
egilimlerinden ziyade tasarruf egilimine bagli oldugunu gostermektedir. Bu
bulguyla tutarli olarak 56-65 yas grubunun tasarruf egiliminin, daha gen¢ yas
gruplarindan daha yiiksek oldugu ve bu sebeple kullanilabilir ambalaja yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir. Bunun yani sira ilgili yag grubunun
calisma hayatlarinin sonlanmig olma ihtimali oldukca yiiksek oldugu i¢in, ev
icinde ya da mutfakta gecirdikleri vaktin artabilecegi, bu sebeple ambalajlar1 yine
mutfak i¢inde kullanilan gida tiriinlerinin kullanilabilir ambalaja sahip olmalarini
daha ¢ok 6nemseyebilecekleri de diisilintilebilir.

Katilmeilarin  kullanilabilir ambalaja iliskin tutumlarimin meslekleri
itibariyle farklilagip farklilagmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve
anlamli farklilik tespit edilememistir (p;=0,465; p2=0,289; ps=0,053; ps=0,122;
ps=0,239). Katilimcilarin tutumlarimin 6grenim durumu itibariyle farkliliklar1 da
tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve yalnizca tekrar kullanimi 6nemseme
faktorii agisindan anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=0,028). Farkin yoniini
gosteren LSD test sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 5.0grenim Durumu Arasidaki Farka iliskin LSD Testi

Degisken | J O?:ﬁ:m Anlamhhk
Ortaokul ,14865 414
Tekrar Lise ,38702" ,009
_I.{ullanlml Ilkokul | Onlisans/lisans | ,40231" ,003
Onemseme Yiiksek lisans | 22365 281
Doktora ,60698 ,065

LSD testi sonuglari ilkokul mezunu katilimcilar ile lise ve 6nlisans/lisans
mezunu katilimcilar arasinda tekrar kullanimi 6nemseme faktorii acisindan
anlamli fark oldugunu gostermektedir. Ilkokul mezunlari gida ambalajlarinin
yeniden kullanilabilir olmasini lise ve onlisans/lisans mezunlarina gére daha ¢ok
onemsemektedir. Bu farkin biiylik 6l¢iide ilkokul mezunu kadin katilimcilardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Hem mutfakta ve evde gegcirdikleri vaktin
coklugu hem de ekonomik kararlar verme egilimlerinin daha yiiksek olmasi
sebebiyle, yesil tiketim egiliminden bagimsiz bir sekilde tasarruf amach
kullanilabilir ambalajlar1 6nemsedikleri sylenebilir.

Katilmeilarin tutumlarinin aylik hane halki geliri ve bu gelirden gida
harcamalarina ayrilan pay itibariyle farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans
analizi ile test edilmis ve her iki degisken itibariyle de anlamli fark tespit
edilememistir.

Katilmecilarin  tutumlarinin medeni  durumlar1 itibariyle farklilagip
farklilagmadig1 bagimsiz iki Srneklem t-testi ile incelenmistir. Evli ve bekar
katilimcilarin tekrar kullanilabilir ambalajlara iliskin tutumlar1 arasinda anlaml
fark olmadigi tespit edilmistir.

5.SONUC

Siirdiiriilebilir tiiketim, yesil pazarlama, yesil tiikketim kavramlari daha
yesil ve yasanabilir bir diinya hedefine odaklanan kavramlardir. Bu kavramlarin
teorisyenler tarafindan ¢aligilmasi oldukc¢a 6nemli olmakla birlikte daha yesil bir
diinya icin tiiketicilerin ve uygulayicilarin is birligi de onemlidir. Uretim
stireclerinin daha yesil hale getirilmesi isletmelere cogunlukla fazladan maliyetler
yliklemektedir. Bu sebeple isletmelerin bu maliyetlere katlanmasi ancak
titketicilerin daha yesil tiikketim davraniglar1 gostermesine baghdir. Cevre bilinci
yiiksek tiiketiciler, igletmeleri de ¢evre i¢in kaygilanan ve toplumsal pazarlama
anlayisin1 benimseyen uygulayicilar olmaya zorlayacaktir.
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Yesil iiretim siireclerinin ¢iktist olan yesil tirlinler, iiretim maliyetlerinin
yiiksekligi sebebiyle tiiketicilerin genellikle ikame iirlinlerden daha yiiksek
bedellere katlanmak zorunda olduklar1 triinlerdir. Bu sebeple literatiirde
tiikketicilerin ¢evre bilinglerinin yeterince yliksek olmadigina isaret eden
calismalarin bulgularina, bir de yiiksek tiiketici maliyetleri agisindan bakmak
gerekmektedir. Tuketiciler ¢evre igin kaygilanan, kiirenin gelecegini 6nemseyen
kullanicilar olsalar da zaman zaman yiiksek iiriin fiyatlar1 sebebiyle daha ucuz
ama yesil olmayan iiriinlere yonelebilmektedir. Bu sebeple akademik anlamda
yesil tiketim davraniglart incelenirken, sosyoekonomik faktorlerin ihmal
edilmemesi gerekmektedir. Tiiketiciler yesil tiriinleri tiikettiklerinde bireysel ya
da toplumsal fayday1 maksimize ettiklerine inandiginda, bu triinleri satin alma
egilimleri artacaktir. Bu fayda tanimlamalarimdan biri de iiriiniin ambalajinin
kullanim sonrasinda bir baska iiriiniin yerine kullanilmasi ile ilgili olabilir. Uriin
ambalaj1 yeniden kullanilabilir nitelikte oldugunda tiiketici yesil iiriine fazladan
O0demeye razi olabilecektir. Bu baglamda bu arastirmada, tiiketicilerin yesil
paketlemenin s6z konusu oldugu tekrar kullanilabilir {iriin ambalajlarina iligkin
tutumlari ve 6deme isteklilikleri incelenmistir.

Arastirma sonuglar tiiketicilerin ambalaji tekrar kullanilabilir nitelikte
olan bir {irline alternatif iiriinlerin fiyatlarinin %10-15’1 kadar daha fazla 6demeye
istekli olabileceklerini gostermektedir. Bu egilim hali hazirda kullandiklart ya da
bildikleri markalarin kullanilabilir ambalajlarinda daha 6n plandadir. Bilinmeyen
bir markanin iiriiniine sirf ambalaji yeniden kullanilabilir oldugu icin fazladan
O0deme yapmaya razi olmadiklari sdylenebilir. Bu sonuglar geri donistiiriilebilir
ambalajlara fazladan Odeme yapmayr tercih etmeleri konusunda iyimser
olunmasinin da oOniine ge¢mektedir. Tiiketicilerin yeniden kullanilabilir
ambalajlara dahi 6deyebilecekleri ekstra miktar oldukg¢a disiiktiir. Bunun yan
sira yeniden kullanilabilir ambalajlara 6deyecekleri ekstra tutarda, ambalajin,
yerine kullanildig1 iirlintin fiyat1 da etkilidir. Bir cam sisenin {iriine yiikledigi
ekstra maliyetin, cam sisenin fiyatin1 gegmemesi gerektigini diisiinmektedirler.
Bu sebeple yesil tiiketim kararlarinda ekonomik kaygilarin oldukga etkili oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin tekrar kullanilabilir ambalajlara yonelik hassasiyetlerinin
cok yiiksek olmadigi, tekrar kullanilabilir ambalaj tilketiminde en 6nemli sebebin
tasarruf yapma egilimi oldugu goriilmektedir. Tiketiciler iiriin ambalajlarinin
miimkiinse yeniden bagka amagla kullanilmasini istemekte ancak bu 6zellige cok
yiiksek bedel 6demek istememektedir. Katilimcilarin kullanilabilir ambalaja
yonelik tutumlarinin cinsiyetleri, medeni durumlari, meslekleri ve gelirlerine
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirmacilarin 6nceki
beklentileri ile c¢elismektedir. Nitel arastirmada kadinlarin kullanilabilir
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ambalajlara karsi daha olumlu tutuma sahip olduklart ve gida {irlinlerinin
ambalajlarin1 genellikle kullanim sonrasinda bagka amagclarla kullandiklarim
gostermektedir ancak nicel arastirmada bu durum desteklenmemistir.

Katilmecilarin  tekrar kullanilabilirligi 6nemseme egilimleri yaslarn
itibariyle farklilik gdstermektedir. 56-65 yas grubunun kendilerinden daha geng
olan katilimcilardan daha ¢ok tekrar kullanilabilirligi onemsemektedir. Bu
sonucun bliylk 6l¢iide ilgili yas grubunun ekonomik davranma egilimlerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ilkokul mezunu katilimcilarm ortaokul, lise ve
Onlisans/lisans mezunlarindan daha c¢ok tekrar kullanilabilir ambalajlar
onemsedikleri tespit edilmistir. Bu farkliligin da tasarruf amagli tekrar
kullanimdan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirma bulgulan tiiketiciler i¢in yesil {iriin tiiketiminde, ¢evrenin
gelecegi ile kaygilardan ¢ok ekonomik kaygilarin 6n planda olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle yesil liretim ve tiikketimin 6niindeki engeller irdelenirken,
yalmzca duyarlilik ya da biling eksikligine degil, ekonomik faktdrlere de dikkat
¢ekilmelidir. Tiketiciler kendileri i¢in ikincil bir fayda yaratiyor olmasina
ragmen, yeniden kullanilabilir yesil ambalajlara ¢ok yiiksek ekstra bedeller
O0demeye razi olmamaktadir. Bu sebeple geri doniisiim 6zelligi olan iiriinlere de
fazladan 6deme yapmaya ¢ok goniillii olmayacaklar1 6ngoriilebilir. Bu durum
yesil pazarlama ve tiiketim faaliyetlerinde tiiketicinin ig birligi i¢in daha fazla
caba gosterilmesi gerektigini gostermektedir.

Tiiketicilerin  kullanilabilir ambalajlara karst  yeterince duyarl
olmamalarinin bir bagka sebebi de satin alma esnasinda yeniden kullanilabilirlik
ozelliginin yeterince akla gelmemesidir. Tiiketici bu tekrar kullanim faydasin
hatirlayamadiginda ya da diisiinemediginde, daha ucuz olan alternatif iiriinlere
meyledebilmektedir. Bu sebeple tutundurma ¢aligsmalarinda 6zellikle reklamlarda
yeniden kullanilabilirlik 6zelligine dikkat gekilmesi bu iiriinlere yonelik talebi
olumlu etkileyebilecektir. Bunun yan1 sira tasarim noktasinda {iriin ambalajinin
gorsel ¢ekiciligini artirmak da tekrar kullanilabilirlik 6zelliginin akla gelmesini
kolaylastirabilecektir.

Uygulayicilara getirilebilecek bir bagka oneri yesil siiregler konusunda
tilkketicinin is birliginin artirilmasma yoneliktir. Bu is birliginin saglanmasi
tiikketicinin fayda algisinin gelistirilmesine baglidir. Tiiketiciler yesil tiiketim
konusunda bir kazan-kazan stratejisinin miimkiin olduguna inanirsa, fazladan
bedel 6demeye razi olabilecektir. Bu inancin gelistirilmesi geri doniistiiriilebilir
ambalajlara kiyasla yeniden kullanilabilir ambalajlarda daha kolaydir. Geri
donisiimde tiiketici hem daha yiiksek bedel 6demekte, hem de kullanim
sonrasinda ambalaj1 elden ¢ikarmaktadir. Yeniden kullanilabilir ambalajlarda ise
tilketici fazladan 6deme yapmakla birlikte, bir bagka iiriin icin 6deyecegi
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bedelden tasarruf etmektedir. Bu nedenle kullanilabilir ambalajlarin rasyonel
davranan bir tiiketici i¢cin en uygun tercih oldugu mesajinin pazarlama
faaliyetlerinde siirekli yinelenmesi onerilebilir.

Yeni  pazarlama  c¢agmda  tutundurma, ambalajm  Onemli
fonksiyonlarindan biridir. Tiiketiciye diger tirtinlerden farkli oldugunu hissettiren
bir ambalaj rekabet avantaj1 da saglayacaktir. Tiiketiciler i¢in tiriin 6zelliklerinin
yaninda ekstra faydalar saglamak, marka imajina da konumlandirmaya da pozitif
katkilar yapacaktir.

Arastirma sonuglart yesil pazarlama ve yesil tiiketim konusunda yapilan
aragtirmalarda tiiketicilerin ekonomik kaygilarinin goz ardi edilmemesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bu sebeple bu alanda yapilan ¢aligmalar yalmizca
duyarlilik ya da biling temelinde bir degerlendirme yapmamali, tiiketici
kaygilarin1 da dikkate almalidir. Ciinkii bireysel ekonomik kaygilar, toplumsal
fayday1r gozetme tavrinin Oniline gegebilmektedir. Bu sebeple yesil tiiketim
yazininda 6deme istekliligi kavraminin da incelenmesi gerekmektedir.

Arastirma Giresun ilinde yasayan tiiketicilerle gergeklestirilmistir.
Caligmanin farkli cografyalarda 6zellikle ¢ok kalabalik tiliketici kitlelerinin bir
arada yasadigi metropollerde yapilmasinin farkli sonuglar verebilecegi
diisiiniilmektedir. Aragtirmada veri toplama aracinin olusturulmasi i¢in yapilan
nitel arastirma, tiiketicilerin yeniden kullanilabilir ambalajlar konusundaki
rasyonel ve duygusal giidiilerinin tespiti konusunda daha aciklayic1 sonuglar
vermistir. Bu nedenle oOzellikle yesil tiiketimin Oniindeki sosyoekonomik
engellerin tespiti noktasinda yapilacak nitel arastirmalarin daha aydinlatict
sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
7. MADDIi DESTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.
8. YAZAR KATKILARI

OK: Fikir;

OK, EB: Tasarim;

EB: Denetleme;

OK, EB: Kaynaklarm toplanmasi ve/veya islemesi;
OK, EB: Analiz ve/veya yorum;

OK: Literatiir taramast;

OK: Yaziy1 yazan;

EB: Elestirel inceleme
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9. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF

HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif haklar
ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmstir.
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