Bu calisma, Ankara’da sosyal hizmet egitimi alip 3. sinif égrencisi olan
genclerin, organ bagisi konusundaki empatik egilim duzeyleri ve tutumiari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapiimistir. Calismanin metodolojik
yonelimi nicel tarzda olup, iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Ankara
ilinde sosyal hizmet bolumlerinde okuyan 5. ve 6. Donem (UcUncu sinif)
ogrencilerinden gonulit katiim gosteren 135 kisi bu calismanin dzneleridir.
Calismada veri toplama araci olarak, gorusme formu ve empatik egilim
olcegi (EEO) kullaniimistir. Ogrencilerin organ bagist konusunda ailelerinden
etkilenme durumuna goére empatik egilim puanlannin  ortalamasinin
farklilastigr gortimektedir (t=2,776, p<.05). ilaveten, 6grencilerin cinsiyeti
ile empatik egilim duzeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu da
gorulmektedir (t=2,295, p<.05). Bu calismadan cikarilabilecek en dnemli
sonug, organ bagisi konusunda sosyal hizmet uzmanlarnin goérev ve
sorumlulukiarnin 6grenciler tarafindan acik bir sekilde anlasilamamasidrr.
Arastirmanin guclt yaninin ise uygulamaya yeni bir bakis acisi kazandirmak
oldugu soylenebilir. Sosyal hizmet ogrencilerinin organ bagisi tutumilar
hakkinda ulusal literaturun sinir olmasi ve bilimsel calismalarin eksikligi
arastirmacilar bu calismayr yapmaya iten faktordur.

Sosyal hizmet egitimi, 6grenciler, empatik egilim
duzeyleri, organ bagisi tutumilari

The aim of this study is to evaluate the relation between emphatic tendency
levels and attitudes about organ donation among 3rd grade social work
university students, in Ankara. The methodological orientation of this
study is quantitative method and relational screening model is used. The
subject of this study, totaly 135 university students who is in the 5th and
6th term (3rd class) volunterely participated . Interview form and emphatic
tendency scale (ETS) were used to evaluate participants in this study.
Significant difference was found on organ donation tendency among
students in terms of their families” s attitude towards organ donation
(t=2,776, p<0,5). Similarly, there was a significant relation between
student’s gender and organ donation tendency (t=2,295, p<0,5).
The most important conclusion to be drawn from the study that social
workers” task and responsibilities aren’t understood clearly by students
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about organ donation. The strengths side of the study can be said that to
gain a new perspective on the practice. This study was conducted due to
the limited national literature and insufficient scientific research on organ
donation, especially among social work students.

Social work education, students, emphatic tendency levels,
organ donation attitudes

insan organizmasinin kusursuz bir bicimde calisabilmesi icin pek cok
organin belli bir uyum icinde islev gostermesi gerekir. Bu organlarin
herhangi birinde fonksiyon bozuklugu oldugunda hastaliklar ortaya cikar.
Ortaya cikan hastaliklar tedavi edilemez boyutlara geldiginde ve fonksiyon
kaybi ilerledikce yasam icin tehdit olusturmaya baslamisti. Bu asamaya
gelmis bir insanin artik yasamini strddrebilmesi icin ya diyaliz gibi alternatif
tedavi yontemlerine ya da yeni bir organa gereksinimi vardir (Whalen ve
Ferrans, 2001; akt.: Tuney, 2011: 10). Yeni organ gereksinimleri bireylerin
organ bagisi sonrasinda organ nakli islemi ile karsilanmaktadir. Bir bireyin
“gonulld olarak” organlarinin dlumunden sonra ihtiyacl olan bir baska
bireye nakledilmesini saglamak icin tlkesindeki yasal prosedurlere uymasi
veya beyin olimu gerceklesmis, tibben Olu Kisilerin organlarinin, organ
yetmezIligi olan hastalara nakline yakinlan tarafindan izin veriimesi ve bu
isteklerin belgelendirmesi faaliyetine organ bagisi, gonullu olan bireye ise
donor denir.

Dunya’nin her Ulkesinde oldugu gibi Turkiye'de de organ bagisi icin bazi
yasal prosedurlere uymak gerekir. Oncelikle 1979 yilinda cikarlan 2238
sayil Organ ve Doku Nakli Kanunu’nda; 18 yasini doldurmus, akli dengesi
yerinde olan her kisinin organlarni bagislayabilecegi  belirtimektedir.
Organ bagis! icin, en az iki tanik huzurunda acik, bilincli ve tesirden
uzak olarak onceden hazirlanmis yazili ve imzall bir tutanak bireylere
yardimar olabilir. imzalanan tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi
zorunludur. Hekimler; dondre, organ ve doku allnmasinin yaratabilecegi
tehlikeler ile bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuclar hakkinda bilgi
vermekle yUkumitddr (T.C. Saglk Bakanhigi, 2015). Bu islem icin il Saglk
Mudurligu'nde, hastanelerde, Emniyet MudurlUkleri'nde (ehliyet alimi
sirasinda), organ nakli merkezlerinde ve organ nakli ile ilgilenen vakif,
dernek gibi kuruluslarda “Saglik Bakanhgr Organ ve Doku Bagis Formu”

doldurulur. Bagis forumunu doldururken kisi bagislanabilir tim organlarini
veya bagislanabilir organlan arasindan bazilarini secebilir. Yapilan secim
sonrasinda organ bagis karti, bagis yapan kisiye verilir
(http://www.ctf.edu.tr).

GuUnumuzde organ nakli, son safhada organ yetmezIigi olan hastalarin
tedavisinde oldukca etkili bir yontem haline gelmisti. Organ nakli
konusundaki cesitli yaklasimlar organ teminini zorunlu kilmis, organ sikintisi
dunyada daha siddetli hale geldikce organ nakli bekleme listelerindeki
hastalarin intiyaclanni karsilamakta o derece guclesmistir (Ghods, 2004).
Donor — organ temininde sosyal ve hukuki yonden milletlerarasi bilimsel
yaklasim ve ulkelerin birbirlerinin tecrubelerinden yararlanmalari iyi sonug
verecektir. Dunya’da ve Turkiye’'de bir sorun niteligi taslyan organ bagisi
bu agidan buyuk bir &nem tasimaktadir (Charrol ve dig., 1994: 200 — 202).

Organ bagisinin dnemi yasam kalitesi kavraminin tartisimasinda da ortaya
clkmaktadir. Kavram, bireyin kendi esenligine iliskin gorusunu ifade eder.
Bireyin kendine 6zgu mutluluk algisi saglikta yasam kalitesi bashgi altinda
fiziksel, psikolojik ve sosyal saghgina iliskin nesnel gérasu olarak tanimianir.
Hemodiyalize devam eden ve bobrek nakli olan hastalarnn karsilastinidigi
bir calismada, istatistiksel olarak anlamli oranda, nakilden sonra yasam
kalitesinin artugi belirlenmistir (Pinar ve dig., 1995). Karaciger nakli olan
bireylerin yasam kalitesinin inceledigi baska bir calismada; nakil sonrasi
gecen surenin yasam kalitesini olumlu etkiledigi vurgulanmistir (Walter ve
dig., 2002). Tum bu sonuclar, uygun organ temin edilmesi durumunda
pek cok hastanin daha uzun ve kaliteli bir yasam standardina erisebilecegini
aciklar.

Organ nakli ve bagisi yalnizca tibbi bir durum olmaktan ote, temelinde
sosyolojik, kulturel ve psikolojik bircok boyutu barindiran, sosyal hizmet
acisindan da Uzerinde dusunulmesi gereken bir konudur. Organ nakli
alicisinin ve canli vericinin nakilden onceki karar alma surecinde, nakil
sirasinda ve nakilden sonra ki surecte psikolojik, ekonomik ve sosyal
anlamda desteklenmesi gerekmektedir. Ulkemizde organ badisi azig,
sorunun ¢ozumda, ihtiyacimiz olan organ nakli sayisinin arttirimasi, hizla
yanitlamamiz gereken sorularin basinda gelir (Ozdag, 2001: 49 — 53; AKt.:
Duman; 2012: 19). TUm dunyada organ bagisini bir saglik sorunu haline
getiren durum organ nakli degil, nakil edilecek organ bulunamamasidir.
Ozellikle organ bagisi gibi goz ardi edilen bir alanda karsilasilan sorunlari



cozmek, kisiler arasi iliski dinamiklerine gondermeler yaparak aslilabilir.
\Voltan — Acar (1989)" a gore kisiler arasi iliskilerde mesajlann niteliginin
yani sira bulunmasi gereken temel kosullar empati, saygi, saydamilik
ve somutluk; eylem boyutunda ise kendini acma, iliskinin simdi ve
buradaligi ile yuzlestirmedir (Akt.: Atasalar 1996:1 — 2). Sosyal hizmet,
temelde bireylerin sorunlanni kalicr bir sekilde ¢cozmesine yardim eder ve
hem bireysel hem de toplumsal alanda bireylerin sosyal hayata katilimini
saglamaya calisir. Sosyal hizmet uzmanlari kendini agma yardim becerisini
dogru kullandiginda maracaatcinin hassas bir konu hakkinda konusmasini
kolaylastirabilir (Sheafor ve Horejsi, 2014: 175). Bu baglamda, organ bagisi
strecinin yarattugi degisimin en énemli unsurlari; bireylerin ic dunyalarini
anlamak, onlann sorunlarna ortak olabiimek ve empatik tepkide
bulunabilmektir. Dolayislyla empati, Kisiler arasi iliskilerin duzenlenmesinde
ve sosyal sorunlarin cozumlenmesinde temel kosullardan birisidir ctnku
organ bagisi 6zgeci bir anlayis gerektirir.

Sosyal hizmet s6zlugunde empati; baska bir kisinin duygusal durumunu
ve dusuncelerini, fark etmeyi, anlamayi, deneyimlemeyi ve yanitlamayi
icerir (Barker, 1995: 102). Sosyal hizmet profesyonelleri, tum bu olgular
cercevesinde muracaatcilarinakarsidahaiyibir anlayisile hosgoru gelistirmek
icin empati becerisi ve egitimine ayrica dikkat etmektedir. Cunku sosyal
hizmet uzmanlarn muracaatcilannin duygularini dogru ve tam anlamadigi
surece, onun hislerine burinmeden Kkalici bir ¢cozime ulasmasi bir daha
zor olacakur (Tuncay ve I, 2009). Tum bu bilesenlerin varligi empatinin,
sosyal hizmet egitiminde ve organ bagisi sorununun ¢dzumunde ne kadar
onemli olabileceginin gdstergesidir. Sosyal hizmet profesyonellerini diger
meslek elemanlarindan ayiran énemili 6zelliklerinden biri empati yapabilme
yetisini egitim surecinde kazanmalaridir. Ozetle, sosyal hizmet egitimi
alan dgrencilerin organ bagisi tutumlarnni gundemine alan bu calisma,
“organ bagisi nasll artinlabilir?” sorusundan once “organ bagisi neden
az?” sorusunun yaniti gelecegin sosyal hizmet uzmani adaylar arasinda
aramaktadir.

Bircok kisi organ bagisina yanasmamakta ve organlarini bagislamamaktadir.
Turkiye'de organ bagisinin yayginlastiriamamasindaki eksikligin en buyuk
nedenleri; toplumdaki dini tutumlar, yasal prosedurler ve saglik kurumlarina
guvensizlik gibi kaygilar olabili. Bu duruma ek olarak; toplumun organ

bagisi konusundaki bilgi eksikligi, organ naklinin saglik politikalari icerisinde
yeterince konumlandirlamamasi ve medyanin yeterli tanitimi yapmamasi
da dondr sayisinin istenilen duzeyde olmamasini etkileyebilmektedir. Tip
alaninda yasanan bircok gelismeye ragmen organ bagisi konusunda bu
kadar geride kalinmasi sasirticidir. Oysaki organ bagisi, organ nakline intiyac
duyan her insanin yasamini devam ettirebilmesi icin dnemli olanaklardan
biridir. Buna ragmen Turkiye organ bagisini gelismis Ulkelere kiyasla geriden
takip etmektedir.

Bu cercevede arastirmada, organ bagisi konusunda onemli destekleri
olacak sosyal hizmet uzmani adaylarnin; organ bagisina bakis acilari,
empatik egilim duzeyleri ile organ bagisi tutumiar arasindaki iliski merak
edilmis ve organ bagisi konusunda bir farkindalik yaratiimak istenmistir.
Bununla birlikte sosyal hizmet 6grencilerinin organ badgisi tutumlar ile
ilgili literatGr cok sinirhdir. Ulusal literattrdeki bosluk ve sosyal hizmet
Ozel ornegindeki bilimsel calismalann eksikligi arastirmacilar bu calismayi
yapmaya iten faktordar.

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara’da sosyal hizmet egitimi alp 3.
sinif égrencisi olan genclerin, organ bagisi konusundaki empatik egilim
dUzeyleri ve tutumlar arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Bu genel amag cercevesinde arastirma kapsaminda su sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogrencilerin yas ve cinsiyet dagiimlan nasildir?
2. Ogrencilerin empatik egilim duzeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

* Ogrencilerin organ bagisini etkileyen faktorlere iliskin gortsleri nedir?

* Ogrencilerin cevrelerinden etkilenme durumlarina gére herhangi bir
organini bagislamayi dusunup dusunmediklerine iliskin
gorusleri arasindaki fark anlaml midir?

* Ogrencilerin egitim yasantisi boyunca organ bagisi konusunda
bilgilendiriime durumlarina gore herhangi bir organini
bagislamay! dusunup dustunmediklerine iliskin gorusleri arasindaki fark
anlamir midir?

* Ogrencilerin organ bagisi konusunda ailesinden etkilendigini ya da
etkilenmedigini belirtme durumuna gore empatik egilim puan
ortalamalarr arasindaki fark anlamh midir?

 Ogrendilerin cinsiyetlerine gore empatik egilim, benmerkezci egilim ve



sempatik egilim duzeyleri arasindaki fark anlamii midir?

Bu arastirmanin metodolojik yonelimi nicel tarzda olup, arastirma tarama
modelindedir. Arastirmanin  amacina ulasmasi acisindan bu calisma
kapsaminda genel tarama modellerinden iliskisel tarama kullanilmistir.
iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2009: 81).

Sosyal hizmet 3. sinif dgrencilerinin empatik egilim duzeyleri ve organ
bagisi tutumlan arasindaki iliski betimlenmeye calisiimis, égrencilerin organ
bagisina yonelik goruslerinin, dustincelerinin ve davranislarnin oldugu gibi
aktariimasina ozen gosterilmistir.

Arastirmacilar tarafindan hamverilere ulasmak icin hedeflenen kitle ilk olarak
4. sinif 6grencileridir. Ancak, bu grup Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
BOIUMU mufredatina gore 4. sinifta (7. ve 8. dénem) “SHO 417 kodlu Sosyal
Hizmet Uygulamalar — 1 ve SHO 418 kodlu Sosyal Hizmet Uygulamalar —
2" derslerini yuklenmekte ve stupervizor gozetimi altinda mesleki uygulama
yapabilmek icin alana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla égrencilerin staj kurumiar
birbirinden farkiidir ve bu kisilere ulasmak zor olacaktir. 4. sinif dgrencileri
Uzerinden orneklem hesaplamasina gidimemesinin diger nedeni ise
arastirmacilann deneyimledigi zaman ve maddi imkanlann kisithhigidir. Bu
yuzden “Sosyal Hizmet Egitimi“nin yaklasik %80°ini almis 5. ve 6. dénem
(UcUncua sinif) 6grencileri hedef kitle secilmistir.

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde lisans egitimine devam eden sosyal
hizmet bolumu d6grencileri  olusturmaktadir.  Calisma evreni, Ankara
ilinde sosyal hizmet bélumlerinde okuyan 5. Ve 6. Dénem (Ucuncu sinif)
ogrencileridi. Ormeklem ise calisma evreni icerisinden tarafsiz secilmistir.
Turgut Ozal Universitesi'nde arastirmanin gerceklestigi zaman diliminde 5.
ve 6. dénem 6grencileri bulunmamasi ve Yildinm Beyazit Universitesi'nde ise
lisansustu egitim veriimesi nedeniyle bu Universitelerde okuyan égrenciler

ornekleme katilmamistir.

Ornekleme, oranli eleman dérmekleme  seklindedir. Her CGniversiteden,
Universitelerin -~ dgrenci  sayisina  gore istatistiki - hesaplamalardan
yararlanilarak oradaki 6grencileri temsil edecek Kisi sayisi belirlenmistir.
Bu islem icin Oncelikle Ankara’daki Universitelerin - Sosyal Hizmet
Boluimlerinin Sekreterliklerinden uctncu sinif égrenci sayilari alinmistir.
Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi, Ankara Universitesi Sosyal
Hizmet BOIUmU sekreterliklerinden dgrenci sayilarina ulasildiktan sonra
arastirmanin  zamansal kisithhgr géz 6nunde bulundurularak bundan
sonraki adim OSS yerlestirme kontenjanlar ile elde edilen sayilarin
karsilastinimasi yoluyla saglama yapmak seklinde planlanmistir. 2010 ve
2011 OSS vyerlestirme kontenjanlanndan Universitelerin sosyal hizmet
bolimu 6grenci sayilan elde edilmistir. Hacettepe ve Baskent Universiteleri
hazirlik egitimi verdiklerinden dolayr 2010 OSS yerlestirme kontenjanlarina
bakimistir. Ankara Universitesi'nde Sosyal Hizmet BAIumd 6grencilerine
yonelik hazirlik egitimi olmamasi ve arastirmanin érneklemine dahil edilen
ogrencilerin yaslar ile dénemlerinin denk getirilebilmesi amaciyla s6z
konusu Universiteye yonelik saglama 2011 OSS yerlestirme kontenjanina
bakilarak gerceklestirilmistir.

Ornekleme tUrl olarak oranli érnekleme tUrinin secilmesinin sebebi
arastirmanin basindan itibaren evrenin alt kimelere ayriimasidir. Yansizlik
kurall temel alinarak olusturulan alt evrendeki dgrencilere anket uygulamasi
yapilarak sonuca gidilmeye calisiimistir.

Universitelere gore égrencilerin dagiimi asagidaki gibidir.

. Hacettepe Universitesi: 164 6grenci
. Ankara Universitesi: 40 6grenci
. Baskent Universitesi: 65 6grenci

Bu bilgilerden yola cikarak arastirmanin calisma evrenini Universitelerde
lisans egitimine devam etmekte olan 269; 5. ve 6. dénem (Gcuncu sinif)
sosyal hizmet 6grencisi olusturmaktadrr.

Orneklem hesaplamasi sonucunda arastirmanin calisma evreninin 9%50°si
bu arastirmanin oznelerini olusturmaktadi. Bu dogrultuda orneklem,
arastirma kapsamina dahil olan Universiteler icin 9%50’lik bir dilim
icermektedir. Her universitedeki sosyal hizmet bolumlerinin besinci ve
altinc dénem (Uguncu sinif) nUfus grubunun %50 si drnekleme katiimistir.



Son olarak arastirmanin érneklemi yaklasik 135 kisiye denk gelmektedir.
Ele alinan universitelere gore 6grencilerin érnekleme dagiimi asagidaki
gibidir.

. Hacettepe Universitesi: 82 Ogrenci
. Ankara Universitesi: 33 6grenci
. Baskent Universitesi: 20 dgrenci

Arastirmada veri toplama arac olarak, arastirmacilar tarafindan
arastirmanin genel amacina uygun olarak gelistirilen gorisme formu
kullanimistir. Arastirmanin diger veri toplama araci ise; Prof. Dr. Ustin
Doékmen tarafindan gelistirilen empatik egilim dlcegidir. Veri toplama araci
olarak kullanilan gorasme formunun hazirlanmasinda sorularin kolay
cevaplanir ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Gortsme formunda
coktan secmeli, kapali ve acik uclu sorulara yer verilmistir. Empatik egilim
Olceginin Turk toplumuna 6zgu gecerlik ve guvenirlik bilgileri de asagida
sunulmustur.

Empatik Egilim Olcegi (EEO): Asamal empati siniflamasinin basamaklari
uzerine kurulmustur ve Oznelerin bu basamaklardaki yerini belirlemeyi
amaclamaktadi. Dokmen (1988) tarafindan gelistiriimis, gecerlik ve
gavenirlik caismalar yapiimistir. Olcedin amaci, kisilerin guinltik yasamdaki
empati kurma potansiyellerini olgmektir. 5°li Likert turt bir Olcek olarak
hazirlanan Empatik Egilim Olcegdi'nin maddelerinin yarnsi 6znelerin “evet”
deme egilimlerini dengelemek icin negatif olarak hazirlanmistir. Ozneler,
her maddenin Kkarsisindaki 1'den 5’e kadar olan sayilardan birisini
isaretleyerek, o maddedeki goruse ne olctde katildiklarini belirtmislerdir.
Bireylerin maddeleri okuduktan sonra isaretledikleri sayilar o maddeye
iliskin puanlar olusturmaktadir (Dokmen, 1988). “Tamamen katilyorum”
cevabina 5, “Tamamen katiimiyorum” cevabina ise 1 puan verilmektedir.
Pozitif maddelerde isaretlenen rakam dogrudan, negatif maddeler ise
tersine cevrilerek puanlama yapilimaktadir. Puanlar toplanirken 3, 6, 7,
8, 11,12, 13, 15. sorular tersten toplanmaktadir. Testten alinabilecek en
dusuk puan; 1x20=20 iken en yuksek puan ise 5x20=100"dur. Puanin
yuksek olmasi, empatik egilimin yuksek oldugu, dustik olmasi ise empatik
egilimin dusuk oldugu anlamina gelmektedir (Cetin, 2010: 49).

EEO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna élcegin
tekrarn yontemiyle, ug hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan
elde edilen dlcegin guvenirligi .82°dir. Deneklerin 6lcegin tek ve cift
maddelerinden aldiklar puanlar arasindaki olcegi yarilama guvenirligi
.86 olarak bulunmustur. Olcegin gecerlik calismasinda 24 kisilik bir
denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri'nin “Duygulari
Anlama” bolumunden aldiklar puanlar arasindaki benzer olcekler gecerligi
.68 olarak bulunmustur. Olcegin arastirma grubu icin Cronbach Alpha ile
hesaplanan guvenirlik katsayisi .72 olarak bulunmustur (Akt.: Mete ve
Gercek, 2005). Son olarak dlcme aracr U¢ faktorltdir. EEO'nin faktor
analizi sonuclarina gore 1.faktér empatik egilimin (1, 4, 5, 9, 14, 16, 18,
19, 20) faktor yukleri 31 — 62 arasinda, 2.faktor ben merkezci egilimin (3,
6,8, 11, 13, 14, 15) faktor yukleri 34 — 64 ve 3.faktér sempatik egilimin
(2, 7, 10, 17) faktdr yukleri arasinda 33 — 75 arasinda degismektedir
(Kapikiran, 2009).

Ogrenci sayllanna ulasildiktan sonra veri toplama sdireci icin hazirlanan
gorisme formu ve EEQ birlestirilerek tek bir anket haline getirimistir.
Anketin pilot uygulamasi Hacettepe Universitesi'nde egitim géren sosyal
hizmet ogrencileri arasinda gerceklestiriimisti. Her siniftan rastgele
on kisi almak kayd ile onarli gruplar halinde 30 kisilik 2. 3. ve 4. sinif
ogrencilerine uygulanan formun ilk hali, onlardan alinan geri bildirimler
Isiginda arastirmacilar tarafindan revize edilmis ve form son halini almistir.
Formun pilot uygulamasina birinci siniflann katimama nedeni mufredata
gore yogunlukla servis derslerini aliyor olmalardir. Diger siniflarn formun
pilot uygulamasina katiima nedeni ise, her donem icin formun anlasiima
niteligini test edebilmektir.

Veri toplama surecine yonelik ikinci adim olarak arastirmacilar tarafindan
“Sosyal Hizmet Bolumleri’nden gerekli izinler alinmisti. Daha sonra
universitelerin sosyal hizmet bolumu web sayfalarindan guncel Gcuncu
sinif ders mufredatlan incelenerek 6grencilerin yogunlukla bélumierinde
oldugu gunler tespit edilmis ve anketler uygulanmistir. Veri Toplama Sureci
10 — 31 Mart 2014 tarinleri arasinda gerceklestiriimistir. Veri toplama
islemi boyunca bolim baskanlarinin, akademik ve idari personeller ile
ogrencilerin arastirmacilan destekleyici tutumlarn ve gosterdikleri yakinlik
sureci kolaylastirmistir.



Tablo 1. Ogrencilerin Organ Bagisini Etkileyen Faktérlere Gére Dagiimlan

Veriler, uygulanan anketlere ve empatik egilim olcegine verilen yanitlardan

elde edilmistir. Elde edilen veriler tablolar seklinde gosterilmis ve arastirmanin &
amaclar dahilinde gerekli gérdlen degiskenler karsilastinlarak sunulmustur. Evet 26 24,8
Tam veriler, ‘SPSS 20 (Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) Paket Programi’

Ailevi* Hayir 79 75,2

araciigr ile cdzumlenmistir. Verilerin analizinde, ikili kategorik degiskenlerin
karsilastnimalar icin kay — kare testi kullanimustir. kili kategorik Toplam 105 1000
degiskenlerden hucre sayisi 5'in altnda olan karsilastirmalarda kay — Evet 28 26,7
kare ile birlikte Fisher dizeltmesi kullaniimistir. ikili kategorik degiskenlere | i« Hayir 77 733
gore surekli degiskenlerin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Topam 105 1000
bagimsiz gruplar icin t — testi yapilmistir. Bulgular sayi, yuzde ve ortalama '
ile verilip, yorumlanmistir. Evet 18 17
Etik* Hayir 87 82,9
. . ) ) ) Toplam 105 100,0

Arastirmaya katlan 135 6grenciden 67'si (%49,6) kadin, 68’1 (%50,4) ise
erkektir. Orneklemin cinsiyetlere gore esit dagildigi sdylenebilir. Ogrencilerin Evet 26 24,8
yas ortalamasi 22,40 olup (standart sapma= 1,65) yas araligi 20 ile 29 yas Organ Ticareti* Hayir 79 75,2
arasinda degismektedir. Arastirma universite ogrencileri arasinda yapildig Toplam 105 1000
icin yas araligr genis dedgildir. Arastirmaya katilan dgrencilerin organ bagisi '
konusunda olumsuz dustinmesine neden olan faktorler Tablo 1'de Evet 40 381
gosterilmistir. Viicut BUtaniigu* Hayir 65 61,9

sosyal hizmet uygulamalannin planianmasina imkan vermemektedir. Bu
Toplam 105 100,0

nedenle hastalarnn ihtiyacina gore gerekli tibbi sosyal hizmnet mudahaleleri
planlanmasi gerekmektedir. Fakat bu asamada genel olarak; alzheimer Evet 13 12,4
hastalarina ve birlikte yasadiklar aile fertlerine hastaligin belirtileri, stredi,
hastada izlenebilecek olasi komplikasyonlar vb. hakkinda bilgilendirme,
hastanin evde bakimini kolaylastiracak hizmetler (evde saglik hizmeti gibi) Toplam 105 100.0
hakkinda bilgilendirme, ilgilimercilere yonlendirme hizmetiverilebilir. Hastanin
psiko-sosyal ve ekonomik durumunun degerlendiriimesi icin gerekiyorsa
ev ziyaretleri yaparak hasta hakkinda sosyal inceleme ve degerlendirme
yapilabilir. Yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde hastanin ve/veya
ailesinin intiya¢ duydugu sosyal yardimlara (ayni-nakdi yardim, saglik yardimi,
egitim yardimi, barinma yardimi gibi) ulasmasi icin sorunun ilgili kurumiara
bildiriimesi, yonlendiriimesi, kaynak saglanmasi gibi hizmetler yapilabilir.
Hastanin sagliksiz yasam kosullarinda, bakimsiz bir sekilde yasamasi, hasta
ile ilgilenen aile fertlerinin olmamasi durumunda hastanin surekli olarak bir
kurum bakimi altina alinmasi islemleri duzenlenebilir.

Diger* Hayir 92 87.6

*Bu soruda birden fazla secenek isaretienmistir.



Universite 6grencilerinin organ bagisini etkileyen faktorlere iliskin katiim
duzeylerinin aciklandigi tabloda, ailevi nedenlerin kendisini etkiledigini
soyleyen 6grencilerin sayisi 26 (%24,8), dini nedenlerin kendisini
etkiledigini sdyleyenlerin sayisi 28 (%26,7), etik nedenlerin kendisini
etkiledigini séyleyenlerin sayisi ise 18 (%17,1)" dir. Ogrenciler arasinda
ailevi ve dini nedenlerin birbirine yakin olmasi, kaltdrdn dustnce sistemi
uzerindeki etkisi ile aciklanabilir. Bireylerin ilk sosyalizasyon birimi olan
aile ile dini pratikler, dgrencilerin dustince dunyasinin sekillenmesinde
etkili araclar olarak tanimianabilir. Ogrencilerin bir kisminin etik nedenleri
isaret etmesi ise, kulturel birikimlerini elestirel sorgulamalar ile gozden
gecirdikleri ancak akil yaratme ile kulttrel 6geler arasinda s6z konusu
organ bagisi olunca ikilemler yasadiklar ve nakil surecine iliskin kaygilar
tasidiklart biciminde aciklanabilir.

Asll dastnduartcu olan aciklamalar ise organ ticaretinin kendisini
etkiledigini sGyleyenlerin sayisinin 26 (%24,8) ve diger nedenlerin kend-
isini etkiledigini sdyleyenlerin sayisinin 13 (%12,4) olmasidir. Medyada ki
haberler, yasalann bireyler tarafindan iyi anlasilmamasi ve yetersiz olusu,
organ mafyasinin ulkemizde etkin faaliyet gostermesi ve toplumsal
guvensizlik ortami organ ticareti ve diger nedenlere verilen yanitlann te-
melini olusturabilir. Ozellikle diger nedenleri yanitlayan égrencilerin blytik
cogunlugu toplumsal guvensizlik ortaminin bulunmasina ve yasalarin
yetersiz olmasina vurguda bulunmaktadirlar. Ogrencilerin kayda deger
bir kismi olan 40 kisi (%661,9), vicut butinltgunun bolinmesinin organ
bagisi yapma konusunda kendilerine ket vurdugunu ifade etmistir. VUcut
butdnltgunun bolinmesinin énemli bir etken oldugu gorusu sosyal
hizmet bolumu 6grencileri ve gencler arasinda biling eksikliginin éncdl
gostergesi seklinde yorumlanabilir.

Organ bagisina iliskin egitim hayati boyunca bilgilendirilen 31 6grencinin
16's1 (%51,6) herhangi bir organini bagislamay dustindugunu belirtirken,
151 (%48,4) organ bagisinda bulunmayacagini ifade etmistir. Egitim
hayati boyunca bilgilendirimeyen 101 égrencinin 59°u (%58,4) organ
bagisinda bulunmayi dustinmus, 42'si ise (%41,6) herhangi bir organini
bagislamanin gtindeminde bulunmadigini belirtmistir. Umit verici olan
gelisme, 6grencilerin %56,8 (75 kisi) gibi bir cogunlugunun herhangi bir
organini bagislamayi dusunmesi yonundedir.

Egitim yasantilan boyunca degisik duzeylerde bilgilendiriimis oldugu
tahmin edilen 6grenciler ile herhangi bir organini bagislamayr dusunup

dusunmediklerine iliskin gozlenen durumlart arasindaki bu farkin istatis-
tiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur ( 2=,447, p>.05). Diger bir
ifadeyle, universite dgrencilerinin organ bagisi konusunda bilgilendi-
riimeleri veya bilgilendirimemeleri ile organ bagis yapip yapmamaya
yonelik dustinceleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Elde edilen sonuclar,
ogrencilerin organ bagisi hakkinda daha duyarli hale gelmelerinde egitim
yasantisinin ¢ok az bir paya sahip oldugu gercedi ile aciklanabilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Organ Bagisi Konusundaki Bilgilendirilme Durumlarina
Goére Organ Bagisi Yapmayi Dustinme Durumlari

Herhangi Bir Organinizi
Bagislamay DUsuntyor
musun?*
Evet Hayir
N 16 15 31
Evet
% 51,6 48,4 100,0
Bilgilendirildiniz mi?
N 59 42 101 447 | .504
Hayir
% 58,4 41,6 100,0
N 75 75 57
Toplam
% 100,0 56,8 43,2

*Bu soruya Uc¢ kisi yanit vermedigi icin tabloya eklenmemistir.



Tablo 3. Ogrencilerin Cevrelerinin Etkisinde Kalip Kalmama Durumlarina Gére
Organ Bagisi Yapmayi Dlstinme Durumlarinin Dagilimi

e gi Bir Org
Bag D 0
op . @]
Evet Hayir
Hic N 24 15 39
Etkilemez | 9% 61,5 38,5 100,0
. Biraz N 40 27 67
GCevreniz
Sizi Etkiler % 59,7 40,3 100,0
Etkiler mi? Oldukca N 6 13 19
5916 116
Etkiler % 31,6 68,4 100,0
Kesinlikle | N 5 2 7
Etkiler % 71,4 28,6 100,0
75 57 132
Toplam
56,8 43,2 100,0

*Bu soruya Uc kisi yanit vermedigi icin tabloya eklenmemistir.

Organ bagisi konusunda cevresinden etkilenmedigini sdyleyen 39 6grencinin
24°0 (%61,5) herhangi bir organini bagislamay dustntyor iken 15 égrenci
(9638,5) ayni konuda farkl bir yaklasim sergilemektedir. Cevresinden biraz
etkilendigini ifaden eden 67 égrencinin 401 (%59,7) organ bagisinda bulunma-
ya sicak bakarken, 27'si (%40,3) organ bagislamayi dustinmedigini sGylemistir.
Cevresinden oldukga etkilendigini ifade eden 19 6grencinin 6°si (%31,6)
organlarini bagislayacagini aciklamistir. Bu dustince tarzi, cevresinden kesinlikle
etkilenen 7 6grencinin 5’inin (%71,4) aciklamalanyla benzesmektedir. Cevres-
inden oldukca etkilendiginin belirten 19 dgrencinin 13°U (%68,4) ve kesinlikle
etkilenen 7 6grenciden 2'si (%28,6) ise organlarni bagislamay dustnmediklerini
belirtmislerdir.

Cevrelerinden etkilenme duzeyleri ile égrencilerin organlarini bagislamayi
dusunup dustinmediklerine iliskin dustinceleri arasinda goézlenen bu farkin
istatistiksel olarak anlamii olmadigi bulunmustur ( 2=5,916, p>.05). Kisaca,
universite 6grencilerinin organ bagisi konusunda cevrelerinin etkisinde kalma
algilarrile organ bagisi yapip yapmamaya yonelik dusunceleri arasinda anlamii
bir iliski yoktur.

Tablo 4. Ogrencilerin Organ Bagisi Konusunda Ailelerinden Etkilenme
Durumlarina Gére Empatik Egilim Diizeylerine iliskin Dagiimlari

Ailemden X
Etkilenirim* | 1" N >d
Evet 15 26 | 72,78 | 852
Hayir 38,5 79 67,92 7,47

*Bu cevap yerine 30 kisi farkh yanitlar verdigi icin EEOQ’den aldiklan puanlarin
ortalamasi tabloya yansitiimamistir.

Ogrendilerin organ bagisi konusunda ailelerinden etkilenme durumuna
gbre empatik egilim puanlarinin ortalamasinin farkhlastgr gorulmektedir
(t=2,776, p<.05). Acik¢a, organ bagisi konusunda aileden etkilenme ile
empatik egilim puan ortalamasi arasinda anlamli bir iliski oldugu soylen-
ebilir. Ailesinden etkilendigini séyleyen dgrencilerin empatik egilim puan
ortalamalarn daha yuksektir. ilaveten, Universite 6grencileri arasinda aileler-
ine yonelik cevabin 105 kisilik bayUk bir grup tarafindan yanitlanmasi
arastirmacilara, ailenin tutumlarinin halen bazi konularda bir tabu

niteligi tasidigini ve bu tabu Uzerine tartismalarin yapiimasi gerektigini
dusundurmustdr.

Bakanhdi
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Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Empatik, Sempatik ve Benmerkezci
Egilim Diizeylerine iliskin Dagiimlari

Kadin 67 33,81 4,41
Empatik Egilim 2,295 |,023
Erkek 68 32,05 4,47
Kadin 67 22,49 4,03
Sempatik Egilim ,849 | ,398
Erkek 68 21,88 | 4,31
Kadin 67 15,98 2,25
Benrggemrmkezci 4.294 | 000
Erkek 68 14,24 | 2,454

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére empatik egilim puan ortalamalarinin
farklilastigr gérdlmektedir (t=2,295, p<.05). Benzer bir bicimde, ben-
merkezci egilim duzeyleri de cinsiyetlerine gére anlamili bir bigimde
farkllasmaktadir (t=4,294, p<.05). Elde ettigimiz sonuclar, cinsiyet ile
empatik egilim ve benmerkezci egilim arasinda anlamii bir iliski oldugu
aciklamaktadir. Kadinlarin empatik egilim ve benmerkezci egilim acisindan
erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde yuksek bir ortalamaya
sahip olduklarn soylenebilir. Buna karsin, cinsiyetlerine gore universite
ogrencilerinin sempatik egilim puan ortalamalarnin farklilasmadigi
gorulmektedir (t=,2849, p>.05). Sonuc olarak, cinsiyet empatik ve
benmerkezci egilim Uzerinde hassas bir degisken iken, sempatik egilim
Uzerinde énemili bir degisken dedgildir.

Organ bagisi baglaminda bircok mesleki disiplin bu alanla ilgilenmek-
tedir. Organ bagislama surecinde, organ bagisi sirasinda ve sonrasinda
yasanan sorunlar, organ nakli bekleyen kisinin sosyal, psikolojik ve maddi
acidan yasadigi sorunlar ile organ bagisinin ulusal duzeyde agir bir ilerleyis
sergilemesi bu alanla ilgilenen meslek dallarini 6zellikle sosyal hizmet
uzmanlarnni endiselendirmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerinin organ bagisi
konusunda empatik egilim duzeylerinin tespit edilmesi organ bagis!
alaninda caba sarf edecek disiplinlerden birisi olan sosyal hizmet igin
onemilidir. Ancak Ulkemizde cogunlukia universite ogrencileri arasinda
yapllan arastirmalarda organ bagisina yonelik hassasiyetin yerlesmedigi
gorulmektedir.

Yapmis oldugumuz arastirmada organ bagisina etki eden faktorler
arasinda en buyuk yuzdelik kismin 6grencilerin fiziksel ozelliklerinin yani
vucut butunlugunun bozulmasl (%61,9) oldugu gorulmektedir. Bu faktor,
ogrencilerin kaygr duzeylerini arttirmakta ve organ bagisina olumsuz bir
yaklasim sergilemelerine neden olmaktadir. Saglik meslek yuksekokulu
son sinif 6grencilerinin organ bagisi konusundaki tutumlari ve tutumiarna
etki eden faktorler adli bir arastirmada elde edilen verilerin arastirmamizin
sayisal verileri ile uyumlu oldugu séylenebilir. S6z konusu arastirmada,
organ bagisi konusundaki cekinceleri soruldugunda ogrencilerin %30, 2°si
‘VUcut butinltgumun bozulmasini istemiyorum” ifadesini kullanmislardir
(Yasar ve dig.,2008).

Akis ve digerlerinin (2008) yapmis oldugu bir calismada dgrencilerin
yarlya yakini (%42,7) organ bagisi hakkinda edindikleri bilgilerin cogunu
okul — ders kitaplar ve seminerlerden 6grendiklerini belirtmislerdir. Bizim
calismamizda ise egitim yasantisi boyunca organ bagisi hakkinda bilgi
sahibi olanlar ttim orneklemin yaklasik 4G (31 Kisi) idi. Aradaki bu farkin
temel sebebi, sosyal hizmet 6grencilerinin egitim ve ogretim yasantisinda
sure¢ odaklr degil de sonug odakli olmasindan kaynaklanabilir. Sosyal
hizmet 6grencilerinin kendilerini gelistirmesi icin organ bagisi hakkinda
sempozyum, kongre, calistay vb. bilimsel etkinliklere sik sik katiimasi, hem
sosyal hizmet hem de isbirligi icerisinde oldugu disiplinlerin kitaplarini
okumasi ve yayinlarini takip etmesi gerekmektedir. Bu gorus, Erbay ve
Sevin (2013) tarafindan sosyal hizmet 6grencileri arasinda yapilan baska
bir arastirma ile desteklenir. Arastirmacilara gore, sosyal hizmet dgrencileri



sinaviara derslerden daha fazla hazirlanmakta, bu durumun oncelikle not
kaygisl ile ilgisi bulunmaktadir. Ancak nitelikli bir egitimde sonug odakli
yaklasimdan cok sure¢ odakll yaklasimin vurgulanmasi gerektiginin,
ogrencilerin nitelikli bir egitim yasantisinin sadece derslerden ibaret
olmadiginin, sosyal yasamin, gonulltu calismalar ve bilimsel etkinliklere
katiimin kisisel ve mesleki gelisim icin ideal oldugu vurgulanmaktadir
(Erbay ve Sevin, 2013).

Tarhan ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu baska bir calismada;
organlanni bagislama sebepleri icerisinde cevremin etkisiyle bagisladim
diyenler 90,3" tdr. Bu arastirmada ise cevreninin organ bagisi tutumiari
Uzerinde biraz etkili oldugu yanitini veren 67 Kisi icerisinde organ bagisi
yapmayi dustnenlerin orani 40 (%59,7) kisidir. Oldukca etkiler yanitini
veren 19 kisi icerisinde organ bagisi yapmayi dusunenlerin orani 6
(%31,6) kisidir ve kesinlikle etkiler yanitini veren 7 Kisi icerisinde organ
bagisi yapmayi dusunenlerin orani 5 (%71,4) kisidir. Olumlu ya da olum-
suz cevrenin bireylerin kararlar ve tutumiari uzerine yansimasi Tarhan ve
digerleri (2013) ile bu calisma gibi benzer arastirmalarda farkl sonuclar ile
aciklanmuistir.

Ceylan ve Aydin'in (2012) yapmis oldugu c¢alismada organ bagisinin bi-
reysel alinacak bir karar olmadiqi, aile icinde alinan bir grup karar oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismada ise; aileden etkilenme durumu
sorusunda, hayir yanitlar evet yanitina gére hayli yiksek ¢ikmistir. iki
calisma arasindaki farkliigin sebebi ilk arastirmanin Usak Universitesi'nde
tesadufi ornekleme yontemine gore uygulanmasi ve bu arastirmanin
empati uzerine temellendirilen derslerin yer aldigi sosyal hizmet bolumu
égrencileri arasinda yapiimis olmasi diyebiliriz. Ote yandan aile, bireylerin
gelisiminde ve sahip oldugu insani degerleri belirlemede oldukc¢a dnemli
bir yere sahiptir. Bu sebeple empatik egilim dtzeyinin belilenmesinde
ailenin degerleri ve etkisinin mutlak oldugunu savunabiliriz.

Alver (2005)'in Atattrk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Bilimleri
bolumuU dgrencileri Uzerinde yaptigr arastirmaya gore; kiz égrencilerin
empatik egilim puan ortalamalar, kizlarn lehine erkek 6grencilerinkinden
anlamii bir bicimde farklilagsmaktadir (Akt.: Durakoglu ve Gokgearslan,
2010). Fakuilteleri ve uyum duizeyleri farkli olan Hacettepe Universi-

tesi 6grendcilerinin empatik egilim duzeyleri Uzerine yapilan baska bir

arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin empatik egilim duzeyine iliskin
bulgularda kizlarnn 68,23°luk puan ortalamalari, erkeklerin 65,58 puan
ortalamalarina goére anlaml derecede daha yuksek bulunmustur (Boz-
kurt, 1997). Benzer sonuclar, Durakoglu ve Gokgearslan'in (2010 lise
ogrencilerinin empatik egilim duzeyinin cesitli degiskenlerle iligkisini
ele alan calismasinda da elde edilmistir. Bu calismada sosyal hizmet
ogrencilerinin empatik egilim duzeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki
incelediginde, ogrencilerin almis olduklari puanlarda cinsiyetlere gore
anlamii bir fark bulunmustur. Kiz 8grencilerin puaniarinin ortalamasi
149,48 iken erkek dgrencilerin puan ortalamasi 138,76 seklinde ifade
edilmistir.

Arastirmada her iki cinsiyette de empatik egilim puan ortalamasi en

fazla, sempatik egilim ikinci sirada, benmerkezci egilim de en dusuk puan
ortalamasina sahiptir (Tablo 5). Puan ortalamalarnin bu sekilde ortaya
clkmasinda, égrencilerin sosyal hizmet bolumunde egitim almasi yani
egitimleri suresince empatiyi temel prensip olarak kabul etmelerinin etkisi
s6z konusu olabilir. Kadinlarda empatik, sempatik ve benmerkezci egilim
ortalamalari (sirasiyla; 33,81 — 22,49 — 15,98, erkeklere kiyasla (sirasiyla;
32,05 - 21,88 — 14,24) kucuk bir farkla da olsa daha yuksek bulunmustur.
Kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha yuksek empatik egilim duzeyine
sahip olmasi, toplumsal cinsiyet normlarindan kaynaklanmaktadir. Kiz
ogrenciler, erkek ogrencilere kiyasla daha farkli yetistirimektedir. Kiz
ogrencilere kuguklugunden itibaren ailenin tum fertlerini dustinme
ogretisi asilanir. Erkek ogrenciler ise kizlara kiyasla daha fazla benmerkezci
yetismekte ve buna uygun sekilde yasamaya devam etmektedir. Farkli
yetistiriime tarzlan bireylerin ilerleyen yillarda empatik egilim duzeylerinde
farkllasmalara neden olabilmektedir.

Arastirma sureci boyunca cogu 6grencinin sosyal hizmet uzmaninin
organ bagisi alaninda calistgini bildigi ancak bu konuda sosyal hizmet
uzmaninin gorevierini bilmedigi hissedilmistir. Dolayislyla bu arastirmadan
cikanlabilecek en dnemli sonug, organ bagisi konusunda sosyal hizmet
uzmanlarinin gérev ve sorumluluklarinin 6grenciler tarafindan agik bir
sekilde anlasilamamasidir. Bu durumun asllabilmesi icin égrencilerin kendi
bolumleri, calisabilecekleri alanlar ve rolleri hakkinda daha fazla okuma
yapmasi onerilir. Bu ytzden universiteler ve akademisyenler dgrencileri bu



konuda cesaretlendirmeli ve destek olmalidir. Ayrica organ bagisi konu-
sunda yapilacak olan akademik calismalar ile sosyal hizmet uzmanlarinin
gorev sinirarnnin ¢izilmesine yonelik bir intiyagc dogmustur. Bu ihtiyacin
nedeni ise, calismanin literatUr kisminda organ bagisi — empatik egilim

— sosyal hizmet 6grencisi arasinda iliski kuran bilimsel arastirmalara cok
nadir rastlaniimasidir. Akademisyenler bu konunun hassasiyeti uzerine
vurgu yaparak daha cok bilimsel tartisma zemini hazirlamalidir. Boylelikle
arastirmanin guclt yaninin uygulamaya yeni bir bakis acisi kazandirmak
oldugu soylenebilecektir.

Organ bagisi yapma konusunda 6grencileri en cok etkileyen faktor vicut
butunltgudur. Boyle bir sonucun ortaya cikmasinda etkili olan sebep
ogrencilerin organ nakli sturecini bilmemesi ve empatik egilim duzeylerinin
dusuk olmasidir. Aslinda sosyal hizmet 6grencilerine ilk dgretilen ve ileride
meslek yasamlarinda lazim olacak en 6nemili becerilerden birisi empatik
tepki verebilme becerisidir. Bu tarz bir tepkinin gelistiriimesi icin dgrenciler,
empatik egilim duzeylerini arttirabilecekleri egitimlere katimalidir.

Organ nakli ve bagisl konusunda sosyal hizmet bolumu dgrencilerinin
empatik egilim duzeylerine katki saglayacak diger adimin farkindalik
yaratmak oldugu dustntimektedir. Ogrencilere farkindalik yetisi
kazandirabilmek icin dncelikle organ bagisi Uzerine olan yanlis bilgiler-
inden ve onyargilarindan kurtulmalarina yardimcr olmak iyi bir baslangic
olabilir. Bu amaci gerceklestirmek adina 6grencilerin organ nakline intiyac
duyan bireyler ile etkilesime gecmeleri ya da devam etmekte olduklar
universitelerde organ bagisinda bulunan oégrencilerden olusturulacak
kitlelerle gerceklestirilecek olan grup calismasi sureclerine dahil edilmeleri
saglanmaldrr.

Ogrencilerin aileden etkilenme durumu ile empatik egilim dcizeyleri
arasinda anlamii bir iliski bulunmustur. Ayni zamanda ailede organ
bagislama ve organ nakline ihtiyac duyma durumunun olmasi da, aileden
etkilenme durumu ile empatik egilim arasinda bir iliskinin var olabilecegini
aciklayabilir. Bu nedenle 6grencilerin organ bagisina karar verme ve daha
sonraki nakil surecinde herhangi bir sorun yasanmamasi adina hem
ogrenci hem de ailesinin karsilikl uzlasma icinde olmasi gerekir. Aileleri
organ bagisi konusunda egitme gorevi sosyal hizmet uzmani tarafindan
yaratulebilir. Bunun yaninda dgrenci, aile ve sosyal hizmet uzmani
arasinda isbirliginin saglanmasi énemli bir boyuttur.

Alle ve arkadas cevresinden sonra akla gelen diger bir faktér kurumiardir.
Organ bagisi konusunda calisan yetkili kurum ve sivil toplum orgutleri ile
de isbirligi yapilmaldir. Ayni zamanda sosyal hizmet staj kurumu listelerine
organ bagisi konusunda dikkat ¢ekici calismalarda bulunmus kurumiarin
eklenmesiyle 6grenciler, organ bagisi alanina daha fazla girebilme sansi
yakalayacaktir.

Mikro ve mezzo duzeyde yapilabilecek calismalarin uzun vadede kalici
olabilmesi icin bu calismalarin makro duzeyde ortaya konacak uygu-
lamalar ile desteklenmesi gerekmektedir. Arastirma sonuclarinda
ogrencilerin egitimleri boyunca organ bagisi konusunda bilgilendirilip
bilgilendiriimedigi sorusuna hayir yanitini verenlerin %41,6’s1 organ
bagislamay dusunmemektedir. Bu noktada egitim sistemindeki organ
bagisi bashginin eksikligi goze carpmaktadir. Bunun icin yapilabilecek
calisma Turkiye ortadgretim egitim mufredat kapsaminda verilen saglik
ve din bilgisi derslerine organ bagisi konusunun daha kapsamli bir sekilde
eklenmesidir.

Ulkemizde organ bagisi konusunda cikan yasalarnin yavas bir gelisim
seyrettigini belirtmek mumkundur. Yasalarnn gordandr olmasi ve gelismis
ulkeler temel alinarak var olan yasalarin sekillendirilmesine 6zen gosterilm-
esi icin teknolojinin nimetlerinden yararlaniimalidir. Gunumtzde teknolo-
Jjinin gelismesi, medyayl daha onemli bir aktor konumuna getirmistir. Bu
nedenle deviet kitle iletisim araclarni kullanarak toplumun organ bagisi
konusu hakkindaki tutumlarina katkida bulunmali, reklam, gazete — dergi
yazilari ve kamu spotu gibi calismalart desteklemelidir.

Son tahlilde, tim bu calismalar etkin bicimde yurdtebilecek olan meslek
elemani sosyal hizmet uzmanidir. Ancak Turkiye'de sosyal hizmet

uzmani hak ettigi degeri hentiz tam olarak gérememektedir. Bu ned-
enle Turkiye'de ve Dunya’da organ bagisl alaninda calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin panel veya soylesiler yardimiyla meslektaslarina tecrabelerini
aktarmalarr gerekmektedir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakuitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Doc. Dr. Oner Celikkaleli’ ye
istatistiksel analizlerdeki katkilarindan dolayi tesekkur ederiz.
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