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Bu arastirmada, Tokat il merkezinde 6grenimine devam eden miilteci 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlere gore anlamli farkhiliklar tagiyip tagimadifinin Yurdugil ve Askar (2008)
tarafindan uyarlamasi gerceklestirilen Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi ile belirlenmesi amaglanmaktadir.
Belirlenen amag dogrultusunda, miilteci 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin aragtirilmas: siirecinde tarama
(survey) aragtirma yontemi kullanilmigtir. Tarama aragtirma yontemi, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000). Bu arastirmada Yurdugiil ve Askar
(2008) tarafindan uyarlamasi gerceklestirilen Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi, amach o6rnekleme teknigi
kullanilarak belirlenen ve Tokat ili merkezinde yer alan orta sosyo-ekonomik diizeydeki biinyesinde en fazla miilteci
Ogrenci barindiran dort ilk ve ortaokulda 6grenim goren yas araligi 10 ile 13 arasinda degisen 200 6grenciye
uygulanmistir (Nkaan=96, Nenek=104). Elde edilen bulgular incelendiginde, O6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarinin cinsiyete (p=,489) ve yasa (p=,398) gore anlamh farkliliklar tasimadigi; uyruga gore incelendiginde ise
miilteci 6grenciler lehine anlamh bir farkhilik (p=,000) tasidigi bulgusuna erisilmistir. Alanyazinda teknolojiye
yonelik tutumun belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmalarda, gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina benzer nitelikler
tastyan gerek cinsiyet (Gergek vd., 2006; Shapka ve Ferrari, 2003; Cetin, Caligkan ve Menzi, 2012; Cetin ve Giingor,
2014) ve gerekse yas (Gergek vd., 2006; Cetin ve Giingér, 2014) agisindan anlamli farkliliklar bulunmayan
¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara goére uyruk agisindan
anlamh bir farkliligin olusmasinin temel nedenleri olarak dijital boliinme ve dijital yoksulluk gosterilebilir. Yeni bir
bilgi teknolojisine erisebilenler ve erisemeyenler arasindaki farki anlatan dijital boliinme kavrami; ekonomik, sosyal
ya da demografik bircok degiskenle birlikte teknolojiyi de etkilemekte ve beraberinde dijital yoksullugu
getirmektedir. Dolayisiyla miilteci 6grencilerin, kendi iilkelerinden ayrilmis, dijital boliinme ile dijital yoksullugu
yasamis bireyler olduklan diistiniildiigiinde, teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri beklenen bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Analysis of Immigrant Students’ Attitudes Towards Technology: Tokat Sample

Abstract

In this research, it is aimed to define with the Attitude Towards Technology which is adapted by Yurdugiil and Askar
(2008) if the refugee students have meaningful differences in their attitude for technology according to demographic
variables such as age, gender, who continue their education in Tokat city center. For this purpose, survey method is
used to research the process of the attitudes for technology of the refugee students. Survey is the research approach
that aims to define the situation as it is which is in the past or still exists (Karasar, 2000). In this survey, Attitude
Towards Technology which is adapted by Yurdugiil and Askar (2008), with using purposeful sampling technique is
applied to 200 students who are between the age of 10-13 and study in four primary and secondary school which
have the most refugee students of medium socio-economic class in Tokat city center (Nfemale=96, Nmale=104). When
the results are analyzed, students’ attitudes for technology have no meaningful differences according to gender
(p=-489) and age (p=,398); but the meaningful differences are found for the benefit of refugee students when it is
analyzed according to nationality (p=,000). In the literature, there are researches which have no meaningful
differences both gender (Gergek etc., 2006; Shapka and Ferrari, 2003; Cetin, Caligkan and Menzi, 2012; Cetin and
Giingor, 2014) and age (Gergek etc., 2006; Cetin and Giingor, 2014) and have similar nature with the results of
performed survey which try to define the attitudes for technology. According to the results, digital division and
digital poverty can be shown as the main reasons of the meaningful differences because of nationality. Digital
division that shows us the difference between the people who can or cannot get the new information technology;
effect the technology with the several social or demographic factor and bring also digital poverty. Consequently, it is
an expected situation that they have positive attitudes for technology when it is thought that the refugee students
who left their country, experienced the digital division and digital poverty.

Key Words: Attitudes Towards Technology, Digital Fragmentation, Digital Poverty, Immigrant, Refugee.

Girig

Tiirkiye, Suriye’de krizin basladig: ilk giinden itibaren tiim imkanlarim1 kullanarak miiltecilere
basta yasam hakki olmak iizere bircok imkan ve olanak saglamak amaciyla girisimlerde
bulunmustur (Kagnici, 2017). Ev sahipligi esnasinda gecici bir durum olarak degerlendirdigi
siirecte, gerceklestirilen arastirmalarda miiltecilerin ilerleyen zamanlarda da Tiirkiye'de ikamet
etmeye devam edeceklerine (Kagnici, 2017), kendilerine firsat taninmasi durumunda ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandashgina gececeklerine dair bulgulara ulasilmistir (Apak, 2015; Erdogan, 2015).
Giiniimiizde ise 22 Ekim 2014’te yiirtrlige giren Gegici Koruma Yonetmeligine kapsaminda
Suriyeli miilteciler gecici koruma adi altinda yasamlarimi sitirdiirmektedir. Hukuki acgidan
bakildiginda miilteci ya da siginmaci olarak yasamlarimi siirdiirmemektedirler. Yurtlarinda
meydana gelen kriz nedeniyle ayrilmak zorunda kalan, zorunlu gé¢ yapmaya maruz birakilan;
dillerini ve yasam sekillerini bilmedikleri farkli bir iilkenin onlara saglamaya c¢alistigi haklardan
istifade eden, yiriirliikteki yasa geregi gecici koruma altinda olan, alanyazinda yer alan
aragtirmalar incelendiginde ise biiyiikk cogunlugunun miilteci olarak isimlendirdigi Suriye
uyruguna sahip bireylerden bu arastirma siirecine dahil olanlar da miilteci olarak ifade edilmistir.

Egitim Ogretim faaliyetlerinde istendik davramiglarin kazandirilmas: siirecinde bireylerin
ogrenilecek kavramlara iligkin ilgileri ve tutumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Morgan’a gore (1991)
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tutumlar, nefretler, sevgiler bireylerin davranislari {izerinde etkilidir. Ajzen (2001) tutumun iyi ya
da kotii, hoslanma ya da hoslanmama, zararli ya da yararh gibi farkli bilesenleri icerdigini ve
kavrama ait genel psikolojik bir degerlendirmeyi kapsadigini ifade etmektedir. Anderson’a gore ise
(1988) tutum biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar ile bireylerin davramiglarinda 6énemli bir
yordayici olarak ortaya ¢ikan psikolojik bir yapidir. Ayrica duyussal 6zellikler icerisinde tutumun
basariy: etkiledigine dair alanyazinda bircok arastirma gerceklestirilmis (Akdemir, 2006; Akkaya,
2009; Alper ve Deryakulu, 2010; Altiparmak, 2001; Altiparmak ve Nakipoglu, 2002; Azar, Senler
ve Taskin, 2006; Bulut, Yetkin ve Kazak, 2002; Capri ve Celikkaleli, 2008; Ergin, 2006; Gencel,
2006; Kazazoglu, 2013; Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007; Kurt, 2012; Lee ve Erdogan,
2007; Ma, 1997; Metin, Birisci ve Cogskun, 2013; Mutlu, 2012; Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010;
Oguz vd., 2011; Ozkal ve Ceting6z, 2006; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Rizza, 2000; Sullivan,
2008; Tocci ve Engelhard, 1991; Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim, 2008; Unal ve Celikkaya,
2009; Yilmaz ve Colak, 2012; Yiicel ve Kog, 2011) ve tutumun bagar1 tizerindeki etkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Giintimiizde ise bilgi toplumuna gecis siirecinde egitim-6gretim
faaliyetlerine teknolojinin entegre edilmesiyle, 6grenenlerin teknolojiye karsi tutumlan dikkate
alinmas1 gereken bir degisken olarak kendini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde
teknolojiye yonelik tutumlarin arastirildigi bir¢ok caligma ile karsilagilmakta iken (Aydin ve Kara,
2013; Babaoglan, Celik ve Cakir, 2016; Becker ve Maunsaiyat, 2002; Celik ve Kahyaoglu, 2007;
Cetin, Caligkan ve Menzi, 2012; Deniz vd., 2006; Fang vd., 2007; 1spir vd., 2007; Kalanda, 2005;
Khunyakari vd., 2009; Metin, Birisci ve Coskun, 2013; Oguz vd., 2011; Rensburg ve Ankiewicz,
1999; Rizza, 2000; Scherz ve Oren, 2006; Sjober, 2002; Timur, Timur ve Yilmaz, 2012; Volk vd.,
2003; Volk ve Ming, 1999; Yilmaz ve Aydin, 2013; Yurdugiil ve Askar, 2008); Suriye’de yasanan i¢
savas sonrasi Suriyeli miiltecilere en fazla ev sahipligi yapan iilke olarak (Kagnici, 2017) Tiirkiye’'de
yasayan miilteci 6grencilerin dogrudan teknolojiye yonelik tutumlarinin incelendigi ¢alismalar
yok denecek kadar azdir. Bu bilgi 15181nda ¢aligmada, Tokat il merkezinde 6grenimine devam eden
miilteci 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlere
gore anlamli farklhihiklar tagiyip tasimadiginin Yurdugiil ve Askar (2008) tarafindan uyarlamas:
gerceklestirilen Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ile belirlenmesi amaglanmaktadur.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Belirlenen amag¢ dogrultusunda, miilteci Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
arastirilmas: siirecinde tarama (survey) arastirma yontemi kullamilmistir. Tarama arastirma
yontemi, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).

Caligma Grubu

Amach ornekleme teknigi kullanilarak belirlenen ve Tokat ili merkezinde yer alan orta sosyo-
ekonomik diizeyde biinyesinde en fazla miilteci 6grenci barindiran dort ilk ve ortaokulda 6grenim
goren yas aralign 10 ile 13 arasinda degisen ve formu eksiksiz bir sekilde samimi cevaplarla
doldurdugu varsayilan 200 6grenciye uygulanmistir (Nkaan=96, Nenek=104). Eksik ve gelisigiizel
doldurulan formlar degerlendirmeye alinmamaistir.
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Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada verilerin toplanmas: siirecinde Yurdugiil ve Askar (2008) tarafindan uyarlamasi
gerceklestirilen Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Demografik Bilgi Toplama Formu kullanilmigtir.

Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi

Arastirmada, Yurdugiil ve Agkar (2008) tarafindan 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi siirecinde kullanilabilecek, Tiirkg¢eye uyarlamasi gerceklestirilen ve gegerlik
giivenirlik calismasi yapilan Teknolojiye Yénelik Tutum Olcegi kullamlmistir. Yurdugiil ve Askar
(2008), Tirkiye'nin cesitli illerindeki ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde 6grenim géren 10-16
yas grubundaki 3308 6grenciye formu uygulamis, gecerlik ve gilivenirlik degerleri hesaplanmis
(GFI=0,92; RMSEA=0,04; CFI=0,90; NNRI=0,92; o giivenirlik katsayis1 0,93; Cronbach alfa (x)
degeri ise 0,57) ve bu arastirma kapsaminda Cronbach Alpha degeri .87 olarak elde edilmistir ki
kabul edilebilir giivenirlikte oldugu sdylenebilir.

Demografik Bilgi Toplama Formu

Aragtirma katihmcilarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi ile birlikte cevaplanmasi saglanan bilgi
formunda, katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, uyruklar1 gibi cevaplar1 kapali uclu olarak verilecek
sorulara yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi toplama formu ve Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi dijital ortamda birlestirilerek 6lgme paketi olusturulmus, basili dokiiman haline
getirildikten sonra 6rnekleme dahil edilen okullarda goniilliiliik esas1 dikkate alinarak calismaya
dahil olmak isteyen katilimcilara yiizyiize uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde basili olarak uygulanan 6l¢me paketindeki veriler kodlanarak dijital ortama
gecirilmis, sosyal bilimler icin istatistik programi (SPSS 20) kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma siirecinde elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin teknolojiye yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik tagimadig: (p=,489) goriilmektedir ve bulgular Tablo
I’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Cinsiyete Gore T Testi Bulgulari

Cinsiyet N Ortalama Standart t df P
Sapma

Erkek 104 3,3429 ,44911 1,656 198 ,489

Kadin 96 3,2300 ,51466

p<,05

Tablo 1’de goriildiigii tizere erkek ve kadin katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlar: arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlar1 uyruga gore incelendiginde ise miilteci 6grenciler
lehine anlamh bir farkliliga (p=,000) erisilmistir ve r Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Uyruga Gore T Testi Sonuglari

Standart

Tirk-Suriyeli N Ortalama t df p
Sapma

Tirk 100 3,1058 ,45100 5,764 198 ,000

Suriyeli 100 3,4717 ,44660

p<,05

Tablo 2’de goriildiigii iizere Tiirk ve Suriyeli katihmcilarin teknolojiye yonelik tutumlarinda
anlamh bir farkhibk mevcuttur (p<.05) ve bu anlamlh farklilik miilteciler yani Suriye uyruklu
katilimcilar lehinedir.

Yine elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin yasa
gore anlamh farkhilik tagimadigy (p=,398) goriilmektedir ve elde edilen bulgular Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Yasa Gore Anova Sonuglar

Yag N X Ss Istatistik p
10 57 3,25 ,44574
11 49 3,24 ,46041
F=0,992 ,398
12 64 3,30 ,52069 0 ?
13 30 3,42 ,50843
p<,05

Tablo 3’de goriildiigii tizere katilimcilarin yas gruplarina gore teknolojiye yonelik tutumlarinda
anlaml bir farklilik bulunamamaigtir (p>.05).

Sonug ve Tartigma

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, katihmecilarin teknolojiye yonelik tutumlarnin cinsiyete
(p=1489) ve yasa (p=,398) gore anlamh farklhiliklar tagimadigi; uyruga gore incelendiginde ise
miilteci 6grenciler lehine anlamh bir farklilik (p=,000) tasidig: sonucuna ulagilmistir.
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Alanyazinda teknolojiye yonelik tutumun belirlenmeye c¢alisildig: arastirmalarda da (Aydin ve
Kara, 2013; Babaoglan, Celik ve Cakir, 2016; Becker ve Maunsaiyat, 2002; Celik ve Kahyaoglu,
2007; Cetin, Caligkan ve Menzi, 2012; Deniz vd., 2006; Fang vd., 2007; ispir vd., 2007; Kalanda,
2005; Khunyakari vd., 2009; Metin, Birisci ve Coskun, 2013; Oguz vd., 2011; Rensburg ve
Ankiewicz, 1999; Rizza, 2000; Scherz ve Oren, 2006; Sjober, 2002; Timur, Timur ve Yilmaz, 2012;
Volk vd., 2003; Volk ve Ming, 1999; Yilmaz ve Aydin, 2013; Yurdugiill ve Askar, 2008)
gerceklestirilen ¢alismanin sonuclarina benzer nitelikler tasiyan gerek cinsiyete (Bakioglu vd.,
2015; Gergek vd., 2006; Ipek ve Acuner, 2011; Shapka ve Ferrari, 2003; Cetin, Caligkan ve Menzi,
2012; Cetin ve Giingdr, 2014) ve gerekse yasa (Gergek vd., 2006; Cetin ve Giingor, 2014) gore
anlamh farkhilbklar bulunamayan c¢alismalarin mevcut oldugu gériilmektedir. Teknolojik
gelismelerin yayginlastig1 ilk donemlerde kadin ve erkek bireylerin teknolojiye erisimlerinde
esitsizligin olmasi teknolojiye yonelik tutumlarinin degismesine neden olurken; artik giiniimiizde
teknolojiye erisim konusunda herhangi bir esitsizligin 6n plana ¢ikmamasi bireylerin benzer
tutumlar sergilemelerine neden olmaktadir ki arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda bu
dogrultudadir. Katiimcilarin, teknolojiye yonelik tutumlarinda yasa gore anlamli farkhihik
olusmamasinin baglica sebebi ise yas aralig1 10 ile 13 arasinda degisen katihimcilarin tamaminin
Prensky (2001)’ye gore dijital yerli olarak nitelendirilen bireyler olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuclara gore uyruk agisindan anlaml bir farkliligin (p<.05)
olusmasinin temel nedenleri olarak dijital boliinme ve dijital yoksulluk gosterilebilir. Yeni bir bilgi
teknolojisine, cogunlukla bilgisayar, akilli telefon, tablet ve dijital diger cihazlara (Van Dijk, 2006)
erisebilenlerle erisemeyenler arasindaki farklilign anlatmak ic¢in kullanilan dijital béliinme;
teknolojinin yami sira ekonomik, sosyal ve demografik bir¢ok degiskenden etkilenmekte, baglica
gostergeleri olarak da teknolojik altyapi, internet kullanici sayisi ve telefon kullanici sayisi
gelmektedir (Campbell, 2001; Colby, 2001; Corrocher ve Ordinani, 2002; Cullen, 2001;
Dragulanescu, 2002; Kalayci, 2013; Riggins ve Dewan, 2005). Dijital boliinmenin sonucu olarak ise
en asgari diizeyde bilisim teknolojilerinin kullanimi ve erigimi kavramlan dijital yoksullukla ifade
edilmekte; kullanim ve erisim disinda en az diizeyde yararlanma ya da hi¢ yararlanamama olarak
da belirtilmektedir (Barrantes, 2007; Kalayci, 2013). Dolayisiyla miilteci 6grencilerin, kendi
iilkelerinden zorunlu gogle ayrilmis, dijital boliinme ile dijital yoksullugu deneyimlemis bireyler
olduklan diisiintildiigiinde teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri beklenen bir durum
olarak gozitkmektedir.

Oneriler

Aragtirma sonuglarindan hareketle, teknolojiye yonelik tutumun uyruga gore farklilagmasinin
altinda yatan nedenler goriisme ve gozlem teknikleri ile nitel aragtirma desenine uygun bir ¢aligma
yontemiyle derinlemesine incelenerek ortaya konulabilir. Ayrica, bireylerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ve gelir dagihmlar1 dijital boliinme ve dijital yoksullugu etkiledigi i¢in benzer bir
arasgtirma gelir diizeyleri de dikkate alinarak gerceklestirilebilir; elde edilen bulgular dijital
yoksulluk ve dijital zenginlik baglaminda tartisilabilir. Son olarak beserl sermayenin de
teknolojiye yonelik tutumu etkiledigi goz Oniine alinirsa benzer bir ¢aligma farkh egitim
diizeylerindeki katilimcilarla da yiiriitiilebilir.
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