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Yapisal Esitlik Modellemesi ile Sendika Memnuniyeti Olceginin Gelistirilmesi:
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Oz

Bu ¢ahiymada amag; sendika iiyelerinin sendikadan memnuniyet derecelerini belirleyecek, sendika memnuniyeti
Olgegini gelistirmektir. Bu 6lgekle, sendika memnuniyeti ile ilgili problemler belirlenerek, sendika memnuniyetinin
arttirilmasi icin, hizmet verenlere yol gosterecegi beklenmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubu, Sivas ilindeki 2017
yilinda mevcut olan egitim birsen sendika tiyeleri olusturmaktadir. Ulagilabilen 172 iiyeye anlet uygulanmistir.
Anket, 27 madde ve 5’1 Likert olcegi tipindedir. Veriler SPSS 23 (AMOS23) paket programui ile analiz edilmistir.
Yapilan gitivenilirlik testinde, cronbach alpha degeri 0,801 bulunmustur. Yapisal gecerlilik i¢in 6ncelikle agiklayici
(explanatory) factor analizi yapilmig ve ayirt edici gegerlilik icin de dogrulayici (confirmatory) factor analizi
yapilmistir. Yapilan Bartlett testinin sonucu anlamh ¢ikmigtir. Olgek 16 soruyu iceren 4 faktérden olusmustur. Bu
bulgulara gore analiz sonucunda ortaya ¢ikan dort faktoriin birlikte ana yapiya ait varyansin yaklasik %60,744 tinti
acikladig1 belirlenmistir. Dogrulayic1 factor analizi bulgularina gore; model uyumunun, uyum degerlerine gore,
verilere mitkemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Bu calismanin igeriginin gelistirilmesi, iilke genelinde
yayginlastirilmasi, daha kaliteli bir 6lgegin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Esitlik Modellemesi, Sendika Olgegi, Sendika Memnuniyeti

Development of Syndicate Satisfaction Scale By Structural Equation Modeling:
A Sample of Sivas Province

Abstract

The aim of this study is to develop the syndicate satisfaction scale which will specify the satisfaction degrees of
syndicate members towards the syndicate itself. With this scale, it is expected to lead those who serves in order to
increase the satisfaction of this syndicate by determining the problems related to the syndicate satisfaction. The
syndicate members of Egitim Birsen, who existed in Sivas in 2017, constitute the study group of this research. The
survey was applied to 172 members reachable. The survey is in the type of 27 items and 5-Likert-scale. The datas
where analyzed with SPSS 23 (AMOS23) package programme. In the reliability test done, cronebach alpha rate was
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found out as 0,801. For the structural validity, the foremost analyze was made to explanatory factor and for the
distinctive reliability, the analyze of confirmatory factor was done. The performed Bartlett test concluded as
meaningful. The scale was composed of 4 factors including 16 questions. It was identified that 4 factors showing up in
the analysis results according to these findings, is explaining approximately 60,744% of variance belonging to the
main structure together. According to the confirmatory factor in analysis; it is determined that model harmony has
played along with the datas in a perfect way to the adaptive values. The developments of this study's content and
extensification of it country-wide are of significance with regard to getting a more qualified scale.

Key Words: Structural Equation Modeling, Syndicate Scale, Syndicate Satisfaction
Giris
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde sendika, is¢ilerin veya igverenlerin is, kazang, toplumsal ve kiiltiirel

konular bakimindan ¢ikarlarimi korumak ve daha da gelistirmek i¢in aralarinda kurduklan birlik
olarak tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr). Cok eski donemlere kadar sendika teriminin

kullanmildigini gérmek miimkiindiir. Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde bir toplulugun temsilini
saglamak icin gorevli olan kisileri ifade eden “sydicat” terimi olarak kullamilmistir. Sanayi
devriminin sonrasinda giiniimiizde kullanilan anlamiyla bilinmektedir (Giines, 2013:2).

Gintimiiziin 6nemli, biiylik ve etkili organizasyonlarindan olan sendikalar, ait olduklarn
kuruluslarin basarisina 6nemli katkilar sunmaktadirlar. Bu sebeple; sendika iiyelerini memnun
eden faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi, sendikal faaliyetlerde insan kaynaklarn
stratejilerinin planlanmasi ve uygulanmasina katki saglayacaktir.

Sendikalar; iiyelerinin ¢aligma hayatindaki sorunlarimi ¢ozen, haklarim1 ve ortak ¢ikarlarim
koruyup gelistirmek igin kurulan orgiitlerdir. Modern toplumlarin igerisinde sendikalar,
ekonomik ve toplumsal degismenin bas aktorlerindendir. Senikalarin islevselliginin artmasi ve iiye
sayisimin arttirmalar1 igin, iiyelerin senkilara olumlu ve gii¢li bag kurmalarim1 ve sendikal
faaliyetlere katilmalarimi saglamalar1 gerekmektedir. Uyelerin sendikaya iiye olduktan sonra
sendikaya bagli kalip kalmayacagi, sendikal faaliyetlere katilip katilmayacaginda sendikal
memnuniyet devreye girmektedir (Demiray, 2013:14).

Sendika {iiyelerinin istek ve beklentilerini karsilamak i¢in, sendika memnuniyetini etkileyen
faktorlerin bilinmesi, sendika memnuniyetini yiikseltmek icin neler yapilmasi gerektiginin de
bilinmesine sebep olacaktir. Bu sebeple, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak, sendika
memnuniyetini belirleyici bir 6l¢ek amaglanmaktadir. Bu 6lgekle, sendika memnuniyeti ile ilgili
problemler ve ¢oziim yollar1 ortaya konularak, sendika memnuniyetinin artirilmasi i¢in, hizmet
verenlere bir rehber hazirlanmig olacaktir.

Literatiirde Olcek gelistirme ile ilgili bircok caligma mevcuttur. Fakat sendika memnuniyeti ile
ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. sendika ile ilgili az sayida yapilmis ¢aligmalardan
bazilar1 soyledir.

Etci&Kagnicioglu (2017), yaptiklar1 ¢alismada kamuda taseron olarak calisan iscilerin sendikal
algist: Eskigehir Ornegini incelmiglerdir. Calisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, sendika
tiyelikleri ile sendikal tutum, sendikal gii¢ ve hizmet algis1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.

Dursun (2014), Universite dgrencilerinin sendikalara yonelik tutumlarini incelemistir. Bu
caligmada egitim goriilen alan ile sendikal tutum arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Demirtas vd. (2015), Ogretmenlerin sendikal vatandaglik davraniglarinin diizeyini, sendikal kimlik
algilarim1 ve her iki degisken arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ogretmenlerin sendikal
vatandashk davraniglarimi orta diizeyde sergiledikleri ve sendikal kimlik algilarinin da orta
diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir.
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Milliogullar1 (2017), sendikaya baglilik iizerine bir caliyma yapmistir. Isci sendikalarinin
konfederasyonlar: ve is kollarina iligkin sendikanin hizmetlerinin beklentinin altinda oldugu tespit
edilmistir.

Materyal ve Metot

Verilerin giivenilirligini ve gecerliligini belirlemek icin yapilan giivenilirlik testinde, Cronbach
Alpha degeri 0,801 bulundugundan, verilerin giivenilirligi ¢cok yiiksektir. Ayrica yapisal gecerlilik
analizi i¢in oncelikle aciklayici (explanatory) faktor analiz yapilmis ve ayirt edici gegerlilik icin de
dogrulayic1 (confirmatory) faktor analizi yapilmistir (Bollen, 1989).

Materyal

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Sivas ilindeki 2017 yilinda mevcut olan egitim birsen sendika
tiyeleri olusturmaktadir. Bu caligmada ana kitlenin tamamina ulagsmak hedeflenmis olmakla
birlikte 172 iiyeye anket uygulanmistir. Hazirlanan anket 27 maddeden olusan 6lgek 571i Likert
tipindedir. Veriler SPSS 23 (AMOS 23) Paket programu ile analiz edilmistir.

Metot

Analizde temel olarak yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
psikoloji, sosyoloji, egitim arastirmalari, siyasal bilimler, pazarlama vb. arastirmalarinda kullanilan
bir tekniktir (Dow ve dig., 2008: 106). Temel olarak faktér analizi ve regresyon analizinin
birlesimidir. Teorik modele gére olusturulan tahmini kovaryans matrisinin, gozlenen verilerin
kovaryans matrisine uygunlugunu test eder (Hox-Bechger, 1995: 356). Yapisal esitlik
modellemesini, digerinden ayiran iki temel 6zellik vardir (Hair ve dig., 1998: 584): birincisi, ¢oklu
ve karsilikh bagimli iligkiler tek bir analizde test edilir. Yani, biitiin iligkiler ayn1 anda test edilir.
Tkincisi, gosterge degiskenlerinin mitkemmel olarak dlciilemeyecegi kabul edilir ve gostergelerin
hata varyanslari da hesaplamalara dahil edilir.

Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayic (exploratory) faktor analizi, 6zellikle psikoloji, sosyal bilimler, egitim bilimleri, siyaset
bilimi ve uluslararas: iligkiler, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik, sosyoloji, biyoloji, jeoloji, tip,
isletmecilik (piyasa arastirmasi, Ozellikle tiiketici ve reklam aragtirmalarinda) gibi alanlarda,
birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iliskili 6zellikleri arasinda, birlikte ele alinabilen, birbirleriyle
iligkisiz fakat bir olusumu (olay1, fenomeni) agiklamakta yararlanilabilecek olanlarimi bir araya
toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle faktor olarak tanimlamayi saglayan, yaygin kullanimi olan
bir yontemdir (Kline, 1993: 1, Tavsancil, 2002: 47, Ozdamar, 2002: 235). Aciklayic1 faktor analizi;
cok sayidaki degiskeni, belirli sayida gruplara ayirarak, her bir grubun icindeki degiskenler
arasindaki iligkiyi maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum yaparak, gruplar yeni
degiskenlere doniistiiren bir analiz tiiriidiir. Tiretilen bu yeni degiskenlere faktor adi verilir.
Aciklayicl faktor analizi, cok sayidaki degisken arasinda iligkilere dayanarak, birbirinden bagimsiz
ve daha az sayida, daha anlamli ve 6zet bir bi¢cimde yeni degiskenler bulunmasini saglar. Mevcut
oldugu bilinmekle beraber direk olarak gozlemle belirlenemeyen, gizli boyutlar1 ortaya ¢ikarmak
ve ¢ok daha fazla sayidaki veriler setini azaltarak basitlestirmeyi amaclar (Karagoz, 2015: 650).
Agiklayic1 faktor analizi ile degiskenlerin sayis1 azalmaya ve degiskenler arasi iligkilerden
faydalanilarak yeni yapilar ortaya ¢ikartmaya caligilir.

Dogrulayic: Faktor Analizi

Onceden olugturulan bir model aracihfiyla gézlenen degiskenlerden yola gikarak gizli degisken
(faktor) olusturmaya yonelik bir iglemdir. Genellikle 6lcek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde
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kullanilmakta veya onceden belirlenmig bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir. Cok sayida
gozlenen veya Olgiilen degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilar1 igeren, ¢ok degiskenli
istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Dogrulayic: faktor analizi, agiklayic
faktor analizi ile belirlenen faktdrlerin, hipotez ile belirlenen faktér yapilarina uygunlugunu test
etmek {izere yararlanilan faktor analizidir. Agiklayic1 faktor analizi, hangi degisken gruplarinin
hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen k sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi icin dogrulayici faktér analizinden faydalanilir (Aytac ve dig., 2010: 16). Ozetle,
yapisal esitlik modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri yardimi ile test edilmeye
calisilir. Dogrulayic: faktor analizi, genellikle 6lcek gelistirme ve gegerlilik analizinde kullanilir ve
onceden belirlenmig bir yapinin dogrulugunu belirlemeyi amaglar.

Analiz ve Bulgular
Aciklayic1 Faktor Analizinin Bulgulan

27 soruluk anket verilerine agiklayici factor analizi uygulanmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir.
Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve bartlerr Testi Sonuglar:

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.| ,818
Bartlett's Test of Sphericity  |Approx. Chi-Square [1037,840
df 136
Sig. ,000

KMO katsayist 0,818 oldugundan sonu¢ miikemmeldir. Bu sebeple, arastirmadaki oOrnek
biiyiikliigii yeterlidir. p(sign) = 0,000 < 0,05 oldugundan Bartlett testinin sonucu anlaml olmasi,
faktor analizinin yapilabilirligini teyit etmektedir.

Aciklayic1 faktor analizi ile olusturulan faktorler, asagidaki doniistimlii faktor yiikleri (Rotated
Component Matrix) tablosunda verilmistir.

Tablo 2. Rotated Component Matrix

Rotated Component Matrixa
Component
1 2 3 4
A28 ,818
A26 ,769
A23 ,747
A30 ,746
A32 ,719
A9 ,815
A10 ,784
Al2 ,661
Al4 ,607
A25 ,514
A19 ,807
A21 ,755
A20 ,665
A22 ,633
A33 ,831
A34 ,711
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A29 ,627
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 6 iterations.

Elde edilen rotasyonlu (dontistimlii) faktor yiiklerine gore olgek, 16 soruyu iceren 4 faktorden
olugsmustur. Faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam dikkate alinarak, faktorlere isim
verilmigtir.

Tablo 3. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
[nitial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Component{Total[Variance % Total [Variance % [Total[Variance %

1 4,905 28,855 28,855 |4,905| 28,855 28,855 3,427 20,158 20,158

2 2,562 15,071 43,926 2,562 15,071 43,926 2,774 16,319 36,477

3 1,758 10,339 54,265 |1,758] 10,339 54,265 2,448 14,399 50,876

4 1,101 6,478 60,744 [1,101] 6,478 60,744 |1,677 9,867 60,744
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 3’de elde edilen 4 faktoriin 6z degerlerinin 1’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu dort
faktoriin toplam acgiklanan varyansin %60,744 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore analiz
sonunda ortaya ¢ikan dort faktoriin birlikte ana yapiya ait toplam varyansin yaklasik %60,744 ini
acikladig: belirlenmistir. Bu deger sosyal bilimler i¢in yeterlidir.

Dogrulayici Faktor Analizinin Bulgulan

Model uyumu (model fit) i¢in, model ile veri arasindaki uyumu test ederken, uyum iyiligi
testlerinden birkag1 kullanilabildigi gibi, hepsinin de kullanilmas: tercih edebilir (Schumacker,
2006: 120). Bu uyum iyiligi istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair literatiirde tam bir
uzlagt bulunmamaktadir (Ilhan ve dig., 2014: 30-31). Model uyumu (model fit) i¢in genel olarak
bakilan degerler; CMIN/DF, GFI, IFI, CFI, ve RMSEA degerleridir. Raporlanan degerler
arastirmacinin dikkat cekmek istedigi degerlere gore degisebilmektedir. Olusturulan model ile
ilgili uyum degerleri asagida verilmistir.

Tablo 4. Uyum Indeksleri

Model CMIN/DF | GFI IFIDELTA 2 | CFI RMSEA
Default model 1,893 ,878 ,906 ,904 ,072
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model 8,350 ,451 ,000 ,000 ,208

x2 / df = 1,893 < 3, 0,850 < GFI = 0,878, 0,90 < IFI = 0,906, 0,90 < CFI = 0,904, RMSEA = 0,072 <
0,08 uyum degerlerine gore model, verilere miikemmel uyum gostermektedir. Dolayisiyla,
aciklayici faktor analizi ile bulunan memnuniyet dlgeginin gecerliligi, dogrulayici faktér analizi ile
de teyit edilmis oldu. Yani bulunan 6l¢ek sendika memnuniyetini 6l¢gmek i¢in kullanilabilir.

Asagidaki tabloda standardize edilmis regresyon (standartized regression weights) regresyon
katsayilar1 verilmistir. Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme
gliciinii, yani faktor yiiklenimlerini gosterir. Asagidaki her ikili iligki icin “p” degerleri 0,05’ten
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kiigiik oldugu igin, faktoér yiiklenimleri onemlidir. Faktor yiiklenimlerinin 6nemli ¢ikmasi

maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigi anlamina gelmektedir. Ayrica, regresyon katsayilar

oldukea yiiksek ¢cikmigtir.

Dogrulayic: faktor analizi ile elde edilen uygun modelin diyagrami asagida verilmistir.

Tablo 5. Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar

Estimate
A32 <--- F1 | ,710
A30 <--- F1 | ,733
A23 <--- F1 | ,718
A26 <--- F1 | ,748
A28 <--- F1 | ,763
Al4 <--- F2 | ,701
Al12 <--- F2 | ,648
A10 <--- F2 | ,588
A9 <--- F2 [ ,650
A22 <--- F3 | ,608
A21 <--- F3 | ,659
A20 <--- F3 | ,679
A19 <--- F3 | ,708
A34 <--- F4 | ,193
A33 <--- F4 | ,478
A29 <--- F4 | 1,029
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Sekil 1. Uygun modelin diyagrami
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Faktorlerin Adlandirilmasi

Asagida agcimlayic1 faktor analizinden elde edilen 4 faktore ait maddeler ve bu maddelere uygun
adlandirilmalara yer verilmigtir.

Tablo 6. Faktorlerin Adlandiriimas:

M;(lde Faktorler
Birinci Faktor: Sendikaya Baghhk
A28 Uyeler Sendikal faaliyetlerde gorev almalidir.
A26 Sendikamin toplu konut anlagmasi yapmasini isterim
A23 Sendika liye ve yoOneticilerinin bir araya geldigi toplantilarin arttirilmasi gerekir
A30 Sendikam bir aile, bende bu ailede bir bireyim
A32 Her iiye sendikasina yeni iiye kazandirma konusunda ¢aba sarf etmelidir.
Ikinci Faktor: Yonetimsel Faaliyetler
A9 Sendikamin yoneticileri sorunlarimla ilgilenmektedir
A10 Sendikamin yonetim faaliyetlerinden (Konferans, Panel, Calistay vb.)
memnunum
Al2 Sendikamin indirim anlagmalarindan (Hastane, Lokanta vb.) memnunum
Al4 Sendikamin toplu sdzlesmeden elde ettigi kazanimlardan memnunum
A25 Sendikamin avukatlik ve danigmanlik hizmetleri vermesinden memnunum
Uciincii Faktor: Uyelik Nedenleri
Al19 Sendikama liye olmamda sosyal medya etkili oldu.
A21 Sendikama iiye olmamda indirim anlagmalar etkili oldu
A20 Sendikama (iye olmamda sendikal faaliyetler etkili oldu
A22 Sendikama liye olmamda sosyopolitik nedenler etkili oldu
Dérdiincii Faktor: Uyelikten Ayrilma Nedenleri
A33 Sendikalar olumsuz gruplagmaya sebep olmaktadir
A34 Sendikaya iiye oldugunda ¢evreden gelebilecek tepkilerden ¢ekinen insanlar var
A29 Sendika yoneticilerinin karar ve faaliyetlerinden memnun degilim

Cinsiyet degiskeninin alt gruplarmin “Sendikaya Baglilik, Yénetimsel Faaliyetler ve Uyelik
Nedenleri” faktorlerine bakis agilarinda farklilik yoktur. Bayan ve erkekler “Sendikaya Baglilik”
ve “Yonetimsel Faaliyetler” i¢in “katiliyorum”, “Uyelik Nedenleri” igin “kararsizim” demislerdir.
Cinsiyet degiskeninin alt gruplarina gére “Uyelikten Ayrilma Nedenleri” faktériine bakis
acilarinda farklihk vardir. “Uyelikten Ayrilma Nedenleri” icin bayanlar “katilmiyorum” ve
erkekler ise “kararsizim” demiglerdir.

Yas degiskeninin alt gruplarinin “Sendikaya Baglilik, Yonetimsel Faaliyetler ve Uyelikten Ayrilma
Nedenleri” faktorlerine bakis agilarinda farklilik yoktur. Bayan ve erkekler “Sendikaya Baglilik” ve
“Yonetimsel Faaliyetler” icin “katiliyorum”, “Uyelikten Ayrilma Nedenleri” icin “kararsizim”
demiglerdir. Yas degiskeninin alt gruplarina gére “Uyelik Nedenleri” faktoriine bakis acilarinda
farklilik vardir. “Uyelik Nedenleri” faktérii igin “53 ve iizeri” olanlar “katilmiyorum”, digerleri ise
“kararsizim” demiglerdir.

Egitim, iiyelik y1l1 ve kadro tiirii degiskenlerinin alt gruplarinin biitiin faktorlere bakis agilarinda
farklilik yoktur. “Sendikaya Baglhilik” ve “Yonetimsel Faaliyetler” faktorleri igin “katiliyorum”,
“Uyelik Nedenleri” ve “Uyelikten Ayrilma Nedenleri” i¢in “kararsizim” demislerdir.
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada; sendika memnuniyeti belirleyebilecek bir 6lcek gelistirilmistir. Olcegi
geligtirebilmek icin, yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Once agiklayici faktdér analizi
uygulanarak faktorler belirlenmis, sonrada bulanan faktorlere dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir.

Aciklayic1 faktor analizi elde edilen rotasyonlu (doniisiimlii) faktér yiiklerine gore olcek, 16
soruyu iceren 4 faktérden olusmustur. Faktorlerdeki maddelerin tagidiklari anlam dikkate
alinarak, faktorlere; “Sendikaya Baghlik” (Faktorl), “Yénetimsel Faaliyetler” (Faktor2), “Uyelik
Nedenleri” (Faktér3) ve “Uyelikten Ayrilma Nedenleri” (Faktor4) isimleri verilmistir.

Aciklayic: faktor analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayic: faktor analizi uygulanmistir. Elde
edilen model uyum (model fit) degerlerine gére model, verilere mitkemmel uyum gosterdigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, aciklayici faktor analizi ile bulunan memnuniyet 6lgeginin gegerliligi,
dogrulayic: faktor analizi ile de teyit edilmis ve bulunan 6lgegin sendika memnuniyetini 6l¢mek
icin kullanilabilecegine karar verilmistir.

Bu calismanin igeriginin gelistirilmesi, iilke geneline yayginlastirilmasi, daha kaliteli bir 6lgegin
elde edilmesi agisindan 6nemlidir.
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