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“Bir sasirmislik halidir bu. Yonler kaybedilince donmek baslar.” Mevlana

Giris

Yetiskin go6zetim ve bakiminda olmaksizin sokakta yasamlarini gecir-
mekte olan cocuklar, siyasi, sosyo-ekonomik sistem ve uygulamalarin da etki-
siyle evlerini terk ederek sokaga gelmis ve hem haklara erisim hem de hak ih-
lalleri agisindan -gértnurdeki- en ug¢ kesimi olusturmaktadir. Turkiye’de ¢o-
cuklarin sokakta yasamak amaciyla bulunmasi yeni olmamakla birlikte daha
cok sayida cocugun sokakta olmasi ve icinde bulunduklar: kosullarin agirlas-
mas1 ve lUlke gindeminde yer tutmaya baslamasinda 1990 yili déntim noktasi
olmustur. Bu yil ayni zamanda cocuklar hakkinda yasal ve idari 6nlemler
alinmasi ac¢isindan da 6nem tasimaktadir!

Calisma esas olarak cocuklarin evlerini terk ederek sokakta yasamala-
rina neden olan aktorlerin yasal sorumluluklarinin tesbit edilmesi ve buna
dayanarak cocuklar ag¢isindan tazminat talep etme hakk: dogup dogmayacagini
irdelemeyi hedeflemektedir. Calismaya, Turkiye’de cocuklarin sokakta yasa-
malariyla ilgili kisa bir yasal ve fiili tarihce ile baslanacaktir. Tarihce boli-
munul, cocuklarin sokaga gelme nedenleri, sokakta karsilastiklari yasam ve
gelisme haklarini tehdit eden tehlikeler ve cocuklara yodnelik koruma mekaniz-
masinin kisa anlatimi izleyecektir. Ayrica cocuklarin sokaga gelmelerinde etkili
olan sebepler temel alinarak, cocugun bakim, egitim ve gdzetiminden sorumlu
olan kisi ve kurumlar ve bunlarin sorumluluklarn ile bu sorumluluklarini ye-
rine getirmelerinde goézlemlenebilen ihmaller ve sorunlar tespit edilecektir. Bu
sekilde cocuklarin yetismesindeki sorumlularin sadece ana baba degil aslinda
tim toplumda birey ve gorevleri 6nceden belirlenmis kurumlar oldugu ve birey
ve kurumlarin yasal ve/ya ahlaki temele dayanan gorevlerini yerine getirme-
diklerinde bunun sonuclarinin dogrudan cocuklarin temel haklarini tehdit
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ettigi iddia edilerek yeni bir sorumluluk anlayisi ileri stirtilecektir. Bu anlayisin
belirlenmesinde trafik kazalarindan dogan sorumluluk esas alinacaktir. Trafik
kazalarinda sorumlulugun magdur/zarar géren ve fail/haksiz fiil sorumlusu
yaninda kara yollar1 olarak dikkate alinarak paylastirilmasi gibi. Sokakta ya-
sama durumunda kalan cocuklar acgisindan, yetistirme ve korunma mekaniz-
masinda goérevli kisi ve kurumlarin sorumluluklarinin oran usulil ile belirlen-
mesi ve oran Uzerinden bir tazminata htikmedilmesi gerekliligi de de lege
ferenda acidan gerekceleri ile iddia edilecektir.

Turkiye’de evlerini terk ederek sokakta yasamlarini stirdiiren cocuklara
iliskin tarihce; Cocuklarin sokakta yasamalari 20.YUzyilin ikinci yarisinda
baslayan toplumsal degisme ile birlikte Anadolu’dan btiyltik kentlere gocle or-
taya cikmis ve giderek biiyliyen bir olgu olmustur2. 1940l yillarda Istanbul
sokaklarinda “képra alti cocuklar1” adi verilen ve kamuoyunun dikkatini cek-
meyen cocuklar 1950’1 yillardan sonra yavas yavas cogalmaya baslamistir
1990’dan sonra “sokak cocuklar1””, “madde kullanan c¢ocuklar”, “tinerciler”,
“hirsiz kiz”, baliciler, “Bir Istanbul Kabusu”, “ “kanserli bir ur” gibi kavramlarla
kamuoyunda diger risk altindaki cocuklardan ayirt edilmeye baslamistir3. Bu
duruma paralel olarak, 1990 yilinda sivil bir girisim olarak Istanbul’da sokak
hizmetleri baslamis cocuklar ve icinde bulundugu kosullara medyanin genis
ilgisi ile olusturulan “duygusal” kamuoyu da medyadaki haberlere gére degisim
icine girmistirt. Bu sUrecte Turkiye’ de her tilke gibi kendi sokakta yasayan
cocuklarini resmi olarak tanimis ve tanimlamistir. 1990°1u yillara kadar i¢cinde
bulunduklari durum itibariyle “korunmaga muhtac¢ cocuklar” yasal kavrami ile
ifade edilmekteyken, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel Thtisas Komisyonu
“Cocuk” Raporu(1994)ve 13 Nisan 2001 tarihinde yurarlige giren Emniyet
Genel Muadurligt Cocuk Sube Mudurltigt /Buro Amirligi Kurulus, Gorev ve
Calisma Yonetmeliginde sokak cocugu kavrami diger korunmaya muhtac¢ co-
cuklardan ayirt edilmistir4.

2 Osmanl Dénemi icin bak. Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Turkiye’de Sosyal Politika,
lletisim Yayinlari, 2.Baski 2008, s. 143-144; Nadir Ozbek, Osmanl imparatorlugu’nda Sos-
yal Devlet, letisim Yayinlari, Istanbul, 2002; Adalet Alada/Sevgi Sayita/Sezai Temelli, Kii-
resellesme, Yoksulluk ve Siddet Baglaminda Istanbul’da Sokagin Cocuklari, Yoksulluk,
Siddet ve Insan Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara,
2002, s. 249vd.; N. Berkes, 1985, Felsefe ve Toplum Bilim Yazilari, istanbul, s. 288-293;
Sevda Ulugtekin, 1940’1 Yillarda Istanbul’'un Sokak Cocuklari”, Sema Kut’a Armagan, Ya-
sam Boyu Sosyal Hizmet, HU Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu Yayin No.4, Ankara 1999;
Istanbul, {zmir, Ankara, Mersin, Adana, Antalya, Diyarbakir ve Gaziantep gibi biiytik kent-
lere kitlesel bir gé¢c hareketi yasanmistir. Sevil Atauz, “Ttrkiye’nin Bes Ilinde Sokak Cocuk-
lart Projelerinin Degerlendirilmesi”, Hacettepe Universitesi Cocuk Haklan Merkezi, 2003;
“Yenibinyil'n Diinya Cocuklari Sayisal Uyari Raporu, Cocuk Vakfi, Istanbul 2000;. Study
Group on Street Children, Final Report, Steering Committee on Social Policy (CPDS),
Strasbourg, 11 April 1994 SO-COORD I (94) Report; Basbakanlk insan Haklar1 Ust Kurulu
Raporu, 1999.

3 K.Karatas- Y Baykara.Acar -G.Camur Duyan, Sokak Cocuklart A¢isindan Sokak ve Sug
lliskisi Uzerine Medyadaki Yansimalar”, IV.Sokakta Yasayan ve Sokakta Cahisan Cocuklar,
{zmir IV.Sempozyumu 30 Eyltil-2 Ekim 2005 Balcova Izmir,

4 RG. 13 Nisan 2001, 24372. glne kadar Icisleri Bakanlhg Strateji Merkezi Baskanhg
tarafindan ilki 3 Ocak 2002 de olmak Uizere yedi genelge yayimnlanarak mahalli olarak so-
kakta yasayan cocuklara iliskin tedbirler ve yasalarda yer alan hizmetlerin yerine getirilmesi
konusunda uyarilarda bulunulmustur



Ttirkiye’de Cocuklarin Evlerini Terkederek Sokakta Yasamalarinda 181
Sorumlular ve Sorumluluklart

Sokakta yasayan cocuklara iligkin ilk resmi ve somut mtidahale 2000 y1-
linda Istanbul Valiligince cikarilan “Sokakta Yasayan Veya Sokakta Calistirilan
Cocuklarin Korunmasi Suretiyle Kamu Esenliginin Saglanmas: ile Ilgili Gtiven-
lik Karar ile olmusturS. Devletin o zamana kadarki sessiz ve seyirci durusu bu
Kararla bozulmus ve resmi bakisi bu kararin gerekcesi sayilabilecek baslangic
kisminda ortaya konmustur:

Valilikce alinan bu Karara gore “sokak cocuklarinin (ve sokakta ¢calisan
cocuklar.) btiytik bir sosyal tehlike olarak gtiniimiizii ve yakin gelecegimizi tehdit
ettigi, bu agir sosyal tehlikeden herkesin ¢ok zarar gérmesi ihtimali oldugu ve
sonunda asayis ile birlikte, can ve mal gtivenligini tehdit ettigi, bu nedenle Istan-
bul Il stnirlar icinde huzur ve giiveligin, kisi dokunulmazliginin, kamu esenliginin
saglanmast ve cocuklarin genel olarak ruh ve sagliklarimin korunmast ile sug
islenmesinin énlenmesi amactyla tedbirlerin alindigy(...)”. ifade edilmistir

Bu Karar, sokakta yasayan cocuklarla ilgili uygulama ve yasal dlizenle-
meler acisindan déntim noktasi olmustur. Bundan sonraki donemde cocuklara
iliskin hizmetler konusunda hizli bir degisim surecine girilmistir. Guvenlik
Karari’'na dayanilarak ¢ocuklar sokaktan alinarak, korunma ihtiyaci olan ¢o-
cuklara hizmet vermekle gérevli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
yetkililerince, 6zel olarak cocuklar icin olusturulan yatili birimlere gétirtilmeye
baslanmistir. 30 Eyltl 2001 tarihinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan Cocuk ve Genclik Merkezleri Yonetmeligill’ cikarilarak
cocuklarin igcinde bulundugu duruma atif yapilarak tanimi yapilmistir. Yedi yas
Ustl cocuklarin “merkezin sundugu her tirlii hizmetten kendi istekleri ile ya-
rarlanmalariu ve ayriimalanna dayanan” acik kapi sistemi esasina dayali 6zel
hizmetler yer almaktadir(Cocuk ve Genclik Merkezleri Yonetmeligi m.4.n)6. Bu
hizmetler, SHCEK’e bagli Cocuk ve Genclik Merkezleri kapsaminda, ilk resmi
mudahale birimi olan Gezici Ekip tarafindan sokak calismas ile ulasilan co-
cuklara, Gozlem Evi ve Gece Barinaklarinda hizmet verilmeye baslanmistir.
Merkezlerin kurulus amaclar “sosyal tehlikelerle kars: karsiya kalan, sokakta
yasayan cocuklar ile sokakta calistirilan cocuk ve genclerin rehabilitasyonlar:
ve topluma yeniden kazandirilmalarini saglamak” olarak belirlenmistir. Istan-
bul’da baslayan bu uygulama daha sonra tulkeye yayginlastirilmistir SHCEK
tarafindan gelistirilen bir Hizmet Modeli 2005/5 yilinda Basbakanlik Sokakta
Yasayan /Calisan cocuklara Yonelik Hizmet Modeli Genelgesi ile en ¢ok i¢c goc
alan (Istanbul, Ankara, Izmir, Diyarbakir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya) sekiz
ilde yerel kosullara uyarlanarak uygulanmaya baslanmistir?. Bu slrecte
cocuklarin neden oldugu ileri stirtilen siddet olaylarina iliskin gazetelere yansi-

5 No:2000/1, Karar Tarihi:9/8/2000, Resmi Gazete 19 Agustos 2000, 24145. Ancak bu
metin, dayandig temel ilkeler, bakis acisi, 6nermesi gereken cozlimler ve sunmasi gereken
hizmetler agisindan tartismalidir. (Istanbul Barosu Cocuk Haklari Komisyonu 12.9.2000
tarihli basin aciklamasi). Istanbul Valiligi tarafindan verilen Karar No:2000/1, Karar Ta-
rihi:9/8/2000, Resmi Gazete 19 Agustos 2000, 24145. Bundan sonra karar Istanbul Gu-
venlik Karan olarak kullanilacaktir.

6 RG. 30 Eylul 2001 tarih ve 24539

7 Turkiye’de 42 tane Merkez bulunmaktadir. 2004 yii Haziran ay itiban ile 40.205 ¢ocuga
ulasilmistir. Bu cocuklardan 28.374 sokakta calisan cocuklar, 11.829'u sokakta yasayan
cocuklardir. Sokakta yasayan cocuklarin 68531 cocuk ve genclik merkezlerinden bizzat
hizmet almaktadir. Bilgi www.shcek.gov.tr adresinden 24 Mayis 2009 tarihinde alnmustir.
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yan haberler tizerine konu tekrar giindeme gelerek sivil ve idari ¢6ziim arayis-
lar1 stirduralmisttr.

Uluslararas:1 Hukuk acisindan bakildiginda da; sokak cocuklar: kavrami
1990 yili ve sonrasinda Birlesmis Milletler Belgelerinde yer almaya baslamistir.
Kavram, Diinya Cocuklar: acisindan en genis haklar:1 kapsayan Cocuk Hakla-
rina Dair Sozlesme’de acikca belirtilmemis, icinde bulunduklar1i durum itiba-
riyle glic kosullar altindaki cocuklar arasinda yer verilmistir8. Bu cocuklarin
kimler oldugu ve icinde bulunduklari durum 1990 Dunya Bildirgesi Faaliyet
Plani’nda ayrintili olarak belirtilmigstir

“Diinyanin her késesinde milyonlarca cocuk 6zellikle gii¢ kosullarda ya-
samaktadir: yetimler; sokak cocuklary miilteci ya da yasadiklan yerlerden sé-
ktiliip koparlan cocuklar; savaslarnn, insanin ya da doganin eseri olan afetlerin
kurbanlart durumundaki cocuklar; radyasyon ya da tehlikeli maddelerin etkile-
rine maruz kalanlar; gécmen iscilerin ya da sosyal acidan dezavantajlit konumda
bulunan diger gruplarnn ¢ocuklart, cocuk iscileri ya da fuhusun, cinsel istismarn
ve diger sémiirti tiirlerinin esareti altinda bulunanlar; éztirlii cocuklar; su¢lu co-
cuklar; wk ayrimu uygulamalarninin ve dis isgallerin kurbant olan cocuklar. Bu
konumdaki ¢cocuklara, ulusal diizeydeki cabalar ve uluslararast isbirliginin sag-
layacagt olanaklann yant sira, aileleri ve igcinde bulunduklar toplumlar tarafin-
dan da 6zel bir é6zen, koruma ve yardim gésterilmelidir9.”

En dezavantajli ve korunmasiz durumdaki cocuklar arasinda yer alan
sokak cocuklari, Sozlesmeye taraf devletlerin, s6zlesme ile Ustlendikleri yu-
kumluliukleri yerine getirme konusunda ilerlemeleri izlemek tizere kurulmus
olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin 6zellikle en duyarh oldugu
ve tavsiyelerde bulundugu konulardan birini olusturmaktadir!o. Birlesmis
Milletler tarafindan 1994 yilinda kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Pla-
ninda glii¢c durumda olan cocuklar arasinda sayilmaktadirl9. Sokak cocuklari-
nin yasam hakki ve saglikl gelisimlerinin tehdit ve tehlike altinda olmasi, Bir-
lesmis Milletlere Insan Haklar1 Komisyonu'nunca “Sokak Cocuklarinin Du-
rumu” bashgini tasiyan belgenin hazirlanmasina ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmesine neden olmustur!l. Ayni zamanda Avrupa
Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Makamlar Kongresi'nin 15.Toplantisinda alinan
Sokakta Yasayan ve Calisan Cocuklarin Toplumla Buttinlesmesi baslikli 253
(2008) Sayili Tavsiye Karar1 ¢cocuklarin sokakta bulunmalar: gerceginin tespiti,

8 Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis, 2
Eyltl 1990 tarihinde ytrtrltige girmistir. Somali ve ABD disindaki btittin devletler tarafin-
dan kabul edilmistir. Tarihte en hizli kabul edilen insan haklan anlagsmasidir. Sézlesme tl-
kemiz tarafindan 14 Eylil 1990 tarihinde imzalanmisg, 4058 sayili ve 9 Eyltl 1994 tarihli
“Cocuk Haklan Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile
onaylanmistir.

9 UNICEF Once Cocuklar, UNICEF Yayini, Ankara 1996, s. 58

10 Cocuk Haklar1 Komitesi Altinci (6zel) oturum raporu, Nisan 1994, CHS/K/29,s. 31, Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 31-32

11 UN General Assembly A/RES/49/212, 94th “The plight of street children”, 23 December
1994



Ttirkiye’de Cocuklarin Evlerini Terkederek Sokakta Yasamalarinda 183
Sorumlular ve Sorumluluklart

icinde bulunduklar: durum ve alinmasi gereken énlemler konusunda da énemli
bir belge niteligindedir!2.

Cocuklarin evlerini terk etmelerinin nedenleri: Cocuklarin evlerini
terkederek sokaga gelmelerinin, go¢ ve kentlesememe olgusuyla birlikte ortaya
ciktig ileri stirtilmektedir!3. Bluiytik kentlerde gecekondularda yasayan cocukla-
rin risk altindaki ve dezavantajli cocuk grubunu olusturdugunu ve sokak co-
cuklarinin da cogunlukla bu gruptan ciktigini verilere dayanarak soéylenebil-
mektedirl*. Cocugun sokakta olma nedenlerine iliskin olarak yapilan
arastirmalarin biytk ¢ogunlugu yoksulluk ve aile i¢i iliskilerde odaklanmakta-
dir!5. Calismada sokakta yasayan ¢ocuklarin ugradig: hak ihlalleri ve sorumlu-
lar1 esas alindig1 icin bu konu calismada yer almayacaktir. Ancak konunun
buttnsel olarak goértlebilmesi icin sorumluluk alaninin geriye, cocuklarin aile-
lerinin kente go¢ nedenlerinin siyasi, sosyal, ekonomik (ve hukuki) nedenleri-
nin irdelenerek sorumlularin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Kente géctun
nedenlerinin sorgulanmasi yaninda, gelinen sehirde alt yapi ve temel hizmet-
lere ulasamama, 6nemli derecede yabanciliktan kaynaklanan sehre entegre
olamama (da) aile ici iligkileri 6nemli derecede etkilemektedir. Bu konuda ya-
pilmis calismalara gore; sehir ntifusunun artmasiyla birlikte, aile yapisinin da
degistigi ve genis ailenin yerini cekirdek aileye birakmaya baslad: ve yoksullugu
kontrol altinda tutmaya yardim eden Kkisisel iliskilerin niteliginde 6nemli bir
degisime isaret ettigi belirtilmektedir. Sehirde kendilerini yeni yasama alistira-
cak, destekleyecek hisimlik, komsuluk iliskilerinin varliginin énemini yitirmis
olmasi1 onlar1 daha da korunmasiz ve yabanci kilmaktadir. Makro degiskenlerin
dogrudan etkiledigi Turkiye ekonomisinde de yoksulluk, cocuklarin sokaga
gelmesinde tizerinde durulan iki temel nedenden biri olarak ortaya konmakta-
dirt6. Ulugtekin ¢ocuklarin sokaga gelisini ekonomik faktérler ve eksik sunulan
sosyal hizmetlerle aciklamaktadir. Ona gore; sokak cocuklari olgusu aslinda
bizlerin yasadig toplumsal stresin bir belirtisini olusturmaktadir. Bunu en ¢ok
etkileyen ekonomik glicler en basta isin icindedir. Toplumun cekirdegini olus-
turan aile kurumundaki ¢oéztlmeler, toplumdaki istikrarsizligi da beraberinde
getirmektedir. Kirsal alandan kentlere olan gbé¢ hizlandikca sokak cocuklarinin

12 “The social reintegration of children living and/or working on the streets”
Recommendation 253 (2008) of the Congress of Local and Regional Authorities of the
Council of Europe

13 Hakan Acar, “Duvarlarin Disindaki Yasam: Cocuklarin Anlatimiyla Sokaklar”. Egitim Bilim
Toplum. Egitim-Sen Yaymni, Cilt: 20. Haziran, 2008, s. 85vd..;Ozkan Yildiz,Toplumsal De-
gisme Surecinde Sokak Cocuklarn ve Sosyal Dislanma, Egitim Bilim Toplum. Egitim-Sen
Yayinu, Cilt: 20. Haziran, 2008, s. 57vd. “ Alada/Sayita/Temelli s. 244; Sengtl, T.H.. Kent
Yoksullugu ve Kentlerin Parcalanmasi. Tes-Is Dergisi,2001, Ekim-Kasim s: 42-48;Sevda
Ulugtekin, Turkiye’de Cocuk Sorunu ve Sokak Cocuklari” Sokak Cocuklan Egiticilerin Egi-
timi Programi, Istanbul 14-20 Nisan 1996,Yayina hazirlayan Sevda Ulugtekin, Ek 2, Ankara
1997, s. 114.

14 Sevda Ulugtekin( 1997), s. 114.

15 Ulugtekin (1997), s. 92; Ancak sokakta yasayan ¢ocuklarin ailelerinin kente gé¢ nedenleri
tek basina yoksullukla aciklanmamaktadir. Bu nedenler ailelerin kente gé¢c nedenlerinin de
arastinlmasini da 6nemli kilmaktadir. Sengtil, s: 42-48 .

16 Bugra, s. 280; Bircok yazar gibi Le Roux ve Smith sorunu makro degiskenlerle
iligkilendirmektedir. Roux ve Smith “sokak cocuklar ve cocuk isciler sorununun genis sis-
tematik ekonomik sorunlarin bir yansimasi1” oldugunu séylemektedir.Aktaran H.Acar, s. 92.
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sayisinin artmakta olusu aile kurumundaki aksakliklari giderici sosyal hiz-
metlerin yeterince etkili olmadigini diistindtirmektedir.

Sokak c¢ocuklarinin sorunlarinin ¢éztimlenebilmesi icin alinmas: gereken
o6nlemlerin belirlenmesi amaciyla 20.04.2004 tarihinde kurulan T.B.M.M Co-
cuklar1 Sokaga Dusuren Nedenlerle Sokak Cocuklarinin Sorunlarinin Arastiri-
larak Alinmasi: Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu tarafindan tim tulkede yapilan arastirma cocuklarin
sokaga gelme nedenleri, sokakta karsi karsiya oldugu tehlikeler ile verilmesi
gereken hizmetler acisindan en kapsaml genel verileri icermektedir!”. SHCEK
tarafindan Komisyona verilen bilgiye goére; sokaktaki cocuklarin evlerini terk
etme nedenleri bliyik oranda ekonomik olmakla birlikte, aile i¢ci siddet, cin-
sel/fiziksel istismar, sosyal destek sistemlerinin yetersizligi, ailenin bakabilece-
ginden fazla cocuga sahip olmasi, sevgisizlik, ihmal, cocuklarin akranlariyla
birlikte egitim kurumlarindan yararlanamamasi, egitim kurumlarindaki ¢o-
cuklarin okul basarisinin yukarida sayilan etkenlerden dolayr olumsuz etki-
lenmesi ve 6gretmenlerle cocuklar arasindaki olumsuz iletisim sayilabilir. Bu
sorunlara genel bir bakis acis1 getirildiginde kaynagin biytuk oranda yoksulluk
ve yetiskinlerin olumsuz tutumlarindan kaynaklandigi gértilmektedir. Aile or-
taminda ve egitim kurumlarinda yasadigi olumsuz iletisim, cocugun korunma
beklentisi duydugu yetiskinlere iliskin glivenini kaybetmesine ve tamamen
arkadaslarina yonelerek bir yetiskinin yol gostericiliginden uzaklasmasina ne-
den olmaktadir. Bu tur istismar durumlariyla karsi karsiya kalan cocuklar
kolaylikla akran gruplarinin etkisinde kalmakta ve sokak ortami tim tehlikele-
rine ragmen cazip bir hal almaktadir!s.

Sokakta yasayan ve calisan cocuklara hizmet vermek amaciyla acilan
“Cocuk ve Genclik Merkezleri’nin Ilgili Yénetmeliginde de cocuklarin sokaga
gelme nedenleri olarak ayni olgular yer almistir. Yonetmelige gore, “cocuklarin,
esler arast anlasmazlik, ihmal, hastalik, kéti aliskanlik, yoksulluk, terk ve bu
gibi nedenlerle sokaga diiserek sosyal tehlike ile kars: karswya kaldiklar belir-
tilmektedir(Y.m.4 bent-e) Avrupa Konseyi'nin yukarida adi gecen 253(2008)
sayili “Tavsiye Karari’nda cocuklarin sokakta yasamasi veya calismasinin temel
faktérleri yoksulluk, issizlik, aile sorunlarn veya istismar olarak yer almaktadir
(m.1). Cocugu sokaga iten nedenlerin aile ici iliskilerin niteligi ile yakindan
iligkili oldugu yapilan cocuklarla ilgili calismalardan da anlasilmaktadir. Cocu-
gun sokaga itilmesinde rol oynayan etmenler arasinda ailedeki gerginlik, ca-
tisma, aile i¢i siddet sonucu cocugun ihmal ve istismari bulunmaktadir. Bu
durumun kulttirel farklilasma yaninda, yoksulluk, issizlik, ailenin temel gerek-
sinimlerini karsilayamama gibi etmenlerle yakindan iligkisi bulundugu ve aile-
deki gerginlik, catisma ve aile ici siddet sonucu cocugun ihmal ve istismarina
neden oldugu bilinmektedir.

Bu sorunlara genel bir bakis acist getirildiginde cocuklarin sokaga gel-
melerinin buytk oranda yoksulluk ve yetiskinlerin olumsuz tutumlarindan
kaynaklandig1 gortlmektedir. Yoksulluk nedeniyle bireylerin saglk, egitim ve
sosyal guivenlik hizmetlerinden yararlanamamasi ve bu nedenle toplumun eko-
nomik, toplumsal, kuilttirel ve siyasal yasama katilma haklar1 da dogrudan ve

17 Bilgi http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/sokak_cocuklari kom/genel kurul gorusme.htm
adresinden 24 Mayis 2009 tarihinde alinmistir.

18 Bilgi http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/sokak cocuklari kom/tutanaklar/sokakraporl.htm
adresinden 24 Mayis 2009 tarihinde alinmistir.
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dolayli olarak etkilenmektedir. Bu etkilesim cocuklar tizerinde daha agir so-
nuclar dogurmakta, toplumsal yasama tam olarak katilamamis olan ana ba-
balar veya bakiminda sorumlu olan yetiskinlerce, yeterli bakim, egitim, gozetim
altinda bulunmamakta ve icinde bulunduklari durum basta saglk, yeterli ya-
sam standardina sahip olamama ve egitim hakkina tam erisim olmak uzere
temel haklarini kullanmay: engellemekte veya sinirlamaktadir. UNICEF-Tur-
kiye, Cocuk Yoksullugunun Onlenmesi 2006 Raporu’na gére hem savunmasiz
hem de ulkenin gelecegi olan ve yoksulluk icinde buytyen cocuklarin karsi
karsiya oldugu riskler, distk egitim durumu, saglik sorunlari, kiicik yasta
hamile kalma, madde bagimlhligi, suc¢ isleme ve antisosyal davranig, dustk
gelir, issizlik ve uzun slire devlet yardimina baglh kalma olarak sayilmistir. Ayni
zamanda ¢ocugun sevgi, sayg ilgi gdrmesi gibi kriterler daha az 6l¢tilebilir ol-
salar da her durumda 6nem tasimaktadir ve cocuklarin evlerini terk etmele-
rinde 6nem tasimaktadirlar?o.

Boyle bir ortamdan sokaga gelen cocuklar ¢cok daha savunmasiz durum-
dadirlar ve sokakta karsi karsiya olduklar: tehlikeler ise dogrudan yasam ve
gelisme haklarini tehdit etmektedir. TBMM Arastirma Komisyonun I.Raporunda
Turkiye’de sokakta yasayan cocuklarin, yasadiklar: ortamlarda her ttirlti ihmal,
istismar, somura ve koétd davranisa maruz kaldiklar aile veya yasal yakinla-
riyla baglarinin kismen ya da tamamen kopmus oldugu, risklere kars: kendile-
rini koruyamadiklari, bir kisminin da yasadiklar: ortam ve gecirdikleri travma
sonucu ucucu ve uyusturucu madde kullandiklar: belirtilmektedir. Yapilan
tim calismalarda cocuklarin yoksulluk ve yoksulluga bagl temel ihtiyaclarin
karsilanmamasindan dogan yoksunluk ve kendi aralarindan veya diger kisi-
lerce uygulanan siddet sokakta cocuklarin kars: karsiya oldugu ihlaller olarak
6ne cikmaktadir20. Arkadaslari veya baskalari tarafindan uygulanan siddet
yaninda; tiner, bali, esrar, hap, alkol, sigara ve diger uyusturucular kullanmak
olan madde bagimliligi, hirsizlik, adam yaralama ve sug¢ orgltlerine katilmaya
zorlanma gibi suca karistirilma, taciz, tecaviiz, fuhusa strtklenme 6rneginde
cinsel istismar ve ticari cinsel sémuirt araci olarak kullanilma ve madde kulla-
nimi1 ve olumsuz yasam kosullarindan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal sorunlarn
kapsayan saglik sorunlari yer almaktadir. 253(2008) Sayili Avrupa Tavsiye
Karari’nda, butin sokak cocuklarinin kars: karsiya oldugu ortak riskler; so-
murdl, siddet, cinsel istismar, madde kullanimi ve ¢ok sayida insan hakki ih-
lalleri olarak belirlenmistir. Bazen onlar1 korumaktan sorumlu goérevli makam-
lar tarafindan risk altinda olduklar1 da ayni maddede yer almaktadir(m.4).
Cocuklarin bu cevrede yasam hakk: basta olmak tizere, yasam hakkiyla bag-
lantili olarak bedensel ve ruhsal butanligu, yiyecek, giyecek barinmay: iceren
uygun yasam standardina sahip olma hakki, temel egitim alma hakk: basta
olmak Uizere medeni, ekonomik sosyal kulttirel haklarinin ihlal edildigini veya
ihlal tehdidi altinda oldugunu goéstermektedir. Cocugun yetismesi ve toplumsal

19 Rapor ‘a http://www.unicef.org/turkey/sy19/_cp39.html adresinden 24 Mayis 2009 tari-
hinde ulasilmistir.

20 Acar, s. 93-94; Alada/Sayita/Temelli, s. 261vd.; Sevil Atauz 1998, “Dlinya Kentlerinin Yeni
Olgusu: Sokak Cocuklart”, Birikim, say1:116; Sevil Atauz, 1999, “ Sokak Cocuklarinin Ya-
sam Kulttird”, Cumhuriyet ve Cocuk, 2 Ulusal Cocuk Kulttirti Kongresi, Der: Bekir Onur,
Ankara, s. 562vd.: Sevil Atauz 1994,Ankara ve Sanlurfa’da Sokak Cocuklar1t Ekim 1990,
UNICEF Ankara Mart 1994; “Sokak Cocuklari Alt Komisyonu Raporu” 1.Istanbul Cocuk
Kurultayi, Istanbul Cocuk Raporu Der:Sevgi Usta Sayita/Mustafa Ruhi Sirin, Istanbul Co-
cuklan Vakfi Yayini, istanbul 2000, s. 275 vd.
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yasama tam olarak katilmasinin 6n kosulu olan zorunlu ilkégretim hakk: ve
mesleki egitim alamama sokakta yasayan cocuklarin ihlal edilen sosyal haklar:
arasindadir. Egitim hakkinin kendisine erisebilmek ve kaliteli egitim alabilmek
cocugun diger tim haklarina ulasabilir olmasini gerekli kilmaktadir2!.

Cocuklarin Aile icinde Korunmasi: Cocugun sokaga gelmesindeki temel
etkenin, yoksullukla da baglantili olarak, aile ici istismar ve cocugun yetismesi,
bakim ve gozetimindeki ihmal olarak kabul edilmistir. Cocuklarin icinde bu-
lundugu durum objektif olarak dikkate alindiginda, cocugun korunmas:i icin
cocuk ve ailesine kars: velayet hakkina mutidahale ile koruma mekanizmasinin
harekete gecirilmesinin yasal dayanaklaridir.

Turk Cocuk Koruma Hukuk Sistemine gére, Anayasal olarak ¢ocugun
aile icinde yetigmesi esastir (AYm.41). Anayasal ilkenin Medeni Kanundaki
yansimasil cocugun yetistirilmesi ve korunmasinda sorumlulugun cocugun
velayet hakkina sahip ana babasina ait olmasidir(MKm.339vd.). Velayet hak-
kina sahip ana baba cocugun bakimi ve egitimi konusunda onun menfaatini
g6z o6nunde tutarak gerekli kararlar1 almak ve uygulamak ve kisilik haklarini
korumakla gorevlidir(MK.m.349/1)22 .

Yapilan arastirmalarda sokaga gelen cocuklarin blytk oranda anne ba-
basi olan ¢ocuklardir ve evlerinde yasarken sokaga gelmislerdir, Sokaga gelme
nedenlerini anne babanin velayet hakki ve goérevinin kapsami ag¢isindan deger-
lendirildiginde; bu gorevlerini hi¢c veya cocugun menfaatine uygun bicimde
yerine getirmedikleri, cocugun bakim ve yetistirilmesine iliskin ytktmltltkle-
rini ihmal ettikleri, ekonomik olarak cocugun bakim ve egitim masraflarini
karsilayamadiklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Acar’in alan arastirmasina gére ; “(...)Iki cocuk disinda tiim cocuklarin
ailelerinin gecekondu bélgelerinde yasadigi anlasilmaktadir. Cocuklar ve aile-
leri, cocuklarin kendi ifadeleriyle, kentin “yoksul” bélgelerinden gelmektedir.
Annelerin tamamina yakininin ev kadini oldugu 6grenilmistir. Annesinin ¢alig-
tigin1 belirten cocuk sayisi Gctltir. Babalarin ise genellikle gecici ve beceri ge-
rektirmeyen isler (isportacilik, dikkan isletmeciligi, kahvecilik) de calistiklar:
sOylenebilir”23.

SHCEK Cocuk ve Genclik Merkezleri'ne gelen cocuklara iliskin verilere
gore cocuklarin aile yapisi; /50.40 ana baba birlikte yasiyor, %9.60 ana baba
Olu ; %23.80 parcalanmis aile; %16.00 s1 hakkinda bilgi edinilememistir. Co-
cuklarin evden ayrilma nedenleri ise; %18.40 aile i¢i siddet; %8.80 aile ile anla-
samama; %13.20 aile parcalanmasi, %2.90 zorla calistirilma ; %3.30 arkadas

21 Sokakta karsilastiklann hak ihlalleri i¢in bak. Alada/Sayita/Temelli ,s. 255vd.; Aym za-
manda toplumsal dislanmaya ugradiklar iddiasi i¢cin bak. Faruk Sapancali, Sosyal Dis-
lanma, Dokuz Eylil Yayinlari, 2006, Izmir, s. 123.

22 Bu konuda bak. Gulcin Elcin Grassinger, Turk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet
Huktimleri Kapsaminda Kiictigiin Kisi Varhginin Korunmasi Icin Alinacak Tedbirler, XII
Levha Yaymevi, Istanbul Ocak 2009, s.; Turgut Akintiirk, Tark Medeni Hukuku Aile Hu-
kuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus, 1I:Cilt Yenilenmis 10.Bast, istanbul 2006, s. 422vd.
Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Genisletilmis II:Basiistanbul 2005, s. 260vd.
;Dural/Ogiiz/Gumus, Tark Ozel Hukuku- Aile Hukuku Cilt III; Filiz Kitabevi, Istanbul
2008,s. 328vd.;Emine Akytiz,Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocugun Haklarinin ve Gu-
venliginin Korunmasi, Milli Egitim Bakanlig Yayimnlari, Ankara 2000, s. 247vd.

23 Acar, s. 93 vd.
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etkisi; %1.90 yurt-yuva uyumsuzlugu; %5Skendi istegi ile ; %26.50 diger ne-
denler; /19.60 da bilgi edinilememe oranidir2+.

Alada/Sayita/Temelli nin alan arastirmasina gore; “Aile, fakirdir. Sokak
cocuklarinin aileleri buiyik cogunlugu yoksulluk tanimlamalarinda dile getiri-
len mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasayan ailelerden olusmaktadir. Go-
risme yapilan cocuklarin arasinda ailelerinin dtizenli bir gelir kaynagina sahip
olanlarin sayis1 sadece 3’'tir. Genelde kticik ve hijyenik olmayan evlerde ya-
sanmakta, ayni odada birlikte yatilmaktadir. Ev icinde 6zel kullanim alani s6z
konusu degildir. Anne ve babanin ¢ocuklara ilgisi yok denecek dtizeydedir. Aile
ici yasam cocugun sokaga yonelmesi kosullarini fazlasiyla yaratmaktadir. So-
kaktan dénmeye calisan cocuklar aile yasaminin dtizelmesi gerekliligini belirt-
mektedirler”?5. “Ailede yasayan ntifus dagilimina baktigimizda; sokak cocuklar:
agirlikhi olarak kalabalik ailelerden gelmektedir. 5 kisilik aile yapis1 hakim g6-
rulmekle birlikte, cocuklarin yaridan fazlasi 6 ve daha Uzeri aile ferlerinden
olusan ailelerden gelmektedir. Kald: ki, cocuklarin parcalanmis aile yapilar1 bu
rakamlarin degiskenligini de dikkate almamizi gerekli kilmaktadir. Goértisme
yapilan cocuklarin blytk cogunlugu ailedeki en ktictik cocuktur. 2 cocugun
agabeyleri de sokak cocugudur. Genelde abla ve agabeyleri kendi dtizenlerini
olusturmustur. Ana baba durumu acisindan ise; cocuklarin cogunda aile par-
calanmas:i durumu hakimdir. Dtzenli bir aile yasantisinin varlig goérilme-
mektedir. Cocuklarin bu durumdan oldukca fazla etkilendigi yapilan soylesi-
lerde belirgin bicimde ortaya c¢ikmistir. Konut durumuna baktigimizda; cocuk-
larin evleri cogunlukla iki odalidir. 1 cocugun evi 3 odali, 2 cocugun evi de 4
odalidir. Ev icinde hakim olan unsur yoksulluk olarak tanimlanabilir. Ev esyasi
olarak TV ve buzdolabi disinda beyaz esya s6z konusu olmazken, kalabalik aile
yapisinin getirmis oldugu sikintilar 6n plana ¢ikmaktadir”26.

Cocuklarin ailelerinin kendi gecimlerini ekonomik olarak karsilayabile-
cek durumda olmadiklar: ve beslenme, giyinme ve uygun saglik bakimini iceren
temel ihtiyaclarinmi karsilama gticligu cektikleri arastirmalarda tespit edilmistir.
Medeni Kanun’a gére “cocuk ana ve babasinin rizasi disinda evi terk edemez
(--)” MKm.339/son).Oysa evini terk ederek sokakta yasayan cocuklarin btiytk
cogunlugunun anne babasi oldugu ve ailesi yanindan sokaga geldigi verilerle
sabittir. Burada cocuklarin evi terk etmeleri ve yasam ve gelisme haklarina
kars1 temel hak ihlalleri ile karsilastiklar:1 sokaga gelmelerini engelleme konu-
sunda da ana babanin iradesinin varhigindan séz edilmesi mtmkin gériinme-
mektedir.

Cocuk ve Gencglik Merkezleri Yonetmeligi, sokak hizmetlerinden yararla-
nacak cocuklar1 “ailesi ile iliskisi az olan, ailesi olmayan, evden atilan, evden
kacan ve glinin tamamini sokakta gecirip, gereksinimlerinin tamamini veya
onemli bir kismini1 sokakta karsilayan 7-18 yas grubu cocuk” olarak belirle-
mistir. Dolayisiyla yedi yas sokakta bulunma yasinin alt sinir1 olarak belirlen-
mistir ve bu yas ve altindaki cocuklar icin genel koruma huktmleri uygulana-
caktir ve yedi yasinin altindaki cocuklarin sokakta yasamlarini strdiurmeleri
yasal olarak mtimkuiin olamayacaktir.

24Bilgi, http://www.shcek.gov.tr/hizmetler/cocuk/Cocuk ve_Genclik Merkezleri.asp adresin-
den 24 Mayis 2009 tarihinde alinmistir. Merkezlerin hizmetlerinden yararlanan ¢ocuk sayisi
Aralik 2004 tarihi itibari ile 6853’dr.

25 Alada/Sayita/Temelli s. 261
26 Alada/Sayita/Temelli s. 261vd.; benzer sonuglar icin bak. Acar, s. 93vd.
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Merkezlere gelen cocuklarin %5’inin kendi istegi ile sokaga geldigi sap-
tanmistir. Yedi yas UGsttl cocuklar acisindan bakildiginda temyiz kudretine sa-
hip cocugun kendi 6zglr iradesi ile evini terk ettigi ve sokakta yasamay: tercih
ettigini sOylemek muimkiin olabilecek midir? Gerek cocuk hukuku ilkeleri gerek
Medeni Kanun’da(MKm.339) yer alan, cocugun yararinin ve cocugun goérusi-
nun dikkate alinmasi ilkelerinin yaristigi bu durumda; resit olmayan cocugun
velayet ya da vesayet altinda bulunmasi yani yetiskin gézetimi ve korumasi
altinda bulunmasi esastir. Cocugun hem evi terk etmesinde hem de sokakta
yasamay: tercih etmesinde 6zglr iradesini veya temyiz kudretinin varhigini ka-
bul etmek, sokakta karsi karsiya olduklar kisilik hakk: ihlalleri acisindan ba-
kildiginda, kabul edilebilir 6zgtrlikct bir bakis degildir??. Burada sokakta
yasayan ¢ocuk kavraminin da uygun bir kavram olmadigini ileri sirmek mtm-
ktin olacaktir, Kavram ¢ocugun 6ézgurltigine vurguyu gi¢clendirmekte, cocukla-
rin karsi karsiya olduklar ihlaller éne cikmamaktadir. Bu nedenle belki de
‘kaybedecek bir seyi olmayan’ cocuk icin sokakta yasam bir alternatif degil,
secimsizligin sonucu olarak goértilmelidir ve ‘sokakta yasamak durumunda
birakilan cocuk’, ‘evini terk eden cocuk’ gibi ifadeler kullanmak cocuk yararina
daha uygun goértinmektedir. Sokak hizmetlerinin verildigi merkezler cocuk icin
ancak bir meskendir ve cocugun yasal yerlesim yeri velayet veya vesayet al-
tinda olusuna gére Medeni Kanun hiikimlerine tabii olacaktir (MK. m. 21)

MKm.340/I de ana babanin cocugu olanaklarina goére egitecekleri ve
onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve
korumakla ytiktmli olduklar: diizenlenmistir. Cocugun yetistirilmesi ve egitimi
genel, mesleki ve dini egitimini kapsar. Cocuklarinin bu egitimlerini “olanakla-
rina” veya “mali glicleri oraninda” yerine getirmeleri beklenmektedir. Cocugun
genel egitimi ana baba tarafindan saglanacaktir, Genel egitim ana baba ya-
ninda da ilkégretim zorunlulugu nedeniyle okullar ve kamu kuruluslar: da bu
gorevi paylasmaktadirlar (AY.m. 42/V). Alt1i yasindan itibaren c¢ocuklarin
okulda bulunmalar: geregi okullar ve 6gretmenler, cocuklarin gelisimi ve genel
egitimi ile ilgili 6nemli bir sorumluluga da sahip kilinmistir. Bu diizenleme
geregi Ogretmenler araciligi ile okullar, ana babanin cocugun genel egitim
hakkina mtidahale etmekte ve ortaklasa bir sorumluluk ve goérev ytklenmekte-
dirler.

Acar ve Alada/Sayita/Temelli'nin alan arastirmalarina gére egitim duzeyi
acisindan dagilim ; cocuklarin egitim duzeyi oldukca dusuktir, cocuklarin
buytk cogunlugu 5. smiftan 6nce veya 5. sinifta okulu birakmislardir. Okulu
birakma nedenlerinin basinda uyumsuzluk gelmektedir. Cocuklarin bir ¢cogu
okulda dayak yemisler ve kavga etmislerdir. Aciklamalarinda agirlikli olarak
uyum saglayamadiklarini, arkadaslari tarafindan alay konusu olduklarini, bu
duruma tepki olarak da kavga cikarip okuldan sik sik kactiklarini belirtmisler-
dir. Cocuklarin gelisim cizgileri alisilagelmis egitim araclarina uygun olmamasi
6nemli bir sorun yaratmaktadir. Bu ¢ocuklarin bir cogunda 6zel egitime gerek-
sinim oldugu goézlenmistir. Cocuklarin bir cogu okuma — yazma bilmemektedir2s.

SHCEK Cocuk ve Genclik Merkezlerine gelen cocuklara iliskin verilere
gore ; cocuklarin Merkeze kabulde egitim durumlar: ve oranlar1 5823 ¢ocuktan
hi¢ okula gitmemis olan %11 (687); ilkogretim ara sinifi terk %42 ; ilkokul me-

27 Bu konuda bak. Naom Schimmel, Freedom and Autonomy of Street Children, The
International Journal of Children Rights 14, 2006.

28 Alada/Sayita/Temelli, s. 258; Acar, s. 96vd.
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zunu %22.80; ilkégretimi terk (6-7-8.s1nif) %11; ilkdégretim mezunu %5.50 ; lise
terk %6.40 olarak tespit edilmigtir2.

Alt1 yasindan itibaren baslayan 1llkégretim zorunlulugu tim cocuklarin
sokakta olduklar1 yaslarda, anayasal olarak okulda olmalari zorunluluk-
tur(AYm.42/V) Ilkégretim cocuklar acisindan éncelikle bir hak, devlet ve cocu-
gun bakim ve yetistirilmesinden sorumlu kisi icin de bir gérevdir. Cocuklarin
ilk6gretimi tamamlayamamis olmasi, anayasal olarak ana babanin ve idarenin
cocugun ilkdgretimi ve kaliteli egitime erisime ulasma ve tamamlama ytkim-
laltglnd yerine getiremedigini gostermektedir.

Medeni Kanuna goére “cocuk, ana ve babasinin s6ztnu dinlemekle yi-
kuimludtr”, ancak burada ana ve baba, olgunlugu él¢tistinde ¢ocuga hayatini
dtizenleme olanagi tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun dustncesini
g6z 6ntnde tutmak zorundadirlar (MKm 339/I1 ) Cocuga egitim amac: ile de
olsa siddet uygulanmasi bu yuktmluligtintin kéttiye kullanilmasidir ve cocu-
gun menfaatine aykiridir. Gerek Doktrin gerek Yargitay kararlari cocuga ya-
samsal disiplin kazandirmak icin, 6l¢tiltluk ilkesi ¢ercevesinde modern egitim
araclar1 dikkate alinarak zorunlu ve makul Olctide egitim araci secebilecegi
gorastni agirlikh olarak benimsemistir3o.

Evlerini terk eden cocuklar acisindan duruma bakildiginda evde, okulda
siddetle karsilastiklar: ve bir siddet kaltara icinde yetistikleri gorulmektedir3?.
Evde karsilastiklari siddet ayni zamanda evi terketme nedenleri arasinda ilk
siralardadirs2.

Acar’in arastirmasina gére ; cocuklara gére “sokaga diisme” lerinin baslica
nedeni yasadiklar travmatik siddet deneyimi, sevgisizlik ve bozuk aile iliskileri-
dir. Cocuklann anlatimlart temel islevlerini yerine getiremeyen ailelerde btiyti-
diiklerini goéstermektedir. Sokak c¢ocuklarimin anlatimlarindan yola c¢ikarsak,
ailelerindeki temel eksikliklerin “duygusal yoksunluk” ve “aile tiyelerinin sorum-
luluklarini yerine getirmemesi” oldugu anlasumaktadir. Sokak ¢ocuklarinin ya-
sam dbyktileri sevgisiz aile ortamlarina isaret etmektedir. Aile i¢i iletisimde yasa-
nan sorunlarin yani swa, sevgisiz biliyiidiigtint ve “normal” bir aile yasantisini
bilmedigini ifade eden ¢ocuklar bulunmaktadur33.

Alada/Sayita/ Temelli’nin arastirmasina gére ; cocuklar nerdeyse bir sid-
det kiiltiirti icinde dogmus ve siddetle birlikte toplumsallasmuslardwr. Cocuklarnin

29 Dipnot 23 deki bilgi.

30 Bu konuda bak. Elcin Grassinger,,s. 27 vd; Akintirk, s. 427;Serozan, s. 260 vd.; Akyuz ,s
254 vd..

31 4(_..) Gecen yillarda bircok siddet karsiti teorisyen topluluklar ve iliskilerde “siddet karsith-
gin1” tanimlamaya calismislar ve cogu hem siddetin hem de siddet karsithginin insanlar icin
“dogal” oldugunu ve her ikisinin de sosyal kosullardan kaynaklandigini ileri stirmuslerdir.
Boylece, siddetsizligin (non violence) olagandis: ahlaki bir 6zellik, siddetin ise insan dogallig
gorustine kars: ¢cikmislar ve bu kars: cikislarini da etnolojik ve antropolojik kanitlara da-
yandirarak insanlar ve bircok hayvan arasinda isbirligi faaliyetlerinin siddet icerenlerden
daha yaygin olduguna isaret etmislerdir.(...) Bettil Onursal- Sevgi Usta Sayita, Birlesmis
Milletler Belgelerine Barig Kulttirti ve Siddet Karsiti Olma ve Avrupa Konseyi Kararlarinda
Cocugun Siddet ve Kétti Muameleden Korunmasi, Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi
Yaymni, Istanbul 2002, s.

32 Acar, s. 93-94; Alada/Sayita/Temelli, s. 263vd ;Atauz 1999, s. 563-564) Sevil Atauz, “
Sokak Cocuklarinin Yasam Kulttird, s. 564.

33 Acar, s. 95
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diinyasinda siddeti tiretenler cogunlukla erkeklerdir. Basta babalar ve agabey-
leri olmak tizere, polisler, zabitalar, patronlar, 6gretmenler, onlara tecaviiz eden-
ler hep erkeklerdir. Cocuklar kendilerini kurban olarak gériirler siddetin marji-
nallerinin yasammun ayrimaz bir parcast oldugunu bilirler. Evden ayrima ne-
denlerinin basinda evdeki dayak gelmektedir. Ailede, tivey anne ve babalarin
varligiyla giderek katmerlesen siddet, cocugun evden uzaklasmasinin nedenleri-
nin basinda gelmektedir. Okuldan ayriuma, yetistirme yurtlanindan kacmanin
temelinde de siddet yatmaktadir Siddet; tiim yasam alanlann kusatmstir. Ik
tarnistiklart yer aileleridir. Hepsi baba ve anne dayagt yemisler ve bu dayagin
dozu oldukca yiiksektir. Uvey ebeveynlerin uyguladigt siddet daha acimasizdir.
Cocugun basina piknik tiptiniin atilmast tirtinden alet kullanilarak uygulanan
siddette aile icinde yaygindir. Okulda da siddetin devam ettigi gériilmektedir.
Ogretmen dayaginin yani sira arkadas kavgalan sikca yasanan olaylardandur.
Sokaga ¢iktiklarninda ise inanilmast gti¢ bir siddet yogunlugunun icine diismekte-
dirler.(...)3*

Cocuklarin evde bedensel, duygusal, zihinsel ve cinsel istismarla karsi-
lasmasi da ¢ocugun dogrudan yasam ve gelisme hakkina genel olarak kisilik
haklarina yonelik, menfaatini tehlikeye atan davranislardir3s.

Ana babanin cocuga iliskin velayetten dogan ytuktmltltiklerini ilkégre-
time yollama gorevleri de dahil hi¢ veya cocugun yararina uygun bicimde yerine
getirememeleri halinde, kusurlar1 aranmaksizin, hakimin velayet hakkina mu-
dahale gorevi dogmaktadir3é. Amac¢ anne babay: cezalandirmak degil, cocugun
korunmasinin saglanmasidir ve Anayasa, MK, CKK, huktmlerinde yer alan
ilkeler icinde ozellikle olculultk ilkesi ve cocugun yarari ve gortisti dikkate
alinarak mahkemece cocuk icin en uygun tedbir alinacaktir3?. Cocuk icin alina-
cak tedbirlerde esas olan cocugun kendi aile ortamindan ayirmamak, yetisme-
sinde sureklilik esast geregi kural olarak yararina kabul edilmistir
(CHSm.20.3). Bu nedenle cocugun kendi aile ¢evresinden, korunmak amaci
icin bile ayrilmasi ¢ocuk agisindan baska bir travma olusturabilecektir. Onun
icin en uygun tedbiri hakimin MK m.4 deki takdir hakkina dayanarak belirler-
ken yararina olani “talilik ilkesi” olarak ifade edilen karsiligini (CKK m.4.bent j)
de bulan en az zararla en ytksek yararin uygulanmas: esastir38. Bu anlayig
uluslararas: cocuk koruma anlayisina uygun olarak cocuk koruma hukuku

34 /Alada/Sayita/Temelli, s. 263-264.

35 Bu komidaki agiklamalar i¢in bak. El¢in Grassinger, s. 72 vd. Akytz s. 254vd, ayrica 386;
H.Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde ve Tirk Hukukunda Cocugun
Bedensel Cezaya Kars1t Korunmasi, Legal Yayinevi, Istanbul 2005.

36 Medeni Kanun'un 272(Yeni MK m346vd) ve davami maddelerine gore hakim cocugun be-
deni ya da fikri gelisimini tehlikede gértirse korunmasi icin gereken tedbirleri resen alir, o
halde cocukla ilgili bu dava kamu dtizeni ile ilgilidir (...), Y2HD. 21.12.1998 gtin E. 13883,
K.13887, Ismail Ozmen, Aciklamal: Ictihath Velayet Hukuku Davalari ve Cocuk Mahkeme-
leri, Kartal Yayincilik Ankara 2005, s. 112; Baba tarafindan ¢ocugun déviilmesi velayetin
ona verilmesine engel teskil etmektedir Y.2.HD, 17.3.2003 tarih,.451/3672 S Karar,
Ozmen (2005), s. 138;

37 El¢in Grassinger, s. 98vd.; Serozan, s. 261vd.; Akyliz, s. 81 vd.; Sevgi Usta Sayita, “Magdur
Cocuklar Hakkinda Koruma Tedbirleri’lMagdur Cocuklarin Hukuksal Konumu, Istanbul
2004, s. 89vd.

38 [lke hakkinda bak.Elcin Grassinger, s. 100vd.
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sistemimizde karsiligin1 bulmakta ve bir hiyerarsi icinde en hafiften baslamak
lizere tedrici olarak agirlasan tedbirler 6ngéralmustuir.

Cocugun korunmasinda temel hiktmlerin yer aldigi Medeni Kanun’a
gore; “cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye dusttgt takdirde, ana ve baba
duruma care bulamaz veya buna gulgcleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi
icin uygun 6nlemleri al(dir)makla yiktimltidtr (m.346). Bu tedbirler, ana baba-
nin velayet goérevinin hatirlatilmasi, uyarilmasi, ihtiyaca gore aileye psiko-sos-
yal, ekonomik destek saglanmasi, danismanhk hizmetleri saglanmasi1 gibi ¢o-
cugun aile i¢cinde kalmasimi saglamaya yoneliktir. (CKKm.5) Velayetin kaldi-
rilma nedenleri olugsmamissa ancak cocugun anne ve babasi yaninda kalmasi
yararina uygun degilse;”bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya
manen terk edilmis halde kalirsa” bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmek
lizere cocuk yanlarindan alinir. Ayni tedbir cocugun aile icinde kalmasinin
huzuru bozmas: halinde bir ¢ézim de bulunamamigsa uygulanacaktir
MKm.347). Bu tedbirin uygulanmasi CKK ve SHCEK’da dlizenlenmistir ve ¢o-
cugun korunma ihtiyaci icinde oldugunu ifade etmektedir. Cocuk Koruma Ka-
nunu’na gore; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
guvenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocuk”
olarak tanimlanmistir(CKKm.3.1a.1) ve Kanundaki destekleyici ve koruyucu
huktmler uygulanacaktir (CKKm.5). Cocugun ana babasinin yanindan alinip
CKK ve SHCEKK huiktimlerine goére koruma altina alinarak SHCEK gozetim ve
bakimi altinda hizmetlerinden yararlandirilmasi gerekmektedir.

Yerlestirme ile birlikte MKm.348 de sayilan velayet hakkinin kaldirilma
nedenleri varsa ana ve/veya babadan velayet kaldirilacak ve her ikisinden de
kaldirilmissa cocuga vasi tayin edilecektir. Ana ve babanin deneyimsizligi, has-
taligy, 6ztirlti olmast, baska bir yerde bulunmast veya benzeri sebeplerden biriyle
velayet gérevini geregi gibi yerine getirememesi veya yeterli ilgiyi géstermemesi
veya ona karst ytiktimliliiklerini agiwr bicimde savsaklamast halinde ¢ocugun
korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu 6nlemlerin
yetersiz olacag: dnceden anlasilirsa, hakim velayetin kaldirilmasina karar vere-
cektir.(MKm 348).

Devletin ve toplumun cocugu koruma sorumlulugu; Devletin cocugu ko-
ruma sorumlulugu Anayasadan dogmaktadir..(AYm.62/V) Devletin bu amacla
kurdugu hizmet ve uzmanlik 6rgtitt SHCEK Genel Mudurlagt’dir. Cocugun
menfaatinin tehlikede olmas: halinde koruma hutiktimlerinin uygulanmasi s6z
konusu olabilecektir. Cocuk ve ailesi hakkinda SHCEK’na ihbarda bulunulmasi
ve gerekli arastirma yapilarak aileye ve cocuga gerekli destegin saglanmasi veya
mahkeme aracilig1 ile destekleyici veya koruyucu tedbirlerin uygulanmasi igin
cocuk mahkemesine /veya aile mahkemesine basvuruda bulunulmalidir (CKK
m. Svd.; Ailenin Korunmasina Dair Kanun3?; Aile Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun49)

Cocuk Koruma Kanunu gerek korunma ihtiyaci olan cocuk gerekse suc¢

isledigi iddia edilen cocuklar acisindan ¢ocuk yararina olmak tizere tedbir sis-
temi kurmustur4!l. Cocugun icinde bulundugu kosullar bedensel, ruhsal kisisel

3 Kanun 4320 -14/01/1998-1 RG17/01/1998- 23233).
40 Kanun No: 4787 Kabul Tarihi : 09/01/2003 RG. 8/01/2003- 24997 m.6 ).

41 Koruma tedbirleri hakkinda bak. Grassinger, s. 108vd.; Ali Hakan Evik, “Cocuk Koruma
Hakkinda Dtistinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, S.1, s.
181vd.;Serdar Mermut, “Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk
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guvenliginin tehlikede olmasinin derecesi ve nedenine gére cocuga uygulanacak
tedbirler belirlenecektir. Bu tedbirler cocugun yararina aykir: olmadikca, cocu-
gun kendi aile cevresinde kalmasina yodnelik olarak danismanlik tedbiri, egitim
tedbiri, barinma, saglik gibi “cocugu ve ailesini destekleyici tedbirlerdir. Bu
tedbirlerin uygulanamadig1 veya yararina uygun olmadig hallerde, koruma
karar ile cocugun aile cevresinden alinarak kurum bakimi altina alinmasi
saglanmak durumundadir. (AYm.62; MK, 347 vd.; CKKm.5; SHCEKK m.22
vd.). Cocuk Koruma Kanununun uygulanmasinda esas alinacak ilkeler, ¢cocuk
yarari, gorusi ve Olculultk ilkelerini esas alarak, cocugun saglikli gelisimi icin
en uygun olan karari almak ve tim toplumsal kaynaklar: kullanarak uygula-
makla yaktimli kilinmistir Cocuk Koruma Kanunu mahkemece verilecek koru-
yucu ve destekleyici tedbirlerin hangi kurum ve kurumlar tarafindan yerine
getirilecegini belirlemistir. Danismanlik ve barinma tedbirleri Milli Egitim Ba-
kanhgi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yénetimler, egi-
tim tedbiri Milli Egitim Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi,
bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, saglik tedbiri Sag-
Ik Bakanligi, kurumlar arasi koordinasyondan ise Adalet Bakanligi goérevlidir
(CKKm.45).

Devletin, cocugun ana babasi tarafindan bakilmasi mtimklin olmayan ya
da ailenin desteklenmesi gereken durumlarda destek 6devi vardir ve bu 6dev
aslinda toplumlarin ¢ocuklara kars: yerine getirmek zorunda olduklar: bir go6-
revin 6ztudur. Eger ana babalar cocuklarinin gereksinimlerini karsilayamiyor-
larsa o zaman cocuklarin toplumun geri kalan kesimi tizerinde ahlaki bir hak
talepleri vardir42. Bu anlayis cocuk koruma hukuk sistemimizde de karsiligini
bulan bir anlayistir. En genis bicimde SHCEKK ve Cocuk Koruma Kanunu’nda
yer alan cocuk ve ailesine uygulanacak hizmet ve tedbirlere bakildiginda bu
konuda karar verme yetkisi verilmis makam ve mahkemelerin tim toplum
kaynaklarini kullanma yetki ve gérevine sahip kilindig1 gértilmektedir43.

Bu stire¢ tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen islemesi gereken
(idari) bir stirectir, ancak burada kamu duzenini korumak yerine ¢ocuk yara-
rin1 korunmak amactir, Sokakta yasayan cocuklarin ugradigi hak ihlalleri ya-
sam ve gelisme hakkini ifade eden, maddi ve manevi varliginin gelisimini ve bu
haklara erisimde ayirimcit muameleye tabii tutulmamay: iceren anayasal haktir.
Insan haklarimin béliinmezligi ilkesi geregi, medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik
haklar: bir buttindtr, yasam ve maddi ve manevi varliginin gelisiminin saglan-
mast ancak bu haklarin timtne ulasiminin saglanmasi ile mtimktn olacaktir.
Mahkemeler tim toplum kaynaklarini cocuk koruma sistemi icinde kullan-
makla yaktmluadurler .

Dergisi, Istanbul 2006, s. 105vd. Yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: Ilkeler Isiginda Cocuk
Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Seckin Yayinlari Ankara, 2005 Akytiz, s. 449 vd. Sevgi
Usta Sayita, Turk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilmesi; Filiz Kitabevi,
Istanbul 1996, s. 41vd.;

42 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi, s. 259

43 Cocuk Koruma Kanunu ile muiilga olan 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu Goérev
ve Yarglama Usulleri Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina liskin Yénetmelikte ’de yer
alan tamima gore; Toplum kaynaklar” deyimi, toplumda kticiiglin, ve ailesinin yararlanabi-
lecegi egitim, saglik, sosyal refah, sosyal gtivenlik alanlarindaki tiim imkan ve hizmetleri
“ifade etmektedir (Yonetmelik m.3/son fikra)
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Sokakta yasayan cocuklara karsi dogan sorumluluklar ve de lege
feranda teklifimiz:

Evlerini terk ederek sokaga yasamak Ulzere gelen cocuklarin evleri terk
nedenleri objektif olarak cocuklarin bedensel, ruhsal, ahlaki, sosyal gelisimle-
rini ve kisisel gtivenliklerini tehlikede veya tehdit altinda birakmaktadir44. An-
cak her cocugun biricik oldugu, kendi yasamina iliskin karar vermede gortisu,
yarar1i ve gelisme hakkinin cercevesi digerinden farkl oldugu icin her cocugun
stibjektif durumuna gére tedbir uygulama yeri bulmalidir.

Sokakta yasayan cocuklarnn aile icindeki durumlari korunma ihtiyaci
icinde oldugunu acik olarak goéstermektedir. Bu durumda cocuklarin ihmal,
istismar gtivenliklerinin gelisimlerinin tehlikede oldugu icin mahkemece resen
velayet hakkina mtidahale ve tedbir uygulanmasi gereklidir4s.

Cocugun kisisel gtivenligini tehlike altinda birakan veya tehdit eden du-
rumun varliginin SHCEK veya mahkemeye ihbar edilmesi, basvurulmasi veya
mahkemenin 6nline gelen davada resen harekete gecmesini gerektirmektedir.
Evinde veya kaldig1 kurumda ihmal edilen, siddet géren, istismar edilen ¢ocuk
icin koruyucu bir mtidahalede bulunulmasi i¢cin durumun ilgili mercilere bildi-
rilmesi yasal olarak belli kisiler icin mesleki zorunluluk olarak belirlenmistir
(MKm.404; SHCEKK m.21, CKKm.6) Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri,
saghk ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, korunma ihtiyaci olan
cocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle ytiktmli-
dur. Cocuk ile cocugun bakimindan sorumlu kimseler cocugun korunma altina
alinmas1 amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurabi-
lir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen olaylarla
ilgili olarak gerekli arastirmay1 derhal yapar. (CKK.m.06)

[lkdgretim zorunlulugu 6zellikle evdeki yasam kosullarinin gic oldugu
sokaga gelen cocuklar acisindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda
Anayasal ytukumlultigtin yerine getirilmesi icin; tGim cocuklarin ilkdégretime
baslayabilmesi ve devaminin saglanmasi icin Ilkégretim ve Egitim Kanunu
gore; ilkégretim zorunlulugunun yerine getirilmesinde c¢ocugun egitiminden
sorumlu anne baba gibi kisiler ile idarenin idari ve cezai sorumlulugu ayrintih
bicimde duizenlenmistirte. Cocugun anne babast yahut vasi veya aile baskani,
cocugunu zamaninda ilkégretim okuluna yazdumak ve devamini saglamakla
ytiktimlidtr. (m.46,52/1) Okul muhtarlart okul miidiirtiyle is birligi yaparak mec-
buri 6grenim caginda bulunan cocuklarin okula yazdiriimalarint saglamakla
ytiktimli kiinnuslardir(m.48) Miilki amirler, ilkdgretim miifettisleri ve zabita tes-

44 Cocugun saghkl gelisimini tehdit eden sebepler bakimindan objektif ve stibjektif nedenler
bakimindan Henkel’in gortisleri icin bak. Elcin Grassinger, s. 74vd.

45 “Bu tedbirlerin(MK daki koruma tedbirlerinin) alinmasi veya velayetin nezini gerektiren bir
olay1 6grenen hakim kamu dtizenini ilgilendiren bu konuda resen muidahale etmelidir,
(Y.2HD.sinin 19.2.1973 gtnlt ve 915/969 sayili Karar)) Medeni Kanunun 274, maddesi
uyarinca velayetin korunmasi icin alinacak tedbirlerin mtimktin oldugunca ana baba din-
lenmeli, eger onlarin uyarilmasi ile ¢ocugun tzerindeki tehlikenin giderilmesi umulur ise
onlar uyarilmali(...) tedbirlere bagvurulmalidir. (...) Mahkemece ana baba dinlenmeden, ge-
rekirse cocugun yasayisi hakkinda tamamlayici bilgi toplamadan ana babanin sag oldu-
gundan ve 2828 sayilli Kanunun 3. maddesinin sartlar1 olusmadigindan s6z edilerek ko-
runma kararmnin reddi dogru bulunmamistir. Ismail Ozmen, Aciklamali Ictihath Velayet
Hukuku Davalarn ve Cocuk Mahkemeleri, Kartal Yaymevi, Ankara 2005, s. 160.

46222s.5.1.1961 T. RG.12.1.1961 -10705
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kilat: ilkégrenim cagindaki cocuklarin mecburi ilkégretim kurumlarnna devamla-
rnini saglamakla veli yahut vasi veya aile baskanlarina ve okul idarelerine yar-
dimla ve her tiirlii tedbiri almakla vazifelidirler. (IEK m. 52 ) Okullar ayni za-
manda cocuklarin okula devamini saglamakla ve cocuga kars: ihmal ve istis-
mar vakalarinda ilgilenmek ve ihbarla ytiktimlii kilinmis kurumlardir. Ogret-
men ve rehberlik servisi igbirligi icinde, ihmale, siddete ugrayan, derslerinde
basarisiz, devamsiz ¢ocuklarla 6zel olarak ilgilenmek, cocugu okulda tutmanin
yollarini arastirmakla ve gerekli mtidahaleyi yapmakla ve gerekirse ilgili ku-
ruma bildirimle ytiktmlidir (IOKm.53).

Bu htuiktimlerin uygulanmasini saglamak tizere konan cezai hiiktimlere
gore; bir kamu gorevlisi olan 6gretmenin cocuga kars: suc teskil eden bir dav-
ranist bildirmemesi (TCKm.280), yine saglik meslegi mensuplarinin sugu bil-
dirmemesi (m.279.1)Turk Ceza Kanunu’nda suc teskil etmektedir. Vatandas
ayirimi olmadan insani, ahlaki bir sorumluluk olan insanin zor durumdaki
birisine yardim yakdmlaltigi Turk Ceza Kanunu’nun 98.maddesi ile diizen-
lenmistir. Bu htikme gore “Yasi, hastaligt veya yaralanmast dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
hal ve kosullann elverdigi élctide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildirmeyen kisi, bir yula kadar hapis veya adli para cezast ile ceza-
landirllacaktur.

Ana babalarin sorumluluklari acisindan bakildiginda; cocuklarin sokaga
gelmelerinde ana babalarin Medeni Kanun’dan dogan velayet yetki ve gérevine
iliskin sorumluluk ve ytuktmlaltklerini yerine getirmedikleri veya getiremedik-
leri agiktir. Cocugun korunmasi icin koruma huktmleri ¢ercevesinde velayet
hakkina mutidahale edilecektir. Ancak cocugun bedensel, duygusal, zihinsel —
vaka olarak gortilmese de- cinsel istismar edilmesi veya calistirilmasi biciminde
ekonomik olarak istismar edilmesi ayni zamanda Turk Ceza Kanunu’na gore
kisilere kars: suclar ¢ercevesinde (m.86vd) su¢ teskil etmekte buna neden olan
ana ve/veya babanin cezai sorumlulugu dogmaktadir.

Ana babanin koruma ve gozetim yukumlaltigi altinda bulunduklari ¢o-
cuklarini kendi haline terk etmesi cezai sorumluluklarini gerektirmekte ve
bundan dolay: cocugun bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya Olmusse,
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ htktimlerine gore cezaya hukmolunmaktadir
(TCKm.97)

Kurumlarin sorumlulugu acgisindan bakildiginda; Anayasa, devletin te-
mel amag ve gorevleri arasinda “sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
maya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazir-
lamaya calismak(tir) nin yer aldigini kabul etmektedir(m.5). Herkesin dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esit oldugu(m.10/I) ve devlet organlar: ve
idare makamlar: btitin igslemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorunda(m.1Ofikra son) oldugu anayasanin temel ilkeleri
arasinda yer almaktadir.

Cocuklarin ilkogretim hakkini ve yukimlaligini yerine getirmek icin
sorumlu kilinan ntfus memuru, muhtar, ilkégretim mudtra; okul idaresi cer-
cevesinde ¢ocugun okula devamini saglamakla ve ihmal ve istismar durumlari-
nin varligl halinde durumu rehberlik servisine bildirmekle yuktimlt 6gretmen-
ler ile hakkinda acil koruma tedbiri alinmasi gereken cocukla ilgili harekete
gecerek SHCEK ve aile ile isbirligine girmeyen rehberlik servisi cocugun sokaga
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gelmesinde yasalarla gorevli kilindiklar1 ytktumltliiklerini yerine getirmemis-
lerdir.

Bildirim halinde SHCEK’nun arastirma yaparak uygun goérdtiga hizmet-
leri vermesi veya mahkemeye bildirip bildirmemesi ayni sekilde Kurumun yasal
yuktmltliklerini yerine getirip getirmedigini degerlendirilmesinde 6énem tasi-
maktadir.

Idarenin sorumlulugu “kamu hizmetlerinin gerektirdigi gibi ifa edecegi
glivenini dogurmus olan Devletin ve diger Idare’lerin kusursuz sorumlulugu
esasina dayanir ve idare hukuku ilkelerine tabiidir47.

Sokaga gelen cocuklarin ugradig: hak ihlalleri yasam ve gelisme hakkini
ifade eden, maddi ve manevi varliginin gelisimini ve bu haklara erisimde ayi-
rimc1 muameleye tabii tutulmamay: iceren anayasal haklarin ihlalleridir. insan
haklarmnin béltiinmezIligi ilkesi geregi, medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik hak-
lar1 bir buitiindtr, yasam ve maddi ve manevi varliginin gelisiminin saglanmasi
ancak bu haklarin timutne ulasiminin saglanmasi ile mtimkin olacaktir. Bu
haklarin medeni hukukta karsiigini kisilik haklar1 ve kisilik haklarinin ko-
runmasi(MK.m.24-25) olusturmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan kisinin hem
kendine hem baskalarina kars: korunmasi gereken haklardandir. Bu haklarin
ihlali ise ihlal edenlerin Bor¢lar Kanunu’nun m.49vd. htikiimlerince maddi ve
manevi tazminat sorumlulugunu dogurmaktadir. Ceza Kanunu’a goére ihbar
yuktmluligtintin sadece ahlaki veya mesleki temele mi dayaniyor olmasi ayi-
rim ve 6nem tasimaktadir. Sadece insan olmaktan kaynaklanan ahlaki temelli
ihbar yuktmlaltigt hali bile, buna uymama ile cocugun zarar gdérmesi arasinda
uygun illiyet bag1 olmamasi nedeni ile tazminat yukimlaltigth dogmayacaktir
ancak insanin kendine ve ¢evresine yabancilastigi bu dénemde tizerinde tekrar
diastntlmesi ve tartisilmaya acilmasi gereken bir olgudur4s.

Gelisimi tehlikedeki bir cocugun herkes tarafindan ahlaki ve yasal bir
sorumluluk olarak ilgili birime ihbarindan itibaren bir zincir bi¢iminde kurulan
bu koruma sorumlulugunda, her halkadan sorumlu kisilerin yasalarin emre-
dici huktimlerinden dogan ’sirali’ goérevlerini yerine getirmemesi, resen islemesi
gereken cocugun korunmas: sistemin islememesini ve cocugun bedensel bti-
tanltgina ve saghkl gelisiminde telafisi mtimktn olmayan zarara sebep ol-
maktadir.

Cocugun sokaga gelmesinin nedenleri ve sokakta karsi karsiya oldugu
hak ihlalleri sonucu bedensel, ruhsal, zihinsel olarak zarara ugramasi ile ¢o-
cuga karsi belirlenmis kisilerin yasal —ahlaki-sorumluluklarin yerine getirilme-
mesi arasindaki illiyet bagi aciktir. Yapilan arastirmalarda sokaga gelen co-
cuklarin, aile icinde ana babalari tarafindan bakim ve egitim haklarinin ihlal
edildigi, yetistirilmesine iliskin bedensel, ruhsal, ahlaki, sosyal gelisimleri ve
tehdit altinda olmasina ragmen bu konuda velayet hakkindan dogan gérevlerini
yerine getirmedikleri, siddetin yaygin oldugu gértilmektedir.

Okula hi¢ gitmeyen cocuklar acisindan ilkokula baslamakla ilgili muh-
tar, ilk6gretim mudird ve ana babanin sorumluluklarini yerine getirmedigi;
okula devam etmeyen veya okula devamsizlig1i olan ¢ocuklara kars: okul, 6g-
retmen ve rehberlik servislerinin igslemedigi, evde ihmal ve siddetle karsilasan

47 Kocayusufpasaoglu/Hatemi Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Bélim ,kinci
Cilt,Istanbul 1998(Htiseyin Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku), s. 20;

48 Uygun illiyet bag: tartismasi icin bak. Hatemi, s. 52.
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cocugun c¢ocugun korunmasi icin ihbar mekanizmasini harekete gecirmedikleri
gortilmektedir. Bu sorumluluk bir soézlesme disi1 sorumluluk halidir. Sebep
(objektif) sorumlulugu halidir ve yasalardan dogan sorumlulugun yerine geti-
rilmemesinden dogan zarar hali s6z konusudur. Bu sorumlulugun dayanag:
olan zarara ugrayanin daha masum oldugu esasi1 cocuklar acisindan tartigil-
mazdirtd. Objektif sorumlulukta kisi, “eylemin sonuclarindan degil, bir eylem,
bir olay veya durumun sonuclarindan sorumlu tutulmaktadir”so.

Cocugun sokaga gelmesine neden olan ihmal ve istismar ile sokakta
kars1 karsiya olduklari ihmal ve istismarlardan dolayr cocuk koruma yasal
sistemi icinde sorumlulular ve sorumlululuk dereceleri ve ttrleri farklidir. Co-
cuk acisindan tazminata konu olacak zarar ¢cok daha genis bicimde cocugun
gelismekte olan bir insan oldugundan hareketle bedensel, ruhsal, zihinsel ve
ekonomik gelisimini sekteye ugratan ihmalden istismara kadar tim ihmali ve
kasti davranislar dikkate alinmalidir. Her ¢cocuk acisindan, sokaga gelme ne-
denleri ve sorumlular mahkemelerdeki uzmanlar tarafindan yapilacak olan
sosyal inceleme raporu aracilig: ile tespit edilmelidir5!, Sorumluluk oranlari da
inceleme raporlarindan tespit edilen sorumlular icin mahkeme tarafindan tak-
dir edilmelidir. Bu sorumluluk paylasiminda trafik kazalarinda s6z konusu
olan sorumluluk derecelendirilmesi kiyasen uygulama yeri bulmalidir.

Idarenin objektif sorumlulugu acisindan ise; Anayasada yer alan devletin
ekonomik ve sosyal 6devlerinin sinirlarini belirleyen 65.maddesinde yer alan ,
Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amagclarina uygun 6ncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
Olctistinde yerine getirir’ hikmutntn idareye getirecegi savunma/haklilik sa-
vunusu ise idareyi sorumluluktan kurtaramayacak bir ifadedir52.Bu sorumlu-
luk toplumsal kaynaklarin en uygun bicimde dagitilmasindan, btlitcenin olus-
turulmasinda o6nceligin ne oldugu, kaynaklarin nasi kullanildigi, rtsvet ve
yolsuzluk vakalarinin varligina kadar tim siyasi, blirokratik tercihlerin sorgu-
lanmas: sorumlulugunu ve hakkini kapsamaktadir. Her devletin o6ncelikle
kendi c¢ocuklarindan sorumlu olmasi ayni zamanda uluslararas: yardim ve
igbirligi istemenin de hakl gerekcesini olusturmaktadir.

49 Bu konuda bak. Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, Legal Yaymnevi, 2.Baski, Temmuz
2006, s. 15 vd; Hatemi, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Cilt II, istanbul 1993.

50 Cengiz Kochisarhoglu, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk
Faktltesi Dergisi, 1984, s. 223.

51 Cocuk Koruma Kanunu’nda sosyal inceleme raporu ve icerigi diizenlenmistir. Kanun
kapsamindaki cocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcila-
rinca gerektiginde cocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal cevresini gdsteren inceleme yapti-
nilir. Sosyal inceleme raporu, cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama
ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdi-
rinde gbéz 6ntinde bulundurulur (m 35 bent 1) Bu konuda ayrintih bilgi icin bak.Sevda
Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 2004.

52 Devletin ¢cocugun bir suctan dolay: zarar géordtigi hallerde tazmin yukumlultigt uluslara-
rast hukukta dizenlenmistir. Ttrkiye’nin 1985 yilinda imzaladig Siddet Sucu Magdurla-
rina Tazminat Odenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeni
39.maddesine gore, siddet magduru cocugun ugradigl zarardan devletin tazmin yuktmlu-
gt dogmaktadir. Bu yuktumltlik aym zamanda cocugun rehabilitasyonu ve toplumla
yeniden buittinlesmesine iliskin tim destek hizmetlerini de kapsamaktadir.
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Cocugun yasam ve gelisme hakkinin korunmasinda ve gerceklestirilme-
sinde sorumluluklarin yerine getirilmediginin, cocuklarin maddi ve manevi
varligin gelistirilmesinde esitlik ilkesinin uygulanmadiginin, aksine ayirimci
uygulama ile karsilagtiklar1 sokakta yasayan cocuklarin sokaga gelme neden-
leri ile sokakta karsilastiklar: hak ihlalleri acisindan ayrica ispata yer biraka-
mayacak bicimde gérinmektedir. Bu muameleler ayni zamanda ¢ocuklarin
ulasamadiklar1 hizmetlerin bir sonucu olarak toplumsal dislanmaya ugramala-
rinin da gerekcesini olusturmaktadir4!.

Her toplum o6ncelikle kendi tilke sinirlar: icindeki cocuklarin icinde bu-
lundugu durumdan ahlaken ve hukuken sorumludur. Bu sorumluluk yasalara
korunma ihtiyaci icindeki cocuklar: bildirim ytiktmltltigti, cocuklara verilmesi
gereken hizmetler icin sorumlularin ve sorumluluklarinin belirlenmesi bigi-
minde yasalara yansimistir. Cocuklarin bakim ve gozetiminden ilk olarak Dev-
let kendi kaynaklar: ile sorumludur. Cocuklarin evlerini terk etmesi ve sokakta
yasamasininin kuresellesme ve yoksulluk baglantisi iddialar1 bu ¢alismada bu
nedenle gz ardi edilmektedir. Devletin ilgili kurum ve kuruluslarinin tim kay-
naklarini nasil kullandig1 konusunda seffaflik ilkesi geregi kamuda ekonomik-
lik ilkesine uygun bicimde kaynaklarin ayrilmasi ve kullanilmasi esastir.

Sokakta yasayan cocuklar, tim kurumlarin islevlerini hi¢c veya uygun
bicimde yerine getirememeleri sonucunda, yasam haklar1 basta olmak tzere
temel haklarinin ihlal edildigi veya erisemedikleri bir ortamin sebebi degil so-
nucu olarak sokaktadirlar. Iginde bulunduklari durumun faili degil toplumsal
magdurudurlar. Tam kisi, kurum ve kuruluslar ahlaki ve hukuki bir sorum-
luluk olarak cocuklarin bu magduriyetlerindeki sorumluluklarini tstlenmeli-
dirler.
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