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I. Genel Olarak

Isvicre Federal Mahkemesi'nin 9 Haziran 1997 tarihli ve 123 III 204 sa-
yili karari!, yakinlarin manevi tazminat talebine iliskindir. Kararda, manevi
tazminatin fonksiyonu, kosullari, s6zlesmeye aykiriik halinde de manevi taz-
minat talep edilebilecegi, beden btttinltgt ihlal edilen magdurun yakinlarinin
Art.49 OR’ye dayanarak manevi tazminat talep edebilecegi gibi manevi tazminat
bakimindan doktrinde ve uygulamada tartisilan bircok hukuki sorun ele alin-
mistir. Ancak karar, esas itibariyle, Isvicre doktrininde tartismali olan bir
baska konu ile ilgilidir. Kararda, so6zlesmeye aykiri davranis sonucu beden
butinltigt ihlal edilen tarafin —sbézlesmeye taraf olmayan -yakininin manevi
tazminat talebinde, hangi zamanasimi sitresinin uygulanmasi gerektigi tarti-
silmistir. Bu acidan, haksiz fiillere iliskin zamanasimi stiresinin mi (Art.60 OR),
yoksa sozlesmeye aykirilik halinde uygulanan genel zamanasimi stresinin mi
(Art.127 OR) somut olayda uygulanmasi gerektigi irdelenmistir.

Bu calismada, Isvicre Federal Mahkemesinin 9 Haziran 1997 tarihli ve
123 III 204 sayili kararina konu olan olay ve yargilama sureci agiklandiktan
sonra kararda tartisilan hukuki sorunlar belirtilecektir. Yukarida belirtildigi
gibi, kararda ele alinan manevi tazminat ile ilgili sorunlarin her biri, ayr1 bir
incelemeyi gerektirecek agirlikta oldugundan, bu ¢alismada 6zellikle, yakinlarin
manevi tazminat taleplerinde uygulanacak zamanasimi stresi sorunu baki-
mimdan degerlendirme yapilacaktir. Son olarak, ayni hukuki sorunda Turk
Hukuku’'nda uygulanmas: gereken ¢6ziim bakimindan kanaatimiz aciklana-
caktir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
1 BGE 123 III 204 vd.
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II. isvicre Federal Mahkemesi’nin 9 Haziran 1997 Tarihli ve 123 III
204 Sayil1 Karar:

A. Karara Konu Olan Olay ve Yargilama Siireci

23 Ekim 1986’dan beri aile doktorunda tedavi géren B.X., Mayis
1987’den itibaren depresyona tutuldu. 27 Aralik 1988’de kocast ile birlikte aile
doktorlarini ziyarete gitti ve bu arada intihar etmeyi distindtGgini belirtti.
Doktor, bunun tzerine akut intihar tehlikesi sebebiyle onu acil duruma uygun
bir sekilde Q’daki Y. AG (davali o6zel klinigine yerlestirdi. B. X, klinigin
C.binasinin 2. katindaki tek kisilik odadaki bos kisma yerlestirildi. 29 Aralik
1988’in sabahinda B. X, odasinin penceresinden atladi. Bu esnada omuriliginin
ayrilmasi ile boyun omurlart kirildi. O zamandan beri B.X., iki kol ve bacagi
felcli biri olarak stirekli bakima muhtac bir haldedir.

16 Agustos 1994°’te B. X. ve kocas1 A. X., Bern Kantonu Temyiz Mahke-
mesinde, Y. AG. Ozel klinigine karsi tazminat davasi acmislardir. Davacilar,
faiziyle birlikte 15.000 Frank: asan bir miktarda tazminatin ve manevi tazmi-
natin magdura (B.X.’e), faiziyle birlikte 40.000 Frank manevi tazminatin ikinci
davaciya (A.X.’e) 6denmesini talep etmislerdir. 10 Mayis 1996 tarihli kararda
Mahkeme, 29 Aralik 1988 tarihli olayin sonuglar i¢in davalinin ilk davaciya
karst esas itibariyle sorumlu oldugunu kabul etmis ve ayni zamanda ikinci
davacinin davasini zamanasimi sebebiyle reddetmistir.

Onceki merci, davalinin davranisinin sézlesmeye aykiri bir davranis olup
olmadigini incelemis? ve davalinin sézlesmeye aykiriliktan dogan bir sorumlu-
lugu oldugunu kabul etmistir. Buna gére, hastanin binada kapali pencereleri
bulunan bir odaya yerlestirilme olanag: olmasina ragmen, binanin 2. katindaki
tek kisilik odaya yerlestirilmesi sézlesmeye aykiri bir davranistir. Davali, bu
davranisi ile 6zen yukumluliklerini yerine getirmemistir. Mahkemeye gore,
hasta, hi¢ olmazsa iki kisilik odaya veya binanin gémuli zemin kat1 istiindeki
uygun bir odaya yerlestirilebilirdi. Ayrica hastanin intihar etme dtistincesi ol-
dugu hakkinda kismi bir bicimde bilgilendirilmemis olan bakim personeli,
hasta kaza sabahinda acik pencerede yluksek pervaza oturmus bir sekilde bu-
lundugunda gerekli 6zeni gdostermemistir. Bu nedenlerle, 6zen yuktimlaltigint
ihlal eden davali, sézlesmeye aykir1 davranmistir. Onceki merci, bu gerekcelerle
davalinin ilk davaci ve sézlesmenin tarafi olan B.X.’e karst sorumlu oldugunu
belirtmis ve onun taleplerinin kabultine karar vermistir. Ancak B.X.’in esi olan
A.Xin taleplerinin ise, zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle reddedilmesine
karar vermistir3. Onceki merci, A.X.in talepleri bakimindan zamanasimi
stiresinin 22.Haziran 1990’da yapilan maluliyet sigortas: emeklilik isleminin
tebligi ile islemeye basladigini ve Art.60 Abs.1 OR geregince bir yillik zamana-
sim1 suresinin doldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, somut olayda Art.60
Abs.2 ORnin* de uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkemeye goére, o
zamanki sef doktorun bilirkisi olarak davalinin 6zen yukumlaltigiine aykir
davranmadigini belirtmesi nedeniyle davaliya kars: yurutilen ilk tahkikata son
verildigi icin somut olayda Art.60 Abs.2 OR uygulama alani bulamayacaktir.

2 BGE 123111204, s. 205 E. 1.
3 BGE 123 III 204, s. 205-206, E.1.

4 Art.60 Abs. 2 OR’ye gore, dava, ceza hukukunda daha uzun bir zamanasimi stiresi bulunan
cezay1 gerektiren bir fiilden doguyorsa, bu (zamanasimi stiresi), medeni hukuk talepleri icin
de gecerli olacaktir.
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Ikinci davaci (A.X.), Mahkemenin kararinin hukuka aykiri oldugunu be-
lirterek temyiz basvurusunda bulunmusturS. Ona goére, davali, dogrudan zarar
goren ilk davaciya kars: sézlesmeden dolay: sorumlu oldugu icin kendi manevi
tazminat talebi icin de Art.127 OR geregince on yillik zamanasimi suresi gecerli
olmaliydi. Federal Mahkeme, 9 Haziran 1997 tarihli kararinda ikinci davaci
A.X.in temyiz talebini reddetmis ve aleyhine kanun yoluna basvurulmus olan
karar asagidaki gerekcelerle onamistir.

B. Kararda Tartisilan Hukuki Sorunlar ve Gerekceler

Federal Mahkeme, kararinda, manevi tazminat ile ilgili bircok hukuki so-
run hakkinda gériis belirtmistir. Oncelikle, somut olayda magdurun esi olarak
manevi tazminat talep eden A.X.’in bdyle bir talepte bulunmaya yetkili olup
olmadigini ele almistir. Federal Mahkeme'ye gore, beden buttnligi ihlal edilen
kisinin yakinlari da sorumludan manevi tazminat talep edebiliré. Federal Mah-
keme, bu kararda, acikca, esi ya da ebeveynlerinden biri haksiz fiil veya so6z-
lesmeye aykir1 davranis dolayisiyla agir bir bicimde sakat birakilmis olan esin
ve altsoyun bagimsiz olarak manevi tazminat talep etme hakkina sahip olduk-
larini belirtmistir. Ancak bu kisilerin manevi tazminat talep edebilmesi icin,
esin veya ebeveynlerden birinin haksiz fiil veya s6zlesmeye aykir1 davranis do-
layisiyla agir bir bicimde sakat birakilmis olmasi, bu nedenle bu en yakinin
duydugu aci ve elemin, 6lenin yakininin duydugu elem ve aci ile ayni veya on-
dan daha agir bir ac1 ve elem olmasi gereklidir?.

Federal Mahkeme, Art.127 OR. cercevesinde on yillik zamanasimi stre-
sinin aksini diizenleyen baska bir htikkiim olmadik¢a tim medeni hukuka ilis-
kin talepler icin gecerli oldugunu belirtmistir8. Mahkemeye gore, yakinlarin
olim veya agir beden buittinltigt ihlallerindeki manevi tazminat talepleri Art.
47 ya da Art.49 OR.’ye dayanir. Bu dtizenlemeler ise, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin huktmler arasinda yer almaktadir. Bunlar icindeki Art. 60 Abs.1 OR,
Art.127 OR.den farkli olarak, haksiz fiillerdeki taleplerde zamanasimi stresini
ozel olarak duizenlemektedir. Manevi tazminat talebi de bu zamanasimi dlizen-
lemesi icinde kesin olarak anilmaktadir9. Bu yoruma gore, yakinlarin manevi
tazminat taleplerinde uygulanacak zamanasimi stiresini dtizenleyen bir htikiim
kanunda yer aldigina gore, Art.127 OR. uygulanamayacaktir. Art. 127 OR.,
sadece sbézlesmenin tarafi olan kisilerin manevi tazminat taleplerinde uygula-

5 BGE 123 III 204, s. 206, E.2.

6 BGE 123 III 204, s. 206, E.2, a. Federal Mahkeme, beden butinltigintn ihlal edilmesi
halinde yakinlarin manevi tazminat talebini Art.47’ye gore degil, Art.49 OR’ye gore ileri sti-
rebileceklerini kabul etmektedir. Bkz. BGE 122 III 5 vd.; 118 11 404 vd.; 117 II 50 vd.; 116 II
520; 112 II 220 vd. Bu kararda da yararlanilan htikiim Art. 47 OR degil, Art.49 OR olmus-
tur. Bkz. BGE 123 III 204, s. 210, E.2.e ve s. 211, E. 2 f. (Buna gére, agir beden butinltiga
ihlallerinde yakinlarin manevi tazminat taleplerinde ihlal edilen kisilik degeri, Art.47 ile degil
Art.49 OR ile ilgilidir. Bkz. BGE 123 III 204, s. 210, E.2 e).

7 Kararda su kararlara atif yapilmaktadir: BGE 112 II 220 E.2, 226 E.3; 116 II 519 E.2; 117
IE3, 122115 E.2.

& BGE 123 III 204, s. 206, E.2 b.

9 Art. 60 OR.’ye gore, maddi ve manevi tazminat talepleri, magdurun zarari ve tazminat yi-
ktimliisti olan kisiyi 6grenmesinden itibaren bir, her halde zarar verici davranistan itibaren
on yilda zamanasimina ugrar. Hiktimde acikca, manevi tazminat taleplerinin de burada
belirtilen zamanasimi stiresine tabi oldugu belirtilmektedir.



258 Arzu Geng Andemir (I[UHFM C. LXVI, S.1, s. 255-274, 2008)

nabilecektir!0. Federal Mahkeme, s6zlesmenin ihlal edilmesinden dolay: manevi
tazminat talep edilebilecegini belirtmektedir. Mahkemeye goére, soézlesmenin
ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talep edebilmek icin Art.49 OR.nin ko-
sullarinin!! gerceklesmesi sarttir'2. Iste bu halde, sézlesmeye aykiriiktan do-
gan manevi tazminat taleplerinde, zamanasimi stiresi Art.127 OR geregince on
yildir13. Uzlasmazlik konusu olan olayda ise, sézlesmenin tarafinin degil, onun
esinin manevi tazminat talebi s6z konusudur. Federal Mahkeme, daha 6nceki
kararlarina atifta bulunarak, soézlesmenin tarafi olmayan tUctncu Kisilerin,
taraflar arasindaki borg¢ iliskisine dayanarak talepte bulunamayacaklarini
acikca vurgulamistirl4. BGE 64 II 200 ve devaminda Federal Mahkeme, destek-
ten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat bakimindan, 6lenlerin geride
kalanlarinin 6len ile sorumlu olan arasindaki borg¢ iliskisinden hicbir hak
cikaramayacagini belirtmekte, bu kisilerin yalnizca Art.4515 ve Art.47 OR.ye
dayanabileceginde israr etmektedir (E.1). BGE 72 II 311 ve devaminda da
Federal Mahkeme, yakinlarin anilan taleplerinin yalnizca haksiz fiilden dogdu-
gunu belirtmektedir. (E.3). Iki olayda zamanasimi sorunu hakkinda karar ve-
rilmemis ve sonra, Federal Mahkeme BGE 81 II 549 ve devaminda 6len ve so-
rumlu olan kisi arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulundugu
olayda da destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminati bakimindan
yalniz Art.60 OR.'deki zamanasimi diizenlemesinin uygulanabilir oldugunu
aciklanmistir. (E.3). Federal Mahkeme, aleyhine kanun yollarina basvurulmus
olan bu kararda da bu ictihadin izlendigini belirtmistir16.

Davalinin yorumuna gore, Federal Mahkeme BGE 122 III 5 ve deva-
minda, agir beden butunltgh ihlal edilenlerin yakinlarinin manevi tazminat
talebi ile dogrudan zarar gorenin asil davas: arasinda zamanasimi bakimindan
bir bagimlilik oldugunu kabul etmistir. Eger birisi digerine kars1 sézlesmeden
dolay: sorumlu olursa, o zaman digerinin yakinlarinin manevi tazminat taleple-
rinde zamanasimi bakimindan sézlesme hukukuna iliskin dliizenlemeler uygu-

10 BGE 123 III 204 s. 206, E. 2 b.

11 Art.49 OR’ye gbre manevi tazminat talep edebilmek icin kisilik hakkinin ihlal edilmesi,
manevi zararin dogmasi, uygun illiyet baginin bulunmasinin yaninda ihlalin agirhignin ma-
nevi tazminati hakl kilmasi ve manevi zararin diger bir bicimde telafi edilememis olmasi da
sarttir. Bkz. Roland Brehm, Berner Kommentar zum schweizerschen Privatrecht, Das
Obligationenrecht, B.IV, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1.
Unterteilband, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Kommentar zu Art.41-61
OR, 2. Auflage, Bern, Staempfli Verlag, 2005, Art.49, N.19 vd. Kusur kosulu bakimindan
ise bkz. dn.36.

12 BGE 123 III 204 s. 206-207, E. 2 b. Kararda su kararlara ve eserlere de atif yapilmaktadir.
Bkz. BGE 87 II 143 E.5bve 290 E. 4; 10211211 E.9 s. 224; Merz, SPR VI/1, s. 224 vd.; von
Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil der Schweizerischen Obligationenrechts, 3. Auf., B. I, s. 127;
Gauch/Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auf., R.2634 ve
2798; Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, R.476.

13 BGE 123 III 204 s. 207, E. 2 b. Kararda su kararlara ve eserlere de atif yapilmaktadir. Bkz.
BGE 87 II 155, E.3a, s. 159; 80 II 256 vd.; Gauch/Schluep, age, R.3431; farkl gortis: Kel-
ler/Gabi, Das Schweizerische Schuldrecht, B. II, Haftpflichtrecht, 2. Auf., s. 122.

14 BGE 123 III 204 s. 207, E. 2 b.

15 Art.45 OR., BK md.45 gibi, 6lim halinde tazminat talebini dlizenleyen bir htktmdur.
Hukmuin G¢tinct fikrasi, BK md.45 £1II gibi, 6lim dolayisiyla, 6len kisinin ihtiyaclarinm kar-
siladig diger kisilerin bu zararlar icin tazminat talep edebileceklerini dtizenlemektedir.

16 BGE 123 1I1 204 s. 207, E. 2 b.
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lanir. Federal Mahkeme’ye gore, ileri stirtilen bu yorum burada izlenemez!7. Atif
yapilan kararda dava konusunu sadece Art. 60 Abs.2 OR.’de dtizenlenen ihti-
malin!® yakinlarin taleplerine de uygulanabilirligi olusturmaktadir. Bu diizen-
leme de Art.60 Abs.1 OR. gibi haksiz fiil talepleri icin uygulanacak zamanasimi
huktmlerinden birisidir. Fakat dogrudan dogruya, yakinin manevi tazminat
talebinin zarar goérenin talebine zamanasimi bakimindan bagimli oldugu bu
karardan c¢ikarilamaz. Aksine karardal?® yakinlarin manevi tazminat talepleri-
nin bagimsiz bir karakteri oldugu ve bunun ileri stirtilmesinin ézel bir haktan
dogdugu kesin bir bicimde vurgulanmistir20. Federal Mahkeme'ye gbre, s6zi
edilen kararda Art.60 Abs. 2 OR.nin uygulanabilirligi su gerekceyle kabul
edilmisti: Yakinlarin -manevi tazminat- talebi, dogrudan dogruya zarar gérenin
talebi ile ayni cezalandirilabilir davranisa dayanmaktaydi. Faile kars: ceza hu-
kukuna iligskin talep, dogrudan zarar gbérenin beden butinltigtintn ihlal edil-
mesine veya 6limutine neden olmussa ve onun kisisel iliski icinde bulundugu
yakinina yénelik bir tecaviiz olusturmamakta olsa bile, medeni hukuk talepleri,
ceza hukuku taleplerinden 6nce zamanasimina ugramasin diye bu sonuca varil-

mistir.

Federal Mahkeme, kararinda, yakinlarin manevi tazminat taleplerinde
uygulanacak zamanasimi sliresi hakkinda doktrinde yapilan tartismalara da
yer vermistir2l. Sozlesmeye aykiri davranis ytiziinden 6len kisinin yakinlarinin
manevi tazminat taleplerinde haksiz fiil htikiimlerinin mi yoksa soézlesmeye
aykirihik htktmlerinin mi uygulanacagr doktrinde tartismalidir. Brehm?22 ve
Oftinger/Stark?3 destekten yoksun kalma zararlari bakimindan bu olaylarda da
Art.60 OR.’nin uygulanacagini desteklemektedir. Zamanasimina iliskin dtstn-
celerinde kesin bir sekilde olmasa da, von Tuhr/Escher?4 de dogrudan zarar
goren ve sorumlu arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulunmasi
halinde bile yakinlarin ve geride kalanlarin taleplerinin yalnizca haksiz fiilden
dogdugunu belirtmektedir.

Keza - Federal Mahkeme’nin ictihatlarina karsi olarak - Art.127 OR.’nin
uygulanabilecegini haksiz fiile iliskin zamanasimi dlizenlemesi ile gerekcelendi-
ren yazarlar, bu maddenin uygulamasini sézlesmenin hi¢ ifa edilmemesinden
veya gec ifa edilmesinden dogan tazminat talepleri ile sinirlamaktadir. Buna
karsilik yazarlar, s6zlesmenin kot ifasindan veya sézlesmenin muspet ihlalin-
den dogan talepler ile dogrudan zarar gérenin manevi tazminat talepleri icin
Art.60 OR.’nin uygulanacagini savunmaktadir2s.

17 BGE 123 III 204 s. 207, E. 2 c.

18 Art.60 Abs. 2 ORYye gore, dava, ceza hukukunda daha uzun bir zamanasimi stiresi bulu-
nan cezay: gerektiren bir fillden doguyorsa, bu (zamanasimi stiresi), medeni hukuk talepleri
icin de gecerli olacaktir.

19BGE 1221 SE., 2as. 7.

20 BGE 123 11 204 s. 208, E. 2 c.

21 BGE 123 Il 204 s. 208-209, E. 2 d.

22 Karardan naklen : Brehm, Berner Kommentar, N.13 zu Art.60 OR.

23 Karardan naklen : Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, B.II/1, 4. Auf., s. 106
24 Karardan naklen :von Tuhr/Escher, age., B.II, s. 102 ve 109 Anm.101.

25 Karardan naklen : Jaeggi, zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung, in :
Festgabe fur Wilhelm Schoénenberger, Fribourg, 1963, s. 195; Weiner Schwander, Die
Verjaehrung ausservertraglicher und vertraglicher Schadenersatzforderungen, Diss.,
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Gauch/Schluep’a goére26, sozlesmeye aykiriik bulunmas: halinde,
yakinlarin manevi tazminat talepleri ile destekten yoksun kalma zararlarindan
dogan talepler Art.127 OR.ye gbre zamanasimina ugramalidir. Hans - Ulrich
Brunner?7, taraflar arasinda soézlesmeden dogan bir borg iligkisinin bulunmasi
halinde, -taraf olmayan- yakinlarin manevi tazminat talebi ile destekten yoksun
kalma zararlarinin tazmini talebinin sézlesmeye aykirihiktan dogan sorumluluk
dizenlemelerine tabi oldugunu belirtir. Yazara gore, sozlesmeye aykiriliktan
dogan manevi tazminat talebine de kesin olarak sézlesme hukukuna iliskin
zamanasimi dlizenlemesi uygulanir?s. Hutte/Duksch?29, —Federal Mahkeme'ye
gbre hatali bir sekilde BGE 122 III 5 v.d.na dayanarak- en agir sekilde beden
butinltgt ihlal edilenin yakinlarinin manevi tazminat taleplerinde dogrudan
zarar gbrenin talebine iliskin zamanasimi sUresinin uygulanacagini belirtir.
Alfred Keller ise30, agir bicimde beden buttinliigl ihlal edilenlerin yakinlarinin
manevi tazminat taleplerinde Art.60 OR.'deki zamanasimi siresinin uygulan-
masini kabul etmektedir3!l. Tercier3?, zarar veren ve magdur arasinda soézlesme
iligkisinin bulundugu haller icin bir 6n kosul getirmeksizin, kisilik hakk: ihlal-
lerinde maddi ve manevi tazminat talepleri icin yalnizca haksiz fiil hukukuna
iliskin zamanagsimi diizenlemelerinin uygulanacagini belirtmektedir. Buna kar-
silik Frank’a gére33, kisilik hakki ihlali s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesin-
den dolay1 ortaya cikmissa, bu tur talepler, sézlesme hukukuna iliskin zama-
nasimina tabi olacaktir.

Federal Mahkeme, manevi tazminat talebinin hukuki mahiyetinin kanun
koyucu tarafindan acik bir bicimde tespit edilmedigini ve manevi tazminatin
fonksiyonunun dogan manevi zarar icin bir denklestirme yaratmak oldugunu
belirtmistir34. Mahkemeye gore, Art.49 OR. bagimsiz bir sorumluluk htkmu
olarak degil, aksine sadece diger kanun dlizenlemelerinden dogan sorumlulu-
gun belirlenmesini saglayan bir htikim olarak gértinur3s. Mahkeme, kararinda
manevi tazminatin kosullarina iliskin olarak kusurun manevi tazminatin bir

Fribourg, 1963, s. 137 vd.). Aym egilim Spironun aciklamalarinda da (Spiro, Die
Begrenzung privater Rechte durch die Verjaehrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern
1975, B.1, § 295, s. 691 vd. ve § 297, s. 699 vd.) ve Patrick Beouverd (L’action des proches
en réparation de la perte de soutien et du tort moral, Diss., Fribourg 1987, s. 172) gortl-
mektedir.

26 Karardan naklen :Gauch/Schluep, a.g.e., N.3432.

27 Karardan naklen :Hans Ulrich Brunner, Die Anwendung deliktischer Regeln auf die
Vertragshaftung, Diss., Fribourg 1991, Nr.290 vd. ve 520 vd.

28 Karardan naklen :Brunner, age., Nr.515.

29 Karardan naklen :Htuitte/Duksch, Die Genugtuung, 3. Auf., Ztirich 1996, s. I/92.

30 Karardan naklen :Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, B.I, 5. Auf.,, Bern 1993, s. 386 vd.
ve B.II, Bern 1987, s. 224 vd.

31 Karardan naklen :A. Keller, age, B.II, s. 142 vd.

32 Karardan naklen :Tercier, Le nouveau droit de la personnalité, Ztuirich 1984, N.1945 vd. ve
N.2062.

33 Karardan naklen :Richard Frank, Personlichkeitsschutz heute, Ziirich 1983, s. 189 vd.

34 BGEIII 204, s. 209, E.2 e.

35 Kararda atif yapilan eserler : Brehm, age, Art.47, N.15; Rey, age., s. 479; Thomas Sutter,
Voraussetzungen der Haftung bei Verletzung der Personlichkeit nach Art.49 des revidierten
Obligationenrechts, BJM, 1991, s. 10; “tazminat treninde ek bir vagon” seklindeki nitelen-
dirme i¢in bkz. Oftinger/Stark, age., B.I, s. 436, Anm.82.
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kosulu olup olmadigi konusunda da gorts belirtmistir. Buna gore, kusur so-
rumlulugunda (dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunda), maddi tazminat ta-
leplerinde oldugu gibi manevi tazminat taleplerinde de kusur gereklidir. Buna
karsilik sebep sorumluluklarinda manevi tazminat talebi icin kusur sart degil-
dir36. Federal Mahkeme’ye gore, sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat
talebi icin de bu gerekce gecerlidir. Diger yandan Art.49 OR geregince manevi
tazminat talep etmek icin kisiligin (kisilik hakkinin) hukuka aykir: olarak ihlal
edilmesi gereklidir; ayrica ihlalin agirhginin manevi tazminat: hakl kilmasi ve
manevi zararin diger bir bicimde telafi edilememis olmas: da sarttir. Federal
Mahkeme’ye gore, bir mutlak hak olarak kisilik hakki ihlalinden dolay: ortaya
cikmasi ile ve anilan 6teki kosullar: ile talep, tazminati belirleyen normun saf
fonksiyonunu asan 6zel bir karaktere sahiptir37. Oliim ve beden biitiinlig
ihlallerinde manevi tazminati diizenleyen Art.47 OR., bu acidan sadece genel

htiktim olan Art.49 OR.’un bir uygulama halidir3s.

Federal Mahkeme’ye gére, agir beden buitinltigti ihlallerinde magdurun
yakinlarinin manevi tazminat talebi, bagimsiz bir karaktere sahiptir ve yakinla-
rin kendi kisilik haklarinin ihlalinden dogmaktadir3®. Onlarin bagimsiz manevi
tazminat talebinin haksiz fiilden dogan talep karakterine sahip olmasi, zama-
nasimi suresi bakimindan Art.60 OR.nin uygulanmasini gerektirir. Talebin
bagimsizligl, bu husustaki tasarruf yetkisinin sadece yakinlara taninmasindan
ve dogrudan zarar goren tarafindan aciklanan feragat ya da sulhtin ona kars:
ileri sturulememesinden de anlasilir*0. Aynisi takas olasiligi bakimindan da
gecerlidir!l. Dogrudan zarar gorene karsi verilen hukuk mahkemesi karari,
yakinin 6zel talebine kars: da hicbir sekilde kesin htiktim saglamaz42.

Federal Mahkeme’ye gore43, sorumlu ve dogrudan zarar géren arasinda
sozlesmeden dogan bir borc¢ iliskinin bulunmasi, yakinlarin manevi tazminat
taleplerinin soézlesmeden dogan taleplere uygulanan zamanasimi htikimlerine
tabi olmasini gerektirmez. Bu, soézlesmelerin nisbiligi ilkesini de ihlal eder.
Sozlesmenin nisbiligi ilkesine gore, sadece taraflar sézlesmeden dogan iliskinin
mevcudiyetine dayanabilir ve sézlesmeden dogan yukumlultklerin ihlali ha-
linde, sézlesmeye aykiriliktan dogan tazminati talep edebilir. Beden butinligi
ihlal edilenlerin yakinlar: ise, dogan manevi zararlarina karsi manevi tazminat
talep edebilirler. Yakinlarin ugradiklari manevi zararin giderilmesi icin Art.49
OR. yeterli bir hukuki temel olusturur. Burada, sorumlu ile dogrudan zarar

36 Kararda, BGE 11511 156 E.2 s. 158’deki atiflara génderme yapilmaktadir. Bkz. BGE 123 III
204,s.210,E2e.

37 BGE 123 III 204, s. 210, E.2 e. Karardan naklen: kars. Thomas Sutter, age,, S.10.

38 BGE 123 Il 204, s. 210, E.2 e. Kararda su karara atif yapilmaktadir: BGE 116 II 733 E. 4 f,
s. 735.

39 BGE 123 III 204, s. 210, E. 2 e. Ayn1 yonde bkz. BGE 112 II 220 vd. Federal Mahkeme'’ye
gore, diger taraftan, yakinlarin beden btuttinltigi ihlallerinde bagimsiz bir (maddi) tazminat
talep etme hakki yoktur. Bkz. BGE 123 III 204, s. .210, E. 2 e. Karardan naklen: Jean-
Francois Egli, De la réparation accordée a la famille du défunt et de linvalide en
responsabilité cilve, in : Problémes de droit de la famille, Neuchatel 1987, S.57 ff.).

40 BGE 123 III 204, s. 211, E. 2 e. Ayrica bkz. BGE 84 II 292 E.6, s. 300 (6liimde yakinlarin
manevi tazminat talebi icin).

41 BGE 123 111 204, s. 211, E. 2 e.

42 BGE 123111 204, s. 211, E. 2 e.

4 BGE 123111 204, s. 211 E. 2 f.
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gbren arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskinin bulundugunun géz énltine
alinmasi gerekli degildir. Talep sahibi, s6zlesmenin tarafi degilse, onun talebine
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun hutktmlerinin uygulanmasini
gerektiren hicbir zorlayict sebep bulunmamaktadir. Eger sorumlu ve dogrudan
zarar goren sdzlesmeden dogan bir borg iligkisi icinde bulunmaktaysa, o zaman
sozlesmeye aykiriik olarak nitelendirilen beden buttnltgu ihlali, sadece ya-
kinlara karsi sebep olunan kisilik hakki ihlalinin nedenidir. Oysa ki, mutlak
hakkin ihlalinin nedeninin ézellikleri, bu hakkin ihlalinden dogan haklarin tabi
olacagi huktmleri etkileyemez. Ayrica sdzlesme hukukuna iliskin sorumluluk
huktmlerinin uygulanmasi kabul edilseydi, sadece uygulanacak zamanasimi
sUiresi bakimindan problem dogmayacak, ayrica yardimci kisinin sorumlulugu-
nun (Art.101 OR) da bu kapsamda olup olmadiginin degerlendirilmesi gereke-
cektit.

Kararda, sozlesme hukukuna iliskin zamanasimi htikiimlerinin yakinla-
rin manevi tazminat talebine de uygulanmasi icin ileri stirtlen su gerekce de
degerlendirilmistir: Sézlesmenin taraflar ile onlarin yakinlarinin manevi tazmi-
nat taleplerinde farkli htikimlerin uygulanmasi halinde, yakinin tazminat ta-
lebi ile dogrudan zarar goérenin tazminat talebi farkli zamanasimi rejimlerine
tabi olmus olacaktir45. Federal Mahkeme’ye gore*6, bu farklilik, sadece dogru-
dan zarar gorenle sorumlu arasinda soézlesmeden dogan bir borg iliskisinin
bulundugu hallerde dogar. Her talep sahibi manevi tazminat talebini birbirin-
den bagimsiz olarak ileri siirmeye muktedir.

Doktrinde bazi yazarlar, beden buttnligintn ihlalinde yakinlarin ma-
nevi tazminat taleplerinde haksiz fiill zamanasiminin uygulanmas: halinde,
beden buttnltigintn ihlalinde yakinlarin manevi tazminat talepleri ile 6lim
halinde yakinlarin manevi tazminat talepleri arasinda farkliik yaratilmis olu-
nacagini ve beden buttinltgt ihlaline kars: 6limun ayricalikli hale gelecegini
belirtmektedirler4”. Federal Mahkeme'ye goére*®, bu itiraz yerinde degildir.
Yakinlarin manevi tazminat talebi, sorumlu ve dogrudan zarar géren arasinda
sbzlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulunmasi halinde de, Art.60 OR. cerce-
vesinde zamanasimina ugrar. Bu kural, agir beden buittiinltigti ihlallerinde ol-
dugu gibi 6lim olayinda da gecerlidir49. Anilan itiraz, sorumlu ve dogrudan
zarar gbéren arasinda sozlesmeden dogan bir borg iliskinin bulunmasi ihtima-
linde, beden buttnltga ihlalinde dogrudan zarar gorenin talebi ile 6lim ha-
linde destekten yoksun kalma zararina iliskin talep arasindaki farklilik ile ilgi-
lidir. Bu talepler, temel olarak hukuki mahiyetleri ve kapsamlar itibariyle bile
birbirinden farkhdir.

Yakinlarin manevi tazminat taleplerinde, s6zlesme hukukuna iliskin za-
manasimi stresinin uygulanmasi icin yakinin kusurunun dogrudan zarar go-

renin kusuru olarak gbéz 6ntine alinmasi gerektigi de ileri stirtilemez. Federal
Mahkeme’ye gore, BGE 117 II 50 v.d.inda acikladig: gibi, bu birlikte kusur ya-

44 BGE 123 111204, s. 212, E. 2 f.
45 BGE 123 III 204, s. 212, ,E. 2 f. Karardan naklen: Brunner, age, Nr.296.
46 BGE 123 11 204, s. 212, E. 2 f.

47 BGE 123 Il 204, s. 212, E. 2 f. Karardan naklen: A. Keller, age., B.I, s. 386; Brunner, age,
Nr.296.

48 BGE 123 II1 204, s. 212, E. 2 f.
49 Kararda su karara atif yapilmaktadir: BGE 81 II 547 E.3, s. 553.
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kinin kendi kusuru olarak dikkate alinamaz, aksine sadece Art.44 OR cerce-
vesinde Ug¢linct kisinin kusuru olarak g6z 6ntine alinir’0. Bu da yakinlarin
manevi tazminat taleplerinde sézlesme hukukuna iliskin zamanasimi stiresinin

uygulanamayacagini géstermektedir.

Federal Mahkeme, yakinlarin manevi tazminat taleplerinde, haksiz fiil
hukukuna iliskin Art. 60 OR.’nin uygulanacagini belirtmekle birlikte, bu kura-
Iin istisnalarinin da bulundugunu aciklamistir5!. Buna gore, eger istisnai ola-
rak yakin bizzat — olsa olsa bir cocugun tibbi tedavisindeki gibi52 - sézlesmenin
tarafi ise ve ticincll kisi yararina bir sézlesme varsa53, yakinin manevi tazmi-
nat talebine sézlesme hukukuna iliskin zamanasimi stiresi uygulanir.

Federal Mahkeme, sonug olarak, sorumlu ile dogrudan dogruya zarar go-
ren arasinda sézlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulunmasi halinde, yaki-
nin bagimsiz manevi tazminat talebinin s6zlesme hukukuna iliskin zamanasimi
rejimine tabi olacagina dair saglam bir gerekce bulunmadigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore54, haksiz fiilden dogan talep olarak, karakterine uygun bir
sekilde bu olayda da yakinin manevi tazminat talebi, Art.60 OR. cercevesinde
zamanasimina ugrar. Bu hem agir beden buttinltiga ihlallerinde hem de dog-
rudan zarar gérenin 6limu halinde gecerlidir.

III. Doktrindeki Goriisler Cercevesinde Kararin Degerlendirilmesi ve
Tiirk Hukuku Bakimindan Kararda Varilan Sonucun Kabul Edilebilirligi

A. Yakinlarin Manevi Tazminat Taleplerinde Uygulanacak Zamana-
simi1 Sorunu Bakimindan Doktrinin Federal Mahkeme Kararina Bakis1

Sozlesmeye aykir: bir davranis, sézlesmenin taraflarindan birisinin 6li-
miine neden olabilir. Ornegin hekimin 6zen ytkumlaltigiine aykir1 davranisi
hastanin 6limune neden olabilir. Bu ihtimalde, 6lime neden olan kisi ile 6len
arasinda soézlesmeden dogan bir borg iliskisi bulunmaktadir ve 6ltime neden
olan davranisg sozlesmeye aykiri davranistir. Sézlesmeye aykir1 davranis, séz-
lesmenin taraflarindan birisinin yaralanmasina -beden buttnltga ihlaline
ugramasina- da neden olabilir. Federal Mahkeme’ye gore, her iki ihtimalde de,
s6zlesmenin tarafi olmayan yakinlar, ancak haksiz fiilden dogan sorumluluk
huktmlerine gore manevi tazminat talep edebileceklerdir. Bu sebeple, yakinla-
rin manevi tazminat taleplerine, Art.60 Abs.1 OR geregi, bir yilik zamanasimi
stiresi uygulanacaktir. Buna karsilik, kural olarak, manevi tazminat talep ede-
bilecek yakinlar, somut olaydaki borg iligkisinin tarafi olmadiklar: veya tictinct
kisi yararina sbdzlesme bulunmadig: stirece, sézlesmeye aykirihiktan dogan so-
rumluluk htiktmlerine gére manevi tazminat talep edemeyeceklerdir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar bu gortise karsi ¢ikarak, 6lime veya be-
den buttinltiga ihlaline neden olan davranis sézlesmeye aykiri bir davranis ise,
yakinlarin da —s6zlesmenin tarafi olmasalar bile- Art.99 Abs.3 OR’nin atfiylass,

50 BGE 123 111204, s. 213, E. 2 f.

51 BGE 123 111204, s. 213, E. 2 g.

52 Kararda su karara atif yapilmaktadir: BGE 116 II 519 vd.

53 Kararda su esere atif yapilmaktadir: Oftinger/Stark, age, B.I, s. 686/687.
54 BGE 123 111204, s. 213, E. 2 g.

55 Art.99 Abs. 3 OR. geregince, haksiz fillden dogan sorumluluga iliskin htikiimler kiyasen
sozlesmeye aykirihik halinde de uygulanir. Bkz. Arzu Geng¢ Aridemir, Soézlesmeye Aykirilik-
tan Dogan Manevi Tazminat, 12 Levha Yaymlari, Istanbul 2008, s. 38 vd.; Brehm, Berner
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sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiktmlerine gére manevi tazminat
talep edebileceklerini ileri stirmektedirler56. Bu goriise gore, yakinin manevi
tazminat talebi bakimindan da kusurun ispati, zamanasimi ve yardimci kisinin
fillinden sorumluluk bakimindan sézlesme hukukunun htktmleri uygulana-
caktir5?. Ozellikle zamanasimi bakimindan Art.127 OR.’deki on yillik zamanasi-
minin uygulanmas: gerekmektedir.

Federal Mahkeme’nin kararinda da tartisilan ve bu gortisii savunan ya-
zarlarca ileri stirtiilen gerekceler 6zetle sunlardir: gerek yakinin gerekse magdu-
run kisilik hakkini ihlal eden davranis, bor¢lunun sézlesmeye aykiri davranisi-
dir. Bu nedenle her ikisi bakimindan da zamanasimi stiresi ayni olmali ve za-
manasimi ayni andan itibaren islemeye baslamalidir. Her iki talep sahibi baki-
mindan farklhilik yaratmak icin bir gereksinim bulunmamaktadirs8. Sorumlu,
dogrudan zarar goérene karsi sézlesmeden dolay:r sorumlu oldugu icin yakinla-
rin manevi tazminat talebi i¢in de Art.127 OR geregince on yillik zamanasimi
stiresi gegerli olmalidir. Sézlesmenin taraflan ile onlarin yakinlarinin manevi
tazminat taleplerinde farkhi hiiktimlerin uygulanmasi halinde, yakinin tazminat
talebi ile dogrudan zarar goérenin tazminat talebi farkli zamanasimi rejimine
tabi olacaktir. Beden butinliigintin ihlalinde yakinlarin manevi tazminat ta-
leplerinde haksiz fiil zamanasiminin uygulanmas: halinde, beden butinlugi-
nun ihlalinde yakinlarin manevi tazminat talepleri ile 6lim halinde yakinlarin
manevi tazminat talepleri arasinda farklilik yaratilmis olunacak ve beden bui-
tinltiga ihlaline karsi 61im ayricalikli hale gelecektir. Bunlarin disinda kararda
ele alinmayan diger itirazlar ise59, bu konuda da soézlesmenin nisbiligi ilkesine
bir istisna tanimak gerektigi yontindedir. Buna gore, borclar hukuku, ticinct
kisilerin sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk htiktimlerine gére tazminat
talep etmesine olanak saglamistir (G¢linct kisi yararina sézlesmede). Bu du-
zenlemeler, siirlayici olarak yorumlanmamaldir. Sézlegsmenin nisbiligi ilkesi-
nin istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar, hakimin hukuk yaratmasi yoluyla olaya
uygun olarak genisletilebilir. Ozellikle, s6zlesmenin nisbiliginin kabulii, acik bir
bicimde adaletli olmayan sonuclarin dogmasina yol acacaksa, istisna kabul
edilmelidir.

Bu gortsteki yazarlar, Federal Mahkeme’nin kararindaki, yakinlarin
manevi tazminat talep etme hakkinin magdurunkinden bagimsiz olduguna
yonelik gerekcesini soyle degerlendirmektedir: Yakinlarin manevi tazminat ta-
lebinin bagimsizlik karakteri, hakkaniyet ilkesine dayanir. Oysa ki hakkaniyet
ilkesi, yakinlarin manevi tazminat talebinin sézlesmeye aykiriliktan dogan so-
rumluluga dayandirmasina da olanak saglar. Art.47 OR ile Art.49 OR hukim-

Kommentar, Art.49, N.75; Hans-Ulrich Brunner, Die Anwendung deliktsrechtlicher Regeln
auf die Vertragshaftung, Freiburg Schweiz, Universitaetsverlag, 1991, N.75.

56 Jurg Koller, Genugtuung aus Vertragsverletzung, Buchhandlung Ztrich, Schulthess
Juristische Medien, AG, N.417.

57 Koller, Genugtuung, N.417; Kern Kostkiewicz/Urs Bertschinger/Peter Breitschmid/Ivo
Schwander, Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, Ztirich, Orell Fussli
Verlag AG, 2002, Art.127, N.5; Peter Gauch/Walter R. Schluep/Joérg Schmid/Heinz Rey,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, B.II, 7. Auf., von Heinz Rey, Zurich,
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, N.2697, 3498; Jorg Schmid, “Vertragsverletzung
und Genugtuung”, Festschrift flir Ernst A. Kramer, Basel, 2004, s. 659.

58 Koller, Genugtuung, N.412; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, B.II, N.3432.

59 Koller, Genugtuung, N.407; Brunner, a.g.e., N.504.
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lerine atif yapan Art.99 Abs. III OR., yakinlarin manevi tazminat talebi baki-
mindan da gecerlidir®0. Diger yandan, yakinlarin hangi taleplerde bulunabilece-
gini dizenleyen Art.47 OR ile Art.49 OR, onun hukuki mahiyeti nedeniyle,
sadece ek 6zel bir sorumluluk nedenidir. Bu 6ézel sorumluluk nedeni, haksiz fiil
olabilecegi gibi, Art.99 Abs. IIl OR’nin atfiyla s6zlesmesel mahiyette de olabilir.
Bu nedenle, bu gerekce, yakinlarin sézlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk

temeline dayanmalarinin reddedilmesi icin yeterli degildir6!.

Federal Mahkeme ve doktrindeki yazarlarin cogu ise bu gortist elestir-
mektedir62. Federal Mahkeme kararinda detayli bicimde incelenen bu gérisiin
gerekceleri ise, 6zetle, Art.60 OR gibi manevi tazminat taleplerinde zamanasimi
stiresini dizenleyen bir htikiim bulunmakta iken genel zamanasimi sUresini
dtizenleyen Art.127 OR’nin uygulanamayacagi; aksinin kabultintin s6zlesmenin
nisbiligi ilkesine aykiri oldugu; dogrudan zarar gérenin manevi tazminat talebi
ile yakininin manevi tazminat talebinin birbirinden bagimsiz talepler oldugu,
bu nedenle ilki i¢cin gecerli olan zamanasimi stiresinin digerine uygulanamaya-
cagl; yakinlarin manevi tazminat talebinin kendi kisilik hakkinin ihlalinden
dogdugu; dogrudan zarar goéren ile yakininin manevi tazminat taleplerinde
farkli zamanasimi sirelerinin uygulanmasinin bir haksizlik degil, taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasinin bir geregi oldugu ve bu sonucun kabul edilmesi
halinde beden buttnltigt ihlalinde yakinlarin manevi tazminat talepleri ile
o6lum halinde yakinlarin manevi tazminat talepleri arasinda bir farklilik yara-
tilmadig, aksine bu sonucun her iki ihtimal i¢in de gecerli oldugudur.

B. Kararin Degerlendirilmesi ve Sorunun Tiirk Hukuku Acisindan in-
celenmesi

Kanaatimizce, yakinlarin manevi tazminat talebini sézlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluk htuktimlerine gore talep edebileceklerini savunan goris,
yerinde degildir.

60 Koller, Genugtuung, N.404; Brunner, a.g.e., N.503.

61 Koller, Genugtuung, N.405; Heinz Hausherr/Manuel Jaun, “Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts in den Jahren 19977, ZBJV, Band.134, 1998, s. 540.

62 Hardy Landolt, Zluircher Kommentar, Allgemeiner Bestimmungen, Obligationenrecht,
Herausgebenen von Peter Gauch, Jorg Schmid, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-
529 OR), Teilband V 1c, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung,
Art.45-49 OR, Dritte Auf.,, Zurich, Schulthess, 2007, Vorbem. zu Art.47/49, N.299;
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auf., Bern,
Staempfli Verlag AG, 2006, N.84.09; Brehm, Berner Kommentar, Art.60, N.12a; Vito
Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zurich, Schulthess, 2002, N.569; Theo
Guhl/Alfred Koller/Anton K. Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels und Wertpapierrechts, Zurich, Schulthess,
2000, s. 65; Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 5.
Teilband, Die Folgen der Nichterfillung Art 97-109, Bern, Staempfli Verlag AG, 2000,
Art.99, N.181; Gauch, Walter/R. Schluep, Schweizerische Obligationenrecht, B.II, 4. Auf.,
Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1987, N.2072; Karl Oftinger/Emil W. Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erter Band, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Zurich,
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1995, s. 692; Andreas von Tuhr/Arnold Escher,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, B.II, 3. Auf., Ztirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1974, § 68, s. 102, 109, dn.101.
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Oncelikle, sézlesmeye taraf olmayan yakinlarin sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk htikiimlerine gére manevi tazminat talep edilebileceginin
kabulli, sozlesme hukukuna hakim olan soézlesmenin nisbiligi ilkesini ihlal
eder. Sozlesmenin nisbiligi ilkesine gore, borc iliskisinden dogan hak ve borc-
lar, kural olarak, o iliski cercevesi icinde ve taraflar1 arasinda hiktiim dogu-
rur3. Sozlesmeye taraf olmayan kisilerin, kural olarak, borg iliskisi tizerinde
bir etkisi yoktur¢4. Sézlesmeye taraf olmayan yakinin sézlesme hiukitmlerine
dayanarak manevi tazminat talep edebileceginin kabulii, dolayisiyla haksiz fiil
htuktmlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi, sdzlesmenin nisbiligi ilkesine
uygun dismez, onu zedeler. Ayrica aksi goértistin savundugu gibi hakkaniyet
ilkesine dayanarak bu konuda yakinlar bakimindan bir istisna tanimak da
yasal bir dayanak bulunmadikc¢a hukuki gtivenligi zedeler.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminatin talep edilebilmesi icin
taraflar arasindaki borg¢ iliskisinden dogan yukumlaltigin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden dolay1 alacaklinin kisilik hakkinin ihlal edilmesi ve manevi
zarara ugramasi gereklidiré5. Dogrudan zarar gérenle sorumlu arasinda soézles-
meden dogan bir borc iligkisi bulunmasi ve beden buttnltigt ihlalinin borc¢lu-
nun soézlesmeye aykiri davranisinin bir sonucu olmasi ihtimalinde, beden bti-
tinltigt ihlal edilen dogrudan zarar goren Art.99 Abs.3 OR/BK md.98 f.Il'nin
atfiyla Art.47 OR/BK md.47’ye kiyasen manevi tazminat talep edebilir6.
Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun hiikiimleri uygulanabilir. Baskin
goruse gore, zamanasimi sUresi bakimindan, aksini dtizenleyen bir htukim
bulunmadikca, tim talepler i¢in Art.127 OR/BK md.125 geregi, on yillik za-
manasimi stresi uygulaniré?.

Bu ihtimalde magdurun 6ltimutine veya beden butinltiginitn ihlal edil-
mesine neden olan davranis, s6zlesmeye aykir1 davranistir. Oysa ki, s6zlesmeye
taraf olmayan yakinin manevi tazminat talep etmesine neden olan davranis,
yakin bakimindan “sézlesmeye aykir1” davranis degildir. Zira onunla borg¢lu
arasinda bir borg iliskisi yoktur ki, bor¢clunun sézlesmeye aykir1 davranisindan
s6z edilebilsin. Yakinin manevi zarara ugramasina neden olan davranis, Art.47
OR/BK m.47’de diizenlenen genel davranis kuralinin ihlali, bir haksiz fiildir.
Sorumlu ile tictinct kisi-yakin arasinda sanki bir borg iliskisi varmis gibi, ya-
kinin soézlesme hukuku htuktimlerine gore talepte bulunmas: kabul edilemez.
Manevi tazminat borcunu doguran davranis haksiz fiil niteligi tasidigindan
yakin, manevi tazminat talebini haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikimlerine
gore talep edecektir. Bu nedenle, zamanasimi stresi bakimindan haksiz fiil-

63 Schwenzer, Obligationenrecht, N.4.06; Weber, Berner Kommentar, Art.97, N.275, 277,
Selahattin S. Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Huktimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 60.

64 Schwenzer, Obligationenrecht, N.4.07; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku,
Genel Huiktimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 24.

65 Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, s. 85.

66 Geng Aridemir, Soézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, s. 110 vd.

67 Bu konudaki tartismalar i¢cin bkz. Gen¢ Andemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat, s. 266 vd. Federal Mahkeme’nin kararinda da ele alinan ve Jaeggi tarafindan
savunulan gértistin elestirisi icin bkz. ayni eser, s. 268-269. Yargitay da soézlesmeye aykuri-
liktan dogan manevi tazminat taleplerinde BK md.125 hiikmtntn uygulanacagini belirt-
mektedir. Bkz. YHGK., 11.12.2002 T., 2002/13-1011 E., 2002/1047 K. (Kazanc1 Ictihat
Bankasi); 21.HD., 1.3.2004 T., 2004/1691 E., 2004 /956 K. (Kazanci I¢tihat Bankasi).
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lerde zamanasimi surelerini diizenleyen ve BK md.125/Art.127 OR’ye gore 6zel
huktm niteligi olan BK md.60/Art.60 OR, yakinlarin manevi tazminat talepleri

icin de uygulanacaktir.

Yakinin manevi tazminat talebi, dogrudan dogruya zarar gérenin manevi
tazminat talebinden bagimsizdir. Yakinlarin manevi tazminat talep hakki, 6len-
den miras ile intikal eden bir hak degil, yakinlara dogrudan dogruya BK
m.47/Art.47 OR ile taninan bagimsiz bir haktirés. Art.47 OR/BK md.47 adam
O0lmesi halinde yakinlarina manevi tazminat talep etme imkani tanimaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi, Isvicre Federal Mahkemesi, doktrindeki baskin gériise
katilarak, agir beden butiinltigt ihlallerinde magdurun yakinlarina da bu hak-
kin verilmesi gerektigini belirtmistir7°. Turk doktrinde baskin olan goériise ve
Yargitay’a gore de agir beden buttinltigh ihlallerinde magdurun yakinlari ma-
nevi tazminat talep edebilecektir7l. Agir beden buittiinltigti ihlallerinde magdu-
run manevi tazminat talep etme hakki ile onun yakininin manevi tazminat
talep etme hakkinin birbirinden bagimsiz olmasinin cesitli sonucglar1 vardir.
Federal Mahkeme, taleplerin birbirinden bagimsiz olmasinin sonuclarini séyle
aciklamistir: bu hususta tasarruf yetkisi sadece yakinlara taninmistir. Dogru-
dan zarar géren tarafindan aciklanan feragat ya da sulh yakina kars: ileri su-
rulemez72. Aynisi takas olasiligi bakimindan da gecerlidir’3. Dogrudan zarar

68 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku, s. 699; Brehm, Berner Kommentar, Art.47, N.132, s. 376;
Huseyin Hatemi, Sozlesme Disi  Sorumluluk Hukuku, Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/ Arpaci, Borclar Hukuku Genel Bélim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, §
10, N.15.

69 BK md.47°de “6ltintin ailesi” kavrami kullanilmigsa da doktrin ve Yargitay, mehaz kanuna
uygun olarak olinltn ailesi kavramini 6lintin yakinlari olarak yorumlamaktadir. Bkz.
Oguzman, Oz, Borclar Hukuku, s. 699; Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8.
b., Istanbul, Beta Basim Yayim, 2003, s. 764; Tekinay/Akman,/ Burcuoglu/Altop, Borclar
Hukuku, s. 660; Kemal Tuncomag, Turk Borclar Hukuku, Genel Huktmler, C.I, 6.Basi,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1976, s. 503; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku (Akit dis1 ve Akdi Mes'’uliyet), Ankara, Ajans-Ttrk Matbaasi, 1961, s. 335; Ferit H.
Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Doktora Tezi, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas,
1940, s. 186-187. Y.4.HD., 16.11.1998 T., 1998/5648 E., 1998/8925 K. (M. Resit
Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Ogreti - Yargitay Kararlar, 6.basi, Istan-
bul, Beta Basim, Yayim ve Dagitim A.S., 2001, s. 350 = YKD., C.25, S.6, Haziran 1999, s.
772-773); Y.11.HD., 17.2.1983 T., 1983/592 E., 1983/699 K. (Karahasan, Manevi Tazmi-
nat, s. 353); Y.HGK., 25.11.1970 T., 1967/4-31 E., 1970/645 K. (Karahasan, Manevi Taz-
minat, s. 360); Y.11.HD., 17.2.1983 T., 1983/592 E., 1983/699 K. (Karahasan, Manevi
Tazminat, s. 356-357). Borclar Kanunu Tasarisinin 55.maddesinde de “aile” yerine, “yakin-
lan” kavramina yer verilmistir

70 BGE 123 III 204, 206, E2 a.

71 Baskin gortis icin bkz. Eren, Borclar Hukuku, s. 764; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop,
Borclar Hukuku, s. 659. Aksi gériis icin bkz. Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 671;
Hatemi, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, § 10, N.15. Bu konudaki tartismalar hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Gen¢ Andemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, s.
243 vd. YHGK., 26.4.1995 T., 1995/11-22 E., 1995/430 K. (Kazanc Ictihat Bankasi). Ayni
yénde bkz. Y.21.HD., 25.10.2005 T., 2005/7868 E., 2005/10156 K. (Kazanc: I¢tihat Ban-
kasy); Y..21.HD., 27.10.2004 T., 2004/8116 E., 2004/9009 K. (Kazanci i¢ctihat Bankas);
Y.21.HD., 13.5.2004 T., 2004/3980 E., 2004 /4846 K. (Kazanci ictihat Bankasi); Y.21.HD.,
23.2.2004 T., 2004 /24 E., 2004/1413 K. (Kazana Ictihat Bankasi); Y.21.HD., 15.6.2000 T.,
2000/4733 E., 2000/4833 K (YKD., C.27, S.2, Subat 2001, s. 248-250).

72 BGE 123 II1 204, s. 211, E. 2 e. Ayrica bkz. BGE 84 11 292 E.6, s. 300.
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gorene karsi verilen hukuk mahkemesi karari, yakinin 6zel talebine karsi da
hicbir sekilde kesin htiktim saglamaz74.

Yakinlarin manevi tazminat talebinin bagimsizlik karakterinin hakkani-
yet ilkesine dayandigi ve bunun yakinlarin manevi tazminat talebinin sézles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluga dayandirmasina da olanak sagladigina
yonelik gerekce?> de hukuki dayanaktan yoksundur. Bu acidan Art.47 OR ile
Art.49 OR huktimlerine atif yapan Art.99 Abs. III OR/BK md.98 f.II'nin yakin-
larin manevi tazminat talebi bakimindan da uygulanabilecegini savunmak,
bizzat bu hiikimlerin lafzina ve ruhuna aykiri bir yorumdur. Zira Art.99 Abs.3
OR/BK m.98 f.II, sézlesmeye aykirilik halinde haksiz fiil hiiklimlerinin uygula-
nabilmesini, kiyas Olctitine baglamistir. Buna gore, haksiz fiil htiktimleri, an-
cak sozlesme hukukunun amac ve ilkelerine, blinyesine uygun dusttigt olctide
sozlesmeye aykirilik halinde uygulanabilecektir76. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
sozlesmeye taraf olmayan kisilerin, kural olarak, borg iliskisi tizerinde bir etkisi
yoktur, aksinin kabulli sézlesme hukukuna hakim olan sézlesmenin nisbiligi
ilkesini zedeler77. Sézlesmenin nisbiligi ilkesine aykir1 bir sonu¢ benimsemek ve
dolayisiyla soézlesme hukukunun temel ilkelerinden birine acikca aykiri bir
yorum yaparak, Art.99 Abs.Ill OR/BK md.98 f.II’den yararlanmak, bu htiktim-
lerin amacina uygun degildir.

Aynu fiil dolayisiyla zarar goren birden cok kisinin, magdur ve yakinin,
farkli sorumluluk nedenlerine gére tazminat talep etmesi de bir haksizlik degil-
dir. Aksinin kabulti halinde, sézlesmeye aykirilik ile haksiz fiil arasindaki ayri-
min bir anlami kalmayacaktir. Ancak, olmasi gereken hukuk a¢isindan her iki
sorumluluk temelinin zamanasimi vb. bakimdan birbirine paralel olarak du-
zenlenmesi gerektigi ileri strulebilir78. Yururlukteki hukuk bakimindan ise,
yakinlar, kosullan gerceklestiginde, haksiz fiilden dogan sorumluluk htktmle-
rine gére manevi tazminat talep edebilecektir79. Diger yandan Federal Mahkeme
kararinda da belirtildigi gibi, bu sonug, yakinlarin hem agir beden butinligt
ihlallerindeki hem de 6lim halindeki manevi tazminat talepleri icin gecerlidir.
Dolayisiyla her iki ihtimal arasinda farklilik yaratildig: ve 6limuin diger ihtimale
gore ayricalikli hale getirildigi de sOylenemez.

Sonuc olarak, kanaatimizce, Isvicre Federal Mahkemesi kararinda isa-
betli bir bicimde, dogrudan zarar gérenle sorumlu arasinda sézlesmeden dogan
bir borg iliskisinin bulunmasi ve 6limtin veya beden buttnltgt ihlalinin s6z-
lesmeye aykir1 davranis sebebiyle dogmasi ihtimalinde bile, yakinlarin manevi
tazminat taleplerinde, haksiz fiil hukukuna iliskin Art. 60 OR.’nin uygulanaca-
gin1 kabul etmistir. Turk Hukuku bakimindan da kanaatimizce yakinlarin ma-

73 BGE 123 11 204, s. 211, E. 2 e.

74 BGE 123 II1 204, s. 211, E. 2 e.

75 Koller, Genugtuung, N.404.; Brunner, a.g.e., N.503.

76 Geng Aridemir, Soézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, s. 49 vd.
77 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku, s. 24.

78 Bkz. Huseyin Hatemi, “Oltiim ve Beden Butlinltigi Zararinda Giderim”, Oliim ve Cismani
Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Bildiriler-Tartisma-
lar, Ankara, 10-11.X11.1993, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, Ankara, Tur-
kiye Is Bankasi Vakfi, s. 1-8.

79 Ayni yonde bkz. Schwenzer, Obligationenrecht, N.84.09; Brehm, Berner Kommentar,
Art.60, N.12a; Roberto, Haftpflichtrecht, N.569; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, a.g.e., s. 65;
Gauch/Schluep, a.g.e., N.2072; Oftinger/Stark, age., s. 692.
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nevi tazminat taleplerinde, magdur ile sorumlu arasinda sézlesmeden dogan
bir borg iliskisinin bulunmasi ihtimalinde bile, kural olarak BK md.60 f.1 gere-

gince bir yillik zamanasimi stiresi uygulanmalidir.

Yargitay yakinlarin manevi tazminat talebini s6ézlesmeye aykiriliktan do-
gan sorumluluk hiikimlerine gore talep edip edemeyecekleri sorunu ile agik bir
bicimde ilgilenmemistir. Ancak 6rnegin is kazasina ugrayan kisinin yakininin
actigl bir manevi tazminat davasinda, yakinlarin manevi tazminat taleplerinin
gerekcesi aciklandiktan sonra su clmleye yer verilmistir8®: “Bu durumda
olanlann zararlarn ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagt mevcut oldu-
gundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama séz konusudur.” A¢ikca
deginilmemis ise de yakinlarin manevi tazminat talebinden séz ederken “haksiz
eylem” kavraminin kullanilmasi, onlarin haksiz fiilden dogan sorumluluk hii-
ktimlerine gore tazminat talep edebileceklerinin kabul edildigi izlenimi uyan-
dirmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi kararinda, yakinlarin manevi tazminat talep-
leri bakimindan Art.127 OR hiukmundeki zamanagimi stiresinin uygulanabile-
cegi istisnai halleri de ac¢iklamistir8l. Buna goére, eger istisnai olarak yakin biz-
zat sodzlesmenin tarafl ise ve Gi¢clincu kisi yararina bir sézlesme varsa, yakinin
manevi tazminat talebine sézlesme hukukuna iligkin zamanasimi stiresi uygu-
lanir. Federal Mahkeme kararinda oOrnegi verildigi gibi2, cocugunun tedavisi
icin hekimle sézlesme yapan anne, hekimin sézlesmeye aykirt davranis: sebe-
biyle cocugunun yaralanmasi veya Olmesi ihtimalinde, hekimden tazminat ta-
lep edebilir. Bu ihtimalde, anne ile hekim arasinda sézlesmeden dogan bir borg¢
iliskisi bulundugu ve zarar sézlesmeye aykiri davranisin bir sonucu oldugu i¢in
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk htikiimleri uygulanir.

Uctinct kisi yararina sézlesme bakimindan ise, Federal Mahkeme kara-
rinda tartisilmayan ancak doktrinde tartisilan bir hukuki sorun bulunmakta-
dir. Doktrinde bazi yazarlar, eksik ticincu kisi yararina sézlesmelerde lehtarin
ugradig1 zararlarin tazmini bakimindan da soézlesmeye aykiriliktan dogan so-
rumlulugun htikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedirlers3. Bunlara
gore, lehtarin ugradig1 zararlarin tazmini icin haksiz fiil htikimlerini uygula-
mak yeterli degildir. Uclincti kisi ile vadeden arasinda dar sézlesmesel bag-
lant184 veya bazi yazarlara gore sozlesmeye benzer iliski®> bulunmaktadir. Bu
sozlesmesel baglanti veya sézlesme benzeri iliski nedeniyle lehtar da sézlesme-
nin korunmasi kapsamindadir. Bu ylizden onun da soézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk htiktimlerine dayanmasina izin verilmeli ve soézlesmenin
nisbiligi ilkesinin istisnalar1 genisletilmelidir. Kanaatimizce, aralarindaki s6z-
lesme benzeri baglanti veya 06zel s6zlesmesel iligki dolayisiyla, lehtara soézles-

80 Y.21.HD., 19.2.2002 T., 2002/991 E., 2002/1278 K. (Kazanci i¢ctihat Bankas1). Benzer bir
sekilde bkz. Y.21.HD., 23.2.2004 T., 2004/24 E., 2004/1413 K. (Kazanci ictihat Bankasu);
Y.21.HD., 25.3.2003 T., 2003/2421 E., 2003/2555 K. (Kazanci Igtihat Bankasi); Y.21.HD.,
15.6.2000 T., 2000/4733 E., 2000/4833 K. (YKD., C.27, S.2, Subat 2001, s. 248-250).

81 BGE 123 11 204, s. 213, E. 2 g.
82 BGE 123 Il 204, s. 213, E.2 g'de atif yapilan karar : BGE 116 II 519 vd.

83 Koller, Genugtuung, N.376; Patrick Krauskopf, Der Vertrag zugunster Dritter, Freiburg,
Schweiz, Universitaetsverlag, 2000, N.762.

84 Koller, Genugtuung, N.376.
85 Krauskopf, Der Vertrag zugunster Dritter, N.762 vd.
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meye aykiriliktan dogan sorumluluk hiuikiimlerine gore tazminat talep etme
yetkisi veren goriis yasal bir dayanaktan yoksundur. Zira kanun, ticiinct kisi
yararina soOzlesmenin tlrleri arasinda bir ayrim yaparak, ancak tam tglnci
kisi s6zlesmeyi, s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin istisnasi olarak kabul etmektedir
(BK md.111 f.2/Art.112 Abs.2 OR). Eksik ti¢cuncu kisi yararina sézlesmede,
sozlesmenin tarafi olmayan veya sézlesme geregince vaat edene kars: ileri stire-
bilecegi bir alacak hakkina sahip olmayan lehtarin sézlesme huktmlerine da-
yanmast mimkuin degildir. Taraflar, eger soézlesme hukukundaki hiiklimlerden
lehtarin yararlanmasini amaclasa idi, s6zlesmeyi tam Uctnct kisi yararina
sozlesme seklinde yapabilirlerdi. Nitekim kanun da taraflarin iradesi geregi
sozlesmenin tam TUclnct kisi yararina soézlesme seklinde yapilabilecegini
acikca duzenlemektedir (BK m.111 fII/Art.112 Abs. II OR). Eger sozlesmenin
amac1 ve hal ve sartlar dikkate alinarak taraflarin irade beyanlarinin yorumun-
dan da bu sonuca ulasmak mumkun degilse, sézlesme eksik tictincu kisi yara-
rina sozlesmedir. Bu halde, lehtar, ancak kosullar1 gerceklestiginde haksiz fiil
huktmlerine dayanarak manevi tazminat talep edebilecektir. Buna karsilik,
tam Uclnct kisi yararina sézlesme bakimindan lehtar, borc¢ iliskisinde taraf
olmasa bile, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikitmlerine gére taz-
minat talep edebilecektir8é. Clinkt tam Ucltnct kisi yararina soézlesmelerde,
lehtar, vaad edene kars: ileri strebilecegi bir alacak hakkina sahiptir ve s6z-
lesmenin nisbiligi ilkesine bir istisna taninmaktadir8?. Bu ihtimalde, lehtar,
vaat edene karsi, taahhtit ettigi edimi ifa etmesini ve bu edimin hic veya geregi
gibi yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zararlarinin tazmin edilmesini talep
edebilecektirg8. Sonug¢ olarak, yakin, ancak tam tg¢lncu kisi yararina sozles-
mede lehtar ise, vaat edenin taahhtt ettigi edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etme-
mesi nedeniyle ugradigi manevi zararin tazmin edilmesini sézlesmeye aykiri-
Iiktan dogan sorumluluk hiiktimlerine gore talep edebilecektir. Bu halde, lehtar
sifatiyla yakinin manevi tazminat talebinde, sdzlesmeye aykiriliktan dogan ta-
leplere uygulanan zamanasimi sliresi uygulanacaktir (BK md.125 vd./Art.127
Art vd.).

Ayrica doktrinde, ti¢ctinct kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin bulunmasi
halinde de soézlesmenin nisbiligi ilkesinin bir istisnasi bulundugu kabul edil-
mektedir8d. Buna gore, ticiinci kisiyi koruyucu etkili sozlesmelerde koruma
kapsamindan yararlanan tc¢linct kisi, bor¢clunun koruma yuktmlaltklerine

86 Koller, Genugtuung, N.374, 381.

87 Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, a.g.e., s. 164; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 237.

88 Schwenzer, Obligationenrecht, N.86.25; Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s. 834; Krauskopf,
Der Vertrag zugunster Dritter, N.1543 vd.; Sener Akyol, Uctincti Sahis Yararina Sézlesme,
Istanbul, Faktilteler Matbaasi, 1976, s. 211.

89 Doktrinde borclu ile alacakl arasindaki borg¢ iliskisinin yaninda, borclu ile bir takim
Uclinct kisiler arasinda da durtstlik kurali geregi bir borg iligkisinin kuruldugu, bu ikinci
iliski geregi dogan koruma yukumlultiklerini yerine getirmeyen borclunun kiyasen sozles-
meye aykiriik htiktimlerine gére sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, borclu,
Uclinct kisiye kars: koruma yukumltltklerini yerine getirmez ve ticincu kisi, bu nedenle
zarara ugrarsa, o, kiyasen sozlesmeye aykirilik htiktimlerine gére borcludan tazminat talep
edebilir. Bu konuda bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, Genel Bélim, Borclar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci),
1. Cilt, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, § 2, N.32; Marc Liebmann, Der Vertrag mit
Schutzwirkung zugunstten Dritter, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, 2006, s. 135. Ayrica
bkz. YHGK 6.5.1992 T., 1992/13-312 E., 1992/315 K. (YKD, 1992/8, s. 1176).



Isvicre Federal Mahkemesi’nin Yakinlarin Manevi Tazminat 271
Taleplerine Uygulanacak Zamanasimu Stiresine Iliskin Bir Kararinin
Incelenmesi ve Ttirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
aykirt davranmasi yUztinden maddi ve/veya manevi zarara ugrarsa, kiyasen
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére maddi ve/veya manevi tazminat talep
edebilir. Bu tur taleplerde zamanasimi siuresi, kanunda baska suretle htiktim
bulunmadikc¢a, on senedir (Art.127 OR/BK md.125). Doktrine gore, eger beden
butinligt ihlal edilenin veya 6lenin yakini, tictinct kisiyi koruyucu etkili s6z-
lesmenin koruma kapsamindan yararlanan tictinct kisi konumundaysa%, o da
kiyasen sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiktimlerine gére tazminat

talep edebilir9l.

Bazen kanun da sézlesmeye taraf olmayan tc¢tncu kisilerin sézlesmeye
aykiriiktan dogan sorumluluk hiktmlerine gére tazminat talep etmesine ola-
nak saglayabilir. Bunlara érnek olarak Turk Hukuku bakimindan BK md.332,
TTK md.806 f.II, 1130 verilebilir:

a. BK m.332 f.II htikmune gére92, isveren, BK m.332 f.I’e aykir1 davran-
mas1 sonucu “iscinin 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu
ytlizden ugradiklart zararlara karst isteyecekleri tazminat dahi akde aykut hare-
ketten dogan tazminat davalart hakkindaki hiiktimlere tabidir.” Buna gore, isci-
nin 6limu halinde “onun yardimindan mahrum kalanlar”, “ugradiklar1 zarar-
lar” 1n tazminini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk htikimlerine gére
talep edecek, zamanasimi bakimindan BK m.125teki on yillik stire uygulana-
caktir9s.

Doktrinde bazi yazarlar BK m.332 f.II’ de diizenlenen tazminatin des-
tekten yoksun kalma tazminati oldugunu, manevi tazminatin ise BK m.47’ye
gore talep edilebilecegini belirtmektedir94. Bazi yazarlara9 ve Yargitay’a% gore
ise, BK m.332 {.II’ ye gore yakinlar da s6zlesme hukukunun htkitmlerine gore
manevi tazminat talep edilebilir. Kanaatimizce son goériis daha isabetlidir.

Hukmuin lafzi yorumuna goére, dlizenlenen tazminat, BK m.45teki des-
tekten yoksun kalma tazminatidir. Clinki htikkiimde 6liim halinde “onun yar-
dimindan mahrum kalan kimseler’den so6z edilmektedir. BK m.45 de, destekten
yoksun kalma tazminatini sdyle dlizenlemistir: “Oliim neticesi olarak diger kim-

90 Hangi Giciincu kisilerin sézlesmenin korumasi kapsaminda olacag doktrinde tartismalidir.
Bu konuda bkz. Liebmann, a.g.e., s. 196 vd.

91 Schmid, a.g.e., s. 659.

92 BK m.332 £.II, 29.6.1956 tarih ve 6763 sayili Kanun ile htikme eklenmistir. (RG. 9353 S.).

93 Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Hiiktimler, 7. Baski, 7. Baskiyr Hazirlayanlar:
Cevdet Yavuz, Burak Ozen, Faruk Acar, Istanbul, Beta, 2007,, s. 476; Kenan Tuncomag,
Ozel Bore lliskileri, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1977, s. 897; N. Bilge, Borclar Hukuku Ozel
Bor¢ Munasebetleri, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, 1971, s.
226.

94 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdtlkadir Arpaci, Borclar Hukuku Ozel Bélim, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 323; Tuncomag, Ozel Borg liskileri, s. 897; Seza Reisoglu, Hiz-
met Akdi, Mahiyeti-Unsurlan-Htktimleri, Ankara, Sevin¢c Matbaasi, 1968, s. 209.

95 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1011.

9 Yargitay, isverenin iscinin glivenligi icin gerekli olan 6nlemleri almasi sebebiyle is kazasina
ugrayan is¢inin yakinlarimin ag¢tigl tazminat davalarimin BK m.125 geregi on yillik zamana-
simina tabi oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Y.21.HD., 7.2.2006 T., 2005/13299 E.,
2006/810 K. (Kazanci Igctihat Bankasi). Ancak kararn gerekcesinde, isverenin Is Ka-
nunu’ndaki yaktmluliklerine aykirt davrandig belirtilmekte ve BK m.332 f.Il'den s6z edil-
memektedir. Oysa ki, kararda yakinlar bakimindan neden BK m.125%in uygulandig acik-
lanmaliydi.
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seler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar: takdirde, onlarnin bu zararla-
rni da tazmin etmek lazim gelir’. Ancak BK m.45’te “onlarin bu zararlarini”
ifadesi yer almakta iken, BK m.332 f.II’ de “ugradiklart zararlara” ifadesi kulla-
nilmistir. Dolayisiyla zararin cogul kullanilmasi, hem maddi hem de manevi
zararin kast edildigi izlenimi yaratmaktadir. Kanaatimizce, htiktimdeki “yardi-
mindan yoksun kalan” ifadesi, lafzi olarak yorumlanmamali, htkmtin amac1 da
g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Kanun koyucu, isverenin isciyi gézetme borcu
kapsaminda, isletme tehlikesine kars: is¢iyi koruma, miinasip ve saghiga uygun
calisma yeri ve iscinin saghgina uygun yatacak yer saglama yukumlaligtint
BK md.332 f.I'de dizenlemistir. Ayrica kanun koyucu, bor¢lunun soézlesmeye
aykir1 davranisi nedeniyle alacaklinin 6limu halinde, diger kisilerin de talep
edecekleri tazminatta sézlesme hukukunun htktmlerinin uygulanacagini du-
zenleyerek, isveren karsisinda bu kisileri daha elverisli bir konuma getirmeyi
arzu etmistir. Kanun koyucunun 6lim dolayisiyla sirf maddi menfaatleri sar-
silan kisileri (destekten yoksun kalanlari) bu elverisli konuma getirmek istedigi,
buna karsilik iscinin 6limU nedeniyle aci ve elem duyan, yasama sevinci aza-
lan kisileri (yakinlari) ise korumak istemedigi diistintilemez. Iscinin &limui
nedeniyle destekten yoksun kalan kisilerin ugradigi maddi zararin tazmini icin
sozlesme hukuku hiiktimlerini uygulamak, buna karsilik 6lenin yakininin ma-
nevi zararlarinin tazmininde haksiz fiil htikimlerini uygulamak, adaletli olma-
yan bir sonuctur. Sirf dogan zararin tlrt géz 6éntine alinarak bu yonde bir si-
nirlama yapilmamas: gereklidir. Bu nedenlerle, BK m.332 f.II’ deki “zararlara”
ifadesi, hem destekten yoksun kalanlarin ugradigi maddi zarar1 hem de yakin-
larin ugradigl manevi zarari kapsayacak sekilde genis yorumlanmali ve BK
md.332 f.II'nin uygulandigi hallerde yakinlarin da soézlesme hukukunun hu-
ktimlerine gére manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmelidir.

b. TTK m.806 f.II c.2ye gore, “Yolcunun kaza neticesinde dlmesi halinde
onun yardimindan mahrum kalan kimseler dahi ugradiklar zararlara karsuik
taswicidan tazminat isteyebilirler”. TTK m.806 fII c.2’de, BK m.332 f.II'den
farkli olarak, 6lenin “yardimindan yoksun kalanlarin” sézlesmeye aykirilik hii-
ktimlerine gbére tazminat talep edebilecekleri belirtilmemistir. Ancak tasiyicinin
yuktmltliklerine aykir1 davranmasi halinde yolcunun “yardimindan mahrum
kalan kimseler”in de tazminat talep edebileceklerinin ayrica belirtilmesi ve tasi-
yicinin kazanin kendisine veya yardimcilarina ytkletilmesi mtimkin olmayan
bir kusurdan dogmadigini ispat etmekle ytktimlt oldugunun dutizenlenmesi
(TTK m.806 f.II c.3), kanun koyucunun bu istisnai hallerde haksiz fiil htiktim-
leri yerine, sozlesmeye aykirilik hiktmlerine gbére tazminat talep edilmesini
arzu ettigini gostermektedir. Ctinkti BK md.45 6lenin desteginden yoksun ka-
lanlarin tazminat talep edebileceklerini ayrica duizenlemisken TTK md.806
f.II'nin ayni sonucu tekrarladig: ve kanun koyucunun abesle istigal ettigi soyle-
nemez. Zira TTK md.806 fII olmasayd: bile, 6lim halinde yakinlar, BK
md.47’ye goére manevi tazminat talep edebileceklerdi. TTK m.1 fI c.1 geregi,
Medeni Kanun’un ayrilmaz bir parcasi olan Turk Ticaret Kanunu’nda 806 f.II
gibi bir httkme yer veren kanun koyucu, onlarin da sézlesmeye aykirilik hti-
ktimlerine gore tazminat talep edebilmelerini ve sézlesme hukukunun elverisli
huktmlerinden yararlanmalarini arzulasmistir. Bu sebeple, kanun koyucu,
tasima sozlesmesine iliskin htktmler arasinda 6len yolcunun yardimindan
yoksun kalan kisilerin de tazminat talep edebileceklerini, kusurlu olmadigini
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ispat ytikinun tasiyiciya ait oldugunu dtizenleyerek, bu iradesini aciklamistir.
Bu sonucun kabulti halinde, bir adim daha atmak gereklidir. TTK md.806
f.Il’deki “onun yardumindan mahrum kalan kimseler”, BK md.332 f.II gibi, des-
tekten yoksun kalanlar ile sinirlamamak, genisletici yorum ile élenin yakinlari-
nin da manevi tazminati sézlesmeye aykirilik htiktimlerine gore talep edebile-
ceklerini kabul etmek gereklidir. Boylece tasima soézlesmesine aykiri davranan
tasiyici, TTK md.806 f.II gibi 6zel bir hiktimle, yolcunun 6limu halinde des-
tekten yoksun kalanlarin ugradigi maddi zarari, yakinlarin ugradigi manevi
zarari, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk htktmlerine goére tazmin
etmekle yuktimli olacaktir. TTK m.1130 geregi, deniz ticaret hukukunda yolcu
tasima sozlesmeleri bakimindan da ayni esas uygulanacaktir.

Yargitay’a gore, TTK m.806 ve BK m.47 geregi, 6lenin yakinlar1 sorumlu
tasityicidan manevi tazminat da talep edebilir97. TTK m.767 b.5’e goére, yolcunun
6limu veya yaralanmasi halinde bu maddedeki zamanasimi uygulanamaya-
caktir. Bu hiilkmt yorumlayan Yargitay’a gére8, yolcunun 6limu halinde, 6le-
nin yakinlarinin tasiyiciya karsi actiklart maddi ve manevi tazminat davala-
rinda TTK m.767 b.5 geregi, BK m.125teki zamanasimi stiresi uygulanacaktir.

Sonuc¢ olarak, BK md.332, TTK md.806 f.Il ve md.1130 huktmlerinin
yorumlanmasi sonucu, bu htkumlerin uygulama alani bakimindan, manevi
tazminat talep etme hakkina sahip olan yakinlar, stzlesmeye aykiriliktan do-
gan sorumluluk htiktimlerine gére manevi tazminat talep edebileceklerdir. Bu
nedenle, s6z konusu htikiimler bakimindan, yakinlarin manevi tazminat talep-
leri, BK md.125 vd. hiktmlerine tabi olacaktir.

IV. Sonuc¢

Isvicre Federal Mahkemesi, inceledigimiz kararinda, sorumlu ile magdur
arasinda soézlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulunmas: halinde bile, ya-
kinlarin manevi tazminat taleplerinde, haksiz fiil sorumluluguna iliskin zama-
nasimi suresinin uygulanacagina karar vermistir. Yukarida belirtilen gerekce-
lerle, kanaatimizce, Federal Mahkeme’nin vardigi sonug¢ yerindedir ve Turk
Hukuku bakimindan da kabul edilmelidir. Bu sebeple, kural olarak, yakinlarin
manevi tazminat taleplerinde uygulanacak zamanasimi sUresi, BK md.60
f.1/Art.60 Abs.1 OR geregi, zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir ve her
halde zarar verici fiilden itibaren on yildir.

Ancak bu kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir. Buna gore, yakin bizzat
s6zlesmenin tarafi ise veya tam Uiclinct kisi yararina sézlesmede lehtar ise veya
Uctncu kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kapsaminda korunan tgtncu kisi ise,
yakinin manevi tazminat talebi, sozlesmeye aykirilik halinde dogan tazminat
talepleri bakimindan uygulanan zamanasimi sUresine tabi olacaktir. Bu sure
ise, aksini dlizenleyen bir htikim bulunmadik¢a, on yildir (BK md.125/Art.127
OR). Bazen kanun da soézlesmeye taraf olmayan tclinct kisilerin sézlesmeye
aykirihiktan dogan sorumluluk htikimlerine gore tazminat talep edebilecekle-

97Y.11.HD., 20.6.1979 T., 1979/3263 E., 1979/3298 K. (Batider, C.X, 1979, S.542-543).

98 Y.21.HD., 28.9.2004 T., 2004/2331 E., 2004/7661 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi); Y.11.HD.,
20.1.1986 T., 1985/6865 E., 1986/102 K. (Kazanci I¢tihat Bankasi). Yaralanma hali i¢in
bkz. Y.11.HD., 13.12.2001 T., 2001/8006 E., 2001/9833 K. (Kazanci I¢tihat Bankas).
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rini dtizenleyebilir. BK md.332 f.II, TTK md.806 f.II c.2 ve TTK md.1130 bu tar
huktmlerdendir. Yukarida belirtildigi gibi, s6z konusu huktmlerde sadece
destekten yoksun kalma tazminati bakimindan bu imkan taninmis gértinse de,
huktmleri amacina gore yorumlayarak, yakinlarin manevi tazminat talepleri
bakimindan da ayni sonucun uygulanacagini kabul etmek gereklidir.



