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TARIHLI KARARININ INCELENMESI

Aras. Gor. Didem Akalp-Demirtabak”

I. Karara Konu Olay

Karara konu olayda! s6z konusu olan dava “itirazin iptali ve alacak”
davasidir. Davaci-karsi davali sigorta sirketi, prim taksitlerini zamaninda
yatirmayan davaliya kars: actigi davada davaliya ait yati sigorta teminati al-
tina aldigini; ancak davalinin sigorta sézlesmesinden dogan prim borcunu
odemedigi gerekcesiyle baslatilan takibe haksiz yere itiraz edildigini ifade
etmistir. Davaci bu sebeple itirazin iptalini talep ve dava etmistir.

Davali-kars: davac: sigorta ettiren ise; police genel sartlarina gore so6z-
lesmenin munfesih oldugu gerekcesiyle davanin reddini talep etmis; karsi
davada ise; sdzlesmenin ytrtrlukte kaldig: stire disinda kalan 6denmis fazla
prim tutari olan 852 ABD dolarinin faiziyle geri 6denmesini talep etmistir.

Yapilan yargilama sonunda, Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesince
asil davanin reddine ve kars: davanin kismen kabultine karar verilmistir. Bu
karar davaci- karsi davali tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin karar:i ile2 bozulmustur. Yargitay’in bozma karari Uizerine yerel
mahkeme direnme karari vermis ve bu karari davaci ile Anadolu Anonim
Tuark Sigorta Sirketi temyiz etmistir3. Bunun tUzerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nca inceleme yapilmis ve direnme kararinin Ozel Daire bozma kara-
rinda gosterilen sebeplerden dolay: bozulmasina karar verilmistir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu T: 9.2.2005, E: 2005/11-98, K: 2005/35, karar metni icin
bkz. (Cevrimici, 14.04.2009, http://www.kazanci.com.tr).

2 Yarg. 11.HD. 04.12.2001 tarih, 2001/7720-9577 sayih karar.

3 Karara konu olayda hukuki sorun olarak degerlendirilen konulardan birisi de, acentenin
aracilik ettigi sozlesmelerden dolayr cikacak ihtilaflarda muivekkili namina dava acip aca-
mayacagl ve kendisine kars1 da aym sifatla dava acilip agillamayacagidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu husumete yonelik itirazlarin, TTK 119/2 geregince reddinin gerektigine karar
vermistir.



326  Didem Akalp-Demirtabak (IUHFM C. LXVI, S.1, s. 325-336, 2008)

II. Kararin Gerekceleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Ozel Dairesi, prim borcunun
0denmesinde temerriide diistilmesi halinde; davaciya ihbarsiz fesih hakki
taniyan dlizenlemenin iptal edildigi gerekcesiyle; iptal edilen yasa maddele-
rine dayanilarak sozlesmelere konulan genel sartlarin yerine Borclar Ka-
nununun temerriide iliskin htktmlerinin uygulanacag: gériistindedir. Dai-
renin bozma gerekcesi su sekildedir: “Prim borcunu zamaninda 6demeyen
sigorta ettirene karsi sigortaciya “ihbarsiz fesih” hakki taniyan diizenleme
Anayasa Mahkemesinin karariyla iptal edilmistir ve 7.10.1997 tarihinden alt1
ay sonrasindan itibaren yurtirliikten kaldirilmistir. iptal edilen yasa maddele-
rine dayanilarak dizenlenen genel sartlarin da uygulanabileceginden so6z
edilemez. Kanun koyucu iptal edilen yasa maddeleri yerine yeni dtizenleme
yapmamistir. Bu durumda Borg¢lar Kanunu’nun bor¢lu temerrtidine iliskin
genel hiuiktmleri uygulanacaktir. BK. m.101 ve devaminda ise bor¢lunun
temerride dusutrtlmesi icin ihtar zorunlulugu getirilmistir. Davaya konu
olayda, 1.12.1999 tarihi 6ncesinde sigorta ettirene yapilmis usuliine uygun
bir ihtar bulunmadigindan, bu tarihten o©nce so6zlesmenin kendiliginden
munfesih oldugu ileri strtlemez. Ayrica sigorta sézlesmesi genel sartlarinda
yer alan, sigorta sirketine soézlesmeyi kendiliginden feshetme hakki taniyan
dizenlemenin sigorta ettiren davali yararina oldugu gerekcgesiyle davanin
reddedilmesi ve karsi davanin kismen kabul edilmesi karari dogru olmamis-
tir. Bu sebeple yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar verilmistir”.

Yerel mahkeme ise; sigorta policesinde kendiliginden fesih halinin da-
zenlendigini belirtmistir. Yerel mahkeme, bu diizenlemenin dava konusu olay
bakimindan uygulanmasi gerektigi ve bu htikmUin sigorta ettiren zararina
degistirilemeyecegi géristindedir. Bu sebeple davanin reddine, karsi davanin
kismen kabulline karar vermis ve 6zel dairenin bozma kararina karsilik yerel
mahkeme kararinda direnmistir.

Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu dosyay: incelemis ve Ozel
Dairenin bozma kararina uymak gerektigini belirtmis ve direnme kararin
Ozel Dairenin kararinda yer alan gerekcelerle bozmustur.

III. Hukuki Sorun

Karara konu olayda incelenmesi gereken hukuki sorun; zarar sigortala-
rinda prim taksitlerinin zamaninda 6denmemesi halinde; iptal edilen yasa
maddesi ile ayni icerige sahip “genel sart” veya “Ozel sart” adi altinda bu hti-
kumlerin mi éncelikli olarak uygulanmasi gerektigi, yoksa 6zel bir diizenleme
bulunmamas1 sebebiyle Turk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesindeki yol-
lama sebebiyle Borclar Kanunu’nun bor¢lu temerrtidtine iligkin genel hui-
ktmlerinin mi uygulanmasi gerektigidir.

IV. Kararin Degerlendirilmesi

A- Genel Olarak Prim Odeme Borcu ve Prim Odeme Borcunda Te-
merriide Diisiilmesi

Sigorta sOzlesmesi, sigortacinin sigorta korumasini ve sigorta ettirenin
prim 6deme borcunu uzerine aldigi karsilikli taahhttleri iceren, karsilikli
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bor¢ doguran bir s6zlesmedir4. Sigorta s6zlesmesinin tanimindan da anlasila-
cagi gibi; sigorta ettirenin asli edim yuktmlultigl; sigortacinin riziko tasima
ediminin karsiligi olarak prim 6édeme borcudurs ve prim borcu kural olarak
para olarak 6denir®.

Sigorta ettiren muaccel hale gelen prim borcunu 6demede gecikmis ise;
sartlarin da varligi halinde temerrtide dtismus sayilir. Muacceliyet; ifa aninin
gelmesidir. Ifa aninin gelmesiyle birlikte? alacakli borcun ifasini talep yetki-
sini kullanabilir8. TTK m. 1295/f.1’e gore; prim pesin 6denecekse tamami,
taksitle 6denecekse ilk taksidi sézlesme yapilip da policenin sigorta ettirene
teslim edildigi anda muacceliyet kazanacaktir. Baska bir ifadeyle; sigorta
ettirenin prim 6deme borcu sigorta policesi kendisine teslim edilmedikce mu-
accel olmayacaktir®. Turk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesinin 4. fikra-
sinda, 1295. maddenin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegi acikca
dtizenlenmistir. Bu htikim nisbi emredici niteliktedir10.

Temerrtide dUsltrmenin ikinci sarti olan ihtar ise; borcun muaccel ol-
masindan sonra alacaklinin borgluya yoénelttigi, bor¢lunun borcunu ifa et-
mesi talebini iceren bir irade beyanidir!!l. Muteakip primler bakimindan;
1297. maddenin ilk fikrasi!2 bir yildan uzun streli can sigortalari bakimin-
dan uygulama alani bulacaktir. Bu hikme goére; primi veya bir taksidini va-
denin bitiminde 6dememis ise; sigortaci sigorta ettirene resmi bir ihtarname

4 Rayegan Kender, Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Yenilenmis 9. Basi, Arikan Yayinevi,
Istanbul 2008, s. 145.

5 Kender, a.g.e, s. 190; Ali Ayli, Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2003, s. 4; Saban Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2004, s. 93.

6 Prim borcu kural olarak para ile 6denir; ancak prim borcunun ifasi icin senet de verilebilir.
Senet verilmesi halinde, senet bedelinin tahsil edildigi tarihte prim borcu ifa edilmis sayilir
(TTK. m. 1294 /£2/c.2).

7 Borcun ne zaman ifa edilecegi belirlenmis olabilir. Bu durumda vadesi belirlenmis borc¢lar-
dan soz edilir. Vadeye bagh olmayan borclar, BK.m. 74 geregince; borclar dogdugu anda
muaccel olur ve derhal ifasi hemen icrasi talep olunabilir. Vadeye bagh olma, taraflarin an-
lagmasi, isin mahiyeti, kanun hikmu icabi séz konusu olabilir (M.Kemal Oguzman/M.
Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 248 vd.).

Prim 6deme borcunda, borcun tamamui bir defada 6denebilecegi gibi; sigorta sirketi ile si-
gorta ettirenin anlagmasi ile bor¢ bélintip vadeye de baglanabilir.

8 Oguzman/ Oz, a.g.e, s. 247; Nami Barlas, Para Bor¢larmin ifasinda Bor¢clunun Temerriidt
ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul
1992, s. 21; Halil Akkanat, ifada Gecikme ve Borclu Temerriidii, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 8.

9 Sigortacinin sorumlulugu da prim borcunun tamaminin veya ilk taksidinin 6denmesiyle
baslayacaktir. Sigortacinin sorumlulugu bakimindan kara ve denizde mal tasima islerine ait
sigortalarda sigortacinin sorumlulugu sézlesmenin kuruldugu andan itibaren ve hentiz po-
lice tanzim edilmemis olsa bile o andan itibaren baslayacaktir ( TTK m.1295/£.3)

10 Kayihan, a.g.e, s. 222.

11 Oguzman/QOz, a.g.e, s. 297; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Tekinay, Borclar Hukuku, Istanbul 1993, s. 912 vd.

12 1297. maddenin ilk fikrasi, 1264. maddenin dérdiincti fikrasindaki ditizenleme geregince
sigorta ettiren kimsenin zararina sozlesme ile degistirilemeyecektir.
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veya taahhutli mektup géndererek bir ay icinde primi veya taksidini 6de-
mezse sOzlesmenin feshedilecegini, ihtar eder.

Inceleme konumuz bakimindan, bir yildan kisa streli can sigortala-
rinda ve zarar sigortalarinda muteakip primlerin 6denmesinde temerradin
sartlarini ve sonuclarini mevzuattaki degisiklikler cercevesinde degerlendir-
mek gerekmektedir.

B- Zarar Sigortalarinda Prim Odeme Borcu ve Prim Odeme Bor-
cunda Temerriide Diisiilmesi

1. 537 Sayil1 KHK ile Getirilen Diizenleme Bakimindan Zarar Sigor-
talarinda Temerriide Diisiilmesinin Sartlar1

Turk Ticaret Kanunu’nun 1297. maddesi, 537 sayili KHK ile degistiril-
meden o6nce, sigorta turleri arasinda bir ayrim yapmaksizin prim borcunda
temerridin sartlarini dlizenlemistir. Madde metni su sekildedir:

“Sigorta ettiren kimse, sigorta primini 1295. madde geregince vermemis
veya prim tecil edilmis yahut taksitlere baglanmis oldugu halde isbu primi veya
herhangi bir taksidi vadenin bitiminde édememis ise, sigortact, kendisinin veya
sigortada akid sifatiyla hareket eden vekilinin yazt ile sigortaciyya bildirilmis
son ikametgah veya meskenine resmi bir ihtarname veya taahhlitlii mektup
géndererek bir ay icinde mezkur tlicret veya taksidi 6demez ise, sigortanin fes-
hedilmis olacagini ihtar eder. Bu miiddetin bitiminde bor¢ 6denmemis ise mu-
kavele feshedilmis olur”.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1297. maddesinin ikinci fikrasi 21.06.1994
tarihli 537 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile degistirilmistir!3. 537 sa-
yili1 Kanun Hukmuinde Kararname ile getirilen diizenleme su sekildedir:

“Diger sigortalarda ise; sigorta ettiren kimse sigorta primini 1295. madde
geregi vermemis veya prim tecil edilmis yahut taksitlere baglanmis oldugu
halde policede vadeleri tayin ve tesbit edilen herhangi bir taksidini, vade gti-
ntintin bitiminde éddememis ise temerrtide diiser. Temerriit gtintinil takip eden
onbes glin icerisinde dahi sigorta ettiren prim borcunu 6demedigi takdirde bu
miiddetin bitiminden itibaren onbes gitin stire ile sigorta teminatt durur. Bu
stirenin sonuna kadar prim édenmedigi takdirde sigorta sézlesmesi herhangi
bir ihtara gerek kalmadan feshedilmis olurl+”.

13 537 sayili KHK ile yapilan degisikligin sebebi, prim édeme borcunu zamaninda édemeyen
sigorta ettirenlerin sayisindaki artis karsisinda sigortacilarin karsiigini tahsil etmeden si-
gorta himayesi saglamaya devam etmesi tiim sigorta sistemini tehlikeye sokacak nitelikte-
dir. 537 sayih KHK da sigorta sirketlerinin istek ve baskilar1 sonucunda cikanlmistir. (Bu
yonde bkz. Kender, a.g.e, s. 202; Samim Unan, 537 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
Getirilen Diizen Anayasa Mahkemesi tarafindan Iptal Edildikten Sonra Genel Sartlar Araci-
Lig ile Aynen Strduirtilebilir mi? Sigorta Hukuku Dergisi, Y11:1999, S.1, Istanbul 1999/5
(Kayithan, a.g.e, s. 203-204’ten naklen); aksi gértis icin bkz. Kayihan, a.g.e, s. 204.

14 537 sayii KHK ile TTK.m.1297/f.2 de 6ngoriilen diizenleme bir gortise gore, niteligi itiba-
riyle kesin vadeli islemdir Saibe Oktay, 537 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin Ipta-
linden Sonra Ortaya Cikan Durum, Sigorta Hukuku Dergisi, Yil: 1999, S.1, Istanbul
1999/5, s. 22-23.
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Bu htikme gore; takside baglanmis prim 6édeme borcunda, vade ginii-
nln gelmesiyle birlikte 6deme yapmayan sigorta ettiren temerrtide diisecek-
tir. S6z konusu dlizenleme geregince temerrtide diisen sigorta ettirene sigor-
tact onbes glinltik bir mehil vermektedir. Bu onbes gtinltik stirede sigotacinin
riziko tasima borcu devam etmektedir. Alacakli sigortaci, sigorta ettirene me-
hil vererek onu 6deme yapmaya davet etmektedir.

Sigortaci 6deme yapmayan sigorta ettirene ikinci bir onbes gtinltik me-
hil verir; ancak bu ikinci mehil zamaninda sigortacinin da riziko tasima borcu
duracaktir. ikinci mehilin sonunda da sigorta ettiren prim édeme borcunu
yerine getirmezse, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin sézlesmeyi feshedebile-
cektir.

Prim borcunun taksitle 6denmesinin kararlastirildigi hallerde, 6deme
glinl olarak kararlastirilan ve police tizerinde yer alan tarih belirli vadedir!s.

537 sayili KHK ile getirilen diizenlemede 15 ginltk bir ask: stiresi bu-
lunmaktadir. Sigorta ettiren bu stirede de prim borcunu ifa ederek sézlesme-
nin devam etmesini saglayabilir, bu sebeple taksitlendirilmis prim 6deme
borcunda taksitlerin 6deme zamani olarak belirlenen tarih belirli vadedir.

2. 537 Sayili KHK’ nin Iptalinden Sonra Zarar Sigortalarinda Te-
merriide Diisiilmesinin Sartlar1 ve Sonuclar1

a) Hiikiim Bosluguna iliskin Tespitler
Karara konu olay bakimindan zarar sigortalarinda muteakip primlerin

6denmemesi halinde hangi huktmlerin uygulanacaginin tespit edilmesi
gerekmektediri6.

Kesin vadeli islemler, iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde temerrtit halinde s6z konusu
olur. Kesin vadeli islemlerin 6zelligi, taraflarin BK m. 107 /£.3 ‘e gore edimin ancak kesin bir
vadede veya slrede yerine getirilebilecegi konusunda anlasmis olmalar ve borclunun te-
merride dismesinde, alacaklinin mehil tayinine gerek kalmadan BK. m.106/f.2 de yer alan
haklarini kullanabilmesinde ortaya cikar Ozer Selici, Kesin Vadeli Islemler, Mukayeseli Hu-
kuk Arastirmalan Dergisi, Yil: 1968, Say1:3, s. 94.

Kesin vadeli islemlerden bahsedebilmek icin, taraflarin edimin ancak kesin olarak belirle-
nen vade veya surede ifa edilebilecegini kararlastirmasi gerekir. Selici bir sozlesmeye kesin
vadeli islem niteligini veren hususu, edimin zamaninda yerine getirilmesine verilen 6nemi ve
gecikme halinde edimden saglanmak istenen faydanin kalmayacagini belirtebilen bir an-
lagma olarak tanimlamaktadir Selici, a.g.m, s. 98.

15 Bor¢clunun temerrtidi i¢in, kural olarak alacaklinin ihtan gerekir, ancak bazi hallerde
ihtara lizum bulunmamaktadir. Bu haller Borclar Kanunu’nun 101. maddesinin ikinci fik-
rasimnda sayilmistir. Bu htikme goére; borcun ifa edilecegi giin taraflarin anlasmasi ile tayin
edilmisse, vade tayin edilmis olmayip, taraflarin anlagmasi bunun bir muacceliyet ihbar ile
tayini hakkim taraflardan birine vermisse, dtirtistltik kuralina gore ihtar yapilmasinin bek-
lenemeyecegi hallerde ihtara gerek yoktur Oguzman/QOz, a.g.e, s. 301.

Taksit 6deme zamani belirli vade olarak kabul edildiginde de, sigortaci sigorta ettireni ihtara
gerek olmaksizin temerrtide dustrebilmektedir.

16 Zarar sigortalarinda primin édenmemesini, ilk primin édenmemesi ve sonraki primlerin
dédenmemesi olarak ikiye ayirabiliriz. {lk primin édenmemesi halinde; kural olarak sigorta
himayesi baslamaz (TTK m.1295/f.2). Sigortacinin sorumlulugu baslamadan 6énce sigorta
ettiren kararlastirilmis olan primin yarisini!¢ édeyerek sozlesmeden kismen veya tamamen
cayabilir (TTK.m.1295/f.4). Uygulamada ¢ogunlukla ilk primin édenmemesi halinde sigor-
taci, primin tahsili icin takip islemlerini baslatmamaktadir Kender, a.g.e, s. 166.
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Sonraki primlerin 6denmesinde temerrtide diistilmesi halinde; Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 537 Sayili KHK ile ayni icerige sahip 6zel-
genel sartlarin mi, Borclar Kanunu’nun temerrtide iliskin htktmlerinin mi
uygulanacag: tartismalidir.

537 sayili KHK ile degistirilen htktmlerin dayanagi olan 3991 sayili
Yetki Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi'nce iptali ile birlikte, ilgili yasa mad-
delerinin anayasal dayanaktan yoksun ve Anayasa’ya aykirt htikimler haline
donusttgt gerekcesiyle; Yargitay 11. Hukuk Dairesince gértulmekte olan bir
dava sebebiyle yasa maddelerinin iptali i¢cin dava acgilmistir ve Anayasa Mah-
kemesi’nce KHK ile degistirilen maddeler iptal edilmistir!?. Iptal edilen fikrala-
rin doguracagr hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici goéraldtginden
iptal kararinin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay icinde
yururltige girmesi kararlastirilmigtir?s.

Anayasa Mahkemesinin 537 sayili KHK'yi iptal etmesi ile birlikte ka-
nunda htkim bulunmayan bir yildan kisa streli can sigortalari ile zarar
sigortalarinda temerrtidén sartlari ve sonuclari bakimindan farkli goérasler
ortaya c¢cikmistirio.

Bu gorusler temel olarak su noktada toplanmaktadir: Bir yildan kisa
stireli can sigortalarinda ve zarar sigortalarinda temerrtidin sartlari ve so-
nuclari bakimindan Borc¢lar Kanunu’nun temerrtide iliskin htiktimleri mi
oncelikle uygulanacaktir; yoksa iptal edilen KHK ile yapilan dtizenleme ile
ayni icerige sahip “genel sartlara” ya da “6zel sartlara” policede yer verilerek
bu bosluk doldurulabilir mi?

Bir gortise gore; zarar sigortalarinda ve bir yildan kisa streli can si-
gortalarinda temerrtidiin sartlari ve sonuclar: bakimindan bir kanun boslugu
bulunmamaktadir. TTK m.1264’de yer alan yollama sebebiyle sigorta hu-
ktimlerinde htikiim bulunmadig: icin, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan temerrtid
huktmleri prim borcunun 6édenmesinde temerrtide dustlmesi halinde uygu-
lama alani bulacaktir20. Yargitay da bu gortstedir2!.

Ikinci goriise gore; sigorta sozlesmelerine prim borcunda temerriide
iliskin, 537 sayili KHK ile ayni icerige sahip 6zel veya genel sartlar dlizenle-
nebilir?2. Sigorta s6zlesmelerinde bu sekilde sartlarin yer almasi halinde, s6z-
lesme htiktimleri 6ncelikli olarak uygulanmalidir.

17 AYM 11.3.1997 T, 1997 /24 E, 1997 /35 K sayili karar (RG. 16 Ekim 1997 T, 23142 S.)

18 Zihni Metezade, Sigorta Priminin Vadesinde Odenmemesi Halinde thbarsiz Fesih ve Bir
Yargitay Karari, cevrimici, www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Yayinlar).

19 Kender, a.g.e, s. 202; Kayihan, a.g.e, s. 215.

20 Kender, a.g.e, s. 202, TTK m.1264tin gerekcesi su sekildedir: “Sigorta sahasinda sozlesme
serbestisi btittin devletlerde az cok tahdit edilmistir. Ctinkti sigorta s6zlesmesi her ne kadar
diger sozlesmeler gibi iki kisi arasinda aktedilecekse de ferdi bir hukuk munasebetinden
ziyade iltihaki akit gibi maseri bir hukuk muamelesidir”. (Aciklamalar icin bkz. Metezade;
Cevrimici, www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Yayinlar)

21 YHGK, 2003/11-68 E, 2003/136K, 5.3.2003 T, Yarg.11.HD.20.9.1999T, 4923/7901
(Cevrimigci, http:/ /www.kazanci.com.tr)

22 Zehra Seker Ogliz, Sigorta Ettirenin Taksitlendirilmis Prim Odeme Borcunda Temerrtide
Diismesinin Sonuclari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 16; Ayli, a.g.e, s. 176.
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Yargitay'in gértistintin uygulanmasi gerektigi kabul edilirse, sigorta et-
tiren muteakip primler bakimindan temerrtide diiserse, Bor¢lar Kanunu’nun
106. maddesi geregince, sigortaci sigorta ettirene uygun bir sitire verir veya
uygun bir slirenin verilmesini hakimden ister. Bu stirede de borg ifa edilme-
mis ise; alacakli secimlik haklarini kullanabilir23. Alacakli bu haklarini iki
yillik zamanasimi sturesi igcinde kullanabilir (TTK.m.1268).

Yargitay temerrtid ile ilgili olarak bir kanun boslugu oldugu goértistine
katilmamaktadir. Kanun htkutmlerinin yorumlanmas: sonucunda hukuksal
soruna cevap veren, sorunun konusunu olusturan olay bakimindan uygula-
nabilir bir httkiim bulunmazsa, kanun boslugundan séz edilir24. Kanunda bir
hukuki olaya hicbir cevap bulunamiyorsa gercek, tatmin edici bir cevap bu-
lunamiyorsa gercek olmayan kanun boslugundan séz edilir25. Prim 6deme
borcunda temerriide dustlmesi bakimindan, gercek olmayan bir kanun
boslugu oldugundan séz edilebilir?6. Ogretideki mevcut gériisleri degerlen-
dirirken tespit edilmesi gereken bir diger nokta da; Anayasa Mahkemesinin
537 sayih KHK'’yi hangi gerekgelerle iptal ettigidir. Anayasa Mahkemesi sbz
konusu kararnameyi esastan degil sekil yontinden iptal etmistir. Kanun Huk-
munde Kararnamenin dayandigi 3991 sayili Yetki Kanunu’nun iptal edil-
mesiyle birlikte; kararnamenin hukuki dayanaktan yoksun kaldigini belirtmis
ve bu sebeple iptal kararini vermistir. Iptal edilen maddelerin icerik olarak
anayasaya aykiri olduguna iligkin bir gerekce kararda yer almamaktadir27.

b) iptal Edilen Yasa Maddesi ile Ayn1 icerikte Ozel-Genel Sartlarin
Policede Yer Almasina iliskin Tespitler

(1) Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile yartrlikten kalkan 537 sayili
KHK ile degisik 1295/f.2 ve 1297/f.2 huktmleri ile ayni icerige sahip hu-
ktimlere sigorta sozlesmelerinde yer verilmektedir. 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 11. maddesinin ilk fikrasinda (ve ayrica TTK m.1266/f.2), si-
gorta sOzlesmelerinin ana muhtevasinin Mustesarlikca onaylanan genel sart-
lara uygun olarak dtizenlenecegini, ancak sigorta soézlesmelerinde 6zel sartla-
rin da tesis edilebilecegi dlizenlenmistir. Sigorta policelerine konulacak olan
ve Mustesarlikca onaylanan genel sartlarda2® temerrtde iliskin dtizenleme,
iptal edilen kanun maddeleri ile ayni iceriktedir.

Yukarida genel olarak ifade ettigimiz tizere, Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilen yasa maddesi ile ayni icerige sahip htiktimlerin genel sart
ya da 6zel sart ad1 altinda sigorta s6zlesmelerine konulmas1 mimkutndtr. Bu

23 Kayihan, a.g.e, s. 251.

24 M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 14. Basi, Arikan Yaymevi, Istanbul 2008,
s. 77, Mustafa Dural/Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Ka-
nunun Baslangic Hiiktimleri, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 111.

25 Oguzman/Barlas, a.g.e, s. 83, Dural/Sar, a.g.e, s. 112.

26 Kayihan, a.g.e, s. 215.

27 Bkz. Seker Ogliz, a.g.m, s. 656.

28 Tekne Policesi Genel Sartlari, Hayat Sigortalari Genel Sartlari vb sigorta genel sartlan icin
bkz. (Cevrimici, http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Mevzuat/ Yururlukteki+tMevzuat/ Ge-
nel+Sartlar)
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sartlar, bazi kosullarin gerceklesmesiyle uygulanabilir. Bu kosullar, sartlarin
sbzlesmenin icerigine dahil olmasi ve igcerik denetiminin yapilmasidir.

Konunun incelenmesi bakimindan éncelikle 6zel sart- genel sart ayri-
mini yapmak gerekmektedir. Genel sart (genel islem sartlari); sézlesme taraf-
larinin karsilikli olarak mtizakere etmeksizin, pazarliksiz bir sekilde kabul
etmek zorunda kaldigi, cogunlukla matbu olarak hazirlanmis sézlesme hi-
ktimleri olarak tanimlanabilir29. Ozel sartlar ise; taraflarin karsilikli mitizakere
ederek anlastiklar1 sézlesme sartlaridirso.

Ozel sart-genel sart ayriminda énemli olan sézlesmenin taraflarinin
sozlesmeye konulan hiuktmleri nasil nitelendirdikleri degil, bu huktmleri
koyarken sozlesme taraflarinin birbirleriyle mtizakere edip etmedigidir3!. Si-
gorta sozlesmelerine konulan bu sartlar taraflarca muzakere edilmeksizin
s6zlesmelere konulmaktadir. Dolayisiyla bu sartlara 6zel sart denilse de; esa-
sen bu sartlar genel islem sarti niteligindedir. Genel sart- 6zel sart ayrimi;
yapilacak denetim bakimindan énem tasimaktadir. Taraflarin 6zgur iradeleri-
nin uyusmalar: ile sézlesmenin icerigine dahil ettikleri 6zel sartlar Borg¢lar
Hukuku denetimine tabi olacaktir32.

(2) Sartlarin Sézlesmenin icerigine Dahil Olmasi

Genel islem sartlarinin sodzlesme icerigine dahil olabilmesi icin, genel
islem sartlarini kullananin yerine getirmesi gereken bazi islemler vardir3s.
Genel islem sartlarini kullanacak olan taraf musteriyi s6zlesmeye dahil edilen
genel islem kosullar1 konusunda uyarmali ve aydinlatmalidir. MUsteri genel
islem sartlarini kullanma konusunda iradesini aciklamas: gerekir. Genel is-
lem sartlarn taraflarin acik benimsemesi ile, 6rttili benimsemesi ile veya glo-
bal benimseme ile sézlesmenin icerigine dahil edilebilir34.

Sigorta soézlesmeleri bakimindan, genel islem sartinin ytrturlik kazan-
masl i¢in, sigortacinin aydinlatma kulfetini yerine getirmis olmasi gerekmek-
tedir. Sigortacit aydinlatma kulfetini yerine getirerek, sigorta ettirenin soéz-
lesme sartlarini 6grenmesini ve anlamasini saglamis olacaktir3s. “Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik36” sigorta sézlesmesi kur-
mak isteyen kisilerin; s6zlesme muzakerelerinde, sézlesmenin kurulmasinda

29 Genel islem sartlan kural olarak bir s6zlesmenin igerigini dlizenlemek Uzere birden c¢ok
sozlesme iliskisinde kullanilmak Uzere tek tarafli olarak hazirlanan ve bir butiin olarak
sbzlesmeye dahil edilen sartlardir. Yesim Atamer, Soézlesme Ozglirliigi'niin Simirlandiriimast
Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yaymevi, Istanbul 1999,
s. 61.

30 Seker Ogliz, a.g.m, s. 657.

31 Atamer, a.g.e, s. 61; Kayithan, a.g.e, s. 217.

32 Seker Ogiiz, a.g.m, s. 658; Atamer, a.g.e, s. 61, Ozel sart kavramm hakkinda ayrintih acik-
lama icin bkz. Rayegan Kender, Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlari, Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu, Ankara 1984.

33 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Atamer, a.g.e, s. 81-122.

34 Kocayusufpasaoglu,§23, N. 11-19.

35 Genel islem sartlarimin karsi akid tarafindan o6grenilememesi, anlasilamamas: halinde
“genel ytklenme anlagsmasindan” bahsedilebilecegi yontinde Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiiktimler, Beta Yayinevi, Istanbul 2006, s. 199.

36 28.10.2007 tarihli, 26684 sayili RG.
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ve sOzlesmenin kurulmasindan sonra sézlesmenin icerigi ile ilgili meydana
gelen degisiklikler hakkinda bilgi edinmesini saglamak amaciyla sigorta etti-
rene yuklenmis olan bilgi verme kulfetini dlizenlemektedir.

Yonetmeligin yurtrltge girmesinden sonra inceleme konumuz ile ayni
mahiyetteki konularda uyusmazlik cikmas: halinde, 6ncelikle sigortacinin
bilgilendirme kulfetini yerine getirdigini ispatlamasi tizerine icerige dahil olan
genel sartlarin icerik denetimi yapilacaktir.

(3) icerik Denetimine Iliskin Esaslar

i. Genel Olarak

Genel islem sartlari sézlesmenin icerigine dahil olduktan sonra; icerik
denetimine tabi tutulur3’. Bu denetimde emredici hukuk kurallarina aykiri-
Ik, ahlaka aykirilik, gabin, hakkin kétiye kullanilmas: yasagina aykirilik
kriterlerin yararlanilir. Prim borcunun o6denmesinde temerrtide dtstlmesi
halinde, 6zel sart adi altinda sigorta soézlesmelerine konulan genel islem
sartlarinin icerik denetiminde bahsedilen bu olanaklardan yararlanilir.

Genel islem sartlarinin yargisal denetimleri tic asamalidir. ilk asamada
genel islem sartlarinin yurtrliik kazanip kazanmadigina bakilir. fkinci asa-
mada genel islem sartlarinin yorumlanmasi s6z konusu olur. Son asamada
ise; genel islem sartlarinin icerik denetimine tabi olup olmayacag: incelenir.

O halde tartigilmasi gereken konu hangi htikiimlerin uygulanacagindan
cok, genel islem sart1 olarak sézlesmeye konulan bu htktimlerin icerik dene-
timinin yapilmasidir3s. Turk Hukuku’nda icerik denetimine iliskin bir dtzen-
leme bulunmamaktadir. Icerik denetimi hukukun genel ilkeleri cercevesinde
yapilacaktir. icerik denetimi yapilirken; genel olarak, diizenlemelerin emredici
hukuk kurallarina, ahlaka aykiri olup olmadiklarina, gabinin mevcut olup
olmadigina ve hakkin kétliye kullanilmas: yasagina aykirilik olup olmadigina
bakilir3o.

Dava konusu olay bakimindan, yukarida anilan kriterlerin genel sartin
uygulanmasina engel teskil edecek nitelikte oldugundan bahsedilemez. Bu
durumda icerige dahil olmus olan genel sart niteligindeki sézlesme hukmut
emredici nitelikte olmayan Borclar Kanunu’nun temerrtde iliskin htiktimle-
rinden 6nce uygulanacaktir4o.

Yargitay’in bu konudaki goértisti 6nceki kisimlarda aktardigimiz gibi su
sekildedir: Yargitay iptal edilen bir kanun maddesinin ayni icerik ile sozles-
melerde yer almasini hukuka aykiri bulmaktadir. Ozel sart adi altinda séz-
lesmelerde yer alan bu htikiim geregince sigorta ettirenin borcunu zamaninda
ifa etmemesi halinde iki sonuc¢ ortaya cikmaktadir: Thtarsiz temerriide dii-
stlmesi ve sdzlesmenin kendiliginden fesih olmasi.

37 Ogretide ve uygulamada kabul edilen temel kistaslar bu sekildedir. Ayrintih aciklama icin
bkz.Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 160-165, Atamer, a.g.e, s. 143 vd.

38 Bkz. Kocayusufpasaoglu, §23, N.10.

39 Kocayusufpagaoglu, §23, N. 41.

40 Metezade, a.g.m, N.3.
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ii. Thtarsiz Temerriide Diisiilmesine Iliskin Diizenlemenin Deger-
lendirilmesi

Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 20.9.1999 tarihli 4923/7901 sayili kara-
rinda 537 sayili KHK ile getirilen dlizenlemenin “6zel sart” olarak sdzlesmeye
dahil edilmesini su sebeplerle hukuka aykir1 bulmustur: Ozel sart ad1 altinda
sozlesmeye konulan bu htktmler Bor¢lar Kanunu’nun temerradd dizenle-
yen huktmlerine nazaran daha agir sonuclar dogurucu niteliktedir ve bu agir
sonuclarin iptal edilmis bir kanun maddesi ile ayni mahiyetteki bir s6zlesme
htkmutinden kaynaklaniyor olmas: hukuka aykiridir. S6z konusu “6zel sart”
Borclar Kanunu’nun borclu temerrtidiine iliskin temel esaslarindan ayrilarak,
sigorta ettiren aleyhine bir dtizenleme getirmektedir. Sigorta ettiren prim
borcunu 6demede temerrtide diismusse, 6zel sarta dayanilarak ihtar edilme-
den ve mehil verilmeden sigortacinin fesih beyaninda bulunmasi sigorta etti-
ren bakimindan agir sonuclar doguracaktir.

Yargitay’a gore, sigorta sézlesmesi kendiliginden feshedilmis olmaya-
caktir. Aksine iptal edilen kanun htktmlerinin yerine Bor¢lar Kanunu’nun
temerrtide iligkin htktmleri uygulanmalidir. Sigortac: sigorta ettirene fesih
bildiriminde bulunmamuistir, bildirimde bulunmadig icin fesih iradesini aciga
vurmus sayilamayacaktir ve sézlesme kendiliginden sona ermeyecektir4l.

Bilindigi gibi, Borclar Kanunu bakimindan da ihtara gerek olmasizin
borclunun temerride dustrilmesi mumkindir. Belirli vade tayin edilmis
olmas1 bu hale 6rnek teskil eder. Somut olay bakimindan da belirli bir vade
tayini séz konusudur ve bu halde de ihtarda bulunmaksizin sigortacinin si-
gorta ettireni temerriide distirmesi mimkutndur.Bor¢lar Kanunu’nun temer-
ride iliskin htktmleri emredici nitelikte olmadigindan, taraflar sézlesme ile
bu hususu serbestce kararlastirabilirler.

iii. S6zlesmenin Kendiliginden Fesih Olmasina iligkin Diizenleme-
nin Degerlendirilmesi

Karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme olan sigorta sézlesmesinden dogan
prim borcunun 6denmesinde temerriide distilmesi halinde, temerrtde iliskin
htktim uyarinca ayrica bir mehil tayin etmeksizin ve fesih bildiriminde bu-
lunmaksizin 6dememe ile sézlesme kendiliginden fesih olacaktir42. Bu du-
rumda soézlesmenin feshedilmesi icin, bir beyana ihtiya¢c yoktur ve prim
borcunun 6denmemesi ile fesih kendiliginden meydana gelmektedir.

Borclar Kanununa goére, sdzlesmeden dogan surekli borg¢ iligkilerinin
kendiliginden sona erme halleri 6zel olarak soézlesme iligkileri bakimindan
ayr1 ayr1 diizenlenmigtir3.

41 Bu konuda Kayihan Yargitay'in yanhs hukuki gerekcelerle dogru sonuca ulastigi gori-
stndedir. Kaythan’a gore, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi htikimlerin genel sart olarak
sigorta sozlesmelerine konulmamas: gerekir. Kayihan, a.g.e, s. 219vd.

42 Kars1 goras icin bkz. Kender, a.g.e, s. 172.

43 Hizmet iligkisinde iscinin 6limui, yaym sézlesmesinde yazarin 6limui, Oltinceye kadar
bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin 6ltimi, adi ortaklikta ortaklardan birinin 6limu,
vekalet sozlesmesinde vekalet verenin veya vekilin 6lumu vb. Ayrnintilh agiklama icin bkz.
Ozer Selici, Borclar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Stirekli Borg iligkilerinin Sona
Ermesi, Faktilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 65 vd.
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Sigorta hukuku bakimindan kanuni dtizenlemede prim borcunun
60denmemesi halinde s6zlesmenin kendiliginden fesih olacagina iliskin sona
erme hali kanunda dltizenlenmemistir; ancak inceledigimiz olayda oldugu gibi
taraflar kendi iradeleriyle bu hususu kararlastirabilirler. Kararlastirdiklar: bu
htuktm soézlesmenin icerigine yukarida acikladigimiz gibi dahil olduktan
sonra, bu hikiim uygulanabilirlik kazanacaktir ve somut olay bakimindan
uygulanacaktir.

V. SONUC

1. Sonuc olarak; Yargitayin goérisunin her olay bakimindan gecerli
kabul edilmesi mtimktn degildir.

2. Uygulamada, Yargitay’in gértisintin aksine, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilen yasa maddeleri ile ayni icerige sahip htiktimler, genel
sart veya 0zel sart olarak police htikiimlerinde yer almaktadir.

3. Genel sartin uygulama alani bulmas: icin icerige dahil olmasi1 ge-
rekmektedir. Icerige dahil olup olmadiklarinin tespiti, icerik denetimi ile sag-
lanmalidir. Igerige dahil olan genel sart hiiktimleri emredici nitelikte olmayan
Borc¢lar Kanunu’nun temerrtde iliskin htikiimlerinden 6nce uygulanacaktir

4. Yargitay'in goértisiint yukarida anilan gerekgelerle isabetli bulma-
maktayiz.
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